G. Ergebnis

Auf Grundlage der gewéhlten Methodik und der identifizierten Defizite der
bisherigen Umsetzung dkonomischer Erkenntnisse ergibt sich die Antwort
auf die anfangs gestellte Forschungsfrage: Wie konnen 6konomische Er-
kenntnisse bei der Auslegung und Konkretisierung des Missbrauchsverbots
nach Art. 102 AEUV besser genutzt werden?

Aus dem Scheitern der Prioritdtenmitteilung und des Maf3stabes der Ver-
braucherwohlfahrt ergibt sich die Notwendigkeit, dass die Kommission er-
neut tatig wird und anhand von Leitlinien Art. 102 AEUV konkretisiert.

Extensive Einzelfall- und Auswirkungsanalysen konnen vermieden werden,
wenn der Differenzierungsgrad von Rechtsnormen gezielt anhand eines
Modells der optimalen Normkomplexitit bestimmt wird. Der gewihlte
Komplexitatsgrad lasst sich anhand verschiedener juristischer Regelungsin-
strumente umsetzen.

Wandel und Pluralismus in der Okonomie sowie in den zu entscheiden-
den Fillen sollten bei der Formulierung abstrakter Regeln beriicksichtigt
werden. Regelungen sind insbesondere durch bewusste Generalisierung
entsprechend auszugestalten.

Neben diesen Antworten auf die Forschungsfrage ist die eigens entwickelte
inhaltlich strukturierende Entscheidungsanalyse ebenfalls ein Ergebnis der
Arbeit. Diese kann fiir weitere Entscheidungsanalysen genutzt werden und
ist gekoppelt an ein stirker formalisiertes methodisches Vorgehen, um
die Forschung intersubjektiv nachvollziehbar und leichter tiberpriitbar zu
machen. Die immer wieder angestellten grundlegenden Uberlegungen, was
Wissenschaft ausmacht und welche Grenzen ihr gesetzt sind, betreffen in
der Arbeit vor allem das Verhiltnis von Kartellrecht und Okonomie. Sie
regen aber auch dazu an, wissenschaftstheoretische Grundlagen in der
Rechtswissenschaft starker zu beriicksichtigen.
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