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1. EINLEITUNG
»Richtet Uiber euch selbst!«

1.1 Prolog: Ungedffnete Skripte und verstaubte Archive

Als ich zu Beginn der Recherchen fiir das vorliegende Buch auf einer Forschungs-
reise in der Nationalbibliothek in Minsk zum ersten Mal Skripte fiir die Inszenie-
rung sogenannter Agitgerichte (agitacionnye sudy, kurz agitsudy) in den Hinden hielt,
war ich aus mehreren Griinden erstaunt. Die unscheinbaren, meist von staatlichen
Verlagen, Gewerkschaften oder Zeitschriften herausgegebenen Broschiiren mit so-
wijetischen Gerichtstheaterstiicken aus den 1920er bis frithen 1930er Jahren hatten
durchschnittlich Auflagen von 5000 bis 20'000 Exemplaren' und waren in Sowjet-
russland und der ganzen Sowjetunion vom Westen in Tver', zum ndordlichen Arch-
angel'sk bis nach Sibirien und in verschiedenen Republiken herausgegeben worden,
etwa in der Wolgadeutschen oder Transkaukasischen Republik, in verschiedenen
Stadten der Ukraine, Belarus oder Turkmenistan. Das Gerichtstheater genoss of-
fensichtlich in den 1920er Jahren im postrevolutiondren Russland und den Sowjet-
staaten grosse Popularitit. Und trotzdem stiess ich auf scheinbar unberiihrte Ar-
chive: Die kleinformatigen Heftchen aus den 1920er bis frithen 1930er Jahren wa-
ren vergilbt, verstaubt und teilweise noch ungeéffnet. Bereitwillig und ohne Zégern
hindigten mir die Bibliothekarinnen ein Teppichmesser aus, um noch ungelesene
Seiten aufzutrennen. Ein Blick in die spirliche Forschungsliteratur zum Genre be-
statigte meinen Eindruck, dass nicht nur in Minsk die Agitgerichtsbroschiiren iiber
Jahrzehnte unberiihrt lagerten.

Erstaunt war ich iiber die Heterogenitit der rund 70 Broschiiren mit Gerichts-
stiicken aus den Jahren 1921-1932, die das Textkorpus darstellen, das sich aus meinen

1 Die Historikerin Elizabeth Wood spricht in ihrer Monografie zu Agitgerichten sogar von einer
Auflage von bis zu 100’000 Exemplaren. Vgl. Wood, Elizabeth A. Performing Justice. Agitation
Trials in Early Soviet Russia. Ithaca, London 2005, S. 2. Die rund 70 Broschiiren meines Korpus
haben Auflagen von bis zu maximal 35'000 Exemplaren.
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Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

Recherchen in Minsk und St. Petersburg ergeben hat*. Obwohl sie allesamt Vorlagen
fiir Gerichtsinszenierungen sind und sich so in ihrer agonalen Struktur gleichen —
alle bringen in Echtzeit einen Gerichtsprozess auf die Bithne, beginnend mit der An-
klageschrift bis zur Verlesung der Urteilsschrift am Ende —, unterscheiden sie sich
in Sprache und Duktus, im Einsatz theatraler Mittel wie Musik, Komik und Kostii-
me und nicht zuletzt in den vor Gericht gestellten moralischen und sozialen Verge-
hen des postrevolutioniren Alltags. Vor Gericht stehen etwa ein Alkoholiker, der im
Suff eine Weiche falsch stellt, worauf ein Zug entgleist; eine Prostituierte, die Ge-
schlechtskrankheiten verbreitet, oder ein Pflug, der fir eine veraltete Bewirtschaf-
tungsweise der Felder steht. In einem Gerichtsstiick von 1924/25 steht sogar Gott
vor Gericht, dem man die gesamte bisherige Geschichte als Verbrechen zur Last le-
genwill.? Und im Rahmen von Hygieneaufklirungskampagnen* wurden auch Agit-
gerichte publiziert, in denen die Malariamiicke oder das Kochbakterienstibchen
selbst auf die Anklagebank gesetzt wurden. Durchaus komisch muss es gewesen
sein, wenn die Krankheitserreger — die Darstellerinnen und Darsteller sollten laut
Inszenierungsanweisungen aufwendig verkleidet und geschminkt werden — dem
Gericht wie normale Angeklagte bereitwillig Rede und Antwort standen: So infor-
miert die Kochbakterie im Gericht iiber die Kochbakterie (Sud nad bacilloj kocha, 1924)
alle Anwesenden genaustens iiber ihren Namen, ihren Entdecker, ihr Alter und ih-
ren Geburtsort »in der Spucke eines Arbeiters«, iiber ihren Wohnort in Kérpern oder
in dunklen, stickigen Rdumen und tiber den Vorgang der Ansteckung mit Tuberku-
lose.® Am Ende der Befragung beteuert sie ihre Unschuld und macht die Menschen
und ihr Unwissen dafiir verantwortlich, dass sie sich verbreiten kann. Ihre letzten
Worte sind klar ans Publikum adressiert: »Richtet itber euch selbst und nicht iiber
mich!«® Trotzdem bekommt die Angeklagte in diesem komisch-grotesken Agitge-

2 Gedankt sei an dieser Stelle herzlich Prof. Jurij Murasov, der mir das Textmaterial seiner ei-
genen Recherchen in Sankt-Petersburg zur Verfiigung stellte.

3 Vgl. Frélicher, Gianna und Sylvia Sasse (Hg.). Cerichtstheater. Drei sowjetische Agitgerichte. Leip-
zig 2015, S.13 und S. 55f.

4 Das Theater war in den 1920er Jahren beliebtes Medium fiir Hygieneaufklarung. In Moskau
und anderen Stiddten wurden spezielle »Theater fiir sanitare Aufklarung« (teatry sanitarno-
go prosvescenija) eroffnet, in denen aktuelle sozialmedizinische Probleme thematisiert wur-
den. Vgl. Polianski, Igor]. und Oxana Kosenko. »Nervositat und theatrale Hygieneaufklarung
im Sowjetrussland der 1920-30er Jahrex, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, Bd. 43, Nr. 3
(2020), S. 430-456.

5 Lapin, K. und S. Stepanov. Sud nad bacilloj kocha. Inscenirovka. Moskva 1924, S.10. »B nneske
04HOro paboyero, N/OHYBLIETO B Ky6e.« [U.d.A]Alle Ubersetzungen aus dem Russischen
in dieser Arbeit stammen —sofern nicht anders gekennzeichnet —von der Autorin.

6 Lapin und Stepanov, Sud nad bacilloj kocha, S.11. »Cyaute camu ce64, a He meHa.« Obwohlauch
das Gericht zum Schluss kommt, dass die Menschen ihr Verhalten dndern missen, um die
Krankheit einzudimmen, wird die Bazille am Schluss samt ihren Nachkommen zum Tode
verurteilt. Vgl. mehr zu diesem Hygienegericht im Onlinemagazin Geschichte der Gegenwart:
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1. EINLEITUNG

richt die Hochststrafe: Sie wird zusammen mit allen ihren Nachkommen zum Tode
verurteilt.

Wie das Gericht iiber die Kochbakterie oszillieren die agitatorischen Gerichtsthea-
terstiicke allgemein zwischen leichter Unterhaltung, Anregung zur Diskussion,
Aufklirung und Disziplinierung. Humor und Brutalitit liegen oft nah beieinander.
Wihrend manche Agitgerichtsbroschiiren umfangreich ausformulierte Textvorla-
gen enthalten, geben andere Broschiiren nur ungefihre Szenarien, Positionen oder
gewisse Figuren vor, wihrend der eigentliche »Text« und der Verlauf des Gerichts-
prozesses nach Verteilung der Rollen in freier Improvisation, dramatisiert durch
den Wettstreit zwischen Anklage und Verteidigung, entstehen soll. Laiendarstel-
lerinnen und -darsteller aus ortlichen Theatergruppen oder Arbeiterkollektiven
sollten in die Rollen der Angeklagten, der Zeuginnen und Zeugen, der Richter,
Beisitzer, Ankliger oder Verteidiger schliipfen und dabei vor einem biuerlichen
oder proletarischen Publikum spielen. Teilweise sehr umfangreiche Inszenierungs-
anweisungen in den Broschiiren geben vor, wie Rollen verteilt und eingeiibt, die
Bithne eingerichtet und das Gerichtstheater angekiindigt werden soll.

Von der Heterogenitit des Genres zeugen aber auch dessen unterschiedliche
Bezeichnungen: Neben dem am hiufigsten verwendeten Uberbegriff Agitgericht
(agitsud) kursierten Bezeichnungen wie Gesellschaftsgericht (obscestvennyj sud),
Schaugericht (pokazatel'nyj sud) oder einfach Gerichtsinszenierung (inscenirovka
suda/inscenivovannyj sud). Und es gab verschiedene Unterformen, wie Hygienege-
richte (sansudy), Politgerichte (politsudy) oder Agrargerichte (agrosudy). Die vielen
verschiedenen Bezeichnungen zeugen davon, dass das Theatergenre nicht von
»oben« planmissig eingefithrt worden war, sondern zunichst ortlichen Initiativen
entsprang.®

Obwohl ich wusste, dass ich es mit einer Form des postrevolutioniren Agitati-
onstheaters zu tun hatte, das nicht fir das herkdmmliche professionelle Theater,
sondern als Vorlage fiir einmalige Auffithrungen durch Laienkollektive in Arbei-
ter- und Dorfklubs konzipiert war, irritierte mich zunichst die unklare Zuordnung
der Texte: Die Titel der Broschiiren® verwiesen stets auf das »Gericht«, offenbar-
ten aber nicht unbedingt das »Theater«. Dass es sich um Theaterstiicke und nicht

Frolicher, Gianna und Sylvia Sasse. »Theater mit Unsichtbaren: Mikroben vor Gericht, in: Ge-
schichte der Gegenwart, 26.04.2020. URL: https://geschichtedergegenwart.ch/theater-mit-un
sichtbaren-mikroben-vor-gericht/ [28.11.2020]

7 Obstestvennyj sud kdnnte man auch mit >Offentlichkeitsgericht« iibersetzen, in dieser Arbeit
wird jedoch die in der DDR (ibliche Variante >Gesellschaftsgericht< ibernommen.

8 Vgl. auch Wood, Performing Justice, S. 233.

9 Die Titel lauten meistens Sud nad ... (Gericht iiber ...), andere Obs¢cestvennyj sud nad ... (Offentli-
ches Gericht) oder Pokazatel'nyj sud nad ... (Schauprozess oder beispielhafter Prozess) —unter dem
Schlagwort »sud« und durch die Eingrenzung der Publikationsjahre war auch die Suche nach
den Sticken in den Bibliothekskatalogen am erfolgreichsten.
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etwa um Gerichtsprotokolle’ handelte, entdeckte ich in den kleinformatigen Bro-
schiiren teilweise erst auf den zweiten Blick, wenn im kleingedruckten Untertitel
inscenirovka™ (Inszenierung, Schauspiel) oder p'esa (Theaterstiick) stand. Manchmal
zeigte sich das »Theater« aber auch erst bei der genaueren Lektiire: etwa wenn
der Text in verschiedene »Akte« eingeteilt war oder in einer Inszenierungsanwei-
sung vom Offnen des Vorhangs die Rede war, wobei sich Theatervokabular und
Gerichtssprache auf eigentiimliche Art und Weise vermischten. Und gerade die
letzten Skripte offenbarten auf teilweise schauerliche Art und Weise den Ubergang
des Theatergenres in eine theatrale Schaujustiz, wenn etwa Agitgerichtsautoren
forderten, anstelle eines Schauspielers einen »echtens, >eigenen< Trunkenbold«*
vor Gericht zu stellen.

Allmahlich begriff ich, dass sich am Genre der Agitgerichte eine enge Verqui-
ckung von Theaterrevolution und Justizrevolution im postrevolutioniren Russland
der 1920er Jahre zeigte. Im sowjetischen Gerichtstheater kamen Justiz und Theater,
die gerade grundlegenden Transformationen unterzogen wurden, zusammen: So-
wohl Justiz als auch Theater waren in der frithen postrevolutioniren Zeit gepragt
von der Idee einer radikalen Entprofessionalisierung und Einbindung der revolu-
tiondren Masse, einer Abwendung vom Text hin zum miindlichen schépferischen
Prinzip. Recht sollte nicht in starren Paragraphen festgehalten, sondern im Moment
der Rechtsprechung, des Richtens geschaffen werden. Nicht professionelle Richter
sollten itber das Volk richten, sondern das Volk sollte selber Recht sprechen. Der Satz
»Richtet iiber euch selbst!« konnte in diesem Kontext auch wie ein durchaus eman-

10  Viele Autorinnen und Autoren der Agitgerichte orientierten sich an realen Gerichtsprozes-
sen. Andere Broschiiren sind tatsachlich als Niederschriften von Gerichtsinszenierungen ent-
standen, sind also eine Art Gerichtstheaterprotokolle, die wiederum als Vorlage fir weitere
Inszenierungen dienen sollen.

b8 In der sowjetischen Literaturenzyklopddie von 1925 wird der Begriff der Inszenierung (insceni-
rovka) folgendermassen definiert: »Inszenierung —im weiten Sinne die szenische Umsetzung
eines literarischen Textes, fixiert in einer bestimmten Form und ohne Zulassung von Impro-
visation. [...] Unter I. versteht sich auch die literarische Bearbeitung mit szenischen Mitteln
eines Materials, das gesellschaftliche Bedeutung hat mit dem Ziel der emotionalen Einwir-
kung und Propaganda (inszeniertes Gericht, Report, inszenierte Zeitung etc.).« Vgl. Brodskij,
N. etal. (Hg.). Literaturnaja énciklopedija. Slovar' literaturnych terminov v 2-ch t. Moskva, Lenin-
grad 1925. »MHCLLEH/IPOBKA — B WMpPOKOM CMbiC/e, CLeHnueckoe oGopmaeHue NnT-oro
TEKCTa, 3aKPerieHHOTo B OMpeAe/eHHON GOpMe M He AOMyCKAoWero uMnposmsaumu. [..]
Moa W. noHumaeTtcs ewe u ant-as 06paboTka B CLLEHUYECKMX NPUEMAX MaTepuana, uMeto-
Lero 0bLLeCTBEHHOE 3HAYEHWE, B LENSX IMOLMOHANLHOIO BO3AENCTBUSA U NponaraHasl (MH-
CLEHVNPOBAHHbIN CyA, OTYET, UHCLEHMPOBaHHas raseTa u T. n.).«

12 Sigal, Boris. Sud nad p'janicej. Inscenirovka suda v 2-ch aktach. Leningrad 1930, S. 4. »/lyuwe no-
CTaBUTb NOKa3aTeNbHbIN CYA HAZA >HACHOAWUMS, 5c80UM< NbaHUUel [...].« [Hervorhebungen im
Original]
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zipatorisch gemeinter Appell an das Publikum klingen, selbst zu richten. Dafiir bot
das Gerichtstheater ein ideales Ubungsfeld.

Die These liegt nahe, dass die Popularitit des Gerichtstheaters in den 1920er Jah-
ren eng mit der damals vertretenen Idee der Rechtsschopfung und der Idee einer
stark oralen und performativen Rechtsprechung zusammenhingt. Das Misstrauen
gegeniiber kodifizierten Gesetzen und das tatsichliche Fehlen von Rechtsnormen in
vielen Bereichen haben das Gerichtstheater als Ort der performativen Rechtserzeu-
gung befordert.” Das Gerichtstheater spiegelte die Diskurse von >Rechts, >Gerech-
tigkeit« sVerbrechen«< und »Strafen< nicht nur wider, sondern prigte als diskursive
Praxis, die den inszenierten Raum des Gerichts als Aushandlungs-, Kommunika-
tions- und schliesslich auch Kontroll- und Disziplinierungsraum nutzte, auch den
Bereich der Justiz. Ausserdem profitierte das sowjetische Gerichtstheatergenre von
einer bereits vorrevolutioniren Faszination fiir Gerichtsverfahren: Seit den Gros-
sen Justizreformen 1864 unter Zar Alexander war das Gericht zum populiren Forum
fiir 6ffentliche Debatten, Aufklirungsbestrebungen oder parodistische Theatralisie-
rungen geworden und hatte eine starke Medialisierung, auch Literarisierung, erfah-
ren." Die nun 6ffentlichen Gerichtsprozesse wurden zum Motiv zahlreicher Litera-
risierungen und Anlass fiir journalistisches Engagement.” Daran kniipfte das Ge-
richtstheatergenre an: Unterhaltsam sollte das Gerichtstheater sein, wie der Autor
Vedernikov in seinem Buch Gesellschaftsgerichte. Auffiihrungen aufder Grundlage des kol-
lektiven Schaffens als Weg zur Motivation der Selbsttitigkeit der Massen (Ob$cestvennye sudy.
V postanovke na osnove kollektivizma tvorcestva, kak put' k motivirovaniju samodejatel'nos-
ti mass, 1925) betonte: Wihrend die staatlichen Gerichte trockene Uberschriften auf
grauen, verschniirten Pappmappen produzierten, komme in den Agitgerichten das
Leben selbst mit all seinen Unbequemlichkeiten und Mingeln vor Gericht.*®

Je mehr ich in die Lektiire der Gerichtstheaterstiicke von 1921 bis 1932 eintauch-
te, desto klarer offenbarte der Vergleich der Broschiiren die Transformationen, Brii-
che und Kippmomente, die das Genre von seinem Beginn unmittelbar nach der Re-

13 Zur performativen Erzeugung von Recht in Gerichtsprozessen vgl. Miller-Mall, Sabine. Per-
formative Rechtserzeugung. Eine theoretische Anndherung. Gottingen 2012.

14 Vgl. McReynolds, Louise. »Witnessing for the Defense: The Adversarial Court and Narra-
tives of Criminal Behaviour in Nineteenth-Century Russia, in: Slavic Review 69, Nr. 3 (2010),
S. 620-644, hier S. 635.

15 Etwa Fedor Dostoevskij handelte in der Gerichtsszene in »Briider Karamazov«das 6ffentliche
Interesse an Gerichtsfillen satirisch ab; Lev Tolstoj wiederum trat als Kritiker des Gerichts
und Rechts auf. Vgl. Murasov, Jurij. Das unheimliche Auge der Schrift. Mediologische Analysen zu
Literatur, Film und Kunst in Russland. Paderborn 2016, S. 85f.

16  Vgl. Vedernikov, P M. Obscestvennye sudy. V postanovke na osnove kollektivizma tvorcestva, kak
put' k motivirovaniju samodejatel'nosti mass. Leningrad, Moskva 1925, S. 5. »Cyxue 3aronosku,
[e/10 HOMEp TaKOM-TO, Ha CepbiX BYMaXKHbIX MPOLIHYPOBaHHbIX NaMKax 4ef0-Npon3BOACTBA
focynapcTBeHHbIX CyA0B [..].«
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volution bis hin zu seinem Verschwinden aus den Repertoires Anfang der 1930er
Jahre durchmachte — parallel zu den politischen und gesellschaftlichen Umwilzun-
gen dieser bewegten Zeit. Die vergilbten Broschiiren entpuppten sich in ihrer Ei-
genschaft, Gesellschafts-, Rechts- und Theaterdiskurse unmittelbar aufzuzeichnen,
als kondensiertes Mikroarchiv verschiedener Diskurse der 1920er und beginnenden
1930er Jahre, von der Oktoberrevolution bis hin zur Installierung eines totalitiren
Systems unter Stalin.

Abbildung 1: Buchcover des Agitgerichts »Gericht iiber die Kochbakterie.
Inszenierung« (1924) von Konstantin Lapin
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Die Agitgerichte offenbaren eine Ambivalenz, die sich in Bezug auf die postre-
volutioniren 1920er Jahre vielerorts beobachten lisst: Sie oszillieren — wie das dop-
pelbddige »Richtet iiber euch selbst!« der Kochbakterie 1924 — irgendwo zwischen
Ideen der Selbstermichtigung und einem brutalen Disziplinierungs- und Siube-
rungsprojekt. Als wiirde die Bakterie bereits 1924 Stalins wenige Jahre spiter folgen-
de Kritik- und Selbstkritikkampagne ankiindigen, im Zuge derer alle aufgefordert
wurden, ihre Fehler 6ffentlich anzuprangern, also 6ffentlich iiber sich zu richten.
Diese Kampagne verhalf dem Genre der Agitgerichte und mit ihm auch einer par-
allel entstehenden Laienjustiz zu einem Aufschwung und liutete zugleich den laut-
losen Ubergang des Theatergenres in eine theatrale Schau- und Siuberungsjustiz
ein.

1.2 Wenn Gericht im Theater gespielt wird: Hamlet und Walter Benjamin
im Gerichtstheater

Ein Jahr nachdem ich mit den Recherchen fir diese Arbeit begonnen hatte und aus
den osteuropiischen Archiven zuriickgekehrt war, fand ich mich selber als Akteurin
in einem Gerichtsstiick wieder. Die Werft des Theaterspektakels in Zitrich war 2013
in Yan Duyvendaks und Roger Bernats Please, continue (Hamlet) in einen Gerichtssaal
verwandelt worden, in dem der angeklagte Hamlet und als Zeuginnen seine Mutter
Gertrud und seine Geliebte Ophelia mehr als zwei Stunden lang tiber den Mord an
Ophelias Vater befragt wurden. Wahrend die drei literarischen Hauptpersonen des
Gerichtsdramas von Schauspielerinnen und Schauspielern gespielt wurden, stell-
ten professionelle Juristinnen und Juristen das Gerichtspersonal und ein richtiger
Gerichtspsychiater verlas sein Gutachten iiber den Angeklagten. Zum Ende des Pro-
zesses wurde ich zusammen mit einer Handvoll anderer Personen per Zufallsgene-
rator aus dem Publikum ausgewahlt, um hinter der Bithne als Jury tiber Schuld und
Unschuld Hamlets zu urteilen. Unsere Verhandlung iiber das Urteil wurde — ohne
Ton - live in den Hauptsaal iibertragen. So waren die Kameras auf uns gerichtet,
als wir iber Hamlets Schuld oder Unschuld richteten und damit den Ausgang des
Prozesses bzw. des Theaterstiicks bestimmten. Begleitet wurden wir vom Richter,
der uns tiber die Gesetzesparagraphen und die juristischen Konsequenzen unserer
Entscheidung aufklirte.

Was genau war unsere Rolle in diesem Stiick? Spielten wir hier Theater? Rich-
teten wir iiber eine Theaterfigur oder iitber die Inszenierung und mit ihr iiber den
Schauspieler, der Hamlet vielleicht zu wenig iiberzeugend gespielt hatte? Das Ram-
penlicht, die Kameras, das theatrale Setting animierten dazu, in der Diskussion die
Argumente zu iibertreiben, einen méglichst kontroversen oder provokanten Schof-
fen zu »spielen. Das Gerichtssetting und mit ihm der sechte« Ziircher Richter wie-
derum erinnerten uns daran, die zugrundeliegende Frage von Evidenz, Schuld und
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Strafe ernst zu nehmen und serids aus juristischer Sicht — méglichst wie in einem
echten Gerichtssaal — zu diskutieren. Aber spielten wir im Versuch, die Theatralitit
des Settings zu leugnen, nicht noch mehr Theater, als wenn wir das theatrale Setting
affirmierten? Und was an der Theatralitit des Settings war der jedem Gerichtspro-
zess ohnehin inhdrenten agonalen Dramaturgie geschuldet?

Schliesslich fillten wir ein Urteil: Wir sprachen Hamlet frei, weil wir aus den Ver-
nehmungen von Angeklagtem und Zeugen keine Tétungsabsicht erkennen konnten
und uns somit Hamlets Schuld an Polonius’ Tod nicht erwiesen schien. Vielleicht
wollten wir aber auch den literarischen Hamlet diesmal vor der Verbannung bewah-
ren.

Nach Hamlets Freispruch und dem Ende des Stiicks wurde mir klar, dass ich an
jenem Abend Teil eines dhnlich ambivalenten, zwischen Theater und Gericht oszil-
lierenden Settings geworden war, das auch dem postrevolutioniren Gerichtstheater
in Russland zugrunde lag, mit dem ich mich seit gut einem Jahr beschiftigte.

Knapp 90 Jahre frither, am Abend des 28. Dezember 1926, war Walter Benjamin in
Moskau zusammen mit seinem Freund Bernhard Reich zufillig zum Zuschauer ei-
ner Gerichtsinszenierung geworden, die er in seinem Moskauer Tagebuch' ausfithr-
lich beschreibt:

»[..] Zu der Generalprobe von llleschs Stiick zu gehen, wie wir geplant hatten,
war es zu spat und da Asja nicht mehr kam, gingen wir, um einer >Gerichtsver-
handlung<im Krestanski-Club (?) beizuwohnen. Bis wir dorthin kamen, war es halb
neun und wir erfuhren, dass man schon seit einer Stunde begonnen habe. [...] Wir
traten in einen rot ausgeschlagenen Saal, in dem gegen dreihundert Menschen
Platz hatten. Er war dicht gefiillt, viele standen. In einer Nische eine Lenin-Biste.
Die Verhandlung fand auf der Estrade der Biihne statt, die rechts und links von
gemalten Proletarierfiguren, einem Bauern und einem Industriearbeiter, einge-
rahmtwurde. Am oberen Bithnenrahmen die Sowjetembleme. Die Beweisaufnah-
me war schon beendet, als wir kamen, ein Sachverstindiger hatte das Wort. Er saf3
mit seinem Kollegen an einem Tischchen, ihm gegeniiber der Tisch des Verteidi-
gers, beide die Schmalseite zur Bithne gewandt. Der Tisch des Richterkollegiums
stand frontal zum Publikum, vor ihm saf in schwarzer Kleidung auf einem Stuh-
le, einen dicken Stock in Handen, die Angeklagte, eine Bauerin. Alle Mitwirken-
den waren gut gekleidet. Die Anklage lautete auf Kurpfuscherei mit todlichem
Erfolge. Die Biuerin hatte bei einer Entbindung (oder Abtreibung) Beistand ge-
leistet und durch einen Fehler den ungliicklichen Ausgang herbeigefiihrt. Die Ar-
gumentation bewegte sich in duflerst primitiven Bahnen um diesen Fall herum.
Der Sachverstindige gab sein Gutachten ab: die Schuld am Tode der Frau sei allein

17 Benjamin, Walter. Moskauer Tagebuch. Mit einem Vorwort von Gershom Scholem. Frankfurt a.M.
1980.
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auf den Eingriff zuriickzufithren. Der Verteidiger pladierte: kein boser Wille, auf
dem Land fehle es an sanitdrer Hilfe und Aufkldarung. Der Staatsanwalt beantrag-
te die Todesstrafe. Die Bauerin in ihrem Schlusswort: immer sterben Menschen.
Danach wendet der Vorsitzende sich ans Publikum: sind Fragen vorhanden? Auf
der Estrade erscheint ein Komsomolz und pladiert fir duflerst strenge Bestrafung.
Danach zieht das Gericht sich zur Beratung zuriick — eine Pause entsteht. Die Ur-
teilsverkiindung wird von allen stehend angehort. Zwei Jahre Gefingnis unter Zu-
billigung mildernder Umstande. Von Einzelhaft wird daher abgesehen. Der Vor-
sitzende weist seinerseits auf die Notwendigkeit hygienischer Vorsorgungs- und
Bildungszentralen auf dem Lande hin. Man ging auseinander. Ich hatte bisher nie
ein derartiges einfaches Publikum in Moskau beisammen gesehen [...].<'®

In seiner detailreichen Schilderung der Geschehnisse im grossen Saal des Bauern-
klubs in Moskau lisst Benjamin eine entscheidende Frage offen: Um welche Art von
»Gerichtsverhandlung« handelt es sich? Ist er in ein 6ffentliches Volksgericht in ei-
nem Bauernklub oder in eine Theaterinszenierung geraten? Deutet Benjamin mit
den Anfithrungs- und Schlusszeichen beim Wort »Gerichtsverhandlung« an, dass
er es nicht als ein echtess, juristisch wirksames Gericht rezipiert? Gibt es ein Skript
oder sprechen die »Mitwirkenden« — sind es Schauspieler? — spontan?

Tatsichlich ist Benjamin an jenem Abend in Moskau nicht Zuschauer eines ju-
ristisch wirksamen Volksgerichts, sondern einer theatral inszenierten Gerichtsver-
handlung geworden - die im Grunde genommen dhnlich funktionierte wie das Ziir-
cher Gericht iber Hamlet fast ein Jahrhundert spiter. Mit der alten Kurpfuscherin
stand bei Benjamin aber nicht eine literarische Figur vor Gericht, sondern einein der
frithsowjetischen Zeit geradezu zum Topos gewordene (weibliche) Figuration der in
jeglicher Hinsicht riickstindigen, vorrevolutioniren Zeit. Mit grosser Wahrschein-
lichkeit handelte es sich bei der von Benjamin geschilderten »Gerichtsverhandlung«
— wie Sylvia Sasse und ich in der Edition von drei sowjetischen Gerichtstheaterstii-
cken aus den 1920er Jahren gezeigt haben'™ — um eine Inszenierung des Agittheater-
stiicks Kurynicha. Gericht iiber eine Kurpfuscherin (Kurynicha. Sud nad znacharkoj, 1925),

18 Benjamin, Moskauer Tagebuch, S. 73f.

19 Vgl. Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S. 30f. Das Gleiche vermutet auch Marija Malikova in
ihrem Aufsatz zum Moskautext in Benjamins Denkbildern. Vgl. Malikova, Marija. »K opisani-
jupozicii Val'tera Ben'jaminav Moskve: Teatrikino, in: Vagno, Vsevolod und Marija Malikova
(Hg.). K istorii idej na Zapade: Russkaja ideja. Sankt Peterburg 2010, S. 421-456. Die wenigen Ab-
weichungen des Skripts zu Benjamins Schilderung, etwa die Forderung der Todesstrafe durch
den Anklager oder die Verdnderung gewisser Abfolgen, lassen sich vermutlich nicht einem
unzuverldssigen Erzdhlen Benjamins zuschreiben als vielmehr der Inszenierung selbst. Die
Autoren der Agitgerichte betonen Mitte der1920er Jahre immer wieder, das Skript sei nur als
Schema zu benutzen und den értlichen Begebenheiten anzupassen. Der Ruf nach wortwort-
licher Umsetzung des Skripts findet sich vereinzelt erst ab Ende der1920er Jahre.

23
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das von der Leningrader Abteilung des Proletkult*® herausgegeben worden war.”!
Dieses Stiick gibt nicht nur ausformulierte Texte fiir Ankliger, Verteidiger, Ange-
klagte und Zeugen vor, sondern prifiguriert etwa auch den »spontanen« Auftritt
des Komsomolzen aus dem Publikum. Benjamins Besuch im Bauernklub fillt in die
Hochphase des in den 1920er Jahren dusserst populiren Theatergenres, bei dem in
Echtzeit Gerichtsprozesse inszeniert wurden, die nach juristischem Vorbild ablie-
fen und in denen nicht selten professionelle Experten als Darsteller sihrer selbst«
neben >fiktionalens, von Laiendarstellern verkorperten Figuren auf der Bithne stan-
den.””

An Benjamins schlechten Russischkenntnissen alleine liegt es nicht, dass er zu
einem Beobachter zweiter Ordnung wird, der mit ungeteiltem Interesse dem Pu-
blikum beim Zuschauen zuschaut und dabei in seinem Tagebucheintrag die Frage
offenlisst, ob er in ein fiktionales oder sreales< Setting, in eine Theaterinszenierung
oder eine Gerichtsverhandlung geraten war. Das frithsowjetische Gerichtstheater
machte es der Betrachterin oder dem Betrachter in der Uberblendung von Theater
und Gericht schwierig, das, was auf der Bithne geschah, eindeutig als fiktional oder
srealc einzuordnen — eine Ambivalenz, die schon den Texten der Broschiiren eigen
ist. Manchmal konnte dies fiir die Darstellerinnen und Darsteller in den Gerichts-
inszenierungen zu unangenehmen Situationen fithren. Laut Berichten von Zeitge-
nossinnen und Zeitgenossen waren beispielsweise Zuschauer in einer sehr frithen

20  Der Proletkult war die federfiihrende Organisation in der theoretischen Diskussion der post-
revolutiondren Jahre um die Entstehung der »proletarischen Kultur«. Auch auf institutionel-
ler Ebene war er nach der Revolution gemeinsam mit den 6rtlichen Gewerkschaften und Be-
trieben zur Forderung der »Kultur« zustindig, verlor aber ab Beginn der NEP zunehmend an
Bedeutung.

21 Leningradskij Proletkul't. Kurynicha. Sud nad znacharkoj. Leningrad 1925. Eine deutsche Uber-
setzung des Gerichtsstiickes findet sich in: Frolicher und Sasse, Cerichtstheater, S. 33-53.

22 Ahnlichwieim Gericht iiber Hamlet mussten sich auch in den sowjetischen Gerichtsinszenie-
rungen teilweise fiktionale Helden aus Biichern vor Gericht rechtfertigen. Solche Agitgerich-
te, die sich an vorrevolutiondre sogenannte »6ffentliche literarische Gerichte« (obscestvennye
literaturnye sudy) anlehnten, waren jedoch eher eine Seltenheit, wohl aus dem Crund, dass
sie sich eher an ein intellektuelles, zumindest belesenes Publikum richteten. Etwa im Ge-
richt iiber einen Leser (Sud nad Citalelem, 1924), herausgegeben von der Sektion »Selbsttatiges
Theater« der Kunstabteilung der ortlichen Politaufklarung, stehen allesamt Romanhelden
im Zeugenstand. Der Autor Boris Andreev nannte den Teil der Cerichtsinszenierung mit den
fiktionalen Helden den stirker »theatralisierten Teil des Gerichts«, den er dem zweiten Teil
gegeniiberstellte, der »ganzlich als Improvisation und im Sinne der Selbsttatigkeit«stehe. In
diesem improvisierten Teil sollten die Mitglieder des ortlichen Literaturzirkels Gber das Pro
und Kontra gewisser Lektiiren diskutierten — den Formalitdten eines Gerichtsprozesses fol-
gend. Vgl. Andreev, Boris PetroviC. Sud nad Citatelem. Leningrad 1924, S. 30f. »Jlonpocom ceu-
feTeNei-KHUT 1 CIOBOM 3KCMepTa 3akaHYMBAETCs Ta — OTYACTY TeaTpann3oBaHHas (KHUMM) —
yacTb cyaa [..]. B aanbHenwem Cya npoxoAunT BCeL,eno B NaaHe MMNpOBM3aLumM U camopes-
TENbHOCTU.«
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Inszenierung eines Agitgerichts 1922, in der die >echtec historische Figur des Baron
Vrangel' angeklagt wurde, so aufgebracht, dass sich der Schauspieler, der den Fith-
rer der Weissen Armee spielte, vor physischen Attacken fiirchten musste.”® Weiter
berichtet ein gewisser A. Edel'3tejn im Vorwort zu einer der frithsten publizierten
Agitgerichtsbroschiiren von 1922 mit dem langen Titel Gericht iiber eine Prostituierte.
Der Fall der Biirgerin Zaborova, die angeklagt wird, Prostitution betrieben und den Bauern
Krest'janov mit Syphilis angesteckt zu haben (Sud nad prostitutkoj. Delo gr. Zaborovoj po ob-
vineniju ee v zanjatii prostituciej i zaraZenii sifilisom kr-ca Krest'janova, 1922), iiber folgen-
de Verwechslung bei der Berichterstattung iiber die erste Auffithrung des Gerichts-
theaterstiickes:

»0ft haben unsere Gerichte, die maximal realititsgetreu durchgefiihrt wurden,
unsere Zuschauer bis zum letzten Moment in der lllusion eines echten Gerichtes
gelassen. Nicht von ungefahr erschien in der>Pravda<am Morgen nach der ersten
Auffiihrung des Gerichts (iber eine Prostituierte, das mit grossem Erfolg im Poly-
technischen Museum in Moskau im Sommer 1921 stattgefunden hatte, eine Notiz
in der Rubrik der Gerichtschronik, als ob es ein realer Prozess gewesen sei, was wir
dann bei der Zeitung berichtigen mussten.<**

Edel'3tejn sieht die Verwechslung mit einem >echtenc Gericht als Kompliment fiir
sein »maximal realititsgetreues« Theater. Er lobt im Vorwort die Moglichkeit des
Theatergenres — klar in Abgrenzung zu Theorien der »Verfremdung« —, eine Reali-
tatsillusion herzustellen und damit sowohl die Akteure als auch die Zuschauer al-
les ganz nah miterleben zu lassen, und beschreibt dies als Vorteil gegeniiber ande-
ren Formen der Massenarbeit.?® So verwundert es nicht, dass Edel'stejn zwei Seiten
spiter einriumt, es triten oft Schwierigkeiten bei der Suche nach einer Person fiir
die Rolle des Angeklagten auf. »Ein Rotarmist, der sich gerne damit einverstanden
erklirt, gar einen Deserteur zu spielen, mochte, beeinflusst durch tiefverwurzelte

23 Vgl. Wood, Performing Justice, S. 58.

24  Diese Bemerkung lasstsich in zweiidentischen Vorworten von A. Edel'3tejn in folgenden zwei
Agitgerichten finden: Akkerman, Aleksandr losifovic. Sud nad prostitutkoj. Delo gr. Zaborovoj po
obvineniju ee v zanjatii prostituciej i zaraZenii sifilisom kr-ca Krest'janova. Moskva, Petrograd 1922,
S. 4 und Demidovi¢, Elizaveta Borisovna. Sud nad gr. Kiselevym po obvineniju ego v zarazZenii Zeny
ego gonorrej posledstviem Cego bylo ee samoubijstvo. Moskva, Petrograd 1922, S. 4. »He pa3 Hawwm
CyAbl, NPOBOAMMbIE C MAKCUMYMOM PEaNbHOCTU, 40 NOC/ELHENO MOMEHTA OCTAB/ANN Y CAIyLLA-
TeNns UA3NI0 AeNCTBUTENBHOCTY Cyaa. Heaapom Ha 3aBTpa noc/ie NepBoro npeacrasaeHuns
cyfa Haj NpoCTUTYTKOM, NPOLUEALLIEro C UCKNIOUYNTENbHBIM YCNEXOM B [TOMTEXHUYECKOM My-
3ee B MockBe N1eTOM 1921 roAa, NosiBUach B >lpaBae« 3amMeTka B oTAeNne Cyae6HON XPOHUKY,
KaK 0 peanbHOM MpOLLECCe, W MPULLIOCh, AaTb Pa3bsCHEHME B raseTex.

25  Vgl.ebd.
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Vorurteile, unter keinen Umstinden die Rolle des Syphilitikers iibernehmen.«** Um
solchen Problemen und Verwechslungen vorzubeugen, schlug das Autorenpaar Va-
silevskie vor, in ihrem Gerichtiiber die Schnapsbrenner. Der Fallvon Karpov Tichon und sei-
ner Frau Agafija, die angeklagt werden, Samogon gebrannt und heimlich vertrieben zu haben
(Sud nad samogonscikami. Delo Karpova Tichona i ego Zeny Agaf’i po obvineniju v izgotovle-
nii i tajnoj torgovle samogonkoj, 1923) an geeigneter Stelle zu erkliren, es handle sich
um eine Inszenierung und nicht um ein echtes Gericht, beispielsweise durch eine
Erliuterung durch den Vorsitzenden des Gerichts. Um die »Illusion des Zuschau-
ers nicht gleich zu Beginn zu zerstorenc, schlagen sie vor, diese Erklirung erst nach
dem Gerichtsprozess zu geben oder aber »anstatt einleitender Worte auf dem Plakat
beim Eingang in den Saal des >Gerichts< ein paar klirende Zeilen aufzufithren, da-
mit niemand daran zweifelt, dass es sich um eine Inszenierung und nicht um einen
»echten«< Gerichtsprozess handelt.«*’

Die Gerichtsinszenierungen zogen Menschen an, die zuvor noch nie im Theater
gewesen waren. Ob diese Zuschauer das Gesehene als theatrale Inszenierung oder
doch als »echten«< Gerichtsprozess rezipierten, lisst sich schwer rekonstruieren und
wird nicht zuletzt von Benjamin sowohl im Tagebuch als auch im spiteren Essay
»Moskau«*® offengelassen. Die Verwechslungen von Fiktion und Realititjedoch ein-
fach aufdie Einfachheit und Naivitit des Publikums zu schieben, wire verfehlt. Viel-
mehr ist diese Ambivalenz im Genre selbst angelegt, angefangen bei der riumlichen
Disposition, durch die das Publikum von Anfang an innerhalb des Inszenierungs-
raums positioniert wird: »In den Gerichtsszenen kénnen die Wiande des Zuschauer-

26  Vgl.ebd., S. 6. Noch schlimmer stehe es um die Rolle der Prostituierten, hier misse man ge-
gen grosse Widerstinde ankdmpfen, erganzt er. Normalerweise wiirden aber verniinftige
Argumente die Vorurteile besiegen. »YacTo 3aTpyAHEHUS BO3HWUKAIOT NMPY NOMCKaX NEPCOHA-
a Ha ponv o6BKHsieMoro. KpacHoapMeeL, OXOTHO COMMaLLoLWLMACS UrpaTh Aaxe Ae3epTupa,
CMOWb U PSAOM He XeNnaeT, Noj BAUsHWEM y6oKo yKOPEHUBLUMXCS NPeApaccyaKoB, B3sTh
Ha cebs ponb cudpuantuka. Ewe xys>ke 410 06CTOMT € posibio MPOCTUTYTKU. 3A€Ch MPUXOANTCA
BblAEPXMBATb 60/1bLUYI0 60PbLOY; 04HAKO, 34paBble LOBOAbI 06bIUHO MPEOAOIEBAIOT NpeApac-
CyAKHN.«

27  Vasilevskie, Lidija Abramovna und Lev Markovi¢. Sud nad samogons¢ikami. Delo Karpova Tichona
i ego Zeny Agaf'i po obvineniju v izgotovlenii i tajnoj torgovle samogonkoj. Inscenirovka. Tver' 1923,
S. Vf. »Ham kasanochb 6bl, 4TO Tam, F4e 3To BO3MOXHO, /lyulle 6bl 3TO pasbicHeHWe npeace-
fartens Aaeatb He nepej 3acefaHnem >Cyaas, a nocjie Hero, Ana Toro, OnATb Taku, UTo6bl He
paspyLliatb UKO3WUU 3pUTENIA C CAMOTO e Hauana. [..] Torga BMeCTo BCTYMUTE/NbHOTO C0Ba
MOTYT MOC/NYXMUTb HECKO/bKO PA3bACHWUTEIbHBIX CTPOK Ha aduLle y BXOAA B 3a/1>Cyaac, A TO-
0 YTOBbI HY Y KOTO He Bbl/I0 COMHEHMIA, UTO 3TO UMEHHO UHCLEHWNPOBKA, & He — >HACTOSI LI
cyn.«

28  Benjamin, Walter. »Moskaug, in: ders. Kleine Prosa, Baudelaire-Ubertragungen. Gesammelte
Schriften, Band IV.1., hg. von Tiedemann, Rolf und Hermann Schweppenhauer. Frankfurt a.M.
1991, S.316-348.
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saales den Handlungsort darstellen«*?, schrieb Avdeev, der Autor eines Agitgerichts
fir das Dorftheater, und lobte das Genre dafiir, dass es dank dieser Disposition fir
die Inszenierung eines Agitgerichts keine speziellen Bithnenvorrichtungen oder Re-
quisiten brauche. Im Gerichtstheater sind die Zuschauerinnen und Zuschauer Teil
der Handlung, wobei die Anwesenheit von Zuschauern im Gerichtstheater das, was
auf dem >Podest« passiert, nicht etwa als >Theater< oder >Fiktion« markiert, vielmehr
gehort die Anwesenheit des Publikums zu einem 6ffentlichen Gerichtsprozess dazu.
Wie in der vorliegenden Arbeit zu zeigen sein wird, erleichtert diese Anlage des Ge-
richtstheaters den schleichenden Ubergang in eine theatrale Justiz Ende der 1920er
Jahre: Im Zuge einer regelrechten antitheatralen Wende kippt das Genre in die In-
szenierung von Laienschauprozessen iiber reale Personen.

Die Unsicherheit dariiber, wie das Gesehene einzuordnen sei, die sich bereits
1926 in Benjamins Tagebucheintrag manifestiert, wird in der im Genre angeleg-
ten Spezifik, Theater und Gericht zu tiberblenden, viel besser nachvollziehbar.
Vielleicht war es unter anderem diese Irritation, die Benjamin dazu bewog, sich
nach der Riickkehr von seiner Moskauer Reise in Deutschland erneut mit dem
Gerichtstheater auseinanderzusetzen. Aus der riumlichen und zeitlichen Distanz
vermag Benjamin in seinem Essay »Moskau«*® von 1927, in dem er wenige prigende
Erlebnisse seiner Moskauer Zeit nochmals aufnimmt, den Abend im Moskauer
Bauernklub prizise zu analysieren. Detailgetreu schildert er den Besuch im Bau-
ernklub erneut — nun aber mit klarer Kontextualisierung und durch Zusatzwissen
unterfiittert:

»Bisweilen gibt es auch ein pddagogisches Theater in der Form der >Gerichtsver-
handlung«. Da fiillen dann etwa dreihundert Menschen, sitzend und stehend, den
rotausgeschlagenen Saal bis hinein in die letzten Winkel. In einer Nische die Le-
ninbuste. Verhandelt wird auf einer Biihne, vor welcher rechts und links gemalte
Proletariertypen — ein Bauer und ein Industriearbeiter — die »Smitschka< (Klam-
mer<), die Verklammerung von Stadt und Land verkérpern.<'

Das im Tagebuch unmittelbar geschilderte Erlebnis wird im Essay kritisch bewer-
tet. So schliesst er die Schilderung des Klubbesuches im Essay mit der folgenden
Einschitzung des Gerichtstheaters:

»Solche Demonstrationen sind sorgfiltig vorbereitet; von Improvisationen kann
hier nicht die Rede sein. Um fiir die Fragen bolschewistischer Moral das Publikum

29  Avdeev, Vitalij. Septuny i znachari. Inscenirovannyj agit-sud nad znacharstvom v 3-ch kart. dlja de-
revenskogo teatra. Leningrad 1926, S. 5. »B KapTUHax e CyAa camble CTEHbI 3pUTE/ILHOTO 3ana
MoryT n3o6paxarb coboto MecTo AeicTBUS [...].«

30 Benjamin, »Moskauc, S. 316-348.

31 Ebd, S.342.
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im Sinne der Partei mobil zu machen, kann es kein wirksameres Mittel geben. Ein-
mal wird dergestalt die Trunksucht abgehandelt, ein andermal das Defraudanten-
tum, die Prostitution, der Hooliganismus. Die strengen Formen solcher Bildungs-
arbeit sind ganz und gar dem Sowjetleben angemessen, sind Niederschlage einer
Existenz, die hundertmal am Tage Stellungnahme fordert.«**

Erstens spricht Benjamin in seinem Essay explizit die Inszeniertheit der Gerichte
streng nach Skript an, wobei er den Begriff des »Theaters« bewusst vermeidet. Da-
bei weist er Ende der 1920er Jahre auf die Anfangsphase des Genres hin und auf
etwas, das die Gerichtsstiicke noch lange vorgeben zu sein, aber schon bald nicht
mehr sind: spontane Improvisationen. Das ist interessant, weil damit der Aspekt
der Fingierung von »Gerichtsprozessen« in den Fokus riickt. Zweitens hebt Benja-
min den Zweck der Publikumsagitierung »im Sinne der Partei« hervor und spricht
damit die Monologizitit des Genres 1926 an, das nicht eine kontroverse Diskussi-
on im Publikum auslésen will, sondern das Publikum in Fragen der bolschewisti-
schen Moral auf Linie der Partei bringen soll. Drittens ordnet er das Gesehene in
den historischen Kontext des 6ffentlichen Stellungnehmens ein, das 1927 mit Sta-
lins Selbstkritikkampagne, im Zuge derer jeder Einzelne aufgefordert wurde, sei-
ne eigenen Fehler und die Fehler anderer 6ffentlich anzuprangern, erst so richtig
beginnt.*® Vermutlich hatte sich Benjamin zuriick in Deutschland mit seiner Mos-
kauerfahrung noch vertieft auseinandergesetzt.> Nicht auszuschliessen ist, dass er
unterdessen die umfangreiche Studie des ésterreichisch-ungarischen Publizisten
René Fillop-Miller gelesen hatte: 1926 publizierte Fillop-Miller nach einem ausge-
dehnten Russlandaufenthalt das Buch Geist und Gesicht des Bolschewismus, in dem er
insbesondere auch den Kiinsten und dem Theater viel Platz einraumte. Im Kapitel
zur »Theatralisierung des Lebens« unter den Bolschewiki kommt er auch auf die in-
szenierten Gerichtsprozesse nach der Revolution zu sprechen:

»Sogar die volkshygienische Aufklarung wird in Russland mit den Mitteln schau-
spielerischer Darstellung durchgefiihrt. Wahrend man in Europa die Syphilis,
Tuberkulose und alle Gibrigen Volksseuchen mit Hilfe von Broschiiren und Flug-
schriften zu bekdmpfen sucht, veranstaltet man in Russland zu diesem Zweck

32 Ebd, S.343.

33 Stalins Anliegenin seiner1927/28 personlich ins Leben gerufenen Kampagne der Selbstkritik
und Kritik war es, dass jeder Einzelne seine eigenen Fehler 6ffentlich eingesteht und die Feh-
ler der anderen 6ffentlich anprangert. Mit der Unterscheidung von »echter« und »falscher«
Kritik gibt die Kampagne der theatralen Juridifizierung der Gesellschaft ihren eigentlichen
Schub. Jegliche Kritik an Stalins Politik wurde als »falsche« Kritik kriminalisiert. Vgl. Frolicher
und Sasse, Gerichtstheater, S. 20 und 31.

34  Andieser Stelle sei herzlich Jan Dutoit, Mitarbeiter im Forschungsprojekt»Walter Benjamin:
Werke und Nachlaf. Kritische Gesamtausgabe« an der Universitat Basel, fiir hilfreiche Aus-
kinfte und Hinweise rund um Benjamins Moskauer Tagebuch gedankt.
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Theaterauffiihrungen, besonders sogenannte >Gerichtsszenens, deren Wirkung
auf die Massen ohne Zweifel bedeutend ist. So kiindigten grofie Plakate durch
Wochen die Prozessverhandlung gegen die Prostituierte Saborowna wegen An-
steckung des Soldaten Krestjanoff an, eine Verhandlung, die in ihrer ganzen
Sonderbarkeit wohl spezifisch russisch genannt werden muss.>* Die Namen der
Beteiligten waren symbolisch: Saborowna bedeutet »Zaunstreiferine, Krestjanoff
ist von dem Wort krestjanin, >Bauer« abgeleitet. Alle wiahrend eines Gerichts-
verfahrens (iblichen Formalitiaten werden strenge eingehalten: in einem grofen
Verhandlungssaal konnte man die Mitglieder des Senats, 6ffentliche Anklager
und Verteidiger, Zeugen und Experten erblicken, wahrend das Publikum als
Geschworenenjury zu fungieren hatte. Die Verhandlung wurde im Namen der
Republik ero6ffnet, worauf das Verhor der Angeklagten und der Zeugen folgte, mit
besonderer Berticksichtigung jener sozialen Momente, die zur Veriibung des Ver-
brechens beigetragen hatten. Der Staatsanwalt und der Verteidiger ergingen sich
in langatmigen Auseinandersetzungen und Diskussionen, die Sachverstindigen
gaben ihr Gutachten ab, die Angeklagte sprach ihr>letztes Wortc, der Cerichtshof
zog sich zur Beratung zuriick und fillte schliefdlich im Namen der Republik den
Schuldspruch.

Derartige symbolische Gerichtsverhandlungen sind keineswegs selten; zur Mit-
wirkung an ihnen werden mit Vorliebe amtierende Richter, Staatsanwilte und
Advokaten herangezogen, wahrend die Gbrigen Figuren von beriihmten Schau-
spielern dargestellt werden. Dies alles macht es begreiflich, dass auf solche
Weise das Interesse der Offentlichkeit fiir diese Angelegenheiten erhéht wird, so
dass man dahin gelangte, auch soziale, kulturelle und kiinstlerische Probleme,
besonders aber die jeweils aktuellen politischen Ereignisse auf diese Artsszenisch
zu diskutierenc.«®

Ahnlich wie Benjamin zeigt sich Fiilép-Miller jedoch von der Popularitit und Wir-

kung der »Gerichtsszenen« erstaunt und entdeckt im Gerichtstheater eine Spezi-

fik der politischen und gesellschaftlichen Zustinde im Russland der 1920er Jahre.

Benjamins und Fillop-Millers Schilderungen sind seltene Beispiele zeitgendssischer

Blicke von aussen auf das postrevolutionire Gerichtstheater. Thre Schilderungen of-

fenbaren die grosse Popularitit des Genres in den 1920er Jahren, bevor das Gerichts-

theater ab den 1930er Jahren iiber viele Jahrzehnte in Vergessenheit geriet. Zugleich

zeigen die Berichte der Zeitgenossen die spezifische Uberblendung von Gericht und
Theater.

35

36

Die Annahme liegt nahe, dass es sich hierbei um die Inszenierung des oben angesprochenen
Agitgerichts Sud nad prostitutkoj. Delo gr. Zaborovoj po obvineniju ee v zanjatii prostituciej i zaraZe-
niisifilisom kr-ca Krest'janova vom Autor Aleksandr Akkerman handelt. Vgl. Akkerman, Sud nad
prostitutkoj, 1922.

Fiil6p-Miller, René. Geist und Gesicht des Bolschewismus. Ziirich, Leipzig, Wien 1926, S.190f.
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Abbildung 2: Vorlage fiir Benjamins »Gerichtsverhandlung«: Buchcover des Agitgerichts
»Kurynicha. Gericht iiber eine Kurpfuscherin«, 1925 herausgegeben von der Leningrader
Abteilung des Prolethult
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Dieses Oszillieren in einer ambivalenten Position zwischen Fiktion und Fingie-
rung, Improvisation und klarer Struktur ist aber nicht nur eine Spezifik des sowje-
tischen Gerichtstheaters, vielmehr ist es etwas, das ich beim >Mitspielen« in Please,
continue (Hamlet) ebenfalls ganz deutlich fithlte, obwohl dort mit Hamlet eine ein-
deutig fiktionale Figur vor Gericht stand. Gerade das Ereignishafte und Ergebnis-
offene des Gerichtstheaters, das Performative, die Unvorhersehbarkeit von Verlauf
und Ende, die Moglichkeit des Publikumseinbezugs in die Handlung, das Spiel mit
Fiktionalitit und zugleich die Méglichkeit, juristische oder moralische Fragen, All-
tagsprobleme oder Zeitfragen zu thematisieren, waren sicherlich wichtige Griinde
fiir die Popularitit des Gerichtstheaters in der frithsowjetischen Zeit und ausschlag-
gebend fir das Revival von Gerichtstheater im postdramatischen Theater.

1.3 Spektakel oder alternative Gerechtigkeit? Gerichtsboom im
zeitgenossischen Theater

Bernats und Duyvendaks Please, continue (Hamlet) ist bei weitem nicht das einzige
Gerichtstheaterstiick der letzten Jahre: Besonders in der gegenwirtigen deutsch-
sprachigen Theaterszene lisst sich geradezu ein Boom von Gerichtstheaterinsze-
nierungen beobachten. Viele Theatermacherinnen und Theatermacher entdecken in
jiingster Zeit das Potenzial der Uberblendung von Gericht und Theater, die schon
das postrevolutionire Gerichtstheater genutzt hatte. Rimini Protokoll inszenierten
2004 das Stiick Zeugen! Ein Strafkammerspiel, in dem professionelle Juristinnen und
Juristen ihre Fille wieder aufnahmen, um im Theaterraum iiber die Theatralitit von
Gericht an und fiir sich zu reflektieren und, wie Vismann in ithrem Essay »Neulich
im Theater« treffend beschrieb, um die Bemithungen zu zeigen, die das Gericht be-
treibt, um nicht mit Theater verwechselt zu werden.?” Die Nihe von Theater und
Gericht, die sich laut Vismann immer dann besonders exponiert, »wenn man einen
Gerichtsprozess auf eine Theaterbithne bringt«*®, untersuchen auch andere Thea-
termacherinnen und Theatermacher. Solud eine Gruppe von Kunstschaffenden (un-
ter ihnen auch Milo Rau) an den Basler Dokumentartagen (2013) das Theaterpubli-
kum in einen realen Gerichtsprozess ein, um zu schauen, was passiert, wenn man
einen Gerichtsprozess als Theater anschaut, und wie sich in einem Gerichtsprozess
die ritualisierte kulturelle Performanz der Gesellschaft offenbart.

37  Vismann, Cornelia. »Neulich im Theater. Warum mufR Hamlet sich vor keinem Gericht ver-
antworten, fiir seinen zweifachen Mord, an Polonius und an Claudius?«. URL: https://www.r
imini-protokoll.de/website/de/article_2299.html [15.07.2020]

38  Vismann, Cornelia. »Blof kein Theater! ..Im Cericht, in: Paragrana. Internationale Zeitschrift
fiir Historische Anthropologie, Band 15, Heft 1: »Performanz des Rechts. Inszenierung und
Diskurs.« (2006), S.191-197.
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Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

Milo Rau reinszenierte 2013, nachdem er den Gerichtsprozess gegen das Ehe-
paar Ceausescu (Die letzten Tage der Ceausescus, 2009/2010) mit Schauspielern reenac-
tet hatte, in den Moskauer Prozessen wihrend drei Tagen drei Gerichtsprozesse, die in
Russland zwischen 2003 und 2012 stattgefunden hatten. Er machte aber nicht ein
klassisches Reenactment, sondern liess die Prozesse im Moskauer Sacharow-Zen-
trum mit teilweise den gleichen Protagonistinnen und Protagonisten noch einmal
stattfinden. Anhand der Fille und strukturiert durch den Gerichtsprozess debattier-
ten die Anwesenden im Grunde iiber die M6glichkeiten und die Grenzen einer poli-
tischen Kunst im zeitgendssischen Russland und tiber die Verflechtungen von Kir-
che, Staat und Justiz unter Putin. Am Schluss entschied eine Jury, die moglichst ei-
nen Querschnitt durch die russische Gesellschaft darstellen sollte, iiber Schuld und
Unschuld der Angeklagten.

Die Moskauer Prozesse blieben nicht das einzige Gerichtsstiick, das Milo Rau
nach diesem Schema inszenierte. Bald darauf folgten die Ziircher Prozesse (2013) iiber
die rechtspopulistische Zeitschrift Weltwoche und zwei Jahre spiter folgte das Kon-
go Tribunal (2015), eine Gerichtsinszenierung, in der brutalste Kriegsverbrechen im
Kongo angeprangert wurden und das The Guardian als »the most ambitious piece of
political theater ever staged«** bezeichnete. In seinen zahlreichen Gerichtstheater-
stiicken bestimmt der Regisseur und Autor der Idee, Milo Rau, das an sich schon
dramatische Gerichtssetting und verteilt Rollen. Wihrend der Prozesse ist aber auch
er bloss Beobachter dessen, was ohne vorgeschriebenes Skript passiert und fuir alle
Beteiligten in Bezug auf den Ausgang der Prozesse ein gewisses Risiko birgt.*® Das
Gericht strukturiert nicht nur die im Theater veranstaltete Diskussion, sondern stei-
gert die Dramatik der Inszenierung. Milo Rau nutzt die Uberblendung von Theater
und Gericht, um im Theater »die Utopie des freien Aushandelns — den Kern des Po-
litischen«*, die Utopie eines agonalen Raums fiir eine kontroverse gesellschaftliche
Diskussion zu schaffen — ein Raum, der in den zugrundeliegenden Settings, etwa
den realen< Schauprozessen iiber die Kiinstlerinnen und Kuratoren in Moskau, ge-
rade nicht vorhanden war.

Einen dhnlichen Ansatz verfolgte auch das Gorki-Theater mit der Gerichtsin-
szenierung Geheimdienste vor Gericht — eine Volksbeschwerde (2016). Hier klagte »das
Volk« den deutschen Auslandsgeheimdienst an, bei der Uberwachung der Bevol-
kerung gegen Gesetze verstossen zu haben. Das Gericht soll im Theater gerade je-

39  Conolly, Kate. »The most ambitious political theatre ever staged? 14 hours at the Congo
Tribunal«, in: The Guardian Online, 01.07.2015. URL: https://www.theguardian.com/world/2
o15/jul/o1/congo-tribunal-berlin-milo-rau-political-theatre [15.07.2020]

40  Vgl. Sasse, Sylvia. »Kunst vor Cericht, Kunst im Gericht und Kunst als Gericht. Kiinstlerische
(Ruck-)Aneignungen von Gerichtsprozessen, in: Frimmel, Sandra und Mara Traumane (Hg.).
Kunst vor Gericht: Asthetische Debatten im Gerichtssaal. Berlin 2018, S. 219-234, hier S. 230f.

41 Vgl.ebd., S. 232.
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1. EINLEITUNG

ne Offentlichkeit und Transparenz schaffen, die von den aus Prinzip nicht sichtba-
ren Geheimdiensten, die stets nur iiberwachen und selber nicht iiberwacht werden
konnen, unterwandert werden. Den Ansatz, durch die Veranstaltung eines Gerichts
staatliches Unrecht und das Versagen der Justiz anzuprangern, verfolgten auch die
NSU-Tribunale zwischen 2017-2022, die die Stimmen der Betroffenen und Angehori-
gen der Morde durch die rechtsextreme Terrorgruppe NSU in den Mittelpunkt stell-
ten.** 2019 wurde im English Theater, das sich mitten im Bankenviertel in Frankfurt
befindet, dem Bargeld der Prozess gemacht. Prominente Vertreterinnen und Ver-
treter von Nationalbank, Zentralbank oder Europol wurden als Zeugen der Anklage
oder Verteidigung eingeladen. Im Raum des Theaters fand so eine kontroverse Dis-
kussion statt, in die sich auch das Publikum rege einbrachte und die am Schluss
durch eine achtképfige Jury mit einem Freispruch des Bargelds beendet wurde.*

Noch vor diesen Theaterexperimenten rollte der Dokumentarfilm Cleveland ver-
sus Wall Street (2010) die Banken- und Finanzkrise in Form eines theatral inszenier-
ten Prozesses gegen 21 Banken auf, in dem reale Betroffene und Akteure als Ankli-
ger, Opfer und Angeklagte auftreten. Ahnlich wie in Raus Moskauer Prozessen, in der
Volksbeschwerde des Gorki-Theaters oder in den NSU-Tribunalen wird das fiktiona-
le Gericht als freier, offener Verhandlungsraum der realen Justiz gegeniibergestellt,
die in diesen Fragen versagt, und mit dem Urteil der Versuch einer performativen
Setzung von >Gerechtigkeit< unternommen, die im besten Falle auch iiber das Thea-
ter oder den Film hinaus Wirkung entfalten soll.

Auch im russischen zeitgendssischen Dokumentartheater teatr.doc werden die
Mechanismen der russischen Justiz anhand von Gerichtstheater analysiert und an-
geprangert: So wurde etwa der Fall des in Untersuchungshaft verstorbenen Sergej
Magnitskij in Form eines Gerichtsprozesses aufgefiihrt (Cas 18, 2010) und im Stiick
Bolotnoe delo** (2015) wurden die Fille der im Anschluss an die Protestmirsche 2012
inhaftierten Demonstrantinnen und Demonstranten verhandelt. Das Theater stellt
sich hier in die Tradition der Literatur, die schon immer das Ideal unparteilichen
und moralischen Rechts der realen und korrumpierbaren Justiz gegeniibergestellt
hat.*

42 Veranstaltet wurden die NSU-Tribunale vom Aktionsbiindnis »NSU-Komplex auflésen«, be-
stehend aus verschiedenen Initiativen aus ganz Deutschland. Vgl. URL: https://www.nsu-tri
bunal.de/tribunal/ [20.09.2023]

43 Vgl. Brouzos, Jorgos. »Finanzelite macht Bargeld den Prozess, in: Tages-Anzeiger, 1. Juni 2019,
S.13. Interessanterweise wurde der Artikel Gber das Gericht iiber das Bargeld nicht im Kul-
turteil des Tages-Anzeigers, sondern unter der Rubrik »Wirtschaft« veroffentlicht.

44 Bolotnoe delo kann entweder als »Sumpffall« (ibersetzt werden oder als der »Bolotnoe-Fall,
da der Platz, wo es zu den Massenprotesten in Moskau kam, Bolotnaja ploscad’ heisst.

45 Vgl.Joachimstaler, Jirgen. »Gesetz und Fiktion. Interferenzen zwischen Literatur und Recht,
in: literaturkritik.de, Themenschwerpunkt Literatur und Recht. Konstellationen einer produk-
tiven Spannung, Nr. 8 (August 2015). URL: http://literaturkritik.de/id/20949 [15.07.2020]
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Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

Einen zumindest medialen Héhepunkt erreichte das zeitgendssische Gerichts-
theater 2016 im deutschsprachigen Raum mit der Verfilmung des Theaterstiicks Ter-
ror (2015)*, verfasst vom Bestsellerautor und Jurist Ferdinand von Schirach. In des-
sen Gerichtsdrama, das zunichst als Theaterstiick grosse Erfolge feierte, wird der
fiktionale Fall eines Bundeswehrpiloten verhandelt, der ein entfithrtes Passagier-
flugzeug abgeschossen hat, um damit einen Terroranschlag auf ein Stadion zu ver-
hindern. Bei der TV-Premiere von Terror — Ihr Urteil verfolgten knapp acht Millionen
Zuschauerinnen und Zuschauer das Spektakel und machten es zu einem Quotener-
folg fiir ARD, ORF und SRF. In von Schirachs Stiick fungiert am Ende das Publikum
als Jury und bestimmt den Ausgang des Gerichtsprozesses. Das Fernsehen versuchte
die Moglichkeit der Publikumspartizipation des Theaters in das »TV-Experiment«
zu Ubertragen: Das Fernsehpublikum konnte per Telefonwahl den Ausgang des Ge-
richtsdramas bestimmen und beantwortete die Frage, ob es legitim sei, angesichts
von Terror geltendes Recht zu verletzen, schliesslich mit einem Ja: Es sprach den
Piloten frei.

Massenmedien wie Radio und Fernsehen haben das Gerichtsdrama jedoch lan-
ge vor Terror entdeckt: Zunichst waren es Radiohérspiele insbesondere in den USA
der 1930er Jahre*’, in denen die Dramatik von Gerichtsverhandlungen nachgestellt
wurde, ab Mitte des 20. Jahrhunderts folgte das Fernsehen mit Reenactments von
richtigen Gerichtsprozessen, fiktionalen Gerichtsdramen, Live-Ubertragungen aus
dem >realen«< Gerichtssaal oder pseudo-dokumentarischen Gerichtsshows.*?

In der Sowjetunion wurde ab 1970 Celovek i zakon (Der Mensch und das Gesetz) aus-
gestrahlt, ein Telejournal, in das ausschnittweise Ubertragungen von echten Ge-
richtsprozessen integriert wurden und das bis heute im russischen Fernsehen aus-
gestrahlt wird. Nach der Perestrojka kamen Pendants zu den deutschen pseudo-do-
kumentarischen Gerichtsshows wie Richterin Barbara Salesch (1999-2012) oder Richter
Alexander Hold (2001-2013) auf Sat.1 auch in Russland ins Fernsehen, etwa die unter-
dessen eingestellten Sendungen Cas suda (Gerichtsstunde), Sud idet (Das Gericht tagt)
oder Federal'nyj sud'ja (Bundesrichter). Auf dem durch Gazprom kontrollierten Sen-
der NTV hat seit 2008 die Sendung Sud prisjaznych (Geschworenengericht) die Drama-
tik, aber auch die Hirte von angeblich an echte Fille angelehnten Geschworenenge-
richtsprozessen nochmals gesteigert: Die Angeklagten werden in Handschellen in
einen Gerichtskifig gesperrt und das Publikum der Shows kann die unerbittlichen

46  von Schirach, Ferdinand. Terror. Ein Theaterstiick und eine Rede. Miinchen 2015.

47  Beispielsweise The Court of Human Relations (1934-39), Goodwill Court (1935-36), Famous Jury
Trials (ab1936), vgl. Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S. of.

48  InDeutschland wurden in den1960erJahren erste Gerichtsshows ausgestrahlt, beispielswei-
se Das Fernsehgericht tagt (ARD 1961-1978) oder Ehen vor Cericht (1970-2000), in denen reale
Gerichtsverhandlungen mit Schauspielern und Juristen beinahe in Echtzeit reenactet wur-
den. Vgl. ebd., S.10.
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Urteilsbesprechungen der Geschworenen aus nichster Nihe mitverfolgen. Inwie-
fern diese Gerichtsshows auch Einfluss auf reale Gerichtsprozesse ausiiben, die in
Russland — gerade wenn es um politische Fille geht — oft schauprozessihnlich me-
dial ausgeschlachtet und live aus dem Gerichtssaal iibertragen werden, wire eine
interessante Frage. Und zuletzt werden auf dem Ersten Kanal im russischen Fern-
sehen in der Sendung Modnyj prigovor (Modeurteil) gar modische Verfehlungen vor
Gericht angeprangert.*

Der Boom der Gerichtsinszenierungen hat aber auch mit der Popularitit von
dokumentarischen Formen und pseudo-fiktionalen Formaten sowohlim Theater als
auch im Fernsehen zu tun, da sie das Nebeneinanderstellen und auch Vermischen
von Dokumentarischem und Fiktionalem, realen Personen und Schauspielern mog-
lich machen. Ausserdem lisst das Gerichtstheater ganz im Sinne der performativen
Wende*® in den Kiinsten und insbesondere des postdramatischen Theaters die Auf-
fihrung als (einmaliges) und ergebnisoffenes Ereignis stattfinden, in die das Publi-
kum (rdumlich) involviert wird und das eine unmittelbare Wirkung erzielen soll.

Die Regisseure und Intendanten der Gerichtsinszenierungen nutzen das dra-
matische Potenzial, das in jedem Gerichtsprozess angelegt ist. Inszenierungstech-
niken sind konstitutiv fiir jedes Gerichtsritual und sie garantieren geradezu sein Ge-
lingen: Oft tragen Richter Roben — im angelsichsischen Raum gar Periicken — und
jeder Gerichtsprozess hat eine Dramaturgie und ein Skript, das die Reihenfolge der
Auftritte regelt und den handelnden Personen auf der Bithne innerhalb des ritua-
lisierten Ablaufs gewisse Rollen zuteilt, die agonal besetzt sind. Jeder Gerichtspro-
zess lduft am Ende auf ein Urteil hinaus, das die Dramatik des Rituals steigert und
den Prozess je nach Perspektive als Happyend oder tragisches Ende beschliesst.”*
Und jeder 6ffentliche Gerichtsprozess spielt sich auf einer Bithne ab, die an einen
Zuschauersaal grenzt, der Teil des Gerichtssaales ist.”

Zugleich eignet sich das postdramatische Theater in Gerichtsinszenierungen
den gerichtlichen Agon — geradezu eine Urszene des klassischen Dramas — so
nochmals auf eine neue Art und Weise an. Die Gerichtstheaterstiicke spielen mit
der seit der Antike assoziierten Nihe von Theater und Gericht, die selbst immer
wieder zum Gegenstand von Theaterstiicken geworden ist.

49 Mehrzu diesem Fernsehformat vgl. Lerner, Julia und Claudia Zbenovich. »Adapting the The-
rapeutic Discourse to Post-Soviet Media Culture: The Case of Modnyj Prigovor, in: Slavic Re-
view, Vol. 72, No. 4 (2013), S. 828-849.

50 Vgl Fischer-Lichte, Erika. Asthetik des Performativen. Frankfurt a.M. 2004, S. 29f.

51 Vgl. auch Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S. 9.

52 Aufgrund der Ndhe von Gericht und Theater ist es nicht verwunderlich, dass auch srichtige«
Gerichtsprozesse manchmal in Theatern stattfinden: So wurde etwa 2012 in einem aufse-
henerregenden Gerichtsprozess der Kapitin des gesunkenen Luxusschiffes Costa Concordia
im Teatro moderno im Zentrum der Stadt Grosseto angeklagt, nachdem sich der értliche Ge-
richtssaal fiir das gut besuchte Gerichtsspektakel als zu klein herausstellte.

35
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Die Nihe von Theater und Gericht nutzen aber nicht nur Gerichtsinszenierun-
gen, die im Theater oder zumindest in theatralen Settings stattfinden. Vielmehr
lisst sich — insbesondere in Russland — beobachten, dass Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler sich den Raum des (realen) Gerichts in Performances immer wieder kiinstlerisch
subversiv aneignen. Sandra Frimmel beschreibt in ihrer Monografie Kunsturteile.
Gerichtsprozesse gegen Kunst, Kiinstler und Kuratoren in Russland nach der Perestroika, wie
2009 rund um den Gerichtsprozess gegen die Ausstellung »Verbotene Kunst 2006«
mehrere Performances von Freunden der angeklagten Kinstler und Kuratoren
stattfanden: Im Hof des Gerichtsgebiudes veranstaltete die Kiinstlergruppe Bom-
bily eine Prozession, bei der symbolisch Justitia von einem Mann mit Hakenkreuz
ausgepeitscht wurde, die Gruppe Vojna spielte im Gerichtssaal ein Punkkonzert
oder ein Mitglied derselben Gruppe versuchte am Tag der Urteilsverkiindung iiber
3000 Schaben in Cornflakespackungen in den Gerichtssaal zu schmuggeln, die
sich nach ihrer Entdeckung durch das Ordnungspersonal in den Fluren des Ge-
richts ausbreiteten.” Frimmel deutet diese Performances als Versuch der Kiinstler,
den Raum des Gerichts fiir die zeitgendssische Kunst — die in den Prozessen sys-
tematisch untergraben wurde — symbolisch zu erobern, womit sie zugleich die
Theatralitit und die Inszenierungsstrategien insbesondere der Anklage in diesen
Schauprozessen offenlegen.** Jiingst ist es in Russland, wie Sylvia Sasse in ihrem
Artikel »Kunst vor Gericht, Kunst im Gericht und Kunst als Gericht. Kiinstlerische
(Riick-)Aneignungen von Gerichtsprozessen« schreibt, insbesondere der Kiinstler
Petr Pavlenskij, der sich die juristischen Prozesse, die auf seine Aktionen folgen,
kiinstlerisch aneignet. Im Gerichtsprozess gegen seine Aktion Bedrohung (Ugroza),
bei der er 2015 die holzerne Eingangstiir der Lubjanka, also des Hauptgebiudes
des sowjetischen Geheimdienstes und des heutigen FSB, angeziindet hatte und im
Nachhinein darauf bestand, nicht wegen »Vandalismus«, sondern wegen »Terro-
rismus« angeklagt zu werden, zitierte er das Gerichtsurteil gegen den ukrainischen
Filmregisseur Oleg Sencov, der wegen »Terrorismus« zu zwanzig Jahren Lagerhaft
verurteilt worden war. Laut Sasse stort Pavlenskij die gegen seine Kunst eingelei-
teten Gerichtsprozesse nicht einfach, sondern er initiiert, imitiert, subvertiert und
verfremdet sie, womit der Aktionskiinstler die Mechanismen des Staates und der
russischen Justiz sichtbar macht und zur Debatte stellt.”

Die kiinstlerische Aneignung und Hinterfragung des Gerichts ist in der zeitge-
nossischen Theater- und Kunstszene dusserst populir. Wenig bekannt ist, dass das
Gerichtstheater - in einer spezifisch sowjetischen Ausprigung — im ersten Jahr-
zehnt nach der Oktoberrevolution in Russland einen dhnlichen Boom erlebte.

53 Frimmel, Sandra. Kunsturteile. Gerichtsprozesse gegen Kunst, Kiinstler und Kuratoren in Russland
nach der Perestroika. K6In, Weimar, Wien 2015, S. 207f.

54 Vgl.ebd., S. 210.

55  Sasse, »Kunst vor Gericht, Kunst im Gericht und Kunst als Gericht, S. 220f.
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1.4 Die spate Entdeckung des sowjetischen Gerichtstheaters
durch die Forschung

Nicht nur die Bibliothekarinnen in den osteuropdischen Archiven schienen sich
nicht sonderlich fiir das Genre der Agitgerichte zu interessieren: Das Genre war lan-
ge Zeit weder Gegenstand von wissenschaftlichen Untersuchungen noch Teil einer
Erinnerung an die 1920er Jahre. In sowjetischen und postsowjetischen Lexika und
Uberblickswerken zum (post)revolutioniren Theater findet das populire Genre der
1920er Jahre wenn iiberhaupt, dann bloss als eines von vielen Laientheatergenres
knapp Erwihnung.

Einerseits liegt dies wohl am dsthetisch und literarisch zweitrangigen Wert der
Stiicke und an deren Ausrichtung auf ein »einfaches Publikum«, wie Benjamin es
formulierte. Das Genre steht zwar in der urspriinglichen Anlage als selbsttitiges
Improvisations- und Diskussionstheater in der Tradition avantgardistischer Thea-
terexperimente, die ab 1921 iiberlieferten und ausformulierten Stiicke zeugen je-
doch vielmehr von der pragmatischen Nutzung des Genres im Zuge von Aufkli-
rungs- und Bildungskampagnen wihrend der Zeit der Neuen Okonomischen Po-
litik (Novaja Ekonomiceskaja Politika, kurz NEP*®). Die unterhaltsamen, teilweise me-
lodramatischen und simplizistischen Stiicke wurden nicht von bekannten Litera-
ten oder avantgardistischen Theatermachern verfasst, sondern von Arzten, Agrono-
men, Tierzuchtexperten oder Komsomolsekretiren. Tatsichlich ist ihr literarischer
>Wert< eher zweitrangig. Obwohl das Genre gerade die Kluft zwischen Theater und
Gericht, zwischen Kunst, Leben und Politik sowie zwischen professionellem Thea-
ter und Laientheater zu iberwinden suchte, zeigt sich ebenjene Kluft nicht zuletzt
in seiner Rezeption: Da sich das Gerichtstheater weder klar bestimmten Akteuren
noch bekannten avantgardistischen oder postrevolutioniren Stréomungen, Autoren,
Theorien oder politischen Kampagnen zuordnen liess, interessierte sich die litera-
turwissenschaftliche, historische oder rechtshistorische Forschung lange Zeit kaum
fir das sowjetische Gerichtstheater.

Gerade die ambivalente Position zwischen Gericht und Theater wurde in der
Forschung - so das Genre iiberhaupt Erwihnung findet — oft nicht analysiert. Der
kanadische Politikwissenschaftler Peter Solomon erwdhnt 1996 in seinem Buch
zur sowjetischen Kriminaljustiz unter Stalin sogenannte »pokazatel'nye processy«
(Schauprozesse oder beispielhafte Prozesse), die laut ihm auch »trial-lectures«
genannt wurden und mit dem Zweck der Erziehung in den 1920er Jahren in Ar-
beiterklubs oder Dérfern veranstaltet wurden. Die theatrale Dimension dieser

56  Als Zeit der Neuen Okonomischen Politik (NEP) wird die Phase zwischen 1921 und 1928, bis
zum ersten Fiinfjahresplan, bezeichnet, in der die sowjetische Wirtschaft auf Geheiss von
Lenin und Trockij aufgrund der schlechten Versorgungssituation eine gewisse Liberalisierung
erfuhr.
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»pokazatel'nye processy« — so wurden die Agitgerichte in den 1920er Jahre oft
bezeichnet — lisst Solomon jedoch aus und stellt die »trial-lectures« in eine Reihe
mit sogenannten (juristisch wirksamen) »Auswirtssessionen« (vyezdnye sessii) der
Volks- oder Gouvernementsgerichte.”’

Die bisherige kulturwissenschaftliche Forschung zum Gerichtstheater hinge-
gen klammert systematisch aus, dass sich das Gerichtstheater von Beginn an sehr
stark an reale Gerichtsformen anlehnte und im Vakuum nach der Ausserkraftset-
zung aller vorrevolutionidren Gerichte und Gesetze eine wichtige Funktion tiber-
nahm: Eswar in dem Sinne nicht>bloss«Theater, da es von Beginn an mitjuridischen
Formen experimentierte, Gericht und schrittweise auch neue Gesetze austestete,
propagierte und nicht selten auch legitimierte. Die frithe Konzeption des Genres
war getragen von avantgardistischen Ideen der Zuschauerpartizipation, der Aufls-
sung der Rampe sowie der Improvisation. Und auch die neue Idee von Recht und
Gericht fand Eingang in das Theatergenre: Die Rechtsprechung sollte nicht mehr die
Sache weniger michtiger, professioneller Richter sein, sondern das Volk sollte aus
seinem proletarischen Rechtsbewusstsein heraus das Urteil sprechen. Das Theater-
genre des Agitgerichts sollte also die Partizipation in beiden Bereichen — Gericht
und Theater — verbinden: Das inszenierte Gericht schuf den agonalen Rahmen fir
eine Diskussion tiber neue gesellschaftliche und juridische Normen, in die das Pu-
blikum sich spontan involvieren konnte und sollte. So kombinierte das Genre die
einmalige Theaterperformance als Ereignis und Ritual mit der Méglichkeit des Ge-
richts, durch den teilweise mit dem ganzen Publikum erarbeiteten Urteilsspruch
>Recht« zu sprechen und damit die Wirklichkeit performativ zu verindern.>®

Das aus kulturhistorischer und diskursanalytischer Sicht spannende Gerichts-
theatergenre wurde erst Ende der 1990er Jahre durch die angelsichsische, stirker
kulturwissenschaftlich ausgerichtete Forschung als Forschungsgegenstand ent-
deckt. Das Interesse am Genre wurde dadurch begriindet, dass sich die Agitgerichte
riickblickend als Wegbereiter fiir die Theatralitit der grossen Schauprozesse der

57  Vgl. Solomon, Peter H. Jr. Soviet Criminal Justice under Stalin. Toronto 1996, S. 44. Solomon re-
feriert an dieser Stelle nicht auf die grossen medial ausgeschlachteten politischen Prozesse
gegen Sozialrevolutiondre 1922 in Moskau oder auf die Schachty-Prozesse 1928 gegen angeb-
liche Saboteure, die als »Schauprozesse« oder zumindest als Vorlaufer der grossen Schaupro-
zesse der1930erJahre bezeichnet werden, sondern auf die Agitgerichte. Nicht ganz klar wird,
ob Solomon sich der theatralen Anlage der»pokazatel'nye processy«in den1920er Jahren nicht
bewusst ist oder ob er einfach nicht weiter auf diesen Aspekt eingeht.

58  Manche Skripte enthalten anstatt eines ausformulierten Urteils verschiedene Urteilsvor-
schlage oder Liickentexte, die dann von den ortlichen Veranstaltern der Gerichtsstiicke
entweder vor oder wihrend der Inszenierung ausgefiillt werden konnten. Dies sollte den
Ad-hoc-Charakter der Inszenierungen unterstreichen und mehr Improvisation erlauben. Das
gleiche Stiick konnte also in jeder Auffiihrung anders ausgehen.
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1930er Jahre lesen liessen.” Besonders stark rezipiert wurde seit seinem Erschei-
nen Julie Cassidays Buch The Enemy on Trial. Early Soviet Courts on Stage and Screen
tiber Gerichtsdarstellungen im sowjetischen Film und Theater der 1920er und
1930er Jahre.®® Die These der Russistin, dass in den theatralen Gerichtsfiktionen
der Agitgerichte gewisse dramatische Elemente kodifiziert wurden, die in die
Schauprozesse der 1930er Jahre eingingen, fand grosses Echo und wurde fiinf Jahre
spiter von der ebenfalls US-amerikanischen Historikerin Elizabeth Wood in der
ersten und bisher einzigen Monografie zu Agitgerichten Performing Justice. Agitation
Trials in Early Soviet Russia® vertieft. Wood stellt in ihren historischen Analysen, in
denen sie anhand breiter Quellenarbeit die Geschichte des Genres bis in die spiten
1920er Jahre verfolgt, eine dhnliche Frage wie die bisherige Forschung, nimlich wie
das erste Jahrzehnt der Sowjetunion den Weg zum grossen Terror der 1930er Jahre
vorbereitete.

In ihrer Monografie geht sie daneben ausfithrlich den Urspriingen des Theater-
genres auf den Grund, die sie in der orthodoxen Kirche und im osteuropiischen Ju-
daismus festmacht. Dort wurden seit dem Mittelalter als Teil der religiésen Schul-
bildung allegorische Gerichtsstiicke aufgefithrt, um religiése und moralische Werte

59  Der US-amerikanische Russlandhistoriker Richard Stites war der Erste, der sich im Zusam-
menhang mit der>Theatralisierung des Lebens« fiir das revolutionire Gerichtstheater inter-
essierte. Mit seinem kurzen Artikel »Trial as Theatre in the Russian Revolution« holte er das
postrevolutionire Gerichtstheater im April 1998 erstmals aus der beinahe 70 Jahre dauern-
den Vergessenheit, denn mehrals beildufige Erwdhnungen als eines von vielen Theaterexpe-
rimenten in den 1920er Jahren hatte das Theatergenre bisher nicht bekommen. Vgl. Stites,
Richard. »Trial as Theatre in the Russian Revolution, in: Theatre Research International, Vol.
23, Issue 1 (1998), S. 7-13. Noch im selben Jahr erschien ein erster Artikel der amerikanischen
Russistin Julie Cassiday tiber die Verquickung kinematographischer und theatraler Gerichts-
darstellungen der 1920er Jahre mit den grossen Schauprozessen insbesondere der 1930er
Jahre. Vgl. Cassiday, Julie A. »Marble Columns and Jupiter Lights: Theatrical and Cinematic
Modeling of Soviet Show Trials in the 1920s«, in: Slavic and East European Journal, 1g. 42, H.
4 (1998), S. 640-660.

60 Cassiday, Julie A. The Enemy on Trial. Early Soviet Courts on Stage and Screen. |llinois 2000. In
diesem Buch widmet Cassiday auch dem Genre der Agitgerichte (smock trials«) ein ausfiihrli-
ches Kapitel. Ausserdem erschienen von Cassiday folgende weitere Artikel zu Agitgerichten:
Cassiday, Julie A. und Leyla Rouhi. »From Nevskii Prospekt to Zoia’s Apartment: Trials of the
Russian Procuress, in: The Russian Review, ]g. 58 (1999), S. 413-431; Cassiday, Julie A. »Alcohol
is Our Enemy! Soviet Temperance Melodramas of the 1920s«, in: McReynolds, Louise and
Joan Neuberger (Hg.). Imitations of Life: Two Centuries of Melodrama in Russia. Durham 2002,
S.152-177.

61 Wood, Performing Justice. 2002 erschien Woods erster Artikel zu Agitgerichten, der spater
auch in ihre Monografie einging: Wood, Elizabeth A. »The Trial of Lenin: Legitimating the
Revolution through Political Theater, 1920-1923, in: The Russian Review, Jg. 61, Nr. 2 (2002),
S.235-248.

39


https://doi.org/10.14361/9783839470770
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

40

Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

zu stirken.®* In Anlehnung an die Jesuitenschulen im Mittelalter forderten Theo-
retiker wie beispielsweise Vladimir Nevskij (1888-1974) Ende des 19. Jahrhunderts
im Zuge einer breiten Bewegung, die sich der Aufklirung der »riickstindigen rus-
sischen Bevolkerung« verschrieb, den Einsatz von Gerichtstheaterstiicken, um De-
batten iiber éffentliche Belange anzuregen.® Seit der Popularisierung des Gerichts
mit den Justizreformen von 1864 wurden Gerichtsprozesse auch an den juristischen
Fakultiten zur Schulung der rhetorischen Fihigkeiten inszeniert oder reenactet.®
Erste vereinzelte russischsprachige Publikationen, in denen die frithsowjetische
Uberblendung von Theater und Gericht eine Rolle spielt, folgten ab 2008, zunichst
in Form eines Artikels des in Norwegen lehrenden Literaturwissenschaftlers Andrej
Rogadevskij®*, auf den dann verschiedene russischsprachige Artikel oder Beitrige
folgten, die das sowjetische Gerichtstheater der 1920er Jahre thematisierten.® In

62  Vgl. Wood, Performing Justice, S.17f.

63 Ebd,S. 25f.

64 Ebd.,S. 22f.

65  Rogacevskij, Andrej. »Literaturnye sudy: Ot >narodnoj filologii< k sudebno-slestvennoj prak-
tike repressivnych organov, in: Russian Literature, Vol. 63, 2-4 (2008), S. 483-511.

66  Zu nennen sind hier insbesondere folgende Beitrage: 2009 untersucht der russische Thea-
terwissenschaftler Vitalij Dmitrievskij in seinem Artikel mit dem vielversprechenden Titel
»Theater und Gericht auf dem Gebiet eines totalitaren Systems«die Verquickungen zwischen
Gericht und Theater in Russland bereits ab dem 17. Jahrhundert und insbesondere ab den
grossen Justizreformen im 18. Jahrhundert. Das titelgebende »totalitire System«setzt er da-
bei, ohne dies genauer zu analysieren, unmittelbar nach der Oktoberrevolution an. Bruch-
stiickhaft und etwas plakativ, wie grosse Teile seines Beitrags, bleiben auch seine Ausfiih-
rungen zuden Gerichtstheaterinszenierungen der Agitgerichte (S. 415-417). Vgl. Dmitrievskij,
Vitalij N. »Teatr i sud v prostranstve totalitarnoj sistemyx, in: lvan¢enko, G. V. und V. S. Zidkov
(Hg.). Sistemnye issledovanija kul'tury. Sankt-Peterburg 2009, S. 404-436; 2015 erschien ein kur-
zer, iberblicksartiger, jedoch durchaus informativer Artikel der russischen Historikerin Elena
Dianova iber »Genossenschaftliche Agitgerichte«. Auf der Basis von sechs Agitgerichtsbro-
schiiren aus den 1920er Jahren beschreibt sie die Funktion und das Funktionieren der Agit-
gerichte als eine Form der kulturaufklarerischen Arbeit der Genossenschaften in den 1920er
Jahren. Vgl. Dianova, Elena V. »Kooperativnye agitsudy kak odna iz form kul'turno-massovoj
raboty koperacii v 1920-e gody«, in: Gramota, Nr. 3, 53 (2015), S. 83-86. Ein gewisses Interesse
lasst sich in der zeitgendssischen russischen Forschung an den antireligiosen Agitgerichten
feststellen: Als eines der wenigen Stlcke erfuhr in den letzten Jahren das Gericht iiber Gott
(1925) als Beispiel sowjetischer antireligioser Propaganda eine gewisse Rezeption in Russ-
land. Vladimir Tolc von Radio Svoboda widmete dem Stiick 2004 eine ganze Sendung und
Diskussion. Vgl. URL: https://www.svoboda.org/a/24199690.html [19.02.2018], was wieder-
um zu Debatten iiber das Stiick in verschiedenen, vor allem fanatisch-orthodoxen Foren fiithr-
te, wo das Gericht iiber Gott als Beweis fir die Brutalitit und die ideologische Verblendung der
antireligiosen Verfolgung der 1920er Jahre gewertet wird. Vgl. Frélicher und Sasse, Gerichts-
theater, S. 59. Uber antireligiose Agitgerichte verfasste 2009 der Rechtwissenschaftler Ana-
tolij Slezin einen kurzen Artikel mit dem Titel »Antireligiose Politgerichte der 1920er Jahre
als Faktor fiir die Entwicklung eines 6ffentlichen Rechtsbewusstseins«. Vgl. Slezin, Anatolij
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1. EINLEITUNG

Erginzung zur englischsprachigen Forschung zu Agitgerichten legt Rogacevskij den
Schwerpunkt auf die sogenannten »Literaturgerichte« (literaturnye sudy) — eine Sub-
form der Agitgerichte. Mit diesem Fokus schligt Rogacevskij eine Briicke in die vor-
revolutionire Zeit, in der oft improvisierte Gerichtsprozesse entweder iiber fiktive
Charaktere aus Romanen, literarische Texte oder gar deren Verfasser in Kreisen von
Kiinstlern und Intelligencija aufgefithrt wurden.*” Wie Sylvia Sasse in ihrer Mono-
grafie Wortsiinden. Beichten und Gestehen in der russischen Literatur beschreibt, pflegten
vor allem avantgardistische und symbolistische Dichter und Theoretiker — unter ih-
nen etwa Michail Bachtin oder Nikolaj Evreinov — eine lebendige Disputkultur, zu
der auch das Veranstalten von (oft parodistischen®®) Gerichtsverhandlungen gehér-

te.%’

A. »Antireligioznye politsudy 1920-ch godov kak faktor évoljucii obS¢estvennogo pravosoz-
nanija, in: Pravo i politika Nr. 5 (2009), S. 1156-1159.

67  Vgl. Rogacevskij, »Literaturnye sudy«, S. 484. Interessant an Rogacevskijs Artikel ist weniger
dessen These im Anschluss an die bisherige Forschung, dass die Literaturgerichte Einfluss
auf die Schauprozesse der Stalinira hatten, sondern vielmehr dessen kurze Situierung der
Literaturgerichte in der Rechtskultur der 1920er Jahre. Vgl. ebd., S. 486f.

68 Inszenierte Gerichtsprozesse wurden nicht nur mit parodistischer Absicht durchgefiihrt.
Auch sonst wurde Literatur- und Theaterkritik gerne in Gerichtsform geiibt, wie Fillop-Mil-
ler 1926 schrieb: »Auch die Diskussionen iber Ereignisse aus dem Theaterleben werden in
Russland fast immer in der Form von Cerichtsszenen gefiihrt. Ist etwa ein bekannter Regis-
seur mit einer Neuinszenierung vor die Offentlichkeit getreten, so findet alsbald eine >Pro-
zessverhandlung« (iber das neue Werk statt. Einer der Theaterleute spielt den Anklager, ein
anderer den Verteidiger; als Richter fungiert gleichfalls ein Regisseur oder Schauspieler. Der
Ungluckliche, der sich die neue Inszenierung hat zuschulden kommen lassen, sitzt auf der
Anklagebank und muss sich verantworten. Mit ernster Miene werden alle Formalitdten eines
ordentlichen Verfahrens eingehalten und unter der groften Aufmerksamkeit des Publikums
alle Argumente fiir und wider abgewogen, bis schliellich der>Richter<sein Urteil fallt. Doch
nicht nur Angelegenheiten des Theatralen, sondern auch andere Probleme literarischer und
iberhaupt kiinstlerischer Natur werden auf diese Weise ausgetragen.«Fiildp-Miller, Geist und
Gesicht des Bolschewismus, S.191.

69  Vgl. Sasse, Sylvia. Wortsiinden. Beichten und Gestehen in der russischen Literatur. Miinchen 2009,
S.335. Besonders bekannt ist das parodistische Gericht iiber die Imaginisten (Sud nad ImaZinist-
ami) aus dem Jahr 1920, bei dem die literarische Gruppierung der Imaginisten (u.a. Sergej
Esenin, Vadim Serenevi¢, Anatolij Mariengof) wegen Verstosses gegen die zeitgendssische,
postrevolutionidre Poesie angeklagt wurde. Als Richter fungierten Zuschauer, als Anklager
befreundete Dichter der Imaginisten. Der Gerichtsprozess endete mit dem Vorschlag eines
Zeugen der Anklage, die Imaginisten mogen ihre neuen Cedichte vortragen. Im Gericht ging
es also letztlich darum, die Poesie der Imaginisten zu propagieren. Und als Antwort auf die-
sen Gerichtsprozess inszenierten die Imaginisten ein Gericht der Imaginisten iiber die Literatur
(Sud imaZinistov nad literaturoj). Vgl. Gruzinov, |. V. »Sergej Esenin razgovarivaet o literature i
iskusstve, in: Esenin, Sergej. Polnoe sobranie soCinenij, hg. von Kozlovskij, Aleksej A. Moskva
2002, S. 496-511, hier S. 409; vgl. auch Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S. 22.
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In der deutschsprachigen Forschung kniipfte Sylvia Sasse bereits 2003 an die
Frage nach der Fiktionalitit gewisser Gerichtskonstellationen, unter anderem des
sowjetischen Gerichtstheaters, an und stellte erstmals die Frage nach der Rolle
der Zuschauerinnen und Zuschauer.”® Als einer der wenigen in der bisherigen
Forschung zur sowjetischen Uberblendung von Gericht und Theater bezog Stephan
Kossmann fiir seine medientheoretische Untersuchung in Die Stimme des Souverins
und die Schrift des Gesetzes™ rechtsphilosophische Fragestellungen mit ein. So unter-
sucht er Tendenzen der »Reoralisierung« im sowjetischen Recht, insbesondere in
der Rechtslehre Andrej Vysinskijs. Kossmann interessieren die Agitgerichte und mit
ihnen die 1920er Jahre ausdriicklich als Vorliufer von Stalins totalitirer Schaujustiz
der 1930er Jahre, die er als »monstrose Amalgamierung von Justiz und Theatralik«’*
bezeichnet. Weder Kossmann, der seine Studie auf die Rechtstheorie konzentriert,
noch die anderen historischen oder rechtsgeschichtlichen Studien, die sich mit
dem Gerichtstheater der 1920er Jahre beschiftigen, beziehen die Laienbewegung
in der Justiz, die in augenscheinlicher Parallelitit zu den Theaterbewegungen einen
interessanten Kontext fiir das Gerichtstheater darstellt, in ihre Analysen mit ein.

Die Entdeckung der Agitgerichte als Forschungsgegenstand geschah so vor al-
lem aus einer riickblickenden Perspektive mit Fokus auf die »rechtsmythopoetische
Theatralisierung der sowjetischen Lebenswelt«”, die die theatrale Justiz der Schau-
prozesse in den 1930er Jahren antizipierte. Sowohl Wood als auch Cassiday setzen
in ihren Monografien die Uberblendung von Theater und Justiz in den 1920er Jah-
ren vor allem relevant als Vorbereitung auf die grossen — und in hochstem Masse
theatralen — Schauprozesse ab Mitte der 1930er Jahre.

70  Sasse, Sylvia. »Cerichtsspiele. Fiktive Schuld und reale Strafe im Theater und vor Cericht,
in: Koch, Gertrud, Sylvia Sasse und Ludger Schwarte (Hg.). Kunst als Strafe. Zur Asthetik der
Disziplinierung. Miinchen 2003, S.123-147. In ihrer Monografie Uber Beichten und Gestehen in
der russischen Literatur untersuchte Sylvia Sasse die Inszenierung von Gestandnissen wihrend
der Selbstkritikkampagnen unter Stalin und befasste sich auch mit dem Gerichtstheater der
1920erJahre. Vigl. Sasse, Wortsiinden, S. 243-357. Seither sind, assoziiert mit dem vom SNFvon
2011 bis 2015 geforderten Forschungsprojekt »Literatur und Kunst vor Cericht« unter der Lei-
tung von Sylvia Sasse, neben der Edition mit drei Gerichtstheaterstiicken (Frélicher und Sas-
se, Gerichtstheater, 2015) mehrere Publikationen zu den Gerichtsinszenierungenin den1920er
Jahren in Russland entstanden: vgl. Frélicher, Gianna. »Aktive Partizipation oder inszenier-
te Mitsprache? Sowjetische Agitationsgerichte der 1920er Jahrex, in: Caduff, Marc, Stefanie
Heine und Michael Steiner (Hg.). Die Kunst der Rezeption. Bielefeld 2015, S. 141-158; Frélicher,
Gianna und Sylvia Sasse. »Dasrichtige<Sehen: Zeugen im sowjetischen Gerichtstheater, in:
Kramer, Sybille und Sibylle Schmidt (Hg.). Zeugen in der Kunst. Miinchen 2016, S. 61-83.

71 Kossmann, Stephan. Die Stimme des Souverdns und die Schrift des Gesetzes. Zur Medialitit dezisio-
nistischer Gestimmtheit in Literatur, Recht und Theater. Miinchen 2012.

72 Kossmann, Die Stimme des Souverdns und die Schrift des Gesetzes, S. 15.

73 Kossmann, Stephan. »Die Moskauer Prozesse der Jahre 1936 bis 1938 — Monstrose Lehrstiicke
theatraler Entgrenzungx, in: SLAVICA TERgestina, Nr.13 (2011), S.116-141, hier S.130.
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Wihrend also die Agitgerichte als »Phinomen« zunehmend eine gewisse
Rezeption in der Forschung erfuhren, fehlen bisher systematische text- bzw. dis-
kursanalytische Untersuchungen der Theaterstiicke selbst. Dem entgegenwirken
wollten Sylvia Sasse und ich mit der 2015 erfolgten Edition von drei iibersetzten und
kommentierten Agitgerichten.” Gerade die genaue Lektiire und Analyse der Stiicke
offenbart interessante Momente des Ubergangs und des Bruchs zwischen einem
durchaus avantgardistischen und einem totalitiren Kunst- und Rechtsverstindnis.
Diese leisen Kippmomente sind nicht zuletzt auch fiir die Diskussion tiber den

Ubergang der 1920er Jahre in Stalins Totalitarismus interessant.”

1.5 Textlektiiren im Fokus: Diskursive Verschiebungen
im sowjetischen Gerichtstheater

In der vorliegenden Arbeit stehen die textnahen, vergleichenden Lektiiren der Agit-
gerichtsskripte im Vordergrund. Anhand der Stiicke, die direkt auf tagesaktuelle
Themen, Fragen und Probleme des Alltags antworten sollten, untersuche ich Trans-
formationen, Briiche und nicht zuletzt auch totalitarisierende Verschiebungen ge-
wisser Diskurse, die das Genre von seinem Aufkommen nach der Oktoberrevolu-
tion bis zu Beginn der 1930er Jahre durchlief. In den Stiicken finden die verschie-
denen historischen und kulturpolitischen Phasen vom Kriegskommunismus iiber
die Neue Okonomische Politik (NEP) ab 1921 bis hin zum Beginn des ersten Fiinf-
jahresplans unter Stalin, der Entkulakisierungskampagnen und Zwangskollektivie-
rung sehr direkten Niederschlag. Entsprechend verindern sich nicht nur die The-
men der Stiicke, deren Rechts- und Normvorstellungen und mit ihnen die Ankla-
gepunkte, die Figuren und die spezifische Sprache, sondern auch die Funktion der
Stiicke sowie ihr spezifisches Verhiltnis zu Theatralitit bzw. ihre Position zwischen
Theater und Gericht. Der Fokus auf die Textlektiiren soll erméglichen, das Genre
nicht nur als Vorldufer der Schauprozesse und Wegbereiter fiir Stalins Grossen (Ge-
richts-)Terror zu lesen, sondern Diskurse und ihre Transformationen aus den Tex-
ten herauszuarbeiten und im Verlauf der 1920er Jahre zu analysieren. Anhand der
vergleichenden Analysen der Theaterskripte offenbaren sich zugrundeliegende Fra-
gen nach Partizipation und Fingierung von Mitsprache, Evidenz und Denunziati-

74  Frolicher und Sasse, Gerichtstheater.

75  In Bezug auf die Kunst wurde diese Diskussion Anfang der1990er Jahre etwa durch die The-
sen von Boris Groys losgetreten, der den Sozialistischen Realismus und das »Gesamtkunst-
werk Stalin« nicht als Bruch mit der Avantgarde, sondern als deren Vollendung bezeichnete.
Vgl. Groys, Boris. Gesamtkunstwerk Stalin. Die gespaltene Kultur in der Sowjetunion. Miinchen
1988. Hans Gunther warf Groys vor, damit die Avantgarde zum »Sitindenbock« zu machen.
Vgl. Giinther, Hans. »Siindenbock Avantgarde. Boris Groys’ Essay Gesamtkunstwerk Stalin«,
in: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europiisches Denken 44 (1990), S. 414-418.
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on, Autoritit und Objektivitit, der Zulassung verschiedener Perspektiven und der
Rolle des agonistischen Disputs, der (theatralen) Metaphern von Maskierung und
Demaskierung oder der Darstellung des Verbrechers.

In ihrer Funktion, die analphabetischen oder zumindest ungebildeten und
»riickstindigen« Bauern- und Arbeitermassen aufzukliren, sind die Stiicke ein
Forum fiir die Darstellung und Verbreitung eines neuen Wissens itber Krankhei-
ten und Hygiene, iiber neue Formen des Ackerbaus und der Tierzucht oder neue
gesellschaftliche Organisationsformen und Familienmodelle. Gleichzeitig sind
es immer wieder juridische Fragen, die das Gerichtstheater zumindest implizit
erorterte: Rechtsphilosophische Fragen nach der Rolle, Funktion und Niitzlichkeit
des (geschriebenen) Gesetzes und des Gerichts fiir die Gesellschaft, nach der In-
volvierung des »Volkes« in die Rechtsprechung, die Frage nach Verbrechen und der
Niitzlichkeit von Strafen, der Herkunft und Sichtbarkeit des Angeklagten, die Frage
nach der Evidenz von miindlichen oder sachlichen Beweisen, oder nach der Rolle
von Anklage und Verteidigung im Strafprozess.

In den vergleichenden Textlektiiren dieser Arbeit geht es stets um die am-
bivalente Position des Genres zwischen Theater und Justiz. Das frithsowjetische
Gerichtstheatergenre war von zahlreichen Parallelen von Rechts- und Theater-
theorien der Zeit geprigt. Sowohl die Forderung nach einer »Theatralisierung des
Lebens« als auch nach einer in alle Bereiche des Lebens Einzug haltenden »Juridifi-
zierung«”® trugen zur Popularitit und Spezifik des Gerichtstheaters in den 1920er
Jahren bei. Mit der Revolution waren alle zaristischen Gesetze per Dekret ausser
Kraft gesetzt worden. Ein >gerechtes« Recht, das marxistische Rechtstheoretiker im
proletarischen, intuitiven Rechtsbewusstsein ansiedelten, sollte das Gesetzesrecht
ablosen und gab zugleich den Impuls zu einer Entprofessionalisierung des Justiz-
wesens.”” Zur gleichen Zeit verlangte auch die postrevolutionire Theatertheorie,
dass das Theater von der schopferischen Kraft der Masse gesteuert werden solle.
Die avantgardistische Entdeckung des Zuschauers als Akteur wurde als politisches
Projekt fortgefithrt: Niemand mehr sollte passiv zuschauen, alle sollten zu Akteuren
werden. So kam es sowohl im Theater wie im Gericht zu einer Verschiebung weg

76  Der Begriff der »Juridifizierung« beinhaltet im Cegensatz zum etwas engeren Begriff der
»Verrechtlichung, der vor allem die zunehmende Birokratisierung durch Gesetze, Regle-
mentierungen, Verordnungen und Erlasse beschreibt, der in der Sowjetunion mit Beginn der
NEP und insbesondere ab Ende der 1920er Jahre beginnt, vor allem auch den Einzug von ju-
ridischen Institutionen, namentlich insbesondere des GCerichts, in alle Lebensbereiche der
Menschen.

77 Vgl. Schliichter, Anita. Recht und Moral. Argumente und Debatten zur »Verteidigung des Rechts«
an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in Russland. Zirich 2008, S. 172ff.
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vom Text hin zum miindlichen und schépferischen Prinzip sowie zur Erprobung
zahlreicher neuer Laienformate.”

Eine These dieses Buches ist, dass der Ubergang vom Gerichtstheater zu einer
theatralen Justiz fliessender, direkter und in diesem Sinne vielleicht auch unspek-
takulirer verlief, als dies in der bisherigen Forschung dargestellt wurde. Diese slei-
sen Kippmomente« versuche ich in den Textanalysen hervorzuheben. Die Broschii-
ren zeigen, dass die Grenze zwischen >Fiktion< und >Fingierung< und damit zwi-
schen Theater und Gericht Ende der 1920er Jahre im Zuge der Konsolidierung des
totalitiren Systems unter Stalin zunehmend verwischt wurde, was schliesslich zum
ginzlichen Verschwinden der als Theater markierten Praxis zugunsten einer (nicht
minder theatralen) juridischen Laienjustiz von sogenannten Genossen- und Gesell-
schaftsgerichten fithrte — lange bevor Mitte der 1930er Jahre die grossen Moskauer
Schauprozesse im Zuge der »Parteisiuberungen« unter Stalin begannen.

Dieses Oszillieren des Genres zwischen Theater und Justiz, aber auch Selbster-
michtigung und Disziplinierung zieht sich wie ein roter Faden durch alle Kapitel
der Arbeit, in denen jeweils ein Aspekt bzw. eine Figur oder Rolle im Gerichtsthea-
ter im Mittelpunkt steht: Publikum, Zeugenfiguren, die Gerichtsexpertise, Staats-
anwilte, Verteidiger- und Angeklagtenfiguren werden genauer in den Blick genom-
men.

Im zweiten Kapitel wird die Rolle des Publikums oder gewisser Zuschauerin-
nen- und Zuschauerfiguren untersucht. Es setzt mit den Anfingen des postrevo-
lutioniren Gerichtstheaters ein und zeigt, wie das Genre geprigt war von der Idee,
dass sowohl im Theater wie auch in der Justiz niemand mehr bloss zuschauen sollte.
Neue partizipative Formen kamen im Gerichtstheater zur Erprobung, inspiriert so-
wohl durch die sogenannte »Entdeckung des Zuschauers« im Avantgarde-Theater,
durch postrevolutionire Ideen eines selbsttitigen Laientheaters, aber auch durch
die Bestrebungen, das gesamte Rechtssystem zu entprofessionalisieren und zu ora-
lisieren. Gezeigt wird, wie die Stiicke in der konkreten Umsetzung partizipativer
Ideen zwischen Versuchen eines aktiven und spontanen Publikumseinbezugs und
blosser Inszenierung von Mitsprache oszillieren.

Wihrend das zweite Kapitel den Zuschauerraum jenseits der Bithne in den
Blick nimmt und dabei theatertheoretische sowie rechtshistorische Fragen auf-
wirft, wenden sich die folgenden Kapitel verschiedenen Figuren auf der Biithne der
Agitgerichte zu. Im dritten Kapitel kommt die Rolle der Zeuginnen und Zeugen
im Gerichtstheater in den Blick. Anhand unterschiedlicher Zeugenfiguren — Au-
genzeugen, Bewusstseinszeugen — sowie Verfahren der Re-Theatralisierung von
Zeugenaussagen untersuche ich Strategien, wie Autorinnen und Autoren mit dem

78  Mehrdazuvgl. Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit; Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin;
Abdulin, Robert S. Sudebnoe upravlenie v rossijskoj federacii (1917-1990gg.). Moskva 2014; Koss-
mann, Die Stimme des Souverdns und die Schrift des Gesetzes.
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>Problem« der Subjektivitit und Fiktionalitit des Zeugnisses umgingen. Parallel
dazu geht es um die Frage, wie (aktive) Zeugenschaft zunehmend als Konzept fir
die stindige gegenseitige Uberwachung und Denunzierung ins Spiel gebracht
wird.

Im vierten Kapitel untersuche ich zwei Figuren im Gerichtstheater, die in den
Stiicken tiber ein Wissens- und Machtmonopol verfiigen: den Gerichtsexperten
und den Staatsanwalt. Im Gegensatz zu den Zeugenfiguren, die mal minnlich,
mal weiblich konzipiert werden, handelt es sich um zwei prototypisch minnliche
Figuren.” Das Kapitel geht von der Beobachtung aus, dass die in den fritheren Stii-
cken des Genres sehr dominante Gerichtsexpertenfigur Ende der 1920er Jahre von
der Figur des Staatsanwaltes abgelost wird. Untersucht wird, wie sich bei der Ver-
schiebung der auktorialen und autoritativen Perspektive auf den Staatsanwalt oder
staatlichen Ankliger der Zugriff auf die Subjekte, Techniken der Sichtbarmachung
und Be- bzw. Verurteilung verschieben.

Das fiinfte Kapitel konzentriert sich auf die Verteidigung im sowjetischen
Gerichtstheater. Als Figur, die den gerichtlichen Wettstreit entscheidend prigt, ist
der Verteidiger (ebenfalls eine prototypisch minnliche Figur in den Stiicken) eine
Schlisselfigur fiir rechtstheoretische Fragen, insbesondere wenn es um das Recht
auf Verteidigung und Widerspruch im Strafprozess geht. Zugleich stellen sich an-
hand dieser Figur auch Fragen nach spezifischen Strategien der Verteidigung: Wie
lassen sich »Fehler« erkliren und entschuldigen, wer kann sich wandeln und alte
Verhaltensmuster ablegen und wen gilt es aus der Gesellschaft auszuschliessen?

Dem sechsten Kapitel, in dem es um die Angeklagten im Gerichtstheater geht,
liegt die Beobachtung zugrunde, dass die Angeklagtenfiguren sich im Verlauf der
1920er Jahre von riickstindigen, unwissenden Menschen hin zum wissentlich sabo-
tierenden »Volksfeinden« wandeln. Im Zentrum steht dabei die Frage, mit welchen
(theatralen und rhetorischen) Verfahren das Gerichtstheater die »Verbrecherfigu-
ren« transformierte, metaphorisierte und dehumanisierte.

In der Chronologie der Erzihlung am Ende angekommen, nimmt das abschlies-
sende und siebte Kapitel dieses Buches das Ende des Genres und dessen Perver-
tierung in eine theatrale Laien-Schaujustiz in den Blick. Dies geschieht einerseits
anhand von zwei zeitgenossischen Theaterstiicken von Sergej Tret'jakov und An-
drej Platonov, die das sowjetische Gerichtstheater in dessen Endphase analysierten,

79  Obwohl die Figurenbezeichnungen fiir den Gerichtsexperten und den Staatsanwalt im Russi-
schen ein generisches Maskulinum darstellen und diese Rollen theoretisch auch von Frauen
verkorpert werden konnten, lassen sie sich nicht geschlechtsabstrahierend lesen. Dass diese
Figuren prototypisch als mannlich konzipiert wurden, zeigt sich in den Stiicken, in denen die
Figuren einen Namen bekommen—in keinem einzigen Fall einen weiblichen. Diese Figuren-
bezeichnungen werden im vorliegenden Buch deswegen —im Gegensatz zu den Zeugenfigu-
ren —auch im Deutschen mit (generischem) Maskulinum tbersetzt. Das Cleiche gilt fir die
Figur des Verteidigers.
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kritisierten und parodierten. Andererseits wird anhand der allerletzten Ende der
1920er Jahre und Anfang der 1930er Jahre publizierten Agitgerichte deren verinder-
ter Umgang mit Fiktionalitit, Illusion und Faktizitit analysiert. An diesen Stiicken,
die sich wihrend der Kritik- und Selbstkritikkampagne unter Stalin zu Vorlagen fiir
(reale) Laienschauprozesse wandeln, lisst sich der fliessende Ubergang des Theater-
genres in eine theatrale Justiz zeigen, die jedoch vordergriindig gerade das »Thea-
ter« zum Feind erklirt.

Abbildung 3: Theater fir das Dorfpublikum: »Fliisterer und Kur-
pfuscher. Inszeniertes Agitgericht iiber die Kurpfuscherei in drei
Akten fiir das Dorftheater« (1926) von Vitalij Avdeev
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2. ZUSCHAUEN

Die Rolle des Publikums und der Stimmen aus
dem Zuschauerraum

2.1 Einleitung: Gericht iiber Lenin (1920) - Publikumsagitation
durch Polemik

Am 17. April 1920 - zu Lenins fiinfzigstem Geburtstag — veranstalteten die Politab-
teilung und ein Unterbezirk der Windauer Eisenbahn ein Gericht iiber Lenin (Sud nad
Leninym, 1920). Nicht der echte Lenin stand vor Gericht, vielmehr handelte es sich
um eine Politdiskussion in Form eines inszenierten Gerichtsprozesses. Die Pravda
vom 2.2.. April 1920 berichtete unter der Rubrik »Arbeiterleben« iiber das Ereignis:

»Gericht Uber Lenin. [..] Die Parteilosen brachten dieser neuen Form der politi-
schen Cespriche grofRes Interesse entgegen. Zur anberaumten Zeit versammelten
sich ungeachtet des Feiertags ungefihr 300 Personen aus verschiedenen Dienst-
stellen. Die Genossen Kommunisten, die die Beschuldigungen gegen den Genos-
sen Lenin vortrugen, habensich soinihre Rolle als Ankldager hineinversetzt und ih-
ren Standpunkt so deutlich formuliert, dass man ihnen schwerlich oberflachliche
Kenntnis ihres eigenen als auch des gegnerischen Programms vorwerfen konn-
te. Als Zeugen der Anklage gegen Lenin traten auf: ein Bourgeois, ein Kulak, ein
Schieber, ein Arbeitsbummelant, ein Deserteur von der Front, ein Menschewik und
ein entlassener Strafling; als Zeugen der Verteidigung: ein deutscher Proletari-
er, ein russischer Arbeiter, ein im zaristischen Krieg verwundeter Soldat und ei-
ne Arbeiterin. AufSerdem sprachen ein Staatsanwalt und ein Verteidiger. Die Ar-
beiter horten mit gespannter Aufmerksambkeit zu. Lenins Freispruch wurde mit
donnerndem Beifall aufgenommen. Der Nutzen solcher Gerichtsverhandlungen
ist gewaltig: Versammlungen ziehen nicht mehr, Vortrage und Gespriche inter-
essieren nicht die gesamte Zuhoérerschaft. In der Gerichtsversammlung hingegen
verwandeltsich das tote Auditorium, das seine Teilnahme an der Diskussion sonst
nur durch Abstimmung bekundet hat, wird lebendig und denkt mit. Diese Ge-
richtsverhandlungen, die das Interesse der Parteilosen wecken, sind auch fir die
Kommunisten duferst niitzlich: Sie treten als Zeugen, Verteidiger und Anklager
auf und gewdhnen sich somit daran, ihren Standpunkt nicht nur in allgemeinen
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Phrasen zum aktuellen Tagesgeschehen darzulegen, sondern in der Polemik, was
sie zwingt, ernsthaft und griindlich Gber eine Frage nachzudenken. Das Gericht
ber Lenin fand mit grofier Begeisterung statt, und beim Auseinandergehen er-
orterten die Arbeiter lebhaft die an sie gestellten Fragen. Das nichste Mal soll
Gericht Uiber einen Arbeitsbummelanten gehalten werden.«

Das Gericht iiber Lenin war eine der frithsten Auffithrungen eines sowjetischen Agi-
tationsgerichts.” Laut Pravda kam das neue Genre beim Publikum gut an: Rund 300
Zuschauer sollen trotz Feiertag erschienen sein und am Schluss — beim Freispruch
von Lenin - soll es donnernden Beifall gegeben haben. Der anonyme Autor lobt das
Gerichtiiber Lenin als »neue Form der politischen Gespriche« und hebt besonders die
Aktivierung des Publikums hervor: Der Gerichtsprozess stelle Fragen, die die Ar-
beiter noch beim Auseinandergehen lebhaft erérterten. Im Gegensatz zu anderen
Formen der Politveranstaltungen wiirden die Gerichtsprozesse das »tote Auditori-
um [...] lebendig« machen und zum Mitdenken anregen, schreibt der Autor.
Gerade in der Frithphase kniipfte das Genre der Agitgerichte an klassische ago-
nistische Formen des Philosophierens und an avantgardistische vorrevolutionire
Kunstdispute an.? Die Diskussion hatte eine zentrale Funktion in der Aktivierung

1 [O. A] »Rabocaja Zizn'. Sud nad Leninymc, in: Pravda, 22. April 1920, S. 2. Deutsche Ubers.
aus: Schatrow, Michail. »Diktatur des Gewissens. Streitgesprache und Uberlegungen 1986 in
zwei Teilen, in: Theater der Zeit, )g. 42, Nr.10 (1987), S. 47-64, hier S. 47. »Cya Haa JIEHUHbIM.
CeMHaaLaToro anpens A0pnoauT U noapaioH BuHaaBckoi foporu yctpounu cya Hag JleHu-
HbIM. BecnapTuiiHblie ¢ 601bLWNM MHTEPECOM OTHECIUCH K 3TOM HOBOW GpOopMe MOAUTUUYECKO
6ecesbl M K HA3HAYEHHOMY BpeMeHU COBPannCh C PasHbIX CIyXK6, HECMOTPSA Ha NPa3AHUYHbIA
[ieHb, YenoBek TpucTa. ToBapuLLY KOMMYHUCTbI, BbICTYNaBLIMe C 06BUHEHNAMYM NPOTMB TOBa-
puwa JleHnHa u KoMMyHUCTUUYECKO NapTum, Tak BOLWAMW B pO/ib 0BBUHUTENEN, UTO BpsAA U
3aCNyXKMBaNu ynpeka B NOBEPXHOCTHOM 3HAKOMCTBE CO CBOei NPOrpammoii U nporpammon
npoTuBHUKa. CBUAETENAMU 06BUHEHUS BbICTYNany Npotus JleHnHa: bypxya, Kynak, cneky-
NSHT, NOAbIPb, pabounii Ae3epTUp ¢ GPOHTa, MEHBLIEBUK, BbilUeAWNI U3 ByTbipoK; cBUAETE-
NAMU 32WNTbI: TePMAHCKMIi NPONeTapuit, pycckuil paboumnii, paHeHblil CONAAT C LapCKoW BOMR-
Hbl, KeHLWMHa-paboTHMLA. BeicTynann npokypop 1 3awmtHuk. Cywanu paboune ¢ 3axsartbl-
BaloLWMUM BHUMaHMeM. OnpasaatenbHblii NpUroBop JleHWHbl Bbln BCTpeUYeH rpOMOM anaoAmuc-
MeHTOB. M0/1b3a 3TUX CYL0B OFPOMHANA: MUTUHIW HALOENU, eKL UK, Becesibl 3aNHTEPECOBbI-
BalOT He BCIO ayAnTopuio. Ha cyae e ayAUTOpWS U3 MEPTBOIA, BblpaxaloLLeii cBoe yuacTue B
06CyXXAEHUMN NNLLb TONIOCOBAHUEM, JeNaeTcs XNBOIA, MbicasLLeil. U, 3auHTepecoBbiBas bec-
NapTUHbIX, CYAbl KpaiiHe Mone3Hbl U KOMMYHUCTaM: BbICTyNas Kak CBUAETENN, 3ALUUTHUKMI U
06BUHUTENIN, OHU NPUYYAIOTCS M3NaraTb CBOM B3MMAAbl HE TONbKO 06WMMK Gpa3amm o Teky-
LLLeM MOMEHTE, B N0JIEMUKeE, UTO 3aCTaBNSET CePbe3HO, MyBOKO 3ayMaTbCs Ha/, BOMPOCOM.
Cya Haj JIeHWHbIM NpoLen ¢ 60AbLINM NMOABEMOM, 1, pacxoasch, paboune Xneo obcyxaanm
BbIABUHYTbIE Nepes HUMU Bonpockl. Creayowwmnii Cys npeAnonaraeTcs yCTpouTb Haf, N0AbI-
pem-pabounm.«

2 Vgl. Wood, »The Trial of Lenin, S. 235.

3 Vgl. Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S. 14f.
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des Publikums. Auch der Autor des Pravda-Artikels iiber das Gericht iiber Lenin hebt
die »Polemik« hervor, die er in der urspriinglichen positiv konnotierten Bedeutung
der rhetorischen >Streitkunst< benutzt, der in jedem Streitgerichtssetting angelegt
ist: Das agonale Dispositiv des Gerichtstheaters schafft die Grundvoraussetzung da-
fir, dass verschiedene Positionen zur Sprache kommen und miteinander in eine
kontroverse Debatte treten konnen. Gerade die »Polemik« aktiviert und ermoglicht
einen Dialog — auf der Bithne und im bzw. mit dem Publikum.

Abbildung 4: Plan, wie die Biihne fiir die Inszenierung eines Agitgerichts eingerichtet werden
soll nach Petrov und Vetrov (1926).*

Auch die Agitgerichtsautoren loben das Genre in ihren Broschiiren immer wie-
der dafiir, dass es eine gesellschaftliche Diskussion und einen Meinungsaustausch
ermogliche. Die beiden Autoren Petrov und Vetrov, die 1926 einen ausfithrlichen
Leitfaden iiber das Veranstalten von Agitgerichten auf dem Land herausgaben,
sahen das Gerichtstheater als rhetorische Schule, in der Laiendarstellerinnen und
-darsteller durch das Spiel lernen, zu diskutieren: »Diese Arbeit lehrt das selbst-
stindige Erarbeiten von Rohmaterial, lehrt das Auftreten vor Zuhorern mit einer

4 Petrov, L. und B. Vetrov. Agitsud i Zivaja gazeta v derevne. Moskva, Leningrad 1926, S. 31. »1 —
Tisch des Gerichts; 2 — Anklagebank; 3 — Tisch des Verteidigers; 4 — Zeugenbank; 5 — Tisch
des Anklagers; 6 — Tisch des Vertreters der Zeitung; 7 — erster Durchgang; 8 — zweiter Durch-
gang; 9 — Stelle, wo die Zeugen ihre Aussagen machen.«
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Rede von gesellschaftlicher Bedeutung, und lehrt ein solch wichtiges Konnen, wie
die Fertigkeit des Streits.«’

Das enthusiastische Lob tiber den kontroversen Streit, den Dialog und die Dis-
kussion blendet jedoch eine wesentliche Eigenschaft des Genres aus: Das Urteil, auf
das der rhetorische Streit in den Gerichtsinszenierungen unweigerlich hinausliuft,
war selten wirklich frei verhandelbar. Vielmehr ging die Beurteilung der gestellten
Frage der (Gerichts-)Verhandlung stets schon voraus, ging es im Gerichtstheater
doch darum, gewisse Positionen, historische Ereignisse, neue Gesetze oder Perso-
nen - im oben zitierten Falle Lenin — und mit ihnen die Machtitbernahme durch die
Sowijets zu legitimieren.®

Zudem ging es bei der Aktivierung des Publikums in den Agitationsgerichten
stets um dessen »gefithlsmissige Uberzeugung«, wie Lenin in seiner Schrift Was
tun? (Cto delat'?, 1905) den Begriff der »Agitation« in Anlehnung an Plechanov defi-
nierte: Agitation sei eine Technik, die sich im Unterschied zu Propaganda »leben-
diger« Mittel wie Theater, Demonstration oder Plakat bediene.” Die Diskussion in
den Agitgerichten war darauf ausgelegt, das Publikum von der sich letztlich durch-
setzenden Position zu itberzeugen. Das Recht, das im Urteil gesprochen wird, sollte
vom Publikum gestiitzt werden.

Das Publikum sollte aber nicht bloss passiv Recht bejahen. Das Gerichtsthea-
ter iiberspitzte in den Inszenierungen das, was die sowjetische postrevolutionire
Rechtstheorie jedenfalls teilweise vorsah: nimlich die Involvierung des »Volkes« in
die Rechtsprechung und mit ihr die Idee eines schopferischen Rechts, das nicht an
einen starren Gesetzestext gebunden ist, sondern aus dem Rechtsbewusstsein ge-
sprochen wird. Dass niemand mehr »passiv zuschauen« sollte, war auch eines der
Hauptanliegen postrevolutionirer Theorien eines schopferischen Theaters, die die
von der Theateravantgarde initiierte Entdeckung des Zuschauers fortsetzten und
politisierten. Kurzum: Sowohl im Gericht wie im Theater wollte man aus passiven
Zuschauern Akteure machen, die sich schépferisch am Prozess der Rechtsprechung
bzw. an der Auffithrung beteiligen.

5 Ebd., S.7.»2T1a paborta HayunT camocTosTeNIbHO 06pabaTbiBaTh CbIPOW MaTepUa, HayunT Bbl-
CTynaTtb nepej CiylwaTensiMu ¢ pedbto 06LLECTBEHHOMO 3HAUYEHNS, HAYUUT TAKOMY BaKHOMY
YMEHMUI0, KaK yMeHbe CMopUTb.«

6 Vgl. dazu: Wood, »The Trial of Lening, S. 242f.

7 Vgl. Lenin, Vladimir 1I'i¢. »Cto delat'?, in: Polnoe sobranie socinenij, tom 6. Moskva1960. Dem
Propagandisten, der vor allem den Intellekt des Zuhdrers anspricht, setzte Lenin den Agita-
tor gegeniiber. Dieser »wird das allen seinen Horern bekannteste und krasseste Beispiel her-
ausgreifen [...], er wird bemiiht sein, in der Masse Unzufriedenheit und Empo6rung iiber die-
se schreiende Ungerechtigkeit zu wecken, wihrend er die restlose Erklarung des Ursprungs
dieses Widerspruchs dem Propagandisten iiberlassen wird.«Vgl. Grabowsky, Ingo. Agitprop in
der Sowjetunion. Die Abteilung fiir Agitation und Propaganda 1920-1928. Bochum, Freiburg 2004,
S.138.
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Hier setzt das vorliegende Kapitel an: Untersucht wird, wie sich im Gerichts-
theater die Rolle der Zuschauerinnen und Zuschauer und mit ihr rechts- und
theatertheoretische Konzepte des Schopfertums und der Publikumspartizipation
im Verlauf der 1920er Jahre transformierten.

2.2 Aus Zuschauern sollen Akteure werden: Partizipation und
Schopfertum in Theater und Justiz

2.2.1 Von der »Entdeckung des Zuschauers« zu dessen >Abschaffung« im
schopferischen Theater

Die »Entdeckung des Zuschauers«® vollzog sich im russischen Avantgarde-Thea-
ter auf unterschiedliche Weise: Vsevolod Mejerchol'd bezeichnete den Zuschauer
bereits 1907 als vierten Schépfer am Kunstwerk.? In seinem sogenannten stilisier-
ten (uslovnyj) Theater sollten Regisseur und Dramatiker nur das Instrumentarium
liefern, auf dessen Boden die Auffithrung durch die aktive Zusammenarbeit von
Schauspieler und Zuschauer jeden Tag aufs Neue entstehen konnte.

»Die Methode des Stilisierens setzt voraus, dass es neben dem Autor, dem Schau-
spieler und dem Regisseur noch einen vierten Schépfer gibt —den Zuschauer. Das
stilisierte Theater bringt eine Auffithrung hervor, die der Zuschauer mittels sei-
ner Phantasie schopferisch vollenden muss, die Anspielungen, die von der Bithne
gegeben werden, erginzend.«'°

Es ging Mejerchol'd um die Schaffung eines Theaters ohne Dekoration sowie ohne
Bithne und Zuschauerraum trennende Rampe. Das stilisierte Theater war als Gegen-
konzept zum naturalistischen Theater gedacht und sollte so niemals versuchen, die
Realitit zu imitieren. In seinen Notizen schrieb Mejerchol'd: »Im stilisierten Thea-
ter vergisst der Zuschauer keine Minute, dass Schauspieler vor ihm spielen, und die
Schauspieler, dass vor ihnen der Zuschauerraum liegt, unter ihren Fiissen die Bithne

8 Vgl. Fischer-Lichte, Erika. Die Entdeckung des Zuschauers. Paradigmenwechsel auf dem Theater des
20. Jahrhunderts. Tibingen, Basel 1997.

9 Vgl. Lazarowicz, Klaus und Christopher Balme (Hg.). Texte zur Theorie des Theaters. Stuttgart
1991, S. 455.

10  Mejerchol'd, Vsevolod. »Kistorii i technike teatra, in: ders. Stat'i, pis'ma, reci, besedy, ¢ 1. Mosk-
va 1968, S.105-142, hier S.141. Deutsche Ubers. aus: Lazarowicz und Balme, Texte zur Theorie
des Theaters, S. 478.»YCNOBHbI1 METOZ, HAKOHEL,, NoNaraeT B TeaTpe YeTBEPTOrO Meopyd, noce
aBTOpa, pexuccepa u akTepa; 370 — 3punieb. YCIOBHbI TeaTp Co3AaeT Takyr UHCLEHUPOBKY,
NpK KOTOPOM 3PUTENTI0 MPUXOANTCA CBOUM BOOBPaXKEHNEM MEopUecku 00pUco8bI8dmb AaHHbIE
CLIeHOW HaMeKU.«
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und neben ihnen Dekorationen stehen.«" Die Sichtbarmachung des theatralen Dis-
positivs war fiir Mejerchol'd wichtige Bedingung fiir die schopferische Beteiligung
der Zuschauerinnen und Zuschauer. Noch 1930 in »Rekonstruktion des Theaters«
hielt Mejerchol'd an seinem Zuschauerkonzept fest:

»Jede Auffithrung wird heute in der Absicht geschaffen, das Publikum zur Teil-
nahme an der Vollendung der Auffiihrung aufzufordern. Sowohl die Dramatik als
auch die Technik der heutigen Regie setzen ihre Maschinen zudem Zweck in Gang,
die Auffiithrung nicht nur durch die Anstrengungen der Schauspieler und der Biih-
nenmaschinerie zustande kommen zu lassen, sondern auch durch die Bemiihun-
gen des Publikums. Wir bereiten heute eine beliebige Auffithrung so vor, dass sie
nicht bis zum Schluf durchgearbeitet auf die Bithne kommt. Wir wissen das und
stellen uns darauf ein, weil die bedeutendste Korrektur an der Auffithrung der Zu-
schauervornimmt. Die ganze Vorarbeit, die sowohl Dramatiker als auch Regisseur
bei der Auffiihrung leisten, ist nur eine notwendige Vorbereitung des Bodens, auf
dem dann die beiden aktivsten Krifte des Theaters — der Schauspieler und der
Zuschauer im Verlauf der Auffithrungen Tag fiir Tag gemeinsam weiterarbeiten
kénnen.«?

Wihrend Mejerchol'd die schopferische, spater auch »korrigierende« Funktion des
Zuschauers innerhalb der Inszenierung hervorhob und dessen Position innerhalb
der Konstellation von Regisseur, Schauspieler und Publikum starkmachte, pladier-
te der Theatertheoretiker Nikolaj Evreinov in seinen zwei Biichern Theater als solches
(Teatr kak takovoj, 1912) und Theater fiir sich (Teatr dlja sebja, 1915) viel radikaler fiir die
ginzliche Abschaffung des Zuschauerdaseins. Bereits in Theater als solches schrieb
Evreinov dem Menschen einen priisthetischen und natiirlichen, bei Kindern oder

11 Mejerchol'd, »K istorii i technike teatrac, S. 141f. Deutsche Ubers. aus: Lazarowicz und Balme,
Texte zur Theorie des Theaters, S. 477. »YCNOBHbI TeaTp TaKOB, UTO 3pUTE/Nb >HU OAHON MUHYTbI
He 3a6bIBaeT, UTO Nepes HUM aKTep, KOTOPbIi UrpaeT, a akTep — UTo Nepes HUM 3pUTENbHbI
3a/1, NOA HOTaMM CLEHa, a No 6okam — AeKopaLum«.«

12 Mejerchol'd, Vsevolod. »Rekonstrukcija teatra, in: ders. Stat'i, pis'ma, reci, besedy, ¢ 2. Moskva
1968, S.192-213, hier 195f. Deutsche Ubers. aus: Lazarowicz und Balme, Texte zur Theorie des
Theaters, S. 478. »Kaxablil cnekTakb, KOTOPbI CO3AaETCA TENepb, CO3AAETCA C HAMEPEHUEM
BbI3BaTb 3pUTENbHbIN 32/ K y4acTUIO B OpaboTKe CeKTak/s, N ApamaTtyprus, u TeXHUKa Co-
BPEMEHHOW PeXMUCCYpbl NYCKAKOT B XO4 CBOW MALLUWHbI C y4ETOM, UTO CnekTakb byaeT co3aa-
BaTbCA HE TOMIbKO YCUIMAMU aKTEPOB U CLLEHUYECKON MALUIMHEPWU, HO U YCUAIUAMM 3PUTEIBHO-
ro 3ana. Ml certuac n060M CNeKTak/ib CTPOMM C pACYETOM, UTO OH SIBUTCS Ha CLLEHY He opa6o-
TaHHbIM 0 KOHLA. Mbl HA 3TO MAEM, 3TO 3HAEM, MOTOMY UTO CAMYH0 3HAUUTESbHYIO KOPPEKTYPY
cneKTakns Npou3BoAUT 3puTenb. Belo npeasaputenbHyio paboTy, KOTOPYHO NMPOU3BOAST, rOTo-
BS CMeKTak/b, U ApamaTypr, U pexuccep, OHW paccmMaTpuBatoT TONbKO KakK MOATOTOBKY Hy>KHOM
nouBbl 419 TOTO, UTO6bI Aasblue paboTy NpoAenany COBMECTHO B X04e CrekTakaei 13o AHS B
[eHb [1BE CaMble AEeNCTBEHHbIE CU/Ibl TEaTPa: aKTep U 3pUTESb.«
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Tieren zu beobachtenden Theatertrieb und die Fihigkeit der schopferischen Ver-
wandlung der Welt durch Fantasie und Improvisation zu.” Evreinov forderte 1915
gleich auf den ersten Seiten von Theater fiir sich ein Theater »ausschlieflich von Ak-
teuren, die kein Publikum aufer sich selbst suchen. Ein Theater der Schauspieler,
die zugleich die Autoren sind, mit kindlich naiver Manie zu theatralisieren!«* Wei-
ter schreibt Evreinov, ein Grund fiir das Schreiben dieses Buches sei seine »Abnei-
gung gegeniiber dem heutigen 6ffentlichen Theater«, dem »der Zauber echter Thea-
tralitit« fehle, »weil es die Beteiligten in Akteure und Zuschauer einteilt und da-
durch einengt, ein Theater, das dazu zwingt, zu einer bestimmten Zeit einen be-
stimmten Ort der Vorstellung aufzusuchen, neben Zuschauern zu sitzen, die ah-
nungslos sind, Zensur zu akzeptieren, Pausen zu dulden usw.«*

Evreinov fordert die radikale Abschaffung des Zuschauers und mit ihm des her-
kommlichen Theaters. Es geht ihm um die Auslebung des »Theatertriebs« im Alltag
eines jeden, wofiir es weder Theatersile noch die »Institution« Theater brauchte und
schon gar keine Zuschauer: >Theater als solches< und >Theater fiir sich< kann iiberall
stattfinden und ist weder auf einen vordefinierten Theaterraum noch auf eine Ein-
teilung in Schauspieler, Regie und Publikum angewiesen.

Die avantgardistische Neudefinition der Rolle der Zuschauer wurde nach der
Oktoberrevolution als politisches Projekt fortgesetzt. Und, wie Erika Fischer-Lichte
schreibt, vollzog das revolutionire Theater der Sowjetunion den avantgardistischen
Paradigmenwechsel von der internen Kommunikation zwischen Regisseur, Schau-
spieler und Autor zur externen Kommunikation, also der Kommunikation mit dem
Zuschauer, mit besonderer Konsequenz.' Fiir die Theoretiker des Proletkult (Pro-
letarskaja kul'tura), der Institution, die ab 1917 unter anderem mit der Organisati-
on des neuen proletarischen Theaters beauftragt war, entsprach die Trennung zwi-
schen Handelnden und Zuschauenden den zaristischen politischen Verhiltnissen.

13 Sasse, Sylvia. »Appetit auf Theater, in: dies. (Hg). Nikolaj Evreinov: Theater fiir sich. Berlin, Zi-
rich 2017, S. 467-492, hier S. 481.

14 Evreinov, Nikolaj. Demon teatral'nosti. Herausgegeben und kommentiert von A. Ju. Zubkov und V. 1.
Maksimov. Moskva, Sankt Peterburg 2002, S.115f. Deutsche Ubers. aus: Sasse, Sylvia (Hg.).
Nikolaj Evreinov: Theater fiir sich. Aus dem Russischen von Regine Kiihn. Berlin, Ziirich 2017, S. 11f.
»[..] TEATP, COCTOSALMI NCKMNOUNTENBHO U3 OAHUX AEMCTBYIOLLUX UL, HE ULLYLLMX NYBANKY,
Kpome camux cebs, — aKTepoB-4pamaTypros, HEMOPOUHbIX B CBOEH MaHWM TeaTpanusauum,
NoAo6HO ecTeCTBEHHO UTPatOLLUM AeTaMm!«

15 Ebd.»OAHUM M3 NCXOAHBIX UYBCTB JAHHOTO MPON3BEAEHNS ABNAETCS HEMPUSA3Hb K COBPEMEH-
HOMY Ny6/IMYHOMY TeaTpy, MEPKaHTUILHOMY B CBOEM pacyeTe Ha BKyCbl GOMbIIMHCTBA, NU-
LWEHHOMY Yap NOANMHHOM TeaTpanbHOCTK, AaNEKOMY OT CMENOCTV UAew »TeaTpa Ans TeaTpak,
CTECHWUTENbHOMY CBOMM HEMpPEMEHHbIM YCI0BUEM PA3AeNeHNs yUacTBYIOWMX Ha akTepoB M
3puTenei, onpeAeneHHOCTbIO MecTa U BpeMEHU NpeACTaBAEHN, HABA3UMBOCTbIO COCEACTBA
Cly4YanHbIX, 4aCTO TeaTpasbHbIX 3pUTENeil, LIeH3ypoto, aHTpaKTaMu 1 Mp.«

16  Fischer-Lichte, Die Entdeckung des Zuschauers, S.12f.
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In seinem Buch tiber Das schipferische Theater (TvorCeskij teatr, 1918-1922)" kritisiert
Platon KerZencev, der leitende Theatertheoretiker des Proletkult, dass das vorrevo-
lutionire Avantgarde-Theater trotz der Neuerungen noch immer die Aufteilung in

Agierende und »nur Schauende« aufrechterhalten habe:

»Gewifd erforderten die neuen Auffiihrungen von dem Zuschauer mehr Ge-
schmack und Aufnahmefihigkeit, sie steckten diesen mit ihrer schopferischen
Intensitdt an; aber trotzdem blieb die fatale Kluft zwischen der Bithne und dem
Zuschauerraum weiter bestehen, die Trennung zwischen dem, der schafft und
handelt, und dem, der nur zuzuschauen und zu applaudieren hat. [...] Auch Kaba-
retts und dhnliche kleine Theater versuchten die Grenze zwischen dem Saal und
der Biithne abzuschaffen, indem sie Konferenzen (Gesprache mit dem Publikum),
Auffiihrungen von kleinen Stlicken im Zuschauerraum selbst, das Auftreten der
Zuschauer auf der Bithne oder dhnliches einfiihrten. Diese rein technischen Me-
thoden konnten gewif3 die szenische Wirkung manchmal férdern, die Krankheit
[des Theaters] in ihrer Wurzel konnten sie jedoch nicht beseitigen.«'®

Die verschiedenen Verfahren von (inszenierten oder spontanen) Ubertretungen und

Durchbrechungen der sogenannten >Vierten Wand<® zwischen dem Bithnenraum®

und dem Zuschauerraum sind fiir KerZencev bloss >Theater, in dem Sinne, dass sie

17

18

19

20

An Evreinovs Theorie kritisierte Kerzencev die Idee eines »egoistischen und egozentrischen
Theaters fiir sich selbst«, vielmehr solle man dem Proletariat helfen, »vermittels des kollek-
tiven Theaterschaffens sein»lch<kiinstlerisch zum Ausdruck zu bringen«. Vgl. Kerzencev, Pla-
ton M. TvorCeskij teatr. Moskva, Petrograd 1923, S. 55.

KerZencev, Tvorceskij teatr, S. 42. Deutsche Ubers. aus: Kerschenzew, Platon M. Das schapferi-
sche Theater. Neu herausgegeben und mit einem Nachwort von Richard Weber. Kéln 1980, S. 33.
»KOHeUHo, HoBble MOCTaHOBKM TpeboBaiun OT 3puTens Go/bWOro BKYCa U BOCIPUUMUUBOCTHU,
OHM CU/IbHEe 3apaXkav ero TBOPUECKUM FOPEHUEM, HO OHU TEM HE MeHee COXpaHsanun datanb-
HOe pasAe/ieHne Mexay CLLeHOM 1 3pUTEIbHON 37101, MEXAY TEMU, KTO TBOPUT U AENCTBYET, U
TEMM, KOMY OCTAETCA /INLLIL CMOTPETD U aMIOAMPOBATb. [...] MbITAACh yHUUTOXUTb rpaHb MeXaY
32/10M 1 CLLEHOIA, Kabape 1 Mekue TeaTpukmn BBEIM MO/Y Ha >pas3roBopbl € Ny6ANKONM, pasbir-
pblBaHWE OTAENbHBIX CLLEH B 3pUTENLHOM 3a/€, BLICTYMNIEHME HA CLEHE BCEX XKENAKLMX U3
ny6anku v 1.4. Ho, pasymeerca, 3T nNpuemMbl YNCTO TEXHUUECKOTO XapakTepa MOMU NOpoit
COAENCTBOBATb CLLEEHNUECKOMY 3DDEKTY, HO KOPEHHOW 60NE3HN TeaTpa HE YCTPaHANN.«

Im Metzler Lexikon Theatertheorie wird die >Vierte Wand« folgendermassen definiert: »Ce-
meintist damit der Cedanke, dass die Bithne am Portal zum Publikum durch eine imaginare,
»durchsichtige«Mauer begrenzt ist. Die Handlung auf der Biihne reprisentiert damit das Ge-
schehen in einem abgeschlossenen R[aum], dessen Kontinuum nicht durch die Anwesenheit
von Zuschauern tangiert wird.«Vgl. Fischer-Lichte, Erika, Doris Kolesch und Matthias Warstat
(Hg.). Metzler Lexikon Theatertheorie. Stuttgart, Weimar 2005, S. 262.

Also dem Raum, wo sich die Vertreter des Gerichts, wie Vorsitzender, Beisitzender, Gerichts-
schreiber, Ankldger, Verteidiger, Zeugen etc. befinden.
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das zugrundeliegende Problem der Trennung der Menschen in Agierende und Zu-
schauende nicht zu l6sen vermogen. Er fordert, »das Theater der fritheren Jahrhun-
derte neu zu schaffen, das die fatale Trennung in passive und aktive Theaterteilneh-
mer nicht kannte — die Trennung in die, die nur handeln und die, die nur zuschau-
en.«*' Kerzencevs schopferisches Theater sollte direkt an antike und mittelalterli-
che Theaterformen ankniipfen und durch die Uberwindung der vorrevolutioniren
gesellschaftlichen Machtverhiltnisse (politische) Partizipation erméglichen. Dabei
ging es KerZencevim Gegensatz etwa zu Evreinov nicht um die Auslebung des Thea-
tertriebs jedes Einzelnen im Alltag, sondern darum, dass das Proletariat als Klasse
zum Akteur werden sollte.”* KerZencev schwebte also eine tiefgreifende Entprofes-
sionalisierung des Theaters vor*: Nicht professionelle Schauspieler sollten fiir die
Arbeiterinnen und Bauern spielen, sondern der Zuschauer miisse »im Stiick mit-
wirken, er sei kein Zuschauer, der still zuschaut und lustlos klatscht, sondern »ein
»>Mit-Schauspielers, der an dem Stiick aktiv teilnimmt«.**

Wie der Proletkult in seiner ersten »Resolution iiber das proletarische Theater«
von 1919 festhielt, sollten den Auffithrungen immer die »Prinzipien kollektiven
Schaffens« zugrunde liegen, wobei besonders »schopferische [...] Improvisationen«

21 KerZencev, Tvorleskij teatr, S. 116f.; Kerschenzew, Das schopferische Theater, S. 105. »AkTep aBuT-
€S TOrAa TONbKO »3aumHaTenem« eicTBKS, >3aneBanoli< KONNEeKTUBHO TBOPMMOIA onepbl, >nep-
BbIM aKTEPOM< MHOTOUYWNCIEHHON UMNPOBU3MPOBAHHOM Tpynnbl. Ceituac NnponeTapckuii Teatp
6yaeT ML b HaLLyMbIBaTb 3TV HOBbIE MYTU MPUMEHEHUS XOPOBOTO Havyana K Teatpy, npeobpa-
XEHHO BOCCO34aBaTth TEATP MPOLUNOTO, KOTOPbIA He 3HaN ryBUTENbHOTO AeNeHNs Ha NacCuB-
HBIX 1 AKTUBHBIX YY4aCTHMKOB TeaTpa, — Ha TeX, KTO JeMCTBYET, 1 TEX, KTO TOJbKO CMOTPUT.«

22 Kerzencevs Theaterkonzept ldsst sich durchaus mit Brechts Idee des Lehrstiicks vergleichen,
die er Ende der1920erJahre entwickelte. Auch bei Brecht richteten sich die Lehrstiicke, in de-
nen aktuelle Fragen und Probleme thematisiert werden sollten, an ein proletarisches Publi-
kum. Gleichzeitig sollten in den Lehrstiicken Laiendarsteller zum Einsatz kommen. Das Spiel
selbst sollte sowohl fiir die Darsteller wie auch fiir die Zuschauer zu einem Lernprozess fiih-
ren, wobei die Zuschauer an den Handlungsformen aktiv beteiligt werden. Dagegen fehlten
in Kerzencevs »schopferischem Theater« die Idee der»Verfremdung« und des epischen Kom-
mentars, die konstitutiver Teil von Brechts »Lehrstiicken«waren. Vgl. Brauneck, Manfred und
Gérard Schneilin (Hg.). Theaterlexikon. Begriffe und Epochen, Biihnen und Ensembles. Hamburg
1992, S. 548-550.

23 Insgesamt begriffen Avantgardisten in dieser Zeit Laienbiihnen als fruchtbares Experimen-
tierfeld. Dies zeigt etwa Mejerchol'ds Engagement in Klubtheatern in Moskau. Vgl. Mally,
Lynn. Revolutionary Acts. Amateur Theater and the Soviet State 1917-1938. Ithaca 2000, S. 216.

24 KerZenceyv, TvorCeskij teatr, S. 72; Kerschenzew, Das schopferische Theater, S. 58. »3putens rps-
AYLLMX NeT, OTNPaBAKACh B TEATP, HE CKAXKET: > MAY CMOTPETb TaKyto-TO MbeCy<, OH BblpPa3UTCS
MHaue: 9 NOWAY y4acTBOBaTb B Nbeces, 60 OH AeNCTBUTENbHO By AeT >Co-UrpaThe, OH ByaeT He
3puTenem, CNoKOMHO B3UPAIOLWMM U BS/IO XJ0MNAOLULNM, & >CO-APTUCTOMS, aKTUBHO MPUHUMA-
IOLLMM YUYaCTHE B MbeCe.«
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wichtig waren®. Die Abwendung von einem starren Text war eine wichtige Idee
des schopferischen Theaters: Darstellerinnen und Darsteller sollten nicht an einen
vorgegebenen Autorentext gebunden sein, sondern ihren schopferischen Einfillen
spontan nachgehen kénnen.

2.2.2 Das schopferische Recht und die Abwendung vom Text

Die Sphiren der Justiz und des Theaters verbindet in jener Zeit die Abwendung
vom Text sowie die Hinwendung zum >Volk« als Akteur: Nicht nur das schopferische
Theater der postrevolutioniren Zeit war getragen von der Idee spontaner Improvi-
sationen aller Beteiligten. Zeitgleich zeigen die ersten Reformen des Rechts- und
Gerichtswesens eine Abkehr von kodifizierten »unbeweglichen« Gesetzestexten
hin zur Forderung, Urteile aus dem revolutioniren Rechtsbewusstsein heraus zu
sprechen.?® Stephan Kossmann spricht in seinem Buch Die Stimme des Souverdins
und die Schrift des Gesetzes von einer Phase der »Reoralisierung des Rechts«.?” Mar-
xistische rechtsnihilistische Rechtstheoretiker siedelten ein sgerechtes< Recht im
proletarischen intuitiven Rechtsbewusstsein an und forcierten in den ersten Jahren
nach der Oktoberrevolution die Verlagerung der Justiz auf die miindliche Recht-
sprechung durch >das Volke.?® Recht sprechen sollten nun diejenigen, die bisher
bloss zugeschaut hatten.

Die ersten Rechtsakte nach der Oktoberrevolution, in denen alle vorrevolu-
tiondren Gesetze und Gerichtsinstitutionen abgeschafft wurden, machten die

25  Vgl. »Resolution des Proletkult zum proletarischen Theater«, nach dem Referat von V. M.
KerZencev auf der 2. Gesamtstidtischen Konferenz des Proletkult vom 20. bis 24. Marz1919in
Moskau, zit.n. Gorsen, Peter und Eberhard Knodler-Bunte. Proletkult 2. Zur Praxis und Theorie
einer proletarischen Kulturrevolution in Sowjetrussland 1917-1925. Dokumentation. Stuttgart1975,
S. 59f.

26  Dadie zahlreichen Gerichte keine Gesetzesgrundlage hatten, auf welche sie ihre Urteile ab-
stlitzen konnten, beriefen sich viele Volksrichter auf das Kriminalrecht von 1845, anstatt wie
vorgesehen nach ihrem revolutiondren Bewusstsein zu urteilen. Unter anderem aufgrund
dieses Umstandes revidierte Kozlovskij bereits 1920 seine Einstellung gegeniiber kodifizier-
ten Gesetzen und das »Volkskommissariat fir Justiz« (Narkomjust) rief einen »Prozess der Ce-
setzesschaffung«hervor (zakonotvorceskij process), der in der Folge insbesondere wahrend der
Zeit der NEP verstarkt wurde. Begriindet wurde die Kodifizierung von Gesetzen wihrend der
NEP-Zeit unter anderem vor allem auch mit der teilweisen Wiedereinfiihrung eines privaten
Besitzes. Trotzdem trug das neue Justizsystem auch denjenigen Bolschewiki Rechnung, die
dem formellen Recht gegeniiber misstrauisch gestimmt waren. Nach wie vor wurde — ins-
besondere dort, wo kein kodifiziertes Recht bestand — die Beurteilung des Falles durch das
»revolutiondre Bewusstsein« gefordert. Vgl. Abdulin, Sudebnoe upravlenie v rossijskoj federacii
(1917-19904g.), S. 73f.; vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S. 21.

27 Vgl. Kossmann, Die Stimme des Souverins und die Schrift des Gesetzes, S.151-168.

28  Vgl. auch Schlichter, Recht und Moral, S.172ff.
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»Schopfung von Recht« (pravo-tvoréestvo) zu einem zentralen Schlagwort. Der Leiter
des Volkskommissariats fiir Justiz, Mecislav Kozlovskij, nannte 1918 die Rechts-
kodifizierung einen »sinnlosen Akt«. Der Kodifizierung stellte er den Begrift der
»Rechtsschopfung« gegeniiber: Die revolutioniren Massen sollten ihr eigenes Recht
schaffen.” Die Vorstellung, dass Recht — gleichgesetzt mit Gerechtigkeit — nicht
festgeschrieben sein sollte, sondern im Moment der Aushandlung (vor Gericht) ent-
steht, dominierte die ersten Jahre nach der Oktoberrevolution, und so verschob sich
mit der Ausserkraftsetzung eines kodifizierten Rechts die Festlegung verbindlicher
gesellschaftlicher Regeln in die neu gegriindeten Gerichte.*

Der russische Rechtsprofessor Michail Rejsner sah in der Biirgerkriegszeit sei-
ne Vorstellung eines intuitiven, beweglichen proletarischen Rechts, das »jeden Mo-
ment in den breiten Volksmassen entstehte, verwirklicht. Er war der Uberzeugung,
dass das staatliche, positive Recht im Kommunismus zusammen mit dem Staat ab-
sterben und nur das intuitive sgerechte« Recht des Proletariats zuriickbleiben wiirde
— eine Idee, die noch bis zu Stalins Attacken gegen rechtsnihilistische Theorien und
Theoretiker in den frithen 1930er Jahren die sowjetische Jurisprudenz dominierte.*
Rejsner ging davon aus, dass sich das neue Recht von einem »unbewegliche[n], ge-
schriebene[n], fremde[n], selbstherrliche[n] Gesetz« und damit aus den Zwingen
der positivrechtlichen Festlegung emanzipiert hatte.?* Tatsichlich legten die ersten
Gerichtsdekrete nach der Oktoberrevolution nicht nur die Abschaffung aller zaristi-
schen Gesetze fest, sondern forderten, dass sich Urteile am »revolutioniren Gewis-
sen« sowie am »revolutioniren Rechtsbewusstsein« orientieren sollten.*

Die Idee eines »schopferischen Rechts« und der Emanzipation von »starren Ge-
setzestexten« ging einher mit partizipatorischen Bestrebungen im Bereich der Jus-
tiz: Nicht nur im Theater wurde gefordert, dass Arbeiter und Bauern von >passiven
Zuschauern« zu Akteuren werden sollten. Parallel zur Laienbewegung im Theater
stiessen bereits die ersten Rechtsdekrete nach 1917, die die Abschaffung aller vor-
revolutioniren Rechtsinstitutionen forderten,* jene radikale Entprofessionalisie-

29  Vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S. 24.

30  Auch die Rechtsskepsis war in Russland nichts Neues: Rechtsnihilistische Tendenzen, die auf
der Idee fussten, dass Gesetze vor allem als repressives Instrument durch das autokratische
System eingesetzt werden, hatten in Russland eine lange Tradition und dusserten sich in ei-
ner weitverbreiteten Skepsis gegeniiber dem Gesetz, das vor allem als Machtinstrument des
autokratischen zaristischen Systems galt. Vgl. Nussberger, Angelika (Hg.). Einfiihrung in das
russische Recht. Miinchen 2010, S. 7f.

31 Vgl. Cuins, George C. »Law Does not Wither Away in the Soviet Uniong, in: The Russian
Review, Vol. 9, No. 3 (1950), S.187-204.

32 Rejsner, Michail. Die russischen Kimpfe um Recht und Freiheit. Halle 1905, zit.n. Schliichter, Recht
und Moral, S.179ff.

33 Vgl. Schlichter, Recht und Moral, S.181.

34  Lenin kommentierte in seinem Aufsatz »Die nichsten Aufgaben der Sowjetischen Macht«
(»Ocerednye zadaci Sovetskoj vlasti«) den radikalen Bruch mit dem vorrevolutiondren Gerichts-
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rung des Gerichtswesens an, die fiir die ersten fast zwei Jahrzehnte nach der Revolu-
tion charakteristisch war.>® Die Rechtsprechung in den Gerichten sollte fortan nicht
mehr wenigen professionellen Juristen vorbehalten sein. In die Volksgerichte konn-
te potentiell jede Person als Richter oder Beisitzer gewihlt werden. Als entscheidend
galt, dass das Gerichtspersonal das richtige »revolutionire Bewusstsein« mitbrach-
te. In der Konsequenz bedeutete dies, dass bei der Rekrutierung von Richtern, Ver-
teidigern oder Ankligern darauf geachtet wurde, dass alle Mitglieder der kommu-
nistischen Partei waren.*® Die juristische Bildung des Gerichtspersonals insgesamt
war dabei in den ersten zwei Jahrzehnten der Sowjetunion absolut sekundir, wie
Solomon es zuspitzt: »[I]n the 1920s and 1930s being a judge, procurator, or investi-
gator in the USSR involved neither commitment to a career nor preparation.«*’

Getragen von der in den ersten Jahren nach der Oktoberrevolution vorherr-
schenden Vorstellung, dass das Recht in der sozialistischen Gesellschaft und damit
auch der Beruf des Juristen verschwinden werde, wurden viele juristische Fakulti-
ten geschlossen. Zahlreiche Richter, Rechtsanwilte oder Gerichtsangestellte hatten
ihre Posten nach der Revolution und dem Biirgerkrieg verlassen, andere wurden
abgesetzt. Die wenigen Anwilte und Juristen, die in Russland geblieben waren,
bekleideten oft hohe Amter in der Justizadministration, wihrend an den Gerichten
vorwiegend Laien engagiert wurden.”® Fiir diese Laien, die fortan die Gerichte
verwalteten, gab es kurze Einfithrungskurse zur Aneignung gewisser juristischer
Grundkenntnisse.

Die Abschaffung der vorrevolutioniren Rechtsinstitutionen, die Entprofessio-
nalisierung der Justiz sowie die »Reoralisierung des Rechts« nach der Oktoberrevo-

wesen im urspriinglichen Entwurf vom Marz 1918 folgendermassen: »In der kapitalistischen
Cesellschaft war das Gericht vorwiegend ein Apparat der Unterdriickung, ein Apparat der ka-
pitalistischen Ausbeutung. Deshalb war es die unbedingte Pflicht der proletarischen Revo-
lution, nicht die Gerichtsinstitutionen zu reformieren (auf diese Aufgabe beschrankten sich
die Kadetten und ihre Nachbeter, die Menschewiki und rechten Sozialrevolutionire), son-
dern das ganze alte Gerichtswesen und seinen Apparat véllig zu vernichten, vollstindig hin-
wegzufegen.«Vgl. Lenin, W. |. Ausgewdhlte Werke in sechs Banden, Band IV. Frankfurt a.M. 1971,
S.321; Lenin, Vladimir II'i¢. Polnoe sobranie socinenij, tom 44. Moskva 1960, S. 412.»Cya 6bi1 B Ka-
NUTAIMCTUYECKOM OBLLECTBE MPEeNMYLLECTBEHHO annapaTtom yrHeTeHus, annapartom 6ypxy-
asHoii akcnyaTaumu. Mosatomy 6e3ycnoBHOM 0653aHHOCTbIO NPONETAPCKO peBONOLMUM 6bIN0
He pedopMupoBaTh CyAe6HbIE yUpexAeHUs, @ COBEPLIEHHO YHUUTOXMUTb, CMECTU 40 OCHOBA-
HWA BECb CTapblil CY4 M ero annapar.«

35  Vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S. 6.

36  Laut Solomon besassen Anfang der 1930er Jahre nur gerade 11-12 % der Staatsanwalte
und 4 % der Richter — selbst der vollzeitbeschiftigten — eine héhere Juraausbildung. Vgl.
Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S.34-36.

37 Ebd., S. 6.

38  Vgl. Nussberger, Einfiihrung in das russische Recht, S. 6f.; Guins, »Law Does not Wither Away
in the Soviet Union, S.188f.
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lution liessen viele neue Gerichte entstehen: Wie der russische Jurist Abdulin veran-

schaulicht, wurden in den ersten Jahren nach dem Oktober 1917 in einem zunichst

sehr unkontrollierten Vorgang — jedoch ebenfalls per Dekretbeschluss — massen-

haft neue Gerichte gegriindet: Revolutionstribunale, Volksgerichte (narodnye sudy)*,

proletarische Gerichte, Gerichte des 6ffentlichen Gewissens (sudy obscestvennoj sove-

sti, beispielsweise in Kronstadt), Dorfgerichte (sel'skie sudy), Meeresgerichte (morskie

sudy), administrative Gerichte.*® Zudem gab es in Betrieben und Fabriken von 1919

bis 1923 Laiengerichte* in Form sogenannter disziplinarischer Genossengerichte

(disciplinarnye tovarisCeskie sudy)**, die per Dekret zur »Forderung der Arbeitsdiszi-

plin und der Produktivitit« eingesetzt wurden.® Und fernab der Zentren wurden

39

40
41

42

43

Volksgerichte waren die untere, regionale Instanz im zweistufigen Gerichtssystem von 1919
bis 1922, sie hatten die Friedensgerichte ersetzt und stellten sich aus einem Richter und zwei
Laienbeisitzern zusammen. Auf der h6heren Stufe standen die Revolutionstribunale, die auf
dem Level der Provinzen organisiert waren und vor allem politische, aber auch andere schwe-
re Félle ibernahmen. Vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S. 21f. Mit der neuen
Gerichtsordnung ab 1922 kam es zu einer Dreiteilung des Justizwesens: Volksgerichte (na-
rodnye sudy) fungierten als erste Instanz fiir Straf- und Zivilfille, Gouvernementgerichte (gu-
bernskie sudy) waren die erste Instanz in wichtigeren Angelegenheiten und Kassationsinstanz
fiir Volksgerichte, Hohere Gerichte (verchovnye sudy) waren die hochste Instanz bei besonders
wichtigen Angelegenheiten und Kassationsinstanz der Gouvernementgerichte. Sie kontrol-
lierten auch alle Gerichte. Die Aufgabe der Revolutionstribunale ging auf die Gouvernement-
gerichte tber. Vgl. Abdulin, Sudebnoe upravlenie v rossijskoj federacii (1917-1990gg.), S. 72f.

Vgl. Abdulin, Sudebnoe upravlenie v rossijskoj federacii (1917-1990gg.), S. 73.

Laiengerichte waren in Russland nichts Neues. Seit 1864 gab es die sogenannten »Volost'-Ge-
richte«, die nach der Abschaffung der Leibeigenschaft eingefiihrt worden waren. Wie Jane
Burbank schreibt, »[..] the township court was very much an institution run by and for
peasants. Cases where heard and decided by three or four peasant judges, sitting in the
presence of a scribe who recorded the proceedings. [..] The judges were instructed to de-
cide cases »according to conscience, on the basis of the evidence contained in the case.«
Burbank, Jane. Russian peasants go to court. Legal culture in the countryside, 1905-1917. Bloom-
ington, Indianapolis 2004, S. 4f.

Parallel zu Stalins Kritik- und Selbstkritikkampagne 1927/28 wurden nach Ende der NEP 1928
»Genossengerichte« (TovarisCeskie sudy) wieder eingefiihrt. Die Bildung dieser informellen
Laiengerichte zur Entlastung der Gerichte wurde im Mérz 1928 vom Volkskommissariat zu-
erstals vorlaufiges Experiment angenommen, bereits 1930 waren die Laiengerichte aber fest
in der sowjetischen Rechtsordnung verankert. Sie ahndeten in Fabriken, Betrieben oder Dorf-
gemeinschaften Verstdsse gegen die (Arbeits-) Disziplin. Vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice
under Stalin, S. 67.

Vgl.»Verordnung des SNK tiber disziplinarische Genossengerichte« (»PoloZenie SNK o rabocich
disciplinarnych tovarisCeskich sudach«), herausgegeben am 14. November 1919 und mit einigen
Anpassungen erneut publiziert am 5. April 1921 vom Rat der Volkskommissare. Vgl. auch Va-
sil'ev, V. A. »Tovarisceskie sudy: istorija, perspektivy dejatel'nosti v uslovijach rynka, in: Tru-
dovoe pravo, Bd. 95, Nr.1 (2008), S. 18-21.
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Gerichte in sogenannten Auswirts-Tagungen (vyezdnye sessii) direkt vor Ort in den
Dorfern abgehalten.

Die Umwilzungen der Justiz nach der Oktoberrevolution fithrten so zu einer
regelrechten >Juridifizierungs, die viele Parallelen zur gleichzeitig stattfindenden
>Theatralisierung« des Lebens aufwies: Durch die Entprofessionalisierung der Justiz
und die Involvierung der Bevolkerung in Prozesse des Urteilens, durch die Erpro-
bung neuer juridischer Formate und die Verlagerung des Gerichts in neue Riume
und nicht zuletzt auch durch die Theatralisierung und Medialisierung des Gerichts
— auch im Genre der Agitgerichte — hielt das Gericht Einzug in den Alltag der
Arbeiterinnen und Bauern.

2.2.3 Agitgerichtstheater: Selbsttatigkeit, Schopfertum und Zivilisierung

Der Aufschwung des Gerichtstheaters Anfang der 1920er Jahre war eng an das zen-
trale Anliegen gekniipft, aus Zuschauern Akteure zu machen. Das Genre versprach
schopferische Ansitze aus Theater- und Rechtstheorie zuverbinden. Dabei 16ste das
Gerichtssetting die Trennung zwischen Bithne und Publikum nie ginzlich auf, das
Publikum des Gerichtstheaters wurde jedoch raumlich — namlich als Gerichtspubli-
kum, das analog zu einer 6ffentlichen Gerichtsverhandlung frontal zum Richterpult
sitzt — von Beginn an zu einem Teil der Inszenierung.** Als Gerichtspublikum konn-
te das Publikum im Gerichtstheater aktivzum Mitmachen aufgefordert werden: Im-
mer wieder wird es in den Stiicken direkt adressiert und stellvertretend fiir »die Of-
fentlichkeit« aufgefordert, sich mittels Diskussion oder Abstimmung zu beteiligen.
Zuschauerinnen und Zuschauer wurden als »freiwillige Zeugen« in die Handlung
involviert oder Personen aus dem Publikum als »Beisitzende« des Richters rekru-
tiert.*

44 Immer wieder wird das Publikum zu den »handelnden Personen« (dejstvujuscie lica) gezahlt.
Oft beschranken sich die Handlungen dieses »Akteurs« in den ausformulierten Stiicken je-
doch auf einzelne Reaktionen aus dem Publikum, wie beispielsweise: »v publike smech« (»Ge-
lachter im Publikum«). Vgl. Antonov, Maksim Artem'evic. Sud nad plochim krest'janinom. P'esa
dla krest'janskogo teatra v dvuch kartinach. Leningrad 1925, S. 21. Ob diese Publikumsreaktio-
nen jedoch von im Publikum platzierten agents provocateurs ausgehen sollten oder ob Anto-
nov diese Reaktionen als>authentische« Repliken aus dem Publikum erwartete, verrit seine
Broschiire nicht.

45  Diese Beisitze hatten die Funktion aufzuzeigen, dass das Publikum am Prozess »mit gros-
ser gesellschaftlicher Bedeutung« beteiligt wird, schreibt der umtriebige Agitgerichtsautor
Boris Sigal. Vgl. Sigal, Boris. Sud nad grazdanami lvanom i Agafej Mitrochinymi, po vine kotorych
proizoslo zabolevanie rabolego tuberkulezom. Rjazan' 1925, S. 6. Ein anderer Autor sieht die Vor-
teile der Volksbeisitzenden aus dem Publikum fir das Cerichtstheater darin, dass die Anwe-
senheit der Gerichtsmitglieder auf der Bihne »das Gericht und den Zuschauerraum enger
verbindet« (»pucyTcTBUE UNEHOB CyAa HA CLEHE TECHEE CBSXET CY/, CO 3pUTEIbHBIM 3a/10M
[..J«). Vgl. Crigor'ev, Vasilij. Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj. Leningrad 1929, S.13.



https://doi.org/10.14361/9783839470770
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. ZUSCHAUEN

Die Gerichtsstiicke adressierten bewusst ein anderes Publikum als das her-
kémmliche >biirgerliche« Theater: Bespielt wurden neue Riume, in denen nichtbloss
fiir Bauern und Arbeiterinnen gespielt werden sollte, sondern in denen diese selbst
spielten. Massenhaft waren seit 1917 durch Sowjets, Gewerkschaften, Fabrikkomi-
tees oder Kolchosen Arbeiterklubs gegriindet worden und in Dorfern entstanden
neue Versammlungsorte. Dort sollten diejenigen, die frither nur zugeschaut hatten,
aktiv ihre eigene »Kultur« schépfen. »Ein solcher Klub wird einer der Grundsteine
fiir den Aufbau des grofien Gebiudes einer sozialistischen Kultur sein«*¢, schrieb
1918 Nadezda Krupskaja, Revolutionirin und Ehefrau von Lenin. Wie Krivcov, eines
der fithrenden Mitglieder des Proletkult, betonte, sollte der Raum des Klubs der
Arbeiterklasse die Moglichkeit geben, dem Streben nach »eigener Kultur« Ausdruck
zu verleihen, wofiir die Erfahrung eines Kollektivs besonders wichtig sei.*” Die
Kunst und insbesondere das Theater, das der Proletkult als »schépferische Synthese
der anderen Kiinste«*® bezeichnete, galt als wirkungsmichtiges Instrument bei
der Schaffung einer proletarischen Kultur und der Verwandlung der Massen in ein
Kollektiv*. Das programmatische Zentrum des proletarisch-kulturrevolutioniren
Theaters bildete wihrend der Biirgerkriegsjahre das Prinzip der »Selbsttitigkeit«
(samodejatel'nost’).>® Selbsttitigkeit bedeutete in der Definition des Proletkult die
Form eines partizipativen Theaters, bei dem, wie der Theaterwissenschaftler Aleksej
Gvosdev 1924 schrieb, der Arbeiter nicht nur »Zuschauer« sei, sondern mitwirke,
und zwar als »Teilnehmer, der tiberall mitsprechen kann, wenn eine Auffithrung
vorbereitet wird.«”!

46  Krupskaja, Nadezda. »Wie soll ein Arbeiterklub aussehenc, in: Proletarskaja kul'tura, Nr. 4
(1918), S. 23-26, (ibers. und zit.n.: Gorsen und Knodler-Bunte, Proletkult 2, S. 67.

47  Krivcov, Stepan. »Die Arbeit in Zirkeln«, in: Proletarskaja kul'tura, Nr. 3 (1918), S. 22-25, libers.
und zit.n.: Gorsen und Knodler-Bunte, Proletkult 2, S. 72.

48  »Resolution des Proletkult iiber das proletarische Theater, zit.n. Gorsen und Knodler-Bunte,
Proletkult 2, S. 59.

49  Der Versuch einer Verwandlung der Massen in ein Kollektiv war zentrales Anliegen der post-
revolutiondren1920erJahre. Diese Verwandlungjedoch existierte, wie Kharkhordin aufzeigt,
Mitte der 1920er Jahre vor allem auf Papier, als Diskurs, nicht aber im srealen Leben«. Vgl.
Kharkhordin, Oleg. The Collective and the Individual in Russia. A Study of Practices. Berkeley,
Los Angeles, London 1999, S.125. Der Historiker John Hatch bezeichnet die Arbeiterklubs
so als Organisatoren einer imaginierten Gemeinschaft und referiert dabei auf den Begriff
der»imagined community«des Politikwissenschaftlers Benedict Anderson. Vgl. Hatch, John.
»Hangouts and Hangovers: State, Class and Culture in Moscow’s Workers’ Club Movement,
1925-1928«, in: The Russian Review, Jg. 53 (1994), S. 97-117.

50  Vgl. Paech,Joachim. Das Theater der russischen Revolution. Theorie und Praxis des proletarisch-kul-
turrevolutiondren Theaters in Russland 1917 bis 1924. Kronberg 1974, S.10.

51 Gvosdev, Aleksej. »Theaterleben im neuen Russland, in: Das neue Russland, 2. Jg., Nr.7/8
(1925), S. 21-27, hier S. 22.
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Selbsttitiges Theater (samodejatel'nyj teatr) wurde in den 1920er Jahren bald zu ei-
nem Uberbegriff fiir alle méglichen Theaterformen, die ausserhalb arrivierter, pro-
fessioneller Theaterbetriebe durch Laientheaterkollektive veranstaltet wurden. Als
sogenannte »kleine Form« (malaja forma)®* des selbsttitigen Laientheaters wurde
das Gerichtstheater seit Anfang der 1920er Jahre zu einer festen Institution der Re-
pertoires von Arbeiter- und Bauernklubs.”

In den Agitgerichtsstiicken zeigt sich ein Paradox, das dem Begriff des »selbst-
titigen Theaters« in den 1920er Jahren bald anhaftete: Wie Lynn Mally in ihrem Buch
zum Amateurtheater in den ersten zwei Jahrzehnten der Sowjetunion schreibt, soll-
te das selbsttitige Theater zwar spontan und selbstorganisiert sein und aus dem
Bewusstsein der Arbeiter oder Bauern entstehen, gleichzeitig barg es stets eine ge-
fahrliche Spontaneitit (stichijnost’), »a negative term in the Bolshevik lexicon, linked
to anarchism, mindless rebellion, and ignorance. The lower classes, with their ten-
dency toward spontaneity, needed to be led by the Communist Party toward con-
sciousness.«** Vom selbsttitigen Theater ging also die Gefahr der (bewussten oder
unbewussten) Subversion der sowjetischen Ordnung aus.

Die Angst vor unkontrollierter Spontaneitit dussert sich auch im Gerichtsthea-
ter: Manche Stiicke vollziehen die Emanzipation der Zuschauer und die Uberwin-
dung der Einteilung in Handelnde und Passive rein symbolisch. Etwa in Cuprakovs
Gericht iiber die Zeitung (Sud nad gazetoj, 1926), in dem der Gerichtsprozess von einem
Kulaken, einem Popen und einem Wirtschaftskriminellen geleitet wird, sollen laut
Skript am Ende die Zuschauerinnen und Zuschauer die Bithne stiirmen und das ge-
samte vorsowjetische Gerichtspersonal verjagen. Das vermutlich im Vorfeld instru-
ierte Publikum subvertiert durch sein Aktivwerden nicht die sowjetische Ordnung,
sondern stellt diese erst her. Es wiederholt mit seinem »Sturm« auf die Gerichts-
biihne den revolutioniren Akt.*

52 Besonders populdrwar neben den Agitgerichten die sogenannte »Lebendige Zeitung« (Zivaja
gazeta), eine Form des selbsttdtigen Theaters, bei der aktuelle Tagesgeschehnisse (Zeitungs-
artikel) szenisch dargestellt wurden. Die sogenannten »kleinen Formen« des Laientheaters
fanden auch grossen Anklang bei Avantgarde-Kiinstlern und Theoretikern, die inihnen einen
spannenden Versuch sahen, ein Theater zu schaffen, das direkt ins Leben der Bevolkerung
eingreiftund dieses verandert. Etwa Studenten von Mejerchol'ds 1924 gegriindetem »Metho-
dologischen Laboratorium« wurden als Instruktoren in verschiedene Stddte und in die Pro-
vinz geschickt, wo sie die Anwendung kleiner Formen anregten. Schriftsteller des LEF (»Linke
Front der Kiinste«) schrieben Skripte fir die lebendige Zeitung. Vgl. Mally, Revolutionary acts,

S.73f.
53 Vgl ebd,, S. 49.
54  Ebd., S. 24.

ss  Vgl. Cuprakov, A. M.»Sud nad gazetoj«, in: ders. (Hg.). Vden' pecati. Literaturnyj sbornik. Jaransk
1926. Dariiber, wie dieser »Sturm« organisiert und umgesetzt wird, steht im Skript nichts.
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Der Versuch, das Laientheater der Kontrolle durch die Partei zu unterstellen,
machte sich institutionell schon bald bemerkbar: Mit Beginn der NEP wurde der
Proletkult ginzlich dem Narkompros (Volkskommissariat fiir Bildungswesen)
unterstellt.’® In den Arbeiterklubs, die fortan als Bildungsstitten zur Aufklirung
der Massen genutzt werden sollten®’, wurde das Laientheater und mit ihm auch
das Gerichtstheatergenre im Zuge der vom Volkskommissariat fiir Bildungswesen
durchgefithrten Aufklirungskampagnen zunehmend als Lehrtheater auf pidago-
gische Zielsetzungen hin ausgerichtet. Der diesen Kampagnen zugrundeliegende
Begriff der »Kultur« war, wie Mally aufzeigt, zweideutig: Entweder wurde er in der
Bedeutung der Schaffung von gemeinsamen Bedeutungen, gemeinsamen Werten,
gemeinsamen Vorstellungen von Gerechtigkeit verwendet, oder aber »Kultur«
referierte auf Aufklirung, also auf das Vermitteln von Kultur im Sinne eines Wis-
sens, das den ungebildeten Proletariermassen fehlt, wobei auch die Bedeutung der
Hygiene, Fleiss oder Piinktlichkeit (also Zivilisierung) mitschwingt.>®

Genau diese Ambiguitit zeigt sich im Genre der Agitgerichte und dessen spezi-
fischem Verhiltnis zum Publikum: Die Stiicke sollten die Bauern und Arbeiter im
Publikum dazu anregen, aktiv zu werden, gesellschaftliche Fragen zu diskutieren
und damit gemeinsame Werte und Bedeutungen (eine eigene »Kultur«) zu schaffen.
Dies stand im Widerspruch dazu, dass es sie zugleich aufkliren, zivilisieren und
nicht zuletzt (und zunehmend) auch disziplinieren sollte. Viele Autorinnen und
Autoren kniipften zwar an kulturschopferische Ideen des selbsttitigen Theaters
und der Verwandlung aller Anwesenden in Akteure an, wollten aber zugleich das
sriickstindige« Publikum aufkliren und zivilisieren. Aleksandr Vilenkin, Autor
der kleinen Broschiire Wie man ein Agitgericht in der Lesehiitte inszeniert (Kak postavit’
agit-sud v izbe Cital'ne, 1926), bringt dieses Spannungsverhiltnis folgendermassen auf
den Punkt: »Unsere gesamte Aufklirungsarbeit auf dem Dorf ist darauf ausgerich-
tet, die Selbsttitigkeit der Bauernmassen zu wecken. Natiirlich stellt sich deswegen
die Frage: Bis zu welchem Grad und wie kann das Agitgericht Selbsttitigkeit der
biuerlichen Zuschauer hervorrufen?«® Das Zitat zeigt, wie die Idee der »Selbst-
tatigkeit« adaptiert wird: Nicht die Selbsttatigkeit der Arbeiterinnen und Bauern

56  Vgl. Paech, Das Theater der russischen Revolution, S.11. Paech analysiert in einer akribischen
Quellenarbeit die verschiedenen Akteure in der Kulturpolitik und Theaterstrukturen der ers-
tenJahre nach der Oktoberrevolution. Mit besonderem Augenmerk auf den Proletkult zeich-
net er die zunehmende Institutionalisierung und Kontrolle der Kulturschaffenden seit Be-
ginn der NEP nach.

57  Vgl. Hatch, »Hangouts and Hangovers: State, Class and Culture in Moscow’s Workers’ Club
Movementg, S. 97f.

58  Mally, Lynn. Culture of the Future. The Proletkult Movement in Revolutionary Russia. Berkeley,
Los Angeles, Oxford 1990, S. xvi.

59  Vilenkin, Aleksandr Jakovlevi¢. Kak postavit' agit-sud v izbe Cital'ne. Leningrad 1926, S.18.»Bca
Halla JepeBeHcKas NoanTnpocseTpaboTa HanpaeaeHa Ha 1o, UTobbl MPoByANTL CAaMOAEATENb-
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bringt ein proletarisches Theater hervor, sondern das Agitationstheater soll Selbst-
titigkeit bei den proletarischen Zuschauerinnen und Zuschauern hervorrufen, soll
diese zu Selbsttitigkeit anregen oder gar erziehen. Ausserdem klingt in Vilenkins
Zitat auch die Frage an, die sich viele Autorinnen und Autoren stellten: Wie sollte
»Selbsttitigkeit« aussehen? Wie sollte das Publikum partizipieren und wie konn-
te die Publikumspartizipation gegebenenfalls gelenkt und kontrolliert werden?
Sollte das Publikum schépferisch an der Inszenierung partizipieren oder sollten
die Stiicke vielmehr »Selbsttitigkeit« anhand prifigurierter Publikumsfiguren
>zeigen<?

2.3 Zwischen aktiver Partizipation und inszenierter Mitsprache:
Das Publikum im Gerichtstheater

2.3.1 Kollektives Urteilen: Das Publikum als Richter

Es gab im Genre der Agitgerichte unterschiedlichste Verfahren, wie das Gerichts-
publikum in die Handlung einbezogen werden konnte. Besonders beliebt war es,
das Publikum in den performativen Akt des Urteilens einzubeziehen. Das Publi-
kum wurde dadurch an dem Akt beteiligt, der die Ordnung, die durch den Verstoss
gefihrdet worden war, wiederherstellt. Das Moment der Rechtsprechung — ob nach
Gesetzesparagraph oder aber auch im Prinzip der »Rechtsschépfung« aus dem »re-
volutiondren Bewusstsein« — bildet in der Dramaturgie der Gerichtstheaterstiicke
den Hohepunkt und zugleich den Schluss der Stiicke. Das Urteil schliesst das Stiick
als konkludierende Deutung des verhandelten Geschehens ab. Die Zuschauerin
wurde nicht nur als Rezipientin, sondern als Produzentin eines in die Auffithrung
eingebetteten kollektiven moralischen oder juridischen Urteils konzipiert — dies
jedenfalls war die zugrundeliegende Idee. Ad-hoc-Urteile, die sich im Prozess der
Auffithrung herausbilden sollten, waren im Gerichtstheater selten und der konkrete
Gestaltungsspielraum des Publikums meist nicht allzu gross. Anstelle einer urteils-
offenen Diskussion geben viele Stiicke verschiedene Urteilsvarianten vor, tiber die
das Publikum abstimmen kann. Im Stiick Gericht iiber den Sprecher der Kooperative
(Sud nad upolnomocennym kooperativa, 1927) steht in der Anleitung, der Vorsitzende
solle vor Verlesung des Urteils »die Stimmung des Publikums beriicksichtigen,
damit das Publikum das Urteil bei der anschliessenden Abstimmung unterstiitze.
Je nach Stimmung sollte dann die Strenge des Urteils angepasst werden: »Wenn das
Gericht gekonnt durchgefithrt und die Stimmung des Publikums beriicksichtigt
wurde, so kann man sicher sein, dass das Auditorium das Urteil richtig findet und

HOCTb KpecCTbs HCKOW Macchbl. EctecTBeHHO NO3TOMYy NOCTaHOBKA BOMpoca: B Kakon cteneHu n
KaK arutcy, MOXET Bbl3BaTb CAMOAEATE/IbHOCTb BDMTEHEVI erCTbﬂH?«
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es in der Abstimmung unterstiitzt.«<* Die Aufgabe des Publikums besteht hier also
vor allem darin, das vorbereitete Urteil und damit die Deutung des Falles affirmativ
zu bestitigen, wobei die Zustimmung des Publikums zum Urteil als wichtiger
erscheint als das eigentliche Urteil.

Dass das Gerichtsritual und mit ihm das kollektive Sprechen eines Urteils vor al-
lem der Stiftung von Einigkeit und Einstimmigkeit unter allen Anwesenden diente,
zeigen auch andere Stiicke. In Brodskajas Hygienegericht iiber einen Syphilitiker (Sa-
nitarnyj sud nad sifilitikom, 1925), in dem das Publikum aufgefordert wird, zwischen
zwei Urteilsvarianten zu entscheiden,® adressiert der Vorsitzende die anwesenden
Zuschauerinnen und Zuschauer emphatisch als »Stimme des Gesellschaftsgewis-
sens«: »Euer Urteil ist die Stimme des Gesellschaftsgewissens, die fiir die Gesetz-
gebung so wichtig ist. Denn Gesetze sind nicht starr, sondern dndern sich mit den
Verinderungen des Lebens, die sich in der 6ffentlichen Meinung widerspiegeln.«®*
Das Stiick nimmt direkt die in den 1920er Jahren weit verbreitete rechtsnihilistische
Idee auf, wonach Gesetze beweglich sind und vor allem das Volk durch die Involvie-
rung in die Rechtsprechung das Recht formt.®

In der Involvierung des gesamten Publikums in die Abstimmung tiber das Ur-
teil ging das Gerichtstheater jedoch bewusst einen entscheidenden Schritt weiter als
die gingige Gerichtspraxis zu jener Zeit. Man miisse »gewisse Abweichungen vom
normalen Ablauf der Gerichtsverhandlung zulassen« und solle »den Zuschauern die
Diskussion des Urteils vorlegen, d.h. unter der allgemeinen Leitung des Gerichts-

60  Klebanskij, M., V. Milov und S. Papernyj. Sud nad upolnomotennym kooperativa. Moskva 1927,
S.10f. »[pu BbIHECEHNU NPUTOBOpPa NpeAceaaTeNb AOMKEH YUECTb CO34aBLIEECS Ha CYAe Ha-
cTpoeHue ayautopum. [..] ECiu cys NpOBOAMTCS YMENO, HACTPOEHNE ayAUTOPUM YUTEHO, TO
MOXHO BbITb YBEPEHHbBIM, UTO AyAUTOPUS HAWAET NPUrOBOP NMPaBUIIbHBIM U CBOUM 0/10COBA-
HMeM ero yTBEpPAMT.«

61 1) bei Freispruch (nicht schuldig) wird der Angeklagte ermahnt, in Zukunft vorsichtig zu sein,
denn er habe Gliick, dass das Publikum dieses Mal so milde entschieden habe. 2) bei Schuld-
spruch: Der Angeklagte wird nach Artikel 155 des Strafgesetzbuchs verurteilt. Die AnzahlJah-
re der Strafe bestimmt das Publikum durch Abstimmung. Vgl. Brodskaja, E. I., E. A. Braginyj,
D. A. Elkinyj und D. P. Delektorskij. Sanitarnyj sud nad sifilitikom inZenerom Terpigorevym po Zalo-
be krasnoarmejca Voinova. Niznyj-Novgorod 1925, S. 17f.

62  Brodskaja et al., Sanitarnyj sud nad sifilitikom, S.17. »Baw npurosop — 310 ronoc obLLeCTBEH-
HOW COBECTY, KOTOPbIN TaK BaXEH, A8 3aKOHOAATENbCTBA. Beab 3akoHbl He ocTaloTCs Herno-
ABVKHBIMU, OHW U3MEHSIOTCS C MEPEMEHAMM XKU3HU, KOTOPbIE OTPAXKAIOTCS B 06LL,ECTBEHHOM
MHEHUN.«

63  Gehtes nach Arendts Definition von Urteilen als »Vermoégen, das Besondere und das Allge-
meine auf geheimnisvolle Weise miteinander zu verbinden«—das Allgemeine ist bei Arendt
eine Regel, ein Prinzip oder ein Gesetz—, so wird in den Agitgerichten oft gerade anhand des
Besonderen, also des gegebenen Falles, das Allgemeine, also die Regel oder Gesetzmassig-
keit, erst gesucht. Vgl. Arendt, Hannah. Das Urteilen. Miinchen 2012, S.117.
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vorstehers den ganzen Zuschauersaal in die Gerichtsentscheidung einbeziehen«®,
schrieb etwa Vilenkin in seiner Anleitung Wie man ein Agitgericht in der Lesehiitte insze-
niert. Im Gegensatz zum >echten« Gericht sollen sich die Angehérigen des Gerichts,
so Vilenkin, nach Ende der Verhandlung zur Urteilsfindung nicht hinter die Kulis-
sen zuriickziehen, sondern in eine Diskussion mit dem Publikum treten. Durch die
raumliche Verschiebung der Urteilsfindung ins Publikum wird im Gerichtstheater
das Moment, das typischerweise in Straf- oder anderen Gerichtsprozessen gera-
de unter Ausschluss der Offentlichkeit vollzogen wird®®, sichtbar und erfahrbar ge-
macht. Die Agitgerichte zeigen jedoch, dass auch die 6ffentliche Urteilsfindung un-
ter Beteiligung des Publikums anfillig war fiir »blosse< Inszenierungen. Die Autoren
Petrov und Vetrov schlagen etwa ebenfalls vor, dass sich das Gericht direkt »in das
Publikum« begibt, wo »unter Teilnahme aller Zuschauer« das Urteil ausgearbeitet
wird. Dem Publikum solle man dabei nicht zeigen, dass das Urteil »natiirlich schon
im Vornherein« ausgearbeitet worden war.®® Andere Autoren versuchten iiber das
theatrale Urteil das Publikum noch viel direkter zu tangieren: Der Autor Deev des
Gerichts iiber einen, der seine Frau mit Syphilis angesteckt hat (Sud nad zarazivsim sifilisom
Zenu, 1924)% gibt dem Publikum die Méglichkeit, das strenge Urteil iiber den An-
geklagten — er wird schuldig gesprochen und zur Zwangsarbeit verurteilt — in ein
bedingtes Urteil umzuwandeln. Dies jedoch nur unter der Bedingung, dass sich im
Publikum zehn ledige Personen finden, die mit ihrer Unterschrift bezeugen, sich vor
der Hochzeit einer medizinischen Untersuchung zu unterziehen, damit nicht auch
sie ihre Ehepartner mit Geschlechtskrankheiten infizieren.®® Das Zuschauerkollek-
tiv kann hier durch sein reales Handeln bzw. zumindest das Versprechen, zu han-

64  Vilenkin, Kak postavit' agit-sud v izbe Cital'ne, S.19. »B oTA€NbHbIX CyUYasX MOXHO AOMYCTUTD
HEKOTOPOE OTCTYM/IEHNE OT 06bIYHOIO MopAAKa BefeHns cyaa. BmecTo Toro, utobbl 3apaHee
NOArOTOBASATL MPUIOBOP W NPOU3BOANTb BbIBOPLI YTEHOB CyAa, MOXHO, MOC/IE OKOHYAHUSA Cy-
[eBHbIX NPeHuii U NocneHEero c10Ba NOACYAUMOTO, NOCTABUTL NEPES 3pUTeNsaMM BONPOC O
NpUroBope, T.-e. NPUB/EYb BECb 3pUTE/bHbIV 3a/1 K BbIHECEHMIO CyAebHOro pelleHns nog 06-
UMM pYKOBOACTBOM Mpejceaartens cyaa.«

65 Dieses geheimnisvolle Moment braucht das Gericht laut Sabine Miller-Mall, um die Illusion
der Objektivitat und Eindeutigkeit (und auch Einstimmigkeit) des Urteils aufrechtzuerhalten
und damit dem Urteil die nétige Autoritat zu verleihen, wie sie es anlésslich einer Tagung in
Miinchen am 09.11.2017 in ihrem Vortrag zu »Juridischen Szenen« aufzeigte.

66  Petrov und Vetrov, Agitsud i Zivaja gazeta v derevne, S. 96. »[1peanaraeTcs caMmum yuyacTHUKaM
pa3paboTaTb NpUroBOp, KOTOPbINA, KOHEUHO, COCTaBAAeTCa 3apaHee. 34eCh Cya MOXET yilTh He
3a Ky/NUCbI, KaK OH Aenan 310 06bIYHO, @ B My6ANKY, A€ Mpu yuacTum BCEX 3pUTENEN W Npo-
paboTatb 06BMHUTENbHbIN aKT. B TaKOM C/lyuae, KOHEUHO, He CeyeT NoKa3blBaTb 3pUTENAM,
UTO 06BMHUTENbHbIN AKT FOTOB, & AyUlle HaYaTb C MPEATOXKEHMIA, KOTOPbIE BaMK YXe npopa-
6oTaHbl 3apaHee. TakuM 06pa3om NONYUMTCS, YTO NPUroBOpP ByaeT COCTaBNEH Kak Bbl CaMUMK
cobpaBLIMMmUCS.«

67 Deev, D. N. Sud nad zarazivsim sifilisom Zenu. Ekaterinoslav 1924.

68  Deev, Sud nad zarazivsim sifilisom Zenu, S. 51.
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deln, das fiktionale Urteil itber den Angeklagten beeinflussen. Das Urteil sollte seine
performative Wirkung nicht im fiktionalen Bereich des Stiickes, etwa in der Verdn-
derung des Status des Angeklagten entfalten, vielmehr sollte es die Wirklichkeit der
Zuschauerinnen und Zuschauer verindern. Und im Gegensatz zu dsthetischen Ur-
teilen, die in der aussertheatralen Wirklichkeit iiber Theaterinszenierungen gefillt
werden, urteilt hier das Theater iiber die Wirklichkeit: Die theatralen Urteile bean-
spruchten allgemeine moralische Giiltigkeit und sollten Anleitung fiir reales Han-
deln oder echte« Gerichtsprozesse sein.*

Der Musikwissenschaftler und Agitgerichtsautor Viktor Vinogradov benutzt
1931 in seinem Gericht iiber musikalischen Schund (Sud nad muzykal'noj chalturoj, 1931)
die Metapher der Ansteckung. Er fordert, dass die Veranstalter »den ganzen Ge-
richtsprozess so aufbauen, dass als Resultat die Zuhorer die klassenfeindliche
Rolle der Schundmusik anerkennen und das Gericht angesteckt mit der Uberzeu-
gung, dieses Ubel bei sich im Alltag, im Klub, auf der Bithne etc. zu bekimpfen,
verlassen.«”®

2.3.2. Spontane und fingierte Stimmen aus dem Publikum

Neben der Involvierung in den Akt des Urteilens bauen viele Autorinnen und Au-
toren von Gerichtstheaterstiicken Auftritte aus dem Publikum auch in den gesam-
ten Verlauf des Prozesses ein. Der Vorsitzende brauche bloss vorzuschlagen, dass
»sich Freiwillige iiber das Wesen der Angelegenheit dussern kdnnen«”, schreibt Ve-
dernikov, Autor der Agitgerichtsbroschiire mit dem sprechenden Titel Offentliche Ge-
richte. Auffishrung auf der Grundlage von kollektivem Schopfertum, als Weg zur Motivierung
der Selbsttitigkeit der Massen (ObsCestvennye sudy. V postanovke na osnove kollektivizma

69 Inmanchen Gerichtsstiicken wird vorgeschlagen, das Urteil zugunsten der Abstimmung tiber
eine Resolution fallenzulassen. Gemeinsam wird iber ein verbindliches Dokument abge-
stimmt, anstatt den konkreten Fall zu beurteilen. Es kommt also im Theater zur Formulie-
rung eines gesetzesahnlichen Textes, der durch die Abstimmung wirksam werden soll. Etwa
in Begaks Cerichtsstiick soll das Publikum anstelle des Urteils iiber die Angeklagten tber ei-
ne Resolution abstimmen, »die von der 6rtlichen Aktivgruppe zuvor vorbereitet wurde.« Vgl.
Begak, R. M. Sud nad anglicanami, sdavsimi baku turkam v1918 g. Baku 1927, S. 4. »Bmecto npu-
roBopa npeAnaraeTcs ronocoBaH1o pe3ontoLmus KOTopas NMoAroTOBASETCA MECTHbIM aKTUBOM
3apaHee.«

70  Vinogradov, Viktor SergeeviC. Sud nad muzykal'noj chalturoj. Moskva 1931, S. 48. »B 3aknioue-
HUe eLLe pa3 COBETYEM YCTPOUTENAM CyAa MOMHUTb OCHOBHOE: HE CIelyeT pa3MeHMBaTbCS Ha
Mesioum, Bech CyaebHbIi NpoLLecc NoCTponTb Tak, YTo6bl B pesynsrare Cyliatean 0Co3Ham
KN12CCOBO BPaXAe6HYIO POb XaATypbl U BbILLIW NOCAE CyAa 3apAXKEHHBIMU PELLINMOCTbIO aK-
TUBHO 6OPOTLCS C 3TUM 3/10M y cebq B bbITY, B Kybe, Ha 3CTpaje U T. 4.«

71 Vedernikov, Obs¢estvennye sudy, S.10. »B xoa npouecca caHcyna BO3MOXHO BBECTU U BbICTY M-
NIEHME OTAE/bHbIX CyLIATeNeN, AN Yero NpeACeAaTeNbCTBYIOLEMY CTOUT IULLb NPEANOXUTL
BbICKA3aTbCA XKEAKOLLMM MO CYLLECTBY AeNa.«

69
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tvorcestva, kak put' k motivirovaniju samodejatel'nosti mass, 1925). Vedernikov sieht die
direkte Adressierung des Publikums in theatralen Gerichtsprozessen als Mittel, die
»Selbsttitigkeit der Massen« zu fordern. Die Méglichkeit spontaner Publikumspar-
tizipation wird von den Autorinnen und Autoren der Gerichtstheaterstiicke immer
wieder als Vorteil des Genres hervorgehoben. In vielen Stiicken wird so das Publi-
kum vom Richter, von Anklage oder Verteidigung direkt aufgefordert, sich an der
Verhandlung zu beteiligen.

Vasilij Grigor'ev, Autor eines Agitationsgerichtsstiickes iiber einen Erntedeser-
teur, betont, dass diese spontanen Auftritte von der aktiven Partizipation der Zu-
schauer >zeugen« wiirden: »Auch wenn in ihnen keine klare Linie aufgezeigt wird,
so bezeugen sie die Aktivitit und Besonnenheit des Auditoriums.«” Grigor'ev weist
jedoch daraufhin, wie wichtig es sei, diesen partizipativen Prozess so weit wie mog-
lich zu lenken: »Der Zuschauer wird im Agitgericht stirker aktiviert [...] aber diese
aktive Teilnahme des Zuschauers im Agitgericht stellt die Organisatoren des Ge-
richts vor eine verantwortungsvolle Aufgabe — nimlich das gewahlte Material so zu
bewiltigen, dass das Auditorium das erwiinschte Urteil fillt.«”

Spontane Publikumspartizipation stellte eine gewisse Gefahr dar. Viele Autoren
halten fest, dass spontane Stimmen aus dem Publikum meist die Seite der Vertei-
digung unterstiitzen wiirden: »Deswegen muss man sich unbedingt darum kiim-
mern, dass unter den Auftretenden aus dem Auditorium auch Ankliger sind, sonst
kann das Auditorium dazu neigen, die antigesellschaftlichen Machenschaften ginz-
lich zu rechtfertigen [...]«™, schreiben etwa die drei Autoren Klebanskij, Milov und
Papernyj. Ahnlich wie bereits bei der Frage, wie spontan und frei das Publikum in
die Urteilsabstimmung einbezogen werden soll, befiirchten die Autoren der Agit-
gerichtsstiicke, dass spontane Auftritte aus dem Publikum den intendierten Aus-
gang der Auffithrung subvertieren kénnten. Die Lenkung der Publikumspartizipa-
tion wird so zu einem wichtigen Anliegen der Autorinnen und Autoren der Stiicke.

Deswegen werden in vielen Agitgerichtsskripten zunehmend »spontane« Auf-
tritte von Zuschauerinnen und Zuschauern prifiguriert. So schligt etwa der Agit-
gerichtsautor Indenbom 1929 in seiner Broschiire mit dem Titel Agrargerichte (Agro-

72 CGrigor'ev, Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj, S.10. »lyCTb B HUX HET APKO BbIPAXEHHOW N1~
HUMN, HO OHU CBMAETENLCTBYIOT 06 aKTUBHOCTU U BAYMUMBOCTH ayAUTOPUM.«

73 Crigor'ev, Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj, S. 7. »[B arutcyae] 3putenb cam BbIHOCUT Npu-
roBOp KaKoMy-HU6YAb 06LECTBEHHOMY WA BLITOBOMY ABNIEHUIO. 3pUTEb B arUTCyAe akTu-
BU3MpyeTcs 6o/iblue [..] HO 3TO e aKTUBHOE yuacTue 3puTeNis B aruTCyAe CTaBUT nepes op-
raHW3aTopamu CyAa OTBETCTBEHHYIO 3a/auy — NPEOAONETb BbIBPaHHbIN MaTepua Tak, UTo6bl
L06UTLCA OT ayAUTOPUM KENATENBHOTO NPUTOBOPA.«

74 Klebanskij et al., Sud nad upolnomocennym kooperativa, S.10. »B 60nblUMHCTBE CNy4Yaes, Bbl-
CTynawlLume n3 KoonakTMBa NoAAEPXKMBAIOT 3awuTy. Heobxoanmo nostomy no3abotutses o
TOM, UTO6 CpeAM BbICTYNAIOWMX U3 ayAUTOPUM BbIAN TAKXKE M OBBUHUTENN, UHAYE aYAUTOPUS
MOXET CKIOHUTLCA K MOAHOMY OMpaBAAHMI0 AHTUOBLLECTBEHHbIX AeAHMIA [...].«
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sudy, 1929)” vor, dass bei der Ankiindigung des Gerichtsprozesses als »Gesellschafts-
gericht« (obsCestvennyj sud) das Publikum zur Teilnahme aufgefordert wird: »Es kann
sein, dass sich auch jemand meldet, fiir jeden Fall solltet ihr im Voraus im Zuschau-
ersaal einen Zeugen platzieren, der auf den Aufruf des Gerichtsvorsitzenden hin,
nachdem er kurz gewartet hat, um Freiwilligen Vorrang zu lassen, aufsteht und sei-
ne entlarvenden Aussagen macht.«”® Der Ubergang zwischen spontaner und prifi-
gurierter, zugleich fingierter Partizipation ist bei Indenbom fliessend. Aufjeden Fall
kann die Partizipation des Publikums jederzeit von einer fingierten Publikumsfigur
ersetzt werden, die aufjeden Fall den Angeklagten »entlarvt«.

Tatsichlich vermehren sich in der Spitphase des Genres Auftritte oder Stim-
men aus dem Publikum - zunehmend wird die Moglichkeit der Partizipation aber
durch prifigurierte Stellvertreterfiguren aus dem Publikum bloss gezeigt. Die Fi-
guren aus dem Publikum — meist sind es Vertreter der neuen Generation, junge Ar-
beiter oder Komsomolzen - fithren stellvertretend die Moglichkeit vor, an den Pro-
zessen im Theater und in der Gesellschaft aktiv und verindernd beteiligt zu sein.”
Gerasimov, Autor eines Agitationsgerichtsstiickes aus dem Jahre 1932, in dem ein
Student der vorsitzlichen Schidigung von Bibliotheksbiichern beschuldigt wird,
schreibt in seinem Nachwort, spontane Publikumspartizipation sei in den Auffith-
rungen grundsitzlich nicht erlaubt. Dies begriindet er damit, dass Publikumspar-
tizipation schliesslich vor Gericht normalerweise nicht zugelassen sei. In einzelnen
Fillen kénnten aber vorher instruierte Agitatoren auf die Aufforderung des Ankli-
gers hin auftreten: »Es ist ebenfalls wiinschenswert, dass, wie in unserer Variante,
der erste Beitrag aus dem Publikum offensichtlich falsche, aber gut dargelegte Ideen
enthilt, was Empérung auslésen soll.«” In Gerasimovs Skript kommt ein junger Ar-
beiter aus dem Publikum zu Wort, der die »falschen Ideen« des ersten Sprechers
demontiert:

75  Indenbom, L. Agrosudy. Sud nad vrediteljami. Sud nad sornjakami. Sud nad beskormicej. Sud nad
kolchozom. Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj i drugie. Moskva 1929.

76  Ebd.,S.15.»Mocne storo npeacesarens cyna o6partutcs K ny6avKe C BONPOCOM, HET /I B 3a1e
KOro-HWUBYAb, KTO MOMOT 6bl CyAY BbISICHUTb 3TOT BOMPOC. BO3MOXHO, UTO KTO-HUBYAb U OTKANK-
HeTCs, a Ha BCAKMI Cyyai Bbl 3apaHee caxkaeTe B 3puUTe/bHbINA 321 CBUAETENS, KOTOPbIA Ha
npu3blB NpeAcesaTens cyaa, BbIXXAaB Manoe Bpems, ytobbl AaTb BbIATU 406POBONbLAM, BbIii-
AeT v acT CBOM pasobnavaiolume nokasaHus .«

77  DieThese, dass den »beteiligten<Zuschauern«in den Agitgerichten die »potentielle Beteili-
gung«bloss gezeigt wird, formuliert Sylvia Sasse anhand eines Vergleichs der Publikumspar-
tizipation des Gerichtstheaters mit den Schauprozessen der1930er Jahre und einer Kiinstler-
performance. Vgl. Sasse, »Gerichtsspiele, S. 136.

78  Gerasimov, B. N. Sud nad vinovnikom v umyslennoj porce i zaderzke knig. Moskva 1932, S.31.
Deutsche Ubers. aus: Frolicher/Sasse, Gerichtstheater, S.151. »KenaTenbHo Takxe, Kak 370 cae-
NI2HO B HaWeMm BapuaHTe, yTobbl MepBbIN U3 NY6IMKM BLICTYMNA C ABHO HEMPaBU/IbHBIMU, HO
XOPOLUO BbIPAXEHHbIMU MBIC/ISIMU B LLE/ISIX BbI30Ba HA BO3PaXKEHUS .«
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»Ein anderer aus dem Publikum (ein junger Arbeiter): Erlauben Sie. [..] Ich, Ge-
nossen, bin schon lange Leser der Bibliothek und habe mich auch als Aktivmit-
glied eingeschrieben. [...] Das Buch ist eine machtige Waffe. Und die, die unsere
Waffen verpfuschen und aus den Handen schlagen, die sind unsere Feinde, die
man mit der ganzen Harte verurteilen muss. Das ist keine lacherliche und keine
Dreirubel-Angelegenheit, wie hier gesagt wurde, sondern die ernsthafteste Ange-
legenheit, die wir vor Gericht anprangern miissen. [...] Und ich denke, Genossen,
dass wir aus dem, was wir hier gehort haben, einen praktischen Schluss ziehen
missen: Wir selbst, die Leser, miissen uns fir die Verteidigung der Biicher erhe-
ben und missen mit voller Wachsamkeit unsere Biicher vor verschiedensten Ver-
brechern schiitzen. Ich rufe euch alle dazu auf. Nieder [...] mit dem verbrecheri-
schen Umgang mit Biichern! Wir erheben uns fiir den Schutz der Biicherschatze,
wir kimpfen fiir den Beschluss der 17. Parteikonferenz! (Applaus).«®

Der junge Arbeiter charakterisiert sich in doppelter Hinsicht als Rezipient: Einer-

seits als Zuschauer bzw. Zuhorer des Gerichtsprozesses, andererseits stellt er sich

selbst als aktiven Leser vor. Er spricht vor allem im Plural und stellt damit ein kol-

lektives >Wir« der Leserschaft her, das zugleich das Zuschauerkollektiv beinhaltet.

Dieses Kollektiv agiert, indem es sich gegenseitig aktiv beobachtet, iiberwacht und

denunziert.®® Er entwirft einen Rezipienten, der gerade im Zuschauen und Beob-

achten aktivwerden kann. Ein wachsamer Zuschauer ist stindiger potentieller Zeu-

gevon antigesellschaftlichen Aktivititen, die er entlarven muss, um sich nicht selbst

79

80

Gerasimov, Sud nad vinovnikom, S.16. Deutsche Ubers. aus: Frélicher und Sasse, Gerichtsthea-
ter, S.136. »[lpyroi u3 nybnuku (Monogon pabounii). Paspewute mHe. [..] S, ToBapuwum, yxe
[IABHO COCTO0 unTatenem 6ubanoTekn 1 B akTuee 3anucaH. U BoT a Buxy, uto 6ubanorexn
HaLUW M/I0X0 NOCTABAEHbI, HYXHYIO KHUTY MO/YYNTb B HUX OUEHb TPYAHO. [..] KHura—moryuee
opyxue. A Te, KOTOpPbIE HAM HALUE OPYXUe MOPTAT U U3 pyK BbILUMBAIOT, TE €CTb HaLUW Bparu,
KOTOPbIX CO BCeW CTPOTOCTb0 HAAO CyAUTb. [leno 370 He WYTOUHOEe U He Tpexpybnesoe, Kak
3[1eCb FOBOPWAM, @ CAMOE CEPbe3HOE [1€/10, KOTOPOE Mbl Ha CyAe AOMKHbI 3aKnedmMuTh. [..] U
A lyMato, TOBAPULLM, UYTO U3 STOTO, UTO Mbl 3TO AE/10 CeYac NpoC/ywany, Hag0 caenarb npak-
TUUYECKUI BbIBOA: CAMMUM HaM, YUUTATENIAM, BCTaTb HA 3aLLUTY KHUT U CO BCEW BAUTENBHOCTLIO
obeperaTb HalWKW KHUIM OT Pa3fIMUHbIX MPECTYMHUKOB. §l BCEX BaC K 3TOMY npusbiBato. Jlonoi
[..] npectynHoe obpauieHmne ¢ KHuroit! CTaHeM Ha 3aLUTY KHUXKHbIX 60raTcTs, MOMOXEM Aeny
6opb6bl 32 peweHne XVII naptkoHpepeHunmn! (ANIOANCMEHTbI).«

Diese in der Rede des jungen Arbeiters diskursiv erschaffene Vorstellung eines Kollektivs
beschreibt Kharkhordin in seinem Unterkapitel »Installing surveillance in a collective body«
ausfithrlich anhand der interessanten Quelle »Uber Korenkovismus« (O Korenkovscine, 1926),
in der es ebenfalls um einen Mitte der 1920er Jahre viel diskutierten realen (Gerichts-)Fall
ging. Der Angeklagte Korenkov wurde vom Studentenkollektiv nicht daran gehindert, seine
Frau zu misshandeln und in den Selbstmord zu treiben. Korenkovismus beschreibt in die-
sem Artikel nicht das Verhalten des Angeklagten selbst, sondern die ssoziale Krankheit«des
Umfeldes, das alles beobachtete und mitbekam, jedoch als Kollektiv nicht (re)agierte. Vgl.
Kharkhordin, The Collective and the Individual, S. 123f.
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schuldig zu machen. Der Zuschauer ist also nicht mehr als partizipierender Akteur
konzipiert, sondern soll gerade im Zuschauen »aktiv« sein.

Interessant ist, dass in den letzten Agitgericht-Typoskripten vor allem eine
anonyme Stimme aus dem Zuschauerraum als handelnde Figur in die Stiicke
aufgenommen wird. Es sind »Stimmen aus dem Publikum«®, die gleichsam als
Sprachrohr des Zuschauerkollektivs auftreten. Resvuskin begriindet die Rufe aus
dem Publikum in seinem Gericht iiber Gott (Sud nad bogom, 1925) mit ihrer unterhalt-
samen Wirkung: »Die Zurufe der Komsomolzen aus dem Publikumsraum bringen
Abwechslung und tragen sehr dazu bei, eine entspannte Stimmung im Publikum
zu schaffen.«®* Wihrend bei Resvugkin die Fiktionalitit dieser Stimmen aus dem
Publikum dadurch markiert wird, dass die Repliken in Reimen verfasst sind, sollen
die Stimmen in den meisten anderen Stiicken nicht als prifiguriert erscheinen.
Die fingierten Stimmen sollen das Publikum vertreten und dabei anonym bleiben.
»In den vordersten Reihen sollte ein Genosse platziert werden, der rechtzeitig die
gewiinschten Rufe aus dem Publikum anbringen kann«®, schreibt der Autor des
Gerichts iiber »Unsere Zeitung« (Sud nad »nasej gazetoj«, 1926).

Ersov fordert in der Anleitung zu seinem Agitationsgerichtsstiick Fiir Brot, fiir
den Fiinfjahresplan (Za chleb, za pjatiletku, 1929), die Stimmen aus dem Publikum stra-
tegisch im Saal zu verteilen: »Es ist dusserst notwendig, dass sich an den verschie-
denen Enden im Saal Mitglieder des Dramenzirkels befinden, damit die Stimmen
aus dem Publikum lebendig und zur rechten Zeit ertdnen.«** Die Stimmen aus dem
Publikum bilden in ErSovs Agitationsgerichtsstiick einen Chor, der die Befragung
des angeklagten Kulaken stindig mit Schreien unterbricht. Die Stimmen rufen: »Er
liigt«, »Natiirlich ist er schuldig!«, »Abzocker!«, »Halsabschneider!«.

Die Publikumsstimmen in den letzten Stiicken machen es horbar: Das fingierte
Zuschauerkollektiv fordert einstimmig harte Strafen, welche die Forderungen der
Staatsanwaltschaft noch iibertreffen. Das Publikum steht hinter der Anklage. Die
Diskussion und gemeinsame Aushandlung eines Urteils werden hinfillig.

81 Die>Stimmen<werden je nach Stiick benannt als »Stimmex« (golos), »Stimme aus dem Publi-
kum« (golos iz publiki), »Stimme aus der Menge« (golos iz tolpy) oder »Stimme aus den ersten
Reihen« (golos iz pervych rjadov).

82  Rezvuskin,Jakov. Sud nad bogom. Antireligioznyj sbornik. Moskva 1925 (Erstausgabe 1924), S. 65.
Deutsche Ubers. aus: Frélicher/Sasse, Gerichtstheater, S.109. »[lns pa3psaku HacTpoeHus
ayAMTOPUM — NS BHECEHMS PasHOO6pasna — MHOTO MOCAYXKAT PENanKM KOMCOMO/bLEB U3
ny6anKu.«

83  B.A. Sud nad »nasej gazetoj«. Inscenirovka dlja kruzkov Zivoj gazety, klubov i krasnych ugolkov.
Moskva 1926, S. 3. »B nepsble psabl cieayeT NocaauTb TOBapMLLA, KOTOPbIA MOT 6bl NOAATL
BO-BPEMS HY)XHbIE PEM/IMKN (rON0C U3 NEePBbIX PAAOBC) .«

84  ErSov, A.Za chleb, za pjatiletku. Agitsud. Novosibirsk 1929, S. 2. »KpaiiHe Heo6xoaumo, uTo6bI B
3a/1e, B pasHblX €ro KOHLAx, Haxo4MANCh YUYACTHUKY APaAMKPYXKKa, YTO6bI ros0ca u3 ny6imkm
6bIM XXMBbI 1 CBOEBPEMEHHbI. «

13
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2.3.3 Theater- oder Gerichtszuschauer?

Ende der 1920er Jahre zeigt sich noch eine andere Tendenz: Vermehrt verlangen
Autorinnen und Autoren der Stiicke einen Verzicht auf markierte Theatralitit, in-
dem alle Elemente, die auf das >Theater als solches< hinweisen konnten — wie Ver-
kleidung, Zeitspriinge, Musik oder metafiktionale Spielereien —, eliminiert werden:
Die Stiicke versuchen immer strenger nach Prozessrecht sechte« Gerichtsprozesse
zu imitieren. Die Zuschauerin eines Agitgerichts kommt dadurch in eine merkwiir-
dige Position: Sie partizipiert als Zuschauerin oder gar als Urteilende an einer Ge-
richtsinszenierung, weiss aber nicht genau, woran sie partizipiert. Ist es eine thea-
trale Fiktion, ein Spiel, oder etwa ein juristisch wirksames Gericht? Ist sie Theater-
zuschauerin oder Gerichtszuschauerin?

Frith warnten gewisse Agitgerichtsautorinnen und -autoren vor der Ambiguitit
der Inszenierungen in Bezug auf deren Fiktionalitit und plidierten dafiir, die Ge-
richtsstiicke nie als reale juristische Gerichte auszugeben. Das Publikum solle wis-
sen, dass es in einer Theaterinszenierung sitzt, was aber die Moglichkeit zur Par-
tizipation und zum Mitspielen nicht schmilern solle — im Gegenteil fordern diese
Autorinnen und Autoren mehr Theatralitit und Freiraum fiir die theatrale Impro-
visation und spontane Diskussion, ganz im Sinne des vom Proletkult konzipierten
selbsttitigen Theaters. Der Autor Safonov etwa kritisiert 1925 in seiner Broschiire,
dass die enge Anlehnung an das Prozessrecht vieler Stiicke gerade die Publikums-
partizipation verunmégliche:

»[..] unserer Meinung nach haben die Inszenierungen anderer Autoren, die im
Verkauf erhiltlich und dhnlicher Art sind, einen grossen Mangel, ndmlich: in ih-
nen fehlt es an Leben, wenn man es so ausdriicken kann. Wir konnen nicht glau-
ben, dass die Bauern ruhig einen Cerichtsprozess anhdren konnen, der so nahe
ihren Landwirtschaftsbetrieb und ihr Leben beriihrt. Deswegen haben wir, indem
wir an einigen Stellen die Gerichtsordnung bergehen, Fragen von Bauern aus
dem Publikum eingefiigt, haben einen kleinen Teil der Anklage einer der im Ge-
richt anwesenden Biuerinnen gegeben usw.«®

Safonov gehtalso davon aus, dass die Bauern das Bediirfnis haben, sich zum Gesche-
hen zu dussern, sollte dieses sie und ihren Alltag betreffen. Deswegen sitbergeht«

85  Safonov, A. T.Sud nad obscinoj. Inscenirovkav3d. Samara1925,S. 3.»[...] uMeloLmecs B npoaaxke
nogo6HOro poAa MHCLLEHNPOBKM ApYrX aBTOPOB, MO HallEMy MHEHMIO, CTPaAatoT 60/bLINM
HefO0CTaTKOM, 2 UMEHHO: OTCYTCTBMEM B HUX XU3HM, ECIM MOXKHO TaK Bblpasutcs. Mol He Mo-
KEM [lyMaTb, UTOBbl KPECTbSHE MOTM CMOKOMHO CAYLIATh KAKOM-1160 cyaebHbIN npoLecc, Tak
6/1M3KO 3aTParnBakoLLMii UX XO3AWCTBO, UX 6bIT. [103TOMY-TO Mbl, HapyLLIas B HEKOTOPbIX MECTax
NopSAAOK CyA0NPOM3BOACTBA, BBEM BOMPOCHI KPECTbAH U3 NYy6ANKM, Aanu HEGONbLLYIO YacTb
06BMHEHNS OAHOM M3 NPUCYTCTBYIOLLUX HA CYAE KPECTAHOK U T.4.«
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sein Gerichtsstiick die geltende Gerichtsordnung und 6ffnet den Gerichtsprozess
fir Fragen aus dem Publikum. Auch die Autoren Speranskij und Manevi¢ betonen
1925 den Unterschied zwischen einem »staatlichen Gerichtsprozess« (gosudarstven-
nyj sud) und einem »inszenierten Gericht« (inscenirovannyj sud) und erinnern an die
dem Genre zugrundeliegenden Ideen von Agitation und Partizipation:

»Normalerweise wird bei der Veranstaltung von beispielhaften Gerichten® ziem-
lich genau die Form des staatlichen Gerichtsprozesses reproduziert. [...] Die Frage
nach der Form des aufgefiihrten Gerichts ist eng verbunden mit dem Unterschied,
der zwischen einem inszenierten und einem staatlichen Gerichtsprozess besteht.
Dieser Unterschied muss deutlich hergestellt werden. Der Schwerpunkt liegt hier
nur auf der Agitation [..] und dem Einbezug des Publikums in den Wettstreit und
den Austausch von Meinungen.«¥

Andere Autorinnen und Autoren sind aber gerade der Meinung, dass das Publikum
starker affektivinvolviert wiirde, wenn es das Gericht als »echt« rezipiere. Und auf'ei-
ne Affizierung der Personen im Publikum zielte die Agitation klar ab. Oft ist in die-
sem Zusammenhang die Rede von der »Realitit des Gerichts« (real'nost' suda) oder
der »Realitit der Inszenierung« (real'nost' inscenirovki), was heisst, dass die Insze-
nierungen méglichst wie reale Gerichtsprozesse daherkommen sollten.®® Die »Un-

86  Im Original »pokazatel'nyj process«, was auch mit »Schauprozess« iibersetzt werden kann. Die
Autoren benutzen diesen Begriff in den 1920er Jahren oft als Bezeichnung fiir das Genre der
Agitgerichte. Zu untersuchen wire, ab welchem Zeitpunkt dieser Begriff in der Sowjetunion
(auch) aufjuristische Gerichtsprozesse mit grosser medialer Prisenz angewendet wird.

87  Speranskij, A. I. und Ja. A. Manevic. ObsCestvennyj sud nad pravleniem kooperativa. Inscenirovka.
Moskva 1925, S. 5. »O6bIUHO MpyW MPOBEAEHUMN MOKA3ATE/NbHbIX MPOLECCOB AOBOILHO TOUHO
BOCMpown3BoamnTcs Gopma rocysapcTBeHHoro cyaa. [...] Bonpoc o dopme nokasatenbHoro cy-
[ia TECHO CBA3aH C TOW pasHULel, KOTopas CyLecTByeT MeXAy UHCLLEHUPOBAHHbIM CY40M U
CYZIOM rOCYapCTBEHHbBIM. Ty pasHULy HEO6X04MMO OTYETAUBO YCTaHOBUTb. LLeHTp TaxecTy
34,eCb NEXMNT UCKNOUNTENBHO B aruTauum [...] M BOBEUEHUN ayAUTOPUM B CNOP M OBMEH MHe-
HUM [..].«

88  JakovRezvuskin, der Autor des Gerichts iiber Gott, lobtin seiner ausfiihrlichen Inszenierungs-
anweisung die »Realitdt des Gerichts, die sich besonders vor bauerlichem Publikum errei-
chen liesse, und weiss tiber einen Vorfall zu berichten, bei dem ein Zuschauer die Fiktionali-
tat der Gerichtsinszenierung nicht erkannte und sich deswegen besonders aktiv in die Hand-
lung einschaltete: »Im Dorf Ol'chovatka im Donbass fiel ein alter Bauer ilber den Rabbi her,
als dieser davon zu sprechen anfing, dass der jidische Glaube besser sei, und begann zu be-
weisen, dass der christliche Glaube der beste sei. Er dachte, dass ein echter Rabbi vor ihm
stehe und dass hier eine echte Gerichtsverhandlung stattfinde.« Deutsche Ubers. aus: Froli-
cherund Sasse, Gerichtstheater, S.108; Rezvuskin, Sud nad bogom, S. 64.»/lerue Bcero peanbHo-
CTW CyAa f06MTHCS B KPECTbSIHCKO ayAnTopum. Mpun Bcex NOCTaHOBKAX CyAa B lePEBHE K CYAY
OTHOCU/IUCD, KaK K HacTosieMy. OueHb MHOTUE W3 ciyLiaTenei CTapuKkoB MpUHUManu nona,
paBBUMHa, My//ly 32 >B3anpasaaliHux«.. B cene Onbxosarckom (JloHbacce) cTapuk KpecTbsHUH
Habpocu/cs Ha paBBUHA, KOTAA OH CTajl TOBOPUTb, UTO €BpeicKasl Bepa iydLue, v CTa A0Ka3bl-
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markiertheit« der Fiktion galt in breiten Kreisen als wirksames Verfahren — nicht
zuletzt, weil es durch die Verwechslung von Realitit und Fiktion zu interessanten
»Entlarvungen« kommen konnte: Ein gewisser S. Cejtlin berichtet in der Zeitschrift
fiir die Arbeiterjugend Smena von 1926, wie bei der Inszenierung eines Politgerichts
iiber einen Komsomolzen in einer kleinen Provinzstadt eine Zuschauerin - die Mutter
des Darstellers des Angeklagten — die Fiktionalitit der Gerichtsinszenierung nicht
erkannte und zu einem umfassenden Gestindnis ausholte. Wie es in der Reporta-
ge heisst, soll nach dem Verlesen der Anklageschrift gegen den Komsomolzen zwar
»durch das Publikum ein Raunen« gegangen sein: »Einige fingen an zu begreifen,
dass ein Politgericht nicht das gleiche ist wie ein echter Gerichtsprozess, doch das
iltere Publikum freute sich grésstenteils, dass die Anklage so hart war.«® Auf dem
Hohepunkt der Gerichtsinszenierung, kurz bevor es zum feierlichen Freispruch des
Komsomolzen »Andrjusac, eines brillanten Redners, kommen sollte, meldete sich
die Mutter des Darstellers aus dem Zuschauerraum und dusserte unter Trinen ein
Gestindnis: Thr einziger Sohn sei sehr religios und gehe stets in die Kirche. Er sei
dem Komsomol nur beigetreten, um in Ruhe gelassen zu werden. Weil die Frau die
Fiktionalitit des Gerichtsprozesses nicht erkannte, zeigte sie auf, dass ihr Sohn in
doppeltem Sinne >Theater« spielte: dass er nimlich vermeintlich nicht nur auf der
Bithne, sondern auch im >wahren« Leben den guten Komsomolzen nur spielte.”®

In den Fillen, in denen die Darstellerinnen und Darsteller fiktionale Figuren
(und nicht sich selbst) spielten, stellten sich bei der Inszenierung nochmals ande-
re Fragen. Wiirde das Publikum aktive Mitglieder des Betriebs auf der Bithne wie-
dererkennen, konnte sich »das Agitgericht als Methode der Agitationseinwirkung
entblossen und den Effekt mindern, schreibt 1926 das Autorenkollektiv Klebanskij,
Milov und Papernyj in ihrer Broschiire zu Kooperativen-Agitgerichten (Kooperativ-
nye agitsudy, 1926). Das Publikum solle deswegen die Darstellerinnen und Darstel-
ler hinter den Figuren auf keinen Fall erkennen. Im gleichen Atemzug dussert das
Kollektiv die Sorge, das Erkennen kénnte die »wertvolle Theatralitit« des Gerichts
zerstoren.” Den Begriff der »Theatralitit« benutzen die Autoren aber gerade nicht

BaTb, 4TO lyyllas Bepa xpuctuaHckas. OH Ayman, uto nepes HUM HacTOALLMIA PaBBUH U UAeT
HaCTOALLNIA CYA,.«

89  Cejtlin, S. »Politsudc, in: Smena. Zurnal rabocej molodezi, Nr.19 (1926), S.18. »B ny6auke noa-
HSI/ICS WOMOT. HekoTopble Hauaay NOHUMATb, YTO MONUTCYA UMEET HEKOTOPYHO PasHULLY C Ha-
CTOALLMM CYAOM, a Ny6/nKa nocTapiue 60/ble 4acTbio pafoBanach, 4To Tak pe3ko CTaBUANCh
06BUHEHUS .«

90  Was genau mit»Andrjusa« nach der unfreiwilligen Entlarvung durch dessen Mutter passiert,
lasst der Artikel offen. Es heisst abschliessend bloss, der Fall werde nun im értlichen Biiro des
Komsomol besprochen. Vgl. ebd.

91 Klebanskij, M., V. Milov und S. Papernyj. Kooperativnye agitsudy. Moskva 1926, S. 5. »B 60/1b-
WMHCTBE C/ly4aeB y4acTHUKAMM CyAa ABASIOTCA aKTUBUCTbI, XOPOLIO U3BECTHbIE ayAUTOpUH,
1 UX BbICTYT/IEHWUS B Pa3/INUHBIX PONSIX ATUTCYAA MOTYT JIMWUTL CAMbIW Cy/, CTO/b LLEHHOM Te-
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im Sinne eines Bewusstseins der Zuschauerinnen und Akteure, dass sie im Theater
sind oder Theater spielen — wie ihn etwa Mejerchol'd oder Evreinov hervorgehoben
hatten. Vielmehr geht es um die Schaffung einer méglichst guten Illusion, die aber
laut dem Autorenkollektiv durchaus durch theatrale Mittel erreicht werden sollte:
etwa durch gute Verkleidung der Darstellerinnen und Darsteller.”” Der Autor Deev
macht 1924 auf zwei Arten der Illusionserzeugung aufmerksam. Er lisst den Auffith-
renden seines Hygienegerichts die Wahl: »Das vorliegende Theaterstiick (Gericht)
kann man in einigen Fillen so durchfiithren, dass das Publikum bis am Schluss tiber-
zeugt bleibt, es handle sich um ein »echtes<Gericht, in den anderen kann man darauf
verzichten und das Gericht wie ein Theaterstiick auffithren.«’* Wird das Gericht als
Theaterstiick mit klassischer Bithnenillusion aufgefiihrt, so schligt das Szenarium
eine zweigeteilte Guckkastenbithne vor, auf der die Zuschauerinnen nicht nurin den
Gerichtssaal, sondern auch in den (normalerweise verborgenen) Zeugenraum bli-
cken konnen. Im Falle der Illusionserzeugung eines >echten< Gerichts verzichtet das
Skript auf diese Bithneneinteilung und der ganze Raum wird zum Gerichtsraum.

In der Polemik, ob der Unterschied zwischen einem inszenierten und einem ju-
ristisch wirksamen Gericht markiert werden soll, setzen sich gegen Ende der 1920er
Jahre jene Stiicke durch, die nicht mehr zwischen Theater und Realitit unterschei-
den.

Ein Grossteil der Autorinnen und Autoren der letzten Stiicke fordert, echte Per-
sonen anstelle von Schauspielerinnen oder Schauspielern vor Gericht zu stellen. Der
Einsatz von Schauspielerinnen oder Schauspielern ist nur noch eine Notlgsung, falls

aTpanbHOCTU. AyaUTOPUS 3HAET, UTO BbIMOAHAOLWLMIA POb 0BBMHAEMOTO, CKaxXeM, MBaHOB —
BoBCe He VBaHOB, a, Npeanoxum, CTenaHoB. YneHOM NaBOUYHON KOMUCCUU OH He COCTOS,
a MoTOMY W He MOT COBEPLUNTb TeX AENCTBUIA, O KOTOPbIX FOBOPUTLCS B OBBUHUTENBHOM aK-
Te. 34eCb KPOETCH ONACHOCTb OTOIEHNS ArUTCYAQ, Kak MeTOAa aruTalMoHHOrO BO3AENCTBNS,
1 ocnabneHns BreuatieHns oT Hero. Yto6bl n3bexarb Takmx HeXenarte/bHbIX MOCAeACTBMIA,
PEKOMEHAYETCS U3BECTHbIX ayAUTOPUM YUACTHUKOB CyAa 3arpMMUpOBbIBATE COO6PA3HO Bbl-
MO/HSIEMbIM MU PONAMM.«

92 Vgl. ebd. Auch die Agitgerichtsautoren Speranskij und Manevic setzen auf Verkleidung und
Schminke der Darstellerinnen und Darsteller, um die »Realitit der Inszenierung« zu wahren.
Vgl. Speranskij und Manevi¢, Obscestvennyj sud nad pravleniem kooperativa, S.11. » O6BUHsIeMble
1 CBMAETENN AO/MKHbI BbITb O4ETHI U 3ArPUMMUPOBAHbI B COOTBETCTBUM C M306paXkaeMbiM1 UMK
nuamm. 310 0co6eHHO HEOBXOANMO NpK HEBOMBLIMX Pa3Mepax NMPeAnpusaTUs, TAe UCTONHM-
Te/M MOTYT 6bITb 6/IM3KO 3HAKOMbI CYLIATENSIM W TA,€ 3TO 3HAKOMCTBO MOXET HApYLUNTb peasb-
HOCTb MHCLLEHWNPOBKMU.«

93 Deev, Sud nad zarazivsim sifilisom Zenu, S. 2. »HacToswwyo nbecy (Cya) MOXHO MPOBOAUTD B OA-
HUX Cnyyasx Takum 06pasom, uTo 6ol My6MKka ocTaBanach A0 KOHLLA B YBEPEHHOCTU, YTO Npo-
VCXOAMNT >HACTOALLMIC CY A, B APYTUX OT 3TOFO MOXHO OTKA3aTbCs U MPOBOAMTB CYJ, KaK Mbecy.«
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sich gerade keine echten< Angeklagten finden.** Die Zuschauerinnen und Zuschau-
er wissen spitestens ab diesem Moment nicht mehr, woran sie partizipieren und
was ihre Rolle ist. Die Partizipation kann nun eine performative Macht entfalten, die
fiir die Angeklagten tiber den theatralen Gerichtsprozess hinaus reale Folgen nach
sich ziehen kann. Aber auch gegen die partizipierende Zuschauerin kann sich die
performative Macht des Gerichtsprozesses iiber den Prozess hinaus wenden, wenn
nicht mehr zwischen Spiel und Ernst, Fiktion und Realitit unterschieden wird. Im
Gericht iiber den Kornbrand (Sud nad golovnej, 1925) der Agronomin und Autorin Elena
D'jakonova, in dem der Kornbrandbefall der Felder als weibliche Figur selbst vor Ge-
richt steht, soll das Gericht laut Skript eine Liste mit den echten Namen aller im Pu-
blikum anwesenden Bauern verlesen. Jeder einzelne Aufgerufene soll nun 6ffentlich
aussagen, ob er sein Saatgut mit Formalin reinige oder nicht. Diejenigen, die geste-
hen, dass sie das Saatgut nicht reinigen, werden vom Gericht als Komplizen der An-
geklagten an den Pranger gestellt und symbolisch mitverurteilt. Wihrend hier die
Gerichtsinszenierung selbst zwar (noch) klar als Theater markiert ist — der Korn-
brandbefall der Felder steht in weiblicher Figuration vor Gericht —, richtete sich das
kollektiv gefasste Urteil ganz direkt gegen (reale) Personen im Publikum.*

2.4 Fazit: Von der Diskussion zum fingierten Publikumsmonolog

Niemand soll in der neuen Gesellschaft zuschauen, alle sind Akteurinnen und
schopferische Produzenten — dies hatte der Proletkult wihrend der Revolutions-
jahre gefordert. Avantgarde-Kiinstler und Theoretiker suchten nach neuen Formen
der Kunst, die Zuschauerinnen und Zuschauer als aktive Ko-Produzentinnen und
-Produzenten am Bau der neuen Gesellschaft beteiligen. So wurde das Agitati-
onsgericht als eines von vielen neuen Theatergenres fiir ein neues proletarisches
Theater entworfen. Die Struktur des Gerichts sollte den Dialog aller Anwesenden
iiber neue gesellschaftliche Normen gestalten.

War das Gerichtstheatergenre dieser Forderung einer aktiven Beteiligung aller
Anwesenden entsprungen, sowurden die anfinglichen Ideen aber in der realen Um-
setzung des Genres bald transformiert und das Agitationsgericht als pidagogisch
wirksames Lehrtheater instrumentalisiert. Nicht nur der>Disputs, sondern auch die
>Selbsttatigkeit der Masse< wird in den Agitgerichten zunehmend inszeniert. Ende
der 1920er Jahre verschwindet die Idee eines selbsttitigen Theaters nicht nur aus

94  Detailliert wird auf die zunehmende Verwischung der Grenzen zwischen Theater und Gericht
und den Ubergang des Gerichtstheaters in eine theatrale Justiz im letzten und abschliessen-
den Kapitel dieses Buches eingegangen.

95  Vgl. D'jakonova, Elena Aleksandrovna. Sud nad golovnej. Leningrad 1925, S. 60f. Vertieft wird
auf dieses Stick im Kapitel 6 zum Angeklagten eingegangen.
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den Gerichtstheaterbroschiiren, sondern auch allgemein aus der theatertheoreti-
schen Diskussion. Interessant ist, dass der Begriff der >Selbsttatigkeit der Masse«
im juristischen Kontext noch einmal auftaucht: Am Ende seiner juristischen Karrie-
re versucht Nikolaj Krylenko®® in Lenin iiber das Gericht und iiber Strafrechtspolitik (Lenin
o sude i ugolovnoj politike, 1934) das Konzept der Selbsttitigkeit, das mit der Idee eines
schopferischen Rechtsverstindnisses verbunden ist, umzudeuten:

»Hauptgarantie fiir die sozialistische Gesetzmassigkeit ist aber nicht nur die for-
male Uberwachung durch die Staatsanwaltschaft, sondern die Selbsttatigkeit der
breiten Masse und die durch diese organisierte Uberpriifung der Befolgung der
Gesetze. Diese Kontrolle durch die Masse, die ganzlich dem Wesen der proletari-
schen Gesellschaft entspricht, sollte die ganze Zeit wachsen. Sie gewahrt den Er-
folg bei der Durchfiihrung des sozialistischen Umbaus in allen Bereichen, unter
ihnen auch im Bereich des Gerichts.«”

Krylenko, dessen rechtsnihilistische Position ab Mitte der 1930er Jahre massiv un-
ter Kritik gekommen war, setzt den Begriff der Selbsttitigkeit ganz explizit in einen
Zusammenhang mit Uberwachung und Kontrolle. Die Idee einer aktiven Partizipa-
tion der Massen in allen gesellschaftlichen Bereichen, somit auch im Theater und im
Gericht, wird hier gleichgesetzt mit dem Ruf, in der Uberwachung und Kontrolle ak-
tiv zu werden. Selbsttitigkeit im Sinne von gesellschaftlicher Partizipation wird auf
das Denunzieren derjenigen, die Gesetze nicht befolgen, reduziert.

In den letzten Agitgericht-Typoskripten aus den 1930er Jahren ersetzen anony-
me Stimmen aus dem Zuschauerraum die Publikumspartizipation. Es sind »Stim-
men aus dem Publikumc, die gleichsam als Sprachrohr des Zuschauerkollektivs auf-
treten und bei der Auffithrung strategisch im Saal verteilt werden sollen, wie ErSov
1929 in der Anleitung zu seinem Agitationsgerichtsstiick Fiir Brot, fiir den Fiinfiahres-
plan schreibt: »Es ist dulerst notwendig, dass sich an den verschiedenen Enden im
Saal Mitglieder des Dramenzirkels befinden, damit die Stimmen aus dem Publikum

96  Nikolaj Krylenko, 1922 Volkskommissar fiir Justiz, ab 1931 Generalstaatsanwalt und einer der
fithrenden sowjetischen Rechtstheoretiker, galt als wichtiger sowjetischer Vertreter einer
rechtsnihilistischen Rechtsphilosophie. Er war der Ansicht, dass das Rechtsbewusstsein der
Sowjetbiirger hdher gewichtet werden sollte als kodifizierte Rechtstexte.

97  Krylenko, Nikolaj. Lenin o sude i ugolovnoj politike. Moskva 1934, S. 270. »OcHoBHO rapaHTue
pPEBONOLMOHHOM 3aKOHHOCTM BSETCS, OAHAKO, HE TONbKO GOPManbHbIA NPOKYPOPCKUIA HAA-
30p, @ CamMoAesTeNbHOCTb LUMPOYAMLLMX MACC M OPTaHU30BaHHAS MMM MPOBEPKA UCMONHEHNS
3aKOHOB. ITOT KOHTPO/b MACC, OTBEYAIOLLMIA LIETMKOM CYLLLECTBY MPO/ETAPCKOro rocyAapcTsa,
AOJIXeH Bce BpeMs pacTu. OH 9BN9eTCs 3a10r0M ycrexa npoBeseHUs CoLMancTMYeckoro ne-
peycTpoiicTBa BO BCeX 06/1acTax, B TOM UMC/Ie M B 061aCTU Cysa.«
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lebendig und zur rechten Zeit erténen.«*® Die Stimmen aus dem Publikum bilden,
wie oben erwihnt, in Erovs Agitationsgerichtsstiick einen Chor, der die Befragung
des angeklagten Kulaken stindig mit Schreien unterbricht. Die Stimmen rufen: »Er
liigt«, »Natiirlich ist er schuldig!«, »Abzocker!«, »Halsabschneider!«.

Die Publikumsstimmen in den letzten Stiicken machen es hérbar: Das fingierte
Kollektiv des Publikums fordert harte Strafen, die die Forderungen der Staatsan-
waltschaft noch iibertreffen. Im Gerichtstheater, das ab Ende der 1920er Jahre die
Grenzen zwischen Theater und Gericht, Fiktion und Realitit bewusst verwischt, set-
zen sich so orchestrierte Publikumsstimmen durch, die nicht mehr in einen Dialog
eintreten, sondern einen monologischen Chor formieren, der das Bithnengesche-
hen und vor allem die Verurteilung der angeklagten Figuren vorwegnimmt und af-
firmierend kommentiert. Dieser fingierte Zuschauer, der in einem Kontext, in dem
die Grenze zwischen Theater und Gericht nicht mehr markiert, ja bewusst iiber-
schritten wird, weitergefithrt wird, wird schliesslich auch in die Rechtspraxis »ex-
portiert«. Gerade in Bezug auf die Schauprozesse der 1930er Jahre kénnte so eine
Antwort auf die oft gestellte Frage gefunden werden, welche Rolle das Gerichtspu-
blikum spielte und inwiefern dessen Partizipation Teil einer prifigurierten Insze-
nierung war. Das Publikum rief in diesen Prozessen stindig dazwischen, brach an
ausgesuchten Stellen in Gelichter aus oder applaudierte. Auf diese Publikumsreak-
tionen konnte der Staatsanwalt VySinskij wiederholt Bezug nehmen, indem er sie
als Stimme des Volkes darstellte.”

Die sreale« Zuschauerin wird zu einer Statistin in einer inszenierten Machtkon-
stellation, die vorschreibt, wer wann sprechen darf. Gleichzeitig wird eine Kunst der
Rezeption als Wachsambkeit eingeiibt: Der aktive Anteil der in den Gerichtsinsze-
nierungen dargestellten Rezipientinnen und Rezipienten besteht darin, antigesell-
schaftliches Verhalten zu beobachten und zu denunzieren — ohne in Frage zu stellen,
ob sie Teil eines Schauspiels nach vorgefertigtem Skript sind.

An den Agitationsgerichten lisst sich ein gesamtgesellschaftliches Phinomen
beobachten: die Transformation der wihrend der Revolution zum aktiven Dialog
aufgeforderten Rezipientinnen und Rezipientinnen zu affirmierenden Statistinnen
und Statisten innerhalb eines monologischen Schauspiels zu Beginn des stalinisti-
schen Terrors.

98  ErSov, Za chleb, za pjatiletku, S. 2. »KpaiiHe He06X0ANMO, UTOBbI B 3a/1€, B Pa3HbIX €r0 KOHLAXx,
HaxoAMANCh YYaCTHUKU ApaMKpy>KKa, YTO6bl ros10ca U3 Ny6AMKN GblAN XUBbI U CBOEBPEMEH-
Hbl.«

99  Vgl. dazu: Frimmel, Kunsturteile.
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Abbildung 5: Buchcover von Aleksandr Vilenkins »Wie inszeniert man ein Agit-Gericht in der
Lesehiitte« (1926)

Text im Bild: »Heute findet in der Lesehiitte das Gericht iiber ... statt.«
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3. BEZEUGEN
Die Schaffung von bewussten und aktiven Zeugenfiguren

3.1 Einleitung: »Von allen Seiten beleuchten« - Formen und Funktionen
von Zeugenschaft im sowjetischen Gerichtstheater

Zeuginnen und Zeugen gehdren zu den wichtigsten Figuren in den sowjetischen Ge-
richtstheaterstiicken. Im Gegensatz zu den stirker formalisierten (Gerichts-)Rollen
wie Richter, Beisitzende, Staatsanwalt oder Verteidiger, die in den Stiicken meist
weder Namen noch einen erkennbaren Charakter haben, werden die Zeuginnen und
Zeugen in den Stiicken als komische oder tragische, heldenhafte oder suspekte, alte
oder junge, bewusste oder unbewusste Figuren konzipiert.

In einem Agitgericht mit dem Titel Aviatisches Agitgericht (Avio-agitsud, 1925)", in
dem ein Bauer und ein Arbeiter angeklagt werden, der »Gesellschaft der Freunde
der Luftflotte« nicht beigetreten zu sein, werden finf Zeuginnen und Zeugen vor
Gericht geladen: Eine junge Arbeiterin, ein Kulak, ein altes Miitterchen, ein gebil-
deter Bauer und ein »hagerer Diakon« stehen im Zeugenstand. Die stark schema-
tischen Zeugenfiguren sollen quasi einen Querschnitt durch die postrevolutionire
Gesellschaft darstellen - von der alten, riickwirtsgewandten Frau zu den klassen-
bewussten, gebildeten Figuren von Arbeiterin und Bauer bis hin zum antisowjeti-
schen Kulaken und Diakon sind alle Stereotypen vertreten. Zugleich stehen Niko-
laevs Zeugenfiguren aber auch fiir unterschiedliche Zeugentypen des Gerichtsthea-
ters: Wihrend die junge Arbeiterin eine klassische Augen- bzw. Ohrenzeugin ist,
die dem Gericht iiber ein von ihr belauschtes Gesprach zwischen den Angeklagten
berichtet, ist der Bauer ein typisches Beispiel fir einen sogenannten Bewusstseins-
zeugen: Er spricht nicht direkt zum Fall, sondern bezeugt seine eigene Einstellung
und seinen Werdegang zum gebildeten Bauern, der nun als Gegner der Kirche und
Religion auftritt. Kulak und Diakon offenbaren dagegen ihre Komplizenschaft und
ihre antisowjetische Einstellung, womit sie sich selbst entlarven. Das offenkundig
schwerhorige und kurzsichtige Miitterchen schliesslich hat als Vertreterin der vor-
revolutiondren Zeit vor allem unterhaltende Funktion: Nachdem sie fiir die Befra-

1 Vgl. Nikolaev, A. Avio-agitsud. Moskva 1925.
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gung geweckt werden muss, missversteht sie alle Fragen des Gerichtsvorstehers und
gibt entsprechend unpassende Antworten. Als die alte Biuerin ein Marx-Bild an der
Wand entdeckt, hilt sie es fiir eine Ikone der Muttergottes und bekreuzigt sich. Auf
den Irrtum hingewiesen, wiederholt sie die Geste vor dem Engels-Bild daneben.*
Als schwerhorige und sehschwache Zeugin taugt sie fiir die Beurteilung des Falles
absolut nicht, sie sorgt aber als Figur, die sprichwortlich noch nicht in der postre-
volutioniren Zeit angekommen ist, im Theaterstiick fiir urkomische Szenen. Ohne
Zeugenfiguren witrde Nikolaevs Aviatisches Agitgericht nicht funktionieren — nicht
nur konnte sich das Narrativ der in der alten, vorrevolutioniren Zeit verhafteten,
von religiésen Vertretern irregefithrten Angeklagten und ihrer Bewusstwerdung im
Verlauf des Falles ohne sie nicht entfalten, auch machen die Figuren das Stiick un-
terhaltsam.

Wie der Agitgerichtsautor Nikolaev erkannten die allermeisten Autorinnen und
Autoren von Gerichtstheaterstiicken das Potenzial der Zeugenfiguren und setzten
diese in den Stiicken in grosser Anzahl ein. Der Gerichtstheaterautor Grigor'ev etwa
explizierte die Aufgabe der Zeugen im Vorwort zu seinem Gericht iiber den Erntedeser-
teur (Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj, 1929) folgendermassen:

»Aufgabe der Zeugenistes, die Frage, die vom Gericht aufgeworfen wird, von allen
Seiten zu beleuchten. Ihre Auftritte sollten sehr abwechslungsreich und vielseitig
sein. Wenn ein Zeuge aus dem Theaterzirkel als Vertreter der armen oder mittelar-
men Bauern auftritt, so soll ein anderer als Kulak oder ein dritter als Komsomolze
usw. auftreten.<

Zeugenfiguren hatten, wie auch das Zitat zeigt, die Funktion, als typisierte Stell-
vertreterfiguren im Gerichtstheater den Standpunkt gewisser Gesellschaftsgrup-
pen oder >Klassen«< zu vertreten und dabei die zu verhandelnde Frage von verschie-
denen Seiten zu »beleuchten«. Und gleichzeitig ging es auch stets darum, >richtige«
und >falsche« Perspektiven zu unterscheiden.

Auch wenn sie es selten explizit formulieren, so haben viele Agitgerichtsau-
torinnen und -autoren auch das epistemologische und performative Potenzial
der wiederholenden Geste des Bezeugens erkannt: Wihrend die Handlung vor
Gericht raumlich und zeitlich eingeschrinkt ist und der mehr oder weniger rigi-
den Struktur und dem Handlungsablauf eines Gerichtsprozesses zu folgen hat,
so rerzeugenc« die Zeugen Erzihlungen und mit ihnen den eigentlichen Fall, der

2 Vgl. ebd., S.18.

3 Grigor'ev, Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj, S.14. »Ha 0693aHHOCTU CBUAETENE NEXNT
OCBeLLeHMEe BONPOCA, MOAHATOTO B CYAE, CO BCEX CTOPOH. BbiCTynneHus 3Tm fomKHbI 6biTh
OueHb pasHOOBpasHbl N BCECTOPOHHU. ECM 0AMH CBUAETENb-KPYXKKOBEL, BBICTYNAET OT UL
6eAHALKON 1 cepefHALKO AePEBHM, TO APYTOil MYCTb BLICTYMUT OT IMLA KYNALKONA, TPETUA —
OT KOMCOMONA M T.4.«
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zur Verhandlung kommt. Cornelia Vismann nannte das, was vor Gericht in eine
symbolische Ordnung tiberfithrt und zur Darstellung gebracht wird, in Anlehnung
an Lacan ein »Ding«. Erst durch die wiederholende Darstellung wird dieses »Dingx,
das im Realen verankert ist, zu einer fiir alle Anwesenden wahrnehmbaren und
damit verhandelbaren »Sache«.* Zeugenfiguren spielen dabei eine zentrale Rolle,
wobei der Akt des Bezeugens gleichzeitig viel theatralisches Potenzial birgt: Nicht
selten entlarvt in den Gerichtstheaterstiicken eine >spontane< Augenzeugin im
letzten Moment den wahren Schuldigen und generiert so als Figur, die mehr weiss
und mehr gesehen hat als andere, mit ihrer Erzihlung Evidenz, Spannung und
(Melo-)Dramatik.

Zeuginnen und Zeugen sind jedoch auch zentrale epistemische Figuren, da sie
iiber ein Wissen iiber einen gewissen Teil der >Wirklichkeit« verfiigen, der sich dem
direkten Zugriff durch andere entzieht. Sie vermégen vor Gericht jene Evidenz zu
erzeugen, die aufgrund des zeitlichen und raumlichen Bruchs zwischen Vergehen
und Prozess nicht mehr verfiigbar ist.> Sie sind zentrale Figuren bei der Bearbei-
tung der »Wahrheitskrise«, die Shoshana Felman und Dori Laub als Ursache fiir
jegliche Zeugenschaft, aber auch als Anlass fiir jeden Gerichtsprozess festgestellt
haben: »The legal model of the trial dramatizes, in this way, a contained, and cultu-
rally channeled, institutionalized, crisis of truth.«® In jedem Zeugnis steckt jedoch
stets (potentielle) Fiktion, weil es sich, wie Sibylle Schmidt in Anlehnung an Roland
Barthes’ Unterscheidung zwischen dem Wesen von Sprache und Fotografie zeigte,
»letzten Endes um eine Erzihlung handelt«’. Das Zeugnis ist eng an die subjektive
Wahrnehmung des Zeugen und an die transformierende Umwandlung in Sprache
gebunden.

Gerade diese jedem Zeugnis zugrundeliegende »Wahrheitskrise«, die Subjek-
tivitit, Fiktionalitit und damit letztlich Fallibilitit, machte vielen Autorinnen und
Autoren der Agitgerichtsstiicke der 1920er Jahre zu schaffen. Schliesslich ging es
in den meisten Stiicken letztlich um die eindeutige Durchsetzung einer >richtigen«
Perspektive auf die verhandelte Sache. An den Zeugenfiguren in den Stiicken - sei es

4 Vismann, Cornelia. Medien der Rechtsprechung. Frankfurt a.M. 2011, S. 19f.

5 Vgl. Kramer, Sybille. »Vertrauen schenken, in: Schmidt, Sibylle, Sybille Krimer und Ramon
Voges (Hg.). Politik der Zeugenschaft. Zur Kritik einer Wissenspraxis. Bielefeld 2011, S.124.

6 Felman, Shoshana und Dori Laub. Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis,
and History. New York, London 1992, S. 6.

7 Schmidt, Sibylle. Zeugenschaft. Ethische und politische Dimensionen. Frankfurt a.M. 2009, S. 31.
Schmidt beziehtsich hierauf Barthes Unterscheidung zwischen dem Wesen von Sprache und
Fotografie: »Das Wesen der Photographie besteht in der Bestitigung dessen, was sie wieder-
gibt. [..] Nichts Geschriebenes kann mir diese Gewissheit geben. Darin liegt das Ubel (viel-
leicht aber auch die Wonne) der Sprache: dass sie fiir sich selbst nicht biirgen kann.«Barthes,
Roland. Die helle Kammer. Bemerkungen zur Fotographie. Frankfurt a.M. 1985, S. 96.
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die topisch als weibliche Augenzeugin konzipierte Nachbarin, die als Instanz sozia-
ler Kontrolle und Uberwachung auftritt, der (meist minnlich dargestellte®) Exper-
ten-Zeuge, der tiber einen mikroskopischen und entsubjektivierten Blick verfiigt,
oder sogenannte Bewusstseinszeugen — sowie an Verfahren der Re-Inszenierung
von Zeugenaussagen lassen sich verschiedene Strategien erkennen, mit Hilfe derer
die Autorinnen und Autoren mit dem >Problem« der Subjektivitit und Fiktionalitat
des Zeugnisses umgingen. Gleichzeitig zeigt sich an den Figuren und Verfahren zu-
nehmend eine verinderte gesellschaftliche und juristische Idee von Zeugenschaft,
die mit dem Konzept einer »aktiven Zeugenschaft« zusammenhingt: Anstelle von
zufilligem Sehen tritt im Gerichtstheater Ende der 1920er Jahre — parallel zu Stalins
Kritik- und Selbstkritikkampagne — der Ruf nach Erkennen, aktivem Beobachten
und Entlarven.

3.2 Sehen, Wissen und Kontrolle: Augenzeugenschaft
in den Agitgerichten

3.2.1 (Ein-)Blicke in private Raume: Die Nachbarin als Zeugin

Eine Zeugenfigur, die in vielen Stiicken immer wieder auftaucht und dabei gerade-
zu zu einer topischen Augenzeugenfigur wird, ist die Nachbarin. Selten sind Nach-
bars-Zeugen minnlich: Augenzeugenschaft als Form der sozialen Kontrolle wird in
den Stiicken als >weiblicher Blick« inszeniert. Nachbarinnen sind, das zeigen die
Stiicke, zur Augenzeugenschaft pridisponiert, da sie aufgrund der raumlichen Ni-
he zu den Angeklagten stindig potentiellen Einblick in deren (Privat-)Leben haben.
Zudem stellt Nachbarschaft als Relation zweier Personen stets auch die Frage nach
dem Gleichen oder dem Anderen, dem Fremden oder Vertrauten. So kann Nachbar-
schaft zum Raum fiir soziale Kontrolle werden, der, wie die Soziologen Jetzkowitz
und Schneider schreiben, vor allem auf die Feststellung von Devianz ausgerichtet
ist und bei dem stets »iiberpriift wird, wie weit die Unterstellung von Gemeinsam-
keiten bzw. von Ubereinstimmungen in den Verhaltenserwartungen reicht.«’

Augenzeugenschaft wird im Gerichtstheater, das offenbart sich an den Nach-
barinnenfiguren im Zeugenstand, mit Diskursen von privatem und offentlichem
Raum und dessen Kontrollierbarkeit verkniipft.

8 Oft haben die Expertenfiguren keinen Namen, der ihr Geschlecht offenbaren wiirde. In den
Stiicken, in denen der Experte aber doch eine Figur mit Namen ist, ist dieser mannlich.

9 Jetzkowitz, Jens und J6rg Schneider. »Der Nachbar — Untersuchungen zu einer besonderen
Funktion sozialer Kontrolle, in: Rehberg, Karl-Siegbert (Hg.). Soziale Ungleichheit, kulturelle
Unterschiede: Verhandlungen des 32. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Miin-
chen. Frankfurt a.M. 2006, S. 2535-2546, hier S. 2538.
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Im Schaugericht iiber den boswilligen Versicherungsbeitrags-Schuldner (Pokazatel'nyj
sud nad zlostnym neplatel'Scikom strachovych plateZej, 1925)'° des Versicherungsexper-
ten Vladimir Rajcher und seines Ko-Autors M. Gessen" wird die Nachbarin des rei-
chen angeklagten Bauern zur wichtigsten Zeugin des Gerichtsfalles. Wie der Titel
des Stiickes zeigt, dussert sich die kriminelle Devianz des Angeklagten in der Ver-
weigerung von Regeln und Gesetzen: Der reiche Bauer hat Steuern hinterzogen. Die
alte Biuerin hat nicht nur gesehen, dass der Angeklagte Geld vergraben hat, sondern
ihn auch noch auf frischer Tat beim illegalen Samogonbrennen in Komplizenschaft
mit dem 6rtlichen Popen ertappt. Bei der Befragung vor Gericht erzihlt die Augen-
zeugin ausfithrlich, wie sie die illegalen Machenschaften des Angeklagten entdeckt
hat:

»Vorsitzender: Samogon?! Brennt er den etwa?

Biduerin: Natdrlich! Immer!

Vorsitzender: Und woher wissen Sie das?

Bauerin: Wir sind ja Nachbarn. Einmal kam ich abends an dieser Scheune vorbei.
Dort hére ich Stimmen. Die Tiire war einen kleinen Spalt breit offen, ich schaute
hinein. Dort sitzen Prochori¢ und der Pope, und dort steht der Apparat, und sie
brennen Samogon. Betrunken — richtig besoffen sind sie!«'”

Auf die Frage nach der Herkunft ihres entlarvenden Wissens antwortet die Zeugin
mehrfach mit dem einfachen Satz »Wir sind ja Nachbarn« (»My Ze sosedi«). Sie of-
fenbart damit, dass die Nachbarschaftsbeziehung Augenzeugenwissen scheinbar
selbstverstandlich macht.

Sehr oft zeigen die Gerichtsstiicke — wie Rajchers und Gessens Stiick —, dass
Verbrechen sich durch den Versuch auszeichnen, etwas im Verborgenen zu tun und
sich damit dem kontrollierenden Blick der Gesellschaft bzw. des Staates zu entzie-
hen. Die anfingliche Unsichtbarkeit des Ereignisses ist es aber auch, die laut der Er-
zihlung der Zeugin deren Aufmerksamkeit erregt hat: Hort sie zunichst nur Stim-
men aus der Scheune, so wird die Nachbarin durch den neugierigen Blick durch den
Tiirspalt zur Augenzeugin. Selber bleibt sie aber ungesehen und greift nicht aktiv

10 Rajcher, Vladimirund M. Gessen. Pokazatel'nyj sud nad zlostnym neplatel'sCikom strachovych pla-
teZej. Leningrad 1925.

11 Wihrend Vladimir Rajcherab den1920er]ahren bisin die Nachkriegszeit zahlreiche Beitrage
liber den Bereich des Versicherungswesens publiziert hat, die ihn als Versicherungsexperten
ausweisen, liessen sich von seinem Ko-Autor M. Gessen keine weiteren Publikationen finden.

12 Rajcher und Gessen, Pokazatel'nyj sud nad zlostnym neplatel'scikom strachovych plateZej, S.16.
»Mpencenatens. CamoroH?! Pa3ge oH 3Tum 3aHumaetcs?! KpectbsiHka. A Kak xe! 3aBceraa!
3aWwmnTHKK: A 0TKyAa Bbl 3T0 3HaeTe? KpecTbsiHka: [la Mbl > coceam. Mpuxoanna g kak-To Be-
uepom MUMO 3Toro capas. C/ibily Tam rofoca. A Bepb ManexoHbKo NPUOTBOpeHa 6bina, f n
3amaHyna. A Tam [poxopuy Aa non cuaAT, a annapar, 3HaumuT, CTOMT, & OHU CAMOTOH TOHIOT.
MbsiHblE — pa3nbsHble!«
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ins Geschehen ein, da sie selber das Gesehene (noch) nichtsrichtig« zu be- oder ver-
urteilen vermag. Erst vor Gericht bekommt ihr Blick entlarvenden Charakter und
wird durch die Funktionalisierung als Beweis zu einem Wissen tiber Devianz. Trotz-
dem wird in diesem Stiick gezeigt, dass die nachbarschaftliche Nihe einen Beob-
achtungsraum generieren kann.

An diese Eigenschaft der Nachbarin als Augenzeugin kniipfen auch andere Stii-
cke an: so etwa im Gericht iiber eine Arbeiterinnen-Delegierte (Sud nad delegatkoj-rabotni-
cej, 1928), das Ende der 1920er Jahre fir ein stidtisches Arbeiterinnenpublikum von
der Autorin BoZinskaja® verfasst wurde. Hier wird die 40-jihrige Arbeiterin und
Delegierte Zubareva angeklagt: »Fiir das kleinste Verschulden schlug sie die Kin-
der mit einem Gurt oder Stock, packte sie an den Haaren und schlug ihre Kopfe
gegen die Wand«™, heisst es in der Anklageschrift. Obwohl die Angeklagte eines
hiuslichen Verbrechens beschuldigt wird, wird sie als »Delegierte« angeklagt: Im
Gerichtsprozess steht nimlich nicht die Versehrung der Korper der misshandelten
Kinder im Zentrum, sondern vielmehr der Schaden, den die Angeklagte als Dele-
gierte am >Gesellschaftskorper< angerichtet hat. Vorgeladen sind insgesamt sieben
Zeuginnen der Anklage und zwei Zeuginnen der Verteidigung. Als erste spricht eine
Zeugin mit Namen Osipova, die als Nachbarin der Angeklagten den Fall vor Gericht
gebracht hat:

»Vorsitzender: Was konnen Sie zum Fall Zubareva sagen?

Osipova: Ich wohne mitihrin der gleichen Wohnung und vor meinen Augen spiel-
te sich die Misshandlung der Kinder ab.

Vorsitzender: Als Sie ihren Umgang mit den Kindern sahen, haben Sie sich be-
miiht auf sie einzuwirken, sie zu belehren, wie man die Kinder im sowjetischen
Staat erzieht?

Osipova: Natiirlich. Ich habe es erklart und sie belehrt ... [.] Aber alle meine Uber-
zeugungsversuche und Erklarungen fithrten zu nichts. Wie zuvor schlug sie sie ...
Ich sah, dass es schlecht um sie stand. Ich besprach mich mit dem Frauenorga-
nisator und wir entschieden, dass hier Uberredung und Worte nicht helfen. Ich
schrieb der Rechtsberatung eine Meldung. Sie untersuchten den Fall, nahmen ihr
die Kinder weg, und stellten sie vor Gericht ...«

13 Uberdie Autorin N. BoZinskaja ist nicht viel bekannt. Sie schrieb aber verschiedene Theater-
stiicke und Erzahlungen zwischen 1926 und 1928, darunter zwei Agitgerichte, und veréffent-
lichte fast alle Texte in der Serie »Bibliotecka rabotnicy i krestjanki« (dt. »Kleine Bibliothek
der Arbeiterin und Bauerin«).

14 Bozinskaja, N.Sudnad delegatkoj-rabotnicej. Moskva, Leningrad 1928, S. 6. »3a maneiiwyto npo-
BUHHOCTb OHa B1Una feTeil peMHeM, NaaKoi, XBaTana 3a BoA0Ch U 6una nx ronoBom 06 cTeHy.«

15 Bozinskaja, Sud nad delegatkoj-rabotnicej, S. 8f.»Mpeacenatens. Uto Bbl MOXeTe CKa3aTb Mo Ae-
ny 3y6apepoit?—Ocunosa. I C HEM XMBY Ha O4HOM KBAPTUPE, N HA MOUX IN1a3ax NMPOMCX0AMN0
BCE ee M3MbIBATeNbCTBO HaA AeTbMU. — Mpeacesartens. Buag ee oTHoweHe K AeTam, cTapa-
JINCb 11 Bbl MOB/IMSATL HA HEe, HAYYUTb, KAK HAL0 BOCMUTLIBATL AETEN B COBETCKOM rocyaap-
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Die Nachbarin, die mit der Angeklagten in derselben Kommunalwohnung lebt, ist
als Augenzeugin der Kindsmisshandlungen geladen. In der Befragung zeigt sich
aber, dass die Nachbarin vielmehr ihr eigenes aktives Handeln bezeugt, das auf die
Beobachtung der Misshandlungen folgte.' Im Gegensatz zu den fritheren Nachba-
rinnen, die nur Augenzeuginnen waren, beurteilt sie das, was sie gesehen hat, be-
reits im Moment des Ereignisses und greift aktivin das Geschehen ein. Der Vorsit-
zende zeigt ihr mit seiner Frage an, wie ein solches Handeln idealerweise aussehen
sollte — ndmlich im Hinweis auf die gesellschaftliche Norm, »wie man Kinder im
sowjetischen Staat erziehen muss«. Bald wird klar, dass weniger die Misshandlung
der Kinder Stein des Anstosses in diesem Stiick ist als vielmehr die Weigerung der
Angeklagten, am sowjetischen Leben zu partizipieren. Eine weitere Zeugin aus der
Kommunalwohnung, die 18-jihrige Usova, macht den Verweis auf die Norm noch
deutlicher. Nachdem sie erzihlt, die Angeklagte weigere sich, die Kinder zu den Pio-
nieren zu schicken, sagt sie:

»Sie lebt nicht so, wie eine bewusste Arbeiterin, sogar eine Delegierte leben sollte.
Kirchliche Feste, vor allem Ostern, begeht sie feierlich und zum Beispiel am 1. Mai
wusch sie Wasche ... Ich sage ihr: Schamst du dich nicht ... Unser Fest, alle Arbeiter
gehen zur Demonstration ... Und sie antwortet:»>Soll ich etwa in dreckiger Wésche
rumlaufen, oder was? Ich habe einen freien Tag bekommen, also wasche ich.«”

Gerade die riumliche und zeitliche Absonderung von der Offentlichkeit ist es, die
sich als »antigesellschaftlich« herausstellt und die die Nachbarinnen anprangern.
Wichtig ist aber, dass nicht erst das Gericht aufgrund der belastenden Zeugenaus-
sagen als Kontroll- und Disziplinierungsorgan auftritt, sondern dass die Zeugin-
nen vorzeigen, wie sie das Gericht gleichsam in die Kommunalwohnung getragen
haben. Das setzt aber voraus, dass sich die Nachbarinnen den juridisch-kontrollie-
renden Blick bereits angeeignet haben, Devianz selbst erkennen und aktiv vor Ort
entlarven.

crBe?- Ocunosa: KoHeuHo. M pasbacHuna u yumuna... [..JHo Bce Mou yroBopbl 1 06bACHEHMS
He NpuBenn HK K Yemy. OHa NonpexHemy unx 6una.. Buxy — aeno nnoxo. MocosetoBanach s
C XXEHOPraHNW3aTopoMm, ¥ PeLLnaN Mbl, YTO 3eCb YTOBOPbI W C1I0BA HE MOMOTYT... | U Hanuca-
na3saseneHue B FOpuanueckyto koHcynsTaumio. OHn obcnesoBanu, AeTei oTo6panu, a Ha Hee
nonanu B cya,...«

16  Vgl. Frolicher und Sasse, »Das >richtige< Sehenc, S. 75.

17 Bozinskaja, Sud nad delegatkoj-rabotnicej, S.11. »OHa XMBET He Tak, KaK JO/XHA XMUTb CO3HA-
TenbHas paboTHMLA, Aa elle Aeneratka. LiepkoBHble NpasgHuUKK, B ocobeHHocTH Macxy, Top-
)KECTBEHHO BCTpeyaeT, a Hanpumep, MepBoro mas cTUpKy 3aTepsna.. [oBoplo, kak Tebe He
CTbIAHO... HAW NPa3aHuKK, BCce paboune NayT Ha AEMOHCTPaLMIO... A OHa oTBevaeT: >4To MHe
rPA3HOM, UTO N, XOAWUTL? Bbiaanca cBo6oAHbIN AeHb, BOT M CTUPAID.««
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Insbesondere die Befragung der Zeugin Suslova, ebenfalls eine Nachbarin der
Angeklagten, offenbart, dassin diesem Agitgericht Ende der 1920er Jahre eine aktive
Zeugenschaft, die in der Kontrolle iiber den Raum des >Nichsten« besteht, voraus-
gesetzt wird. Die Zeugin verweigert eine Aussage gegen die Angeklagte und lehnt
die von ihr verlangte soziale Kontrolle ab, indem sie sich sprichwortlich blind und
taub stellt:

»Vorsitzender: [...] Haben Sie gesehen, wie Zubareva ihre Kinder schlagt?
Suslova: Wie soll ich das gesehen haben, wenn wir in zwei unterschiedlichen Zim-
mern wohnen. Vorsitzender: Haben Sie gehort, wie sie sie schlagt? Sie hitten es
horen kénnen, Sie wohnen ja daneben, Wand an Wand.

Suslova: Ich habe nichts gehort. Ich hatte eine Ohrenentziindung und hatte die
Ohren die ganze Zeit zugebunden.«'®

Uberspitzt wird an dieser Zeugin gezeigt, dass Zeugenaktivitit als soziale Kontrolle
Teil des Lebens in einer Kommunalwohnung sein soll. Die Nachbarin Suslova, die
weder hinsieht noch hinhort, verweigert sich aktiv. Die Kommunalwohnung eta-
bliert also einen Raum, der die gegenseitige Beobachtung und Uberwachung er-
moglicht und sogar, das suggeriert das Stiick, notwendig macht.

Die Agitgerichte zeigen, dass sich der Blick der Nachbarinnenzeugin im Ver-
lauf der 1920er Jahre wandelt: Ist es im Schaugericht iiber den bisartigen Versicherungs-
beitrags-Schuldner zunichst der naive Blick der Nachbarin, die zufillig Einblick in
private und der Allgemeinheit verborgene Ridume nehmen kann und dadurch zu ei-
ner wichtigen Instanz vor Gericht wird, so verschiebt sich der Akt der Zeugenschaft
vom Gericht mehr und mehr in das alltigliche (Privat-)Leben, in dem die Nachbarin
als soziale Kontrollinstanz geradezu institutionalisiert wird: Ende der 1920er Jahre
schafft Nachbarschaft einen transparenten Kontroll- und Beobachtungsraum, in-
nerhalb dessen aktive Augenzeugenschaft zu einer notwendigen Bedingung wird.

3.2.2 0Objektiver und mikroskopischer Blick: Der Experten-Zeuge

Im Gerichtstheater werden Augenzeugenschaft und Wissen immer wieder in einer
Figur — dieses Mal in einer meist als minnlich konzipierten Zeugenfigur — direkt
zusammengebracht: dem Experten-Zeugen®. Der Experten-Zeuge ist sowohl Au-

18  Bozinskaja, Sud nad delegatkoj-rabotnicej, S.17. »Mpencenatens. [...] Bbl Bugenu, uto 3ybapesa
6bet counx aeten? Cycnosa. Kak 9 Mmorna 6bl BUAETH, KOFAA Mbl XKMBEM B Pa3HbIX KOMHaTax.
Mpeacepatens. Bbl cabilwanu, Kak oHa UX 6beT? Bbl MOMM CIbIWATL, TaK KaK Bbl XWUBETE ps-
[I0M, cTeHa co cTeHoit. Cycnosa. Huuero g He ciblwana. Y MeHs 66110 BoCnaneHune yxa, u 9 Bce
BpEMS Xo4una 3aBa3aHHag .«

19 Mit dem Experten-Zeugen haben wir uns auch im Artikel »Das >richtige< Sehen: Zeugen im
sowjetischen Cerichtstheater«beschaftigt, vor allem mit der Verbindung von Wissen und Be-
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genzeuge, der direkt in den Fall involviert ist, als auch Sachkundiger, der den Fall
aus Sicht einer unabhingigen, objektiv-wissenschaftlichen Expertise beurteilt. Se-
hen und Wissen hingen zusammen - das zeigt sich in der Etymologie des Verbes
>wissens, das aus der Perfektform der indoeuropdischen Wurzel *ueid fiir >sehen«
entstand.*® Wissen bedeutet also, gesehen zu haben. Dieselbe Wurzel findet sich

21 'das vermutlich aus einer Kombina-

auch im russischen Wort fiir Zeugen (svidetel
tion von altbulgarisch »Mitwisser« (svedetel’) und >sehenc (videt'’) kommt: Der Zeuge**
ist derjenige, der etwas gesehen hat und deswegen weiss.?® Wissen ist beim Exper-
ten-Zeugen aber nicht dem Sehen nachgeordnet, vielmehr erméglicht das Wissen
dem Experten einen anderen Blick, aus dem er wiederum Wissen erzeugen und vor
allem zugleich auch vermitteln kann. So bedingen sich Wissen und Sehen beim Ex-
perten-Zeugen stets gegenseitig.

Boris Sigal, Arzt und Autor zahlreicher Agitgerichte, begriindete den Einsatz ei-
nes Gerichtsarztes, der zugleich Augenzeuge ist, in seinem Gericht iiber eine an der Ver-
breitung von Scharlach schuldige Mutter (Sud nad mater'ju vinovnoj v rasprostranenii skar-
latiny, 1925) folgendermassen:

»In vorliegender Inszenierung fehlt, im Gegensatz zur gangigen Form des Hygie-
negerichts, ein Gerichtsarzt. Das kommt daher, dass der Moment des Ubergangs
von der szenischen Prozesshandlung zur Expertise die Stimmung des Publikums
zum Erkalten bringt. Sofort offenbart sich der inszenatorische Charakter des
Hygienegerichts, obwohl der Eindruck eines echten Gerichtsprozesses entstehen
soll. Um dieses Moment zu umgehen, um die Laune des Publikums die ganze Zeit
zu halten und gleichzeitig die wissenschaftliche Seite der Frage zu beleuchten,
wird anstelle eines Sachkundigen ein Arzt-Zeuge eingefiihrt. Aber diese Rolle
sollte, wie die des Experten in anderen Inszenierungen, unbedingt von einem Arzt
gespielt werden, der in seinen Aussagen das Wesen der Scharlacherkrankung
und die Methoden ihrer Bekimpfung beleuchtet.<**

wusstsein in dieser Figur. Vgl. Frolicher und Sasse, »Das >richtige<Seheng, S. 61-83. Im vorlie-
genden Kapitel stehen nun starker die Art und Weise des>Sehens<und die spezifische Form
von >Augenzeugenschaft«im Fokus. Detailliert um die Figur des Experten und dessen Funk-
tion in den Stiicken geht es im folgenden Kapitel 4.

20  Vgl. Kébler, Gerhard. Deutsches Etymologisches Worterbuch. Tiibingen 1995, S. 470.

21 Vgl. Vasmer, Max (Hg.). Russisches etymologisches Worterbuch. Zweiter Band. Heidelberg 1955,
S.592.

22 Das deutsche Wort >Zeuge« betont nicht das Wissen, sondern den Akt, dass jemand zum
Zeugnis hinzugezogen wird (von ahd. ziohan). Vgl. Kdbler, Deutsches Etymologisches Worter-
buch, S. 475.

23 Vgl. zur Etymologie von swissen< und >svidetel'« Frélicher und Sasse, »Das >richtige« Sehenc,
S. 70f.

24 Sigal, Boris. Sud nad mater'ju vinovnoj v rasprostranenii skarlatiny. Moskva 1925, S. 3; deutsche
Ubers. nach: Frélicher und Sasse, »Das >richtige< Sehenc, S. 71. »B HacTosLei# MHCLEEHNPOBKe,
B OT/IMYME OT 06bIMHOM HOPMBbI CAHCYAA, OTCYTCTBYET Bpau-3KCrepT. Bbi3BaHO 3T0 TEM, UTO MO-
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Wie Sigal schrieb, hatte sein Experten-Zeuge eine dramaturgische Funktion. Die
Figur ist keine handlungsexterne Figur, die bloss als Vertreter der Wissenschaft von
aussen das Gericht mit objektivem Wissen, Fakten und Zahlen beliefert — die als sol-
che im folgenden Kapitel der vorliegenden Arbeit untersucht wird —, sondern wird
als Augenzeuge in die dramatische Handlung involviert und kann bei der Rekon-
struktion des Tathergangs auf ihre personliche Augenzeugenschaft zuriickgreifen.
So betrachtet der Experten-Zeuge nicht erst nachtriglich als Sachkundiger den Fall,
sondern blickt bereits im Moment des Vergehens als Experten-Zeuge auf das Ge-
schehen. Wie Sylvia Sasse und ich im Artikel »Das>richtige< Sehen: Zeugen im sowje-
tischen Gerichtstheater« gezeigt haben, wurden im Experten-Zeugen so die subjek-
tive Wahrnehmung eines Zeugen und die objektive Beurteilung des Geschehens an-
einander gekoppelt. Der Experten-Zeuge weiss im Gegensatz zum >normalen< Zeu-
gen nicht nur, weil er gesehen hat. Vielmehr bezeugt und vermittelt er zugleich ein
objektives Wissen. Da in den Agitgerichten der Experte nicht von einem Laiendar-
steller, sondern von einem »echten< Sachkundigen dargestellt werden sollte, finden
sich in dieser Figur zugleich Fiktion und Realitit vereint.” Der Darsteller dieser Rol-
le triagt also seine aussertheatralische Wissensautoritit ins Theater. Als Sachkundi-
ger verfiigt er iiber eine Ubermacht an Wissen, das fiir die Zuschauer nicht nach-
priifbar ist, und iiber einen anderen Blick, der den >normalen< Zeugen fehlt.>®

In einem weiteren Stiick des Autors Boris Sigal, dem Gericht iiber eine alte Kur-
pfuscherin (Sud nad babkoj-znacharkoj, 1926), kommt in der Figur des jungen Arztes
Borozdin ein solcher Experten-Zeuge vor. Borozdin ist nicht nur Gerichtsexperte,
sondern zugleich der Landarzt des Dorfes, in dem das Stiick spielt. Von der Sani-
titsstation aus beobachtet er die Verbreitung von Krankheiten. Im Gegensatz zu
den anderen Zeugen verfiigt er — so die These, die wir bereits in »Das >richtige« Se-
hen: Zeugen im sowjetischen Gerichtstheater« formuliert haben - iiber ein ande-
res Sehen, nimlich den wissenschaftlich-mikroskopischen Blick: Er sieht, was mit

MEHT MepexoAa OT CLLEHUUYHOTO CyAe6HOTo AeNCTBUS K SKCMIEPTU3E BHOCUT OXNaXKAEHME B Ha-
cTpoeHue ayantopum. Cpasy BbISIBASETCA MHCLLEHVPOBOUHbIN XapaKTep caHcyaa, u tpebyetcs
COOTBETCTBYIOLLEE BMIEUATIEHNE, KAK OT HACTOALLErO CyAa. YTO6bI M36eXaTh STOT MOMEHT, UTO-
6bl NOAAEPXKATh BCE BPEMS HACTPOEHWE 3pUTeNei 1 BMECTE C TEM OCBETUTL HayUHYI0 CTOPOHY
BOMpoca, BMeCTO 3KCnepTa BBeAeH Bpay-cBuUAeTeNb. HO ponb 3Ta AONXKHA, KaK 1 dKkcnepTa B
APYTUX UHCLLEHUPOBKaX, 06513aTe/IbHO BbIMONHATCS BPauoM, KOTOPbI/ B CBOMX MOKa3aHUAX v
OCBETUT CYLLHOCTb CKAPAATUHBI U METOAbI 6OPbObI C HEM.«

25  Vgl. Frolicher und Sasse, »Das>richtige<Sehenc, S. 71f.

26  Wie Schmidt in Zeugenschaft. Ethische und politische Dimensionen, S. 84 ausfiihrt, werden nor-
male Zeugen im Gegensatz zu»>Sachverstiandigenc<einer scharferen Kritik unterzogen. Dabei
beziehtsich Schmidtaufein Zitat von Dulong, der den Richter, Historiker und Journalisten als
Sprecher von Faktenwahrheiten dem Augenzeugen, der »seine Funktion nicht gewahlt hat,
gegeniiberstellt. Vgl. Dulong, Renaud. Le témoin oculaire. Les conditions sociales de I'attestation
personnelle. Paris 1998, S.134.
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blossem Auge nicht sichtbar ist.”” Besonders schon offenbart sich dieser Blick bei

der Befragung des Experten-Zeugen, als der junge Arzt erzihlt, wie er das Syphilis-

geschwiir am Auge eines kleinen Jungen untersuchte und als Ansteckungsherd die

Kurpfuscherin ausmachte:

»In diesem Fall konnte er sich von niemandem sonst anstecken, da die Ansteckung
nur durch das Ablecken erfolgte. Die Ansteckung durch Syphilis erfolgt durch ein
kleines, von blofRem Auge nicht sichtbares Lebewesen, die Mikrobe. Jede anste-
ckende Krankheit wird von so einer Mikrobe hervorgerufen. Diese kann man mit
einem speziellen Instrument anschauen, welches tausendfach vergrofiert. Dieses
Instrument heif3t Mikroskop. Wenn man einen Tropfen Eiter aus einem Bldschen
eines Syphiliskranken nimmt, zum Beispiel aus den Aphten im Mund der ange-
klagten Terent'eva, und diesen auf das Glasplattchen legt und durchs Mikroskop
schaut, kann man so kleine, sich bewegende Schniirchen sehen, die aussehen wie
sich krduselnde Bandchen. Das ist eine Mikrobe, die bei der Ansteckung in den
Kérper dringt und Syphilis hervorruft. Als sie [die Angeklagte] das Auge des Kin-
des ausleckte, da drang diese Mikrobe in eine Hautritze ein, vermehrte sich dort
und rief die Krankheit hervor. So kann man sich auch bei einem Kuss anstecken.
Zum Beispiel waren bei uns im Spital Erkrankte in Behandlung, die sich mit Syphi-
lis beim Kiissen am Ostergottesdienst ansteckten.«*

Der Experten-Zeuge in Sigals Stiick kann als einziger den Moment der Ansteckung

durch die »von blossem Auge nicht sichtbaren« Mikroben nachzeichnen. Dank sei-

nes mikroskopischen Blicks, der dem Zeugen einen Wahrnehmungsvorsprung vor

allen >normal« Sehenden gibt, kann der Arzt gleichsam aus unmittelbarster Nihe

sichtbar machen, wie die Mikrobe iiber die Zunge der Angeklagten in den Kérper

des Kindes eindrang. Diesen Blick vermag der Zeugen-Arzt in ein allgemeines Wis-

27
28

Vgl. Frolicher und Sasse, »Das >richtige« Sehen, S. 72.

Sigal, Boris. Sud nad babkoj-znacharkoj. Inscenirovka. Moskva 1926, S. 14f. »B saHHOM ciyyae Hu
OT KOrO 1pyroro OH He MOT 3apa3nTbCs MOTOMY, UTO 3apa3sa 6blna TONbKO OT BbIIN3bIBAHUS. 3a-
pasa cudunnca npeacraBnaet cobow maneHbKoe, HEBUANMOE MPOCTbIM MA30M XMUBOE CyLLe-
CTBO, MM MUKPO6. Kaxaaa 3apasHas 60/1e3Hb TOAbKO TakMM MUKPO6OM U1 Bbi3biBaeTca. Ero
MOXHO paccMoTpeTb 0COBbIM NPUMBOPOM, KOTOPbIK yBENUUMBAET B Thicauy pas. HasbiBaeTcs
Takow NpuBop MUKPOCKONoM. Eciv B3aTb Kanenbky rHos 13 npbimka 601bHOM0 CMPUANCOM,
Hanpumep, U3 I3BOYKM BO PTy Y NMOACYAUMON TePEHTLEBOA, U MOMOXKMTb Ha CTEK/IBILLKO U M0-
CMOTpPETb B MUKPOCKONM, MOXHO YBUAATb KAKNE-TO BUXKYLLLMECA HUTOUKM, BPOAE IEHTOUEK 3a-
BUTBIX. DTO 1 €CTb MUKPOB, KOTOPbI MOMNAAAET B TE/IO MPU 3aPAXKEHNM U BbI3bIBAET CUPUIMC.
Koraa oHa [noacyammasn] BbiAu3biBana a3bIkoM mas pebeHka, To 3TOT MUKPO6 nonan B Tpe-
LUMHKY KOXM, TaM PasMHOXMACS U BbI3BaN 60/1€3Hb. Tak MOXHO 32pasnTbca U Npu nouenye.
Hanpumep, B 6onbHMLE y HAC NeUnanch 60bHbIE, KOTOPbIE 3apa3uancb CUGUANCOM NpU No-
Lenyax BO BpeMs XpUCTOCOBAHMS Ha Nacxy.«
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sen umzuwandeln, so dass er Ansteckungsherde nicht nur bei der Angeklagten aus-
macht, sondern auch etwa in der Kirche.?

Nicht nur durch den mikroskopischen Blick kann der Arzt gleichsam in die Kor-
per hineinsehen, sondern auch durch die ~obduzierende« Innensicht: Als das Gericht
auf den Fall einer Frau zu sprechen kommt, die an den Folgen einer von der Ange-
klagten durchgefithrten illegalen Abtreibung vor den Augen des Arztes verblutet ist,
rekonstruiert Borozdin den Tathergang und die Todesursache durch aus der Obduk-
tion der Leiche erworbenes Wissen.*®

Autoritit verschafft sich der Experten-Zeuge dadurch, dass er mehr sehen kann
als >snormale« Zeugen. Zugleich entsubjektiviert er seinen Blick, der stets an tech-
nische Verfahren der Vergrosserung des Unsichtbaren oder Offenlegung des Ver-
schlossenen gebunden ist. Dieser objektivierte Blick des Experten-Zeugen steht im
Gegensatz zum Augenzeugen, dessen Zeugnis stets fallibel*' ist, da der Zeuge in der
Erinnerung und dann durch die Versprachlichung Verfehlungen und Abweichun-

t.>* Die Personen, die vom Experten betrachtet werden, kénnen die

gen produzier
durch ihn erhellten Dinge nicht sehen und auch der Experte selbst wird als Instanz
der objektiven Wissenschaft fiir die betrachteten Objekte als Subjekt nicht sichtbar.
Im Sinne von Foucaults Uberwachen und Strafen® kann man von einem panoptischen
Machtdispositiv sprechen, da nur der Experten-Zeuge iiber die Techniken des Se-
hens und der Sichtbarmachung verfiigt. Auch bei Foucault konzentriert sich »alles,
was gewusst werden mussc, in der Mitte, dem »Auge« des Panopticons, von wo aus

alles gesehen werden kann.>* Im Gegensatz zum horizontalen (weiblichen) Blick der

29  Cott, den die znacharka die »letzte hdchste wissende und sehende Instanz« nennt, wird durch
den wissenschaftlichen Blick abgelést. Dass die Kirche als Ort der Ansteckung dargestellt
wird, ist kein Zufall. Immer wieder wird in den Stiicken die objektive Wissenschaft, die Un-
sichtbares sichtbar machen kann, der Kirche als Ort des >blossen<Glaubens, des Metaphysi-
schen und Unsichtbaren gegeniibergestellt.

30  Sigal, Sud nad babkoj-znacharkoj, S.17f. »Ee npuses myx B TaXXEN0M cOCTOSHUU. Ha 5-M meca-
e 6epeMeHHOCTH, KorAa abopT yXKe He/b3s Aenatb, e 6bi1 Npon3seseH abopT Npu NOMoLLM
KaKOro-TO rpA3HOMO OPYAMs, BO3MOXKHO UTO LWENKM, O KOTOPOi Mbl C/ibllwanu. B pesynbrarte,
HacTynuno npobojeHne MaTku, CUbHOE KpOBOTEYEHUE U 3apaxkeHne Kposu. OT 3TOro oHa
1 nornbna. Uto npuumHoil CMepTn 9BMACA NPOU3BEAEHHbIN HEBEXECTBEHHOI pyKoi abopT,
noKkasasno u BCKpbITMe NOKOWHOM.« Interessant ist, dass es meist weibliche Opfer sind, deren
Korper vom Blick des (mannlichen) Experten-Zeugen durchleuchtet werden.

31 Vgl. Kramer, »Vertrauen schenkenc, S.122f.

32 Vgl. Frélicher und Sasse, »Das >richtige« Sehenc, S. 73.

33 Foucault, Michel. Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses. Frankfurt a.M. 1994.

34  Foucault iibertragt in Uberwachen und Strafen die Méglichkeiten des Panopticons (eines Ge-
fingnisses, das die vollkommene Uberwachung von Gefangenen erlaubt) auf den gesell-
schaftlichen Disziplinarapparat: »Der perfekte Disziplinarapparat ware derjenige, der es ei-
nem einzigen Blick erméglichte, dauernd alles zu sehen. Ein zentraler Punkt ware zugleich
die Lichtquelle, die alle Dinge erhellt, und der Konvergenzpunkt fiir alles, was gewusst wer-
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Nachbarinnen-Augenzeuginnen ist der (mannliche) Experten-Zeugenblick als gott-
licher Blick konzipiert, der sich von oben, von iiberall und nirgends auf die Objekte
seiner Betrachtung richtet.

Abbildung 6: Buchcover des Agitgerichts »Gericht iiber eine alte Kurpfusche-
rin« (1926) von Boris Sigal

den muss: ein vollkommenes Auge der Mitte, dem nichts entginge und auf das alle Blicke
gerichtet wiren.« Ebd., S. 223.
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3.2.3 »Inszenierte Zeugenaussagen«: Re-Theatralisierung und
Ent-Episierung von Augenzeugenschaft

Es gibt noch weitere Versuche in den Agitgerichten, Augenzeugenschaft zu entsub-
jektivieren und gleichsam zu objektivieren. Im Verfahren der sogenannten »insze-
nierten Zeugenaussagenc (inscenirovannye svidetel'skie pokazanija)*®, das sich in diver-
sen Agitgerichten findet, wurde das vergangene Ereignis, das der Augenzeuge er-
zihlt, theatralisch re-inszeniert. In einer an filmische Verfahren erinnernden Riick-
blende wird das Zeugnis szenisch nachgestellt, das Medium der Darstellung wan-
delt sich von der Sprache zum Bild und das Bezeugen wird zum Zeigen.

Eswird in den inszenierten Zeugenaussagen also das theatralisiert, was an und
fiir sich das Gericht schon theatral macht: Gerade am Moment der Darstellung des
verhandelten Falles durch Zeugen und der damit verbundenen Transformation des
»Dings« in eine »Sache« machte Vismann die »unhintergehbare theatrale Dimen-
sion des Gerichts« fest.*® So verwundert es nicht unbedingt, dass Zeugen umge-
kehrt auch in zentralen Theatertheorien auftauchen. Bertolt Brecht veranschaulich-
te sein Modell des epischen Theaters 1940 an einer Grundszene von Zeugenschaft,
der sogenannten »Strafenszene«*. In dieser Szene demonstriert der Augenzeu-
ge eines Verkehrsunfalls einer spiter dazugestossenen Menschenansammlung, wie
das Ungliick passiert ist. Wie Brecht schreibt, konnen die Umstehenden »den Vor-
gang nicht gesehen haben oder nur nicht seiner Meinung sein, ihn >anders sehen< -
die Hauptsache ist, dass der Demonstrierende das Verhalten des Fahrers oder des
Uberfahrenen oder beider in einer solchen Weise vormacht, dass die Umstehenden
sich iiber den Unfall ein Urteil bilden kénnen.«*® Wie Brecht schreibt, haben die Zu-
schauerinnen und Zuschauer nur iiber den direkten Augenzeugen Zugriff auf den
Unfall und kénnen sich so keine reigene<, vom Zeugen divergierende Sicht auf den
Vorfall bilden: Sie sind sekundire Zeugen. Wichtig ist laut Brecht, dass das Publi-
kum stets um die Vermittlung weiss:

»Vollig entscheidend ist es, daf ein Hauptmerkmal des gewo6hnlichen Theaters
in unserer Strafienszene ausfallt: die Bereitung der lllusion. Die Vorfiihrung des
Strafdendemonstranten hat den Charakter der Wiederholung. Das Ereignis hat

35  Inszeniert meint hier nichtin der Bedeutung von>nichtechtc, sondernin der Grundbedeutung
des Wortes vonetwas in Szene setzenc. Im russischen Nomen pokazanie (Aussage) schwingt
das Verb >zeigen« (pokazat') mit.

36  Vismann, Medien der Rechtsprechung, S.19f.

37  Brecht, Bertolt. »Die Straflenszene. Grundmodell einer Szene des epischen Theatersc, in:
ders. Werke. Grofle kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe, Band 22.1. Frankfurt a.M.
1993, S. 370-381.

38  Brecht, »Die StrafRenszene, S. 371.
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stattgefunden, hier findet die Wiederholung statt. Folgt die Theaterszene hierin
der Strafienszene, dann verbirgt das Theater nicht mehr, dass es Theaterist [...].<*°

In Brechts epischem Theater wissen die Zuschauerinnen und Zuschauer, dass sie
bloss sekundire Zeugen der »Demonstration«, der Wiederholung und nicht des
Ereignisses selbst sind. Der Zeuge bleibt bei der Demonstration des Vorgangs stets
in einer kommentierenden Distanz zum Vorfall, er kann — daran erklirt Brecht auch
die Moglichkeit des Verfremdungseffektes bei der »Strafienszene« — Details her-
ausgreifen und stets unvermittelt von der Darstellung zum Kommentar itbergehen:
»Der Straflendemonstrant unterbricht, so oft es ihm moglich erscheint, seine Imi-
tation mit Erklirungen«*°. In diesem laut Brecht »natiirlichen epischen Theater«
ist das Spiel nicht darauf ausgelegt, die Szene zu einem Erlebnis fiir das Publikum
zu machen, sondern vielmehr hat die Wiederholung des Ereignisses gemiss Brecht
»praktische Bedeutung«.* Trotzdem oder gerade deswegen kénnen und sollen die
Zuschauerinnen und Zuschauer sich ein Urteil bilden. Dabei wissen sie laut Modell
stets, dass sie das Urteil nicht aufgrund ihrer eigenen Wahrnehmung, sondern
aufgrund der Vermittlung durch den Zeugen fillen. Wie im Gericht geht es in der
»Straflenszene« um die Rekonstruktion eines Ereignisses durch den Zeugen mit
dem Zweck, dass sich die Anwesenden ein Urteil bilden iiber die >Wirklichkeit< oder
>Wahrheit« des Vorfalls.

Gerade dieses Moment der epischen Vermittlung versuchen die Agitgerichtsstii-
cke mit dem Verfahren der »inszenierten Zeugenaussagen« zu entepisieren. Die Au-
toren Petrov und Vetrov, die dem szenischen Inszenieren von Zeugenaussagen ein
ganzes Kapitel ihrer theoretischen Reflexionen iiber das Gerichtstheatergenre wid-
men, beschreiben den Moment des Ubergangs der Zeugenaussage zur szenischen
Darstellung folgendermassen: »Wir 6ffnen den Vorhang, geben volles Licht, und un-
sere Zuhorer sehen sich an den Ort der allen bekannten Versammlung versetzt, iiber
die Lykov [der Zeuge, G. F.] dem Richter gerade erzihlte.«*

Der Vorhang und das Licht als theatrale Mittel markieren den Szenenwechsel
und mit ihm den Ort- und Zeitsprung von der in die Gerichtshandlung eingebet-
teten Zeugenaussage zur szenischen Darstellung des Erzahlten. Aus den Zuhdérerin-
nen, die nur aus zweiter Hand und vor allem auditiv iiber das Vergehen erfahren,
werden Zuschauerinnen und damit primire Augenzeugen. Petrov und Vetrov schrei-
ben, dass die inszenierten Zeugenaussagen nicht nur die Handlung beleben, son-

39  Ebd, S.372.

40 Ebd., S.378.

41 Ebd., S.373.

42 Petrov und Vetrov, Agitsud i Zivaja gazeta v derevne, S. 35. »Mbl OTKpbIBaeM 3aHaBec, jaem Noj-
HbI CBET, U HAWMW CyLaTeny BUAAT cebs Kak 6bl nepeHeceHHbIMU Ha TO BCeEM NamsaTHOE Co-
6paHue, 0 KOTOpPOM pacckasbiBan cyay JIbIKOB.«
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dern »grosse Wirkung auf unsere Zuschauer entfalten, wenn man bedenkt, dass
das Zeigen viel stirker wirkt als die Erzihlung.«* Damit reihen sie sich in einen
Diskurs ein, der in den 1920er Jahren nicht nur das Theater als visuelles Medium
akzentuierte, sondern auch durch das neue visuelle Medium des Kinos geprigt war.
Die inszenierten Zeugenaussagen wiirden das Genre »beleben«, damit die Gerichts-
prozesse nicht weniger unterhaltsam als andere Theaterstiicke seien, schreiben die
beiden Autoren.* Sie unterstreichen damit die Méglichkeiten der theatralen Insze-
nierung, die in den inszenierten Gerichtsprozessen — gerade wenn diese sich mog-
lichst an »echten« Gerichtsprozessen orientierten — nicht ausgeschopft werden. In
der kontroversen Diskussion um die >Realititstreue« der Gerichte beziehen Petrov
und Vetrov eine klare Position fiir markierte Theatralitit. Fiir sie sind inszenierte
Zeugenaussagen ein dezidiert theatrales Mittel, das dem Publikum vermittelt, dass
es sich im Theater und nicht in einem Gerichtssaal befindet.* Trotzdem spielte auch
in der Diskussion um die »inszenierten Zeugenaussagen« die Frage nach Realitit
und Fiktion eine Rolle. Denn wahrend zwar das riickblendende Nachspielen auf der
Biithne ein klar theatrales Moment war, so konnte laut Petrov und Vetrov auch ein
Ereignis nachgespielt werden — in einer Art Reenactment —, das >wirklich« stattge-
funden hatte, beispielsweise eine Dorfversammlung: »Stell dir vor, dass in deinem
Dorfwirklich eine solche 6ffentliche Versammlung stattgefunden hat. [...] Du zeigst
sie den gleichen Leuten, die an dieser Versammlung waren und sich gut daran erin-
nern. Sie werden sich selber im Spiegel deiner Auffithrung sehen.«*¢

In einem Agitgericht mit dem Titel Gericht iiber die Hausfrau (Sud nad domasnej
chozjajkoj, 1928)*7 werden zwei Zeugenaussagen szenisch inszeniert. Wiederum
handelt es sich um typische Augenzeuginnen: Beide sind Nachbarinnen der ange-
klagten Hausfrau und wohnen mit ihr zusammen in einer Kommunalwohnung.

43 Ebd., S.38.»Mano Toro, UTo OHU OXMBASIOT X04, aruTCyAa, OHU MOTYT CULHO NOAENCTBOBATbL
Ha HalWX 3puTeNei, eciy NpUHSTb BO BHUMaHWMeE, YTO NoKa3 AeNCTBYET Kyaa CUIbHEE, YeM
pacckas.«

44  Ebd., S.34.»[l0 cux nop Mbl TonkoBanu 06 06biuHOM x04e arutcyaa. MopasoK 3Toro xo4a cam
no cebe uHTepeceH. OH NO3BOASIET yBAEKATENLHO W MYBOKO Pa3BEpPHYTb Nepes Maccon — C
yyacTMem camoi Macchbl —TOT UM MHON NOAUTUKO-NPOCBETUTENbHbIA MaTepuan. Mopsaok 3ToT
Mbl 6epem 13 KM3HMU, OT HACTOSALLMX CyAoB. [..] Ho Aaxe pefKue NOCTAHOBKM B KOHLLE KOHL,0B
noKaxyTcs 04Hoo6pasHbIMK. Hafo nocTaBuTb Nepes coboii 3ajauy: 0XMBASTbL MOCTAHOBKY
CYA0B; cienathb CyAbl He YCTYNatoWMMI MO 3aHSTHOCTY XXMBOWA raseTe, MOCTAaHOBKAM Mbec.«

45 Vgl Frolicher, Gianna und Sylvia Sasse (Hg.). Gerichtstheater. Drei sowjetische Agitgerichte. Leip-
zig 2015, S.17f.

46  Petrov und Vetrov, Agitsud i Zivaja gazeta v derevne, S. 38. »A npescTaBb cebe, uTo B TBOEM cene
Ha camoMm jene npomsolwno nogobHoe obliee cobpaHue. [..] MokasbiBaellb TEM Xe CaMbiM
NOASIM, KOTOpble BbIIM HA TOM COBpaHNM 1 XOPOLLO NOMHSAT ero. OHU yBUAST camux cebs B
3epkase TBOeM MOCTAHOBKM.«

47  R.D. Sud nad domasnej chozjajkoj. Moskva, Leningrad 1927.
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Die inszenierten Szenen finden so immer im Raum der gemeinsamen Kommu-
nalwohnung statt. Die Befragung der Zeuginnen beginnt wie immer durch den
Vorsitzenden des Gerichts mit der Frage, was die Zeugin zum vorliegenden Fall
aussagen kénne. Doch als die Zeugin mit dem Satz »Einmal komme ich zu ihr ..«
zu erzihlen beginnt, geht das Licht aus und der Vorhang éffnet sich.*® Die Zeugin
erzihlt nicht mehr, sondern tritt selbst in Szene, indem sie an die Zimmertiire der
Angeklagten klopft und eintritt. Die Bithne funktioniert jetzt wie ein Guckkasten,
durch dessen vierte Wand die Zuschauer Einsicht in das Geschehen bekommen. Sie
iibernehmen nicht direkt die Perspektive der Zeugin und sind nicht in die Handlung
involviert, sondern blicken aus einer Aussenperspektive auf das Geschehen, wih-
rend sie selbst als Beobachtende nicht sichtbar sind. Zugleich wird das Publikum
zum Biirgen der Zeugin, denn es sieht, was die Zeugin sieht. Das Zeugnis selbst
wird durch den Zeige-Akt legitimiert. Das Publikum wird in der langen Sequenz
der »inszenierten Zeugenaussage« selbst zum Zeugen dessen, dass die Angeklagte
auf den Kommunismus schimpft und ihre Kinder schlecht behandelt. Auch die
Zeugenaussage einer zweiten Nachbarin aus der Kommunalwohnung wird nach
dem gleichen Muster inszeniert. Dabei wird aber nicht etwa eine andere Version
derselben Geschichte erzihlt, sondern eine andere Szene gezeigt, die das Bild der
Angeklagten bestitigt: Diesmal ist der Schauplatz die gemeinschaftliche Kiiche, in
der die Angeklagte das kollektive Zusammenleben verdirbt und mit einem Ausraster
beendet.

Sprichwortlich wird dem Publikum das vergangene Geschehen vor Augen ge-
fithrt, wodurch es selber zum Augenzeugen des Verbrechens wird. Evidenz wird
nicht durch Sprache erzeugt, sondern zeigt sich in der unmittelbaren Darstellung.
Die nach Brecht epische Distanz, zu der die Demonstration, eine Mischung aus
Spiel und Kommentar, die Zuschauerinnen und Zuschauer zwingt und die durch
sprachliche Briiche und Widerspriiche noch vergrossert wird, wird beim Zeigeakt
der »inszenierten Zeugenaussagen« minimiert. Das grundsitzlich nicht sichtbare
Ereignis, welches nur iber die Erzihlung der Zeugenfigur erfahrbar wird, wird
direkt dargestellt. Durch die Re-Inszenierung verliert sich so das, was bei Brecht
gerade die (epische) Theatralitit der Zeugenschaft ausmacht. Das performative
Potenzial des Bezeugens, d.h. die Moglichkeit der Vermittlung und Schaffung von
Wahrheit, wird hier zur tatsichlichen Performance.

Und die Darstellung von vergangenen Ereignissen durch »inszenierte Zeugen-
aussagen« erzeugt eine Umkehrung: Das Zeugnis verwandelt sich zuriick in ein Er-
eignis, das wahrgenommen wird. Das Publikum wird zum Mit-Zeugen und die sub-
jektive Perspektive des Zeugen wird von der quasi-objektiven Perspektive eines kol-
lektiven Blicks abgelost.

48 Vgl.ebd.,S.s.

99


https://doi.org/10.14361/9783839470770
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

100

Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

Obwohl gerade die Inszenierung des Ereignisses auf der Bithne in seiner Thea-
tralitit klar im Bereich des Fiktionalen stattfindet, verliert dabei zugleich das Zeug-
nis sein »Moment der Moglichkeit zur Fiktion«, das nach Barthes jede Erzihlung
als etwas primir Sprachliches hat. Durch das Verfahren des Medienwechsels wird
versucht, gerade das Moment der Vermittlung und damit der potentiellen Fiktio-
nalitit zum Verschwinden zu bringen. Kénnte durch das Verfahren - indem etwa
verschiedene Versionen ein und desselben Vergehens gezeigt wiirden — gerade die
Subjektivitit von Wahrnehmung und Erinnerung und damit die Fallibilitit eines je-
den Zeugnisses thematisiert werden, bezweckt dieses Verfahren in den Agitgerich-
ten das Gegenteil: Die Zeugenposition, in die das Publikum versetzt wird, sugge-
riert, dass es nur eine Perspektive auf den Fall gibt. Aus dieser Position heraus, in
der das individuelle Zeugnis kollektiviert und objektiviert wird, gibt es keine Zwei-
fel iiber das, was gesehen wird. Durch die Inszenierung des Zeugnisses wird die-
ses transformiert: Die subjektive Wahrnehmung wird objektiviert, was sich im Per-
spektivenwechsel von der Erzihlerperspektive zu einer Aussenperspektive manifes-
tiert. Gerade die Urteilskraft, die nach Hannah Arendt von jedem Einzelnen fordert,
durch Einbildungskraft eine Perspektive einzunehmen, die wir in Wirklichkeit nicht
innehaben*, wird durch dieses Bithnenverfahren harmonisiert.

Zum letzten Mal wird das Verfahren der »inszenierten Zeugenaussagen« zwei
Jahre spiter, 1929, eingesetzt, im oben bereits zitierten Gericht iiber den Erntedeser-
teur™. Hier tritt aber gerade der Akt der Zeugenschaft ganz in den Hintergrund und
der Zeigeakt wird zum Entbléssungsakt. Der Zeuge Serezkin entscheidet sich bei
seiner Befragung aufgrund seiner angeblichen rhetorischen Schwiche gegen das
Sprechen und »zeigt« stattdessen ein »lebendiges, sprechendes Bild«: »Jetzt, Biir-
ger, zeige ich Euch ein lebendiges sprechendes Bild in fiinf Teilen aus dem heutigen
Leben mit dem Titel >Stérenfriede< oder >Was stort bei der Steigerung der Ernteer-
trage<. Das Bild an und fiir sich ist sehrverstindlich, bendtigt jedoch ein paar wenige
Erliuterungen.«”

Der Zeuge tritt hier wie ein Regisseur auf, der seiner Vorfithrung sogar einen
Titel gibt. Im Gegensatz zum Gericht iiber die Hausfrau schaut der Zeuge vorerst mit

49  Arendt, Das Urteilen, S.146.

50 Die»inszenierten Zeugenaussagen« sind nur eines der Verfahren, die sein Stiick unterhalt-
sam und theatral machen sollen und mit dem strikten, einen realen Cerichtsprozess abbil-
denden Ablaufdes Gerichts brechen. In seinem Stiick gibt es viele komische Momente, Musik
und Gedichte werden rezitiert. Nur der erste Zeuge »zeigt« sein Zeugnis, ein anderer Zeuge
ist stumm und spielt die Antworten auf dem Akkordeon, indem er bekannte Lieder spielt,
deren Text die Fragen beantwortet.

51 Grigor'ev, Sud nad dezertirom pochoda za urozaj, S. 44. »Ceituac, rpaxkaaHe, 1 BaM MoKaxy xu-
BYIO FOBOPSALLYIO KAPTUHY B NSTW YaCTAX U3 COBPEMEHHOMN XM3HW MOA Ha3BaHMEM >CYuku U
330PUHKM< UIN >UTO MeLLaeT NOAHSATb ypoxaii«. KapTuHa cama no cebe oueHb NOHATHASA, HO
TpebyeT HEKOTOPbIX MOACHEH M.«
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den Zuschauern zusammen dem Geschehen auf der Bithne zu. Er wertet und kom-
mentiert das Dargestellte aus der Aussenperspektive. Die Vorstellung »in fiinf Tei-
len« zeigt die angeklagten Arbeitsverweigerer in verschiedenen Szenen. Die Zeu-
genaussage endet damit, dass der Zeuge aktiv wird und in das Geschehen seintritt«
und einen der Deserteure auf frischer Tat beim Faulenzen bei der Arbeit erwischt.
Darauthin wendet der Zeuge sich mit folgenden Worten ans Publikum: »So, Biirger,
damit horen meine Aussagen auf. Hier habt ihr die Stérenfriede, die uns an der Er-
hohung des Ernteertrages hindern, direkt gesehen. Was soll man denn mit ihnen
machen?« Laut Skript antwortet eine Stimme aus dem Publikum: »Sie vernichten!«
und der Zeuge sagt: »Genau richtig, Genossen. Ich bin fertig.«**

Der Zeigeakt der inszenierten Zeugenaussage wird in diesem spiten Agitgericht
als einziger Akt der Entlarvung aufgefiihrt. Der Zeuge weist aus dem Publikum her-
aus, das hier sehr explizit in die Position von primiren Zeugen versetzt wird, auf
das >Ubel in der Gesellschaft hin, fithrt es vor und entlarvt es letztendlich, indem
er ins Geschehen eingreift. Zusammen mit dem Publikum wird auch der Zeuge im
Moment der Demonstration zum Augenzeugen des Vorgefiihrten. Aus der Zeugen-
schaft resultiert auch sogleich ein Urteil tiber die Angeklagten, das der Zeuge zu-
sammen mit dem Publikum bzw. einer fingierten Publikumsfigur fillt: Die Stéren-
friede miissen vernichtet werden. Das Medium der Sprache, auf welches zuvor zu-
gunsten des unmittelbaren visuellen Verfahrens verzichtet wurde, kommt im ab-
schliessenden Urteil wieder ins Spiel, das die bewussten und aktiven Zeugen als
Schluss aus dem Gesehenen ziehen. Im Gegensatz zu den Zuschauern in Brechts
Stiick »Massnahme, in dem, wie Sylvia Sasse schreibt, die Zuschauerinnen und Zu-
schauer zu »Zeugen eines Urteils [werden], auch eines dsthetischen Urteils, das sie
hitten verurteilen sollen, um nicht selbst passiv, als Zuschauer, zum Titer zu wer-
den«®®, werden die Zuschauer der Agitgerichte zu Zeugen eines Urteils, das sie auf
jeden Fall unterstiitzen miissen, sind sie doch selbst zu Mitzeugen und Mitwissen-
den des antigesellschaftlichen Verhaltens der Angeklagten geworden. Verurteilen
sie dieses Verhalten nicht aktiv, so machen sie sich potentiell selbst schuldig. Grigo-
r'evs Sauberungsgerichtsstiick bringt die inszenierten Zeugenaussagen mit einem
verinderten Zeugenschaftskonzept zusammen, das dem Sehen stets das Erkennen
zugrunde legt und Bezeugen mit aktivem Entlarven und Verurteilen gleichsetzt.

52 Grigor'ev, Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj, S. 50. »BoT, rpaxgaHe, Ha 3TOM M KOHYaOTCA
MoW NMoKasaHus. 34ecb Bbl BUAEAN Nepes, COBOI0 CyUKM U 3a,0PUHKM, KOTOpble HaMm MeLuakT
NOAHATL YPOXKait. YTo e C HUMU Hy>KHO caenatb? [onoc n3 ny6anku. — YHUUToxutb ux! Ceu-
petens. — CoBEpLIEHHO MPaBUIbHO, TOBAPULLU. S KOHUMA .«

53  Sasse, »Gerichtsspiele«, S.126.
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3.3 >Richtig« sehen und >aktiv< bezeugen: Die Schaffung
von Bewusstseinszeugen

3.3.1 Die eigene Einstellung bezeugen: Zeugenfiguren im Blick

In den zwei oben vorgestellten Konzeptionen von Augenzeugenschaft hat sich ge-
zeigt, dass nicht bloss wichtig ist, was gesehen wird, sondern ebenso wer schaut,
wie und vor allem von wo aus geschaut wird. >Gute« Zeugen haben die >sowjetische
Sichtweise« sozusagen internalisiert, beurteilen also das, was sie sehen, stets. Vor
Gericht bezeugen sie nicht nur das, was sie als Augenzeugen gesehen haben, son-
dern zugleich auch ihre Einstellung zum Gesehenen. Das sowjetische Gerichtsthea-
ter konzipierte wie weiter oben bereits erwihnt auch Zeugenfiguren, die nur sich
selbst und ihre Einstellung bezeugen.

Die Autoren Speranskij und Manevi¢ formulieren ein solches Zeugenkonzept
in ihrem Vorwort zum Gesellschaftsgericht iiber die Genossenschafisfiithrung (Obscestven-
nyj sud nad pravleniem kooperativa, 1925). Die Funktion der Zeugen liege nicht in der
»Bestitigung der Anklageschrift«**, schreiben die Autoren, sondern die Gruppe der
Zeugen solle »verschiedene typische Arbeitergruppen und ihre Beziehung zur eige-
nen Genossenschaft und zu Genossenschaften itberhaupt zeigen.«*

Speranskij und Manevi¢ konzipieren damit Zeugentypen, deren Aussagen nicht
als Beweis fiir den Gerichtsprozess funktionalisiert werden. Die Zeugen sind keine
Augen- oder Ohrenzeugen, die ein Zeugenwissen vermitteln, das direke fiir die Ver-
urteilung der Genossenschaftsleitung relevant sein konnte, sondern bezeugen ihre
seigene« Einstellung, ihren Standpunkt zu einer gewissen Frage. In diesem Zeugen-
konzept wird man zum Zeugen »nicht dadurch, dass man etwas sieht, sondern wie
man es sieht.«*® In einer Typologie der Zeugenschaft gleichen die Zeugen damit —
so auch unsere These in dem Artikel »Das srichtige< Sehen« — eher dem religiosen
Bekenntniszeugen®’, »der nicht wie ein Gerichtszeuge ein Ereignis, sondern seine
innere Einstellung zu einem Ereignis bezeugt.«*® Dabei sollen die Zeugen auf einer

54 Interessant ist in diesem Zusammenhang die Formulierung »Bestitigung der Anklage-
schrift«, denn es gibt scheinbar keine entlastenden Zeugen.

55 Speranskij und Manevic, Obscestvennyj sud nad pravleniem kooperativa, S. 9. Deutsche Ubers.
aus: Frolicher und Sasse, »Dassrichtige< Sehenc, S. 68. »PasHo06pasHble uenoBeyeckne TUmbl
LOMKHBI BbITb AaHbl 1 B rpynne ceugeteseit. [pn NocTaHOBKe KOOMEPATUBHOMO MOKa3ate/b-
HOrO MpOoLLecca B NX MOKa3aHUAX HAM BaXKHO HE CTO/bKO MOATBEPXKAEHUE AaHHbIX OBBUHU-
Te/IbHOTO aKTa, CKO/bKO BbISIBAEHWE OTAE/bHbIX TUMUUHBIX TPYNN paBoumx U UX OTHOLIEHMS K
CBOEMY KOOMEepaTUBY 1 K KOOMepaLun BoobLue.«

56  Frolicher und Sasse, »Dasrichtige<Sehen, S. 67.

57  Vgl. Kramer, »Vertrauen schenkenc, S.134.

58  Vgl. Frélicher und Sasse, »Das >richtige« Seheng, S. 62.
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zeitlichen Achse verschiedene Grade an Bewusstsein darstellen, wie die beiden Au-
toren weiter prazisieren:

»Es ist interessant, einen sowohl politisch als auch gesellschaftlich entwickelten
Arbeiter zu zeigen, einen Arbeiter, der sich zur Genossenschaft so verhilt, wie es
aktuell oft der Fall ist, und einen Arbeiter, der sich ihr gegenliber im Zusammen-
hang mit verschiedenen Mangeln der Arbeit der Genossenschaft negativ verhalt.
In der Gruppe der Zeugen sollte unbedingt auch eine Arbeiterin sein, um die Ge-
winnung von Frauen fir die Genossenschaft zu propagieren.«<*’

Vom zukiinftigen Arbeiter, der iiber ein weit entwickeltes gesellschaftliches Be-
wusstsein verfiigt, bis hin zum Arbeiter, der eine negative Einstellung zur Genos-
senschaft vertritt, sollen alle »Typen« vertreten sein. Damit bezeugen die Zeugen
das sowjetische Narrativ des »Weges zum Bewusstsein«, das Clark in ihrem Buch
The Soviet Novel. History as Ritual® als Masterplot des sowjetischen Romans der
1930er Jahre formuliert hat, der auf Lenins Geschichtsbegriff zuriickgeht. Die »road
to consciousness« durchliuft nach Clark der Romanheld von der anfinglichen
ungestiimen Spontaneitit (stichijnost) zu Bewusstheit (soznatel'nost).®* Konnte in
den in Echtzeit inszenierten Gerichtsprozessen die Entwicklung zu einem héheren
Bewusstsein anhand einzelner Figuren nur in Ansitzen gezeigt werden, bezeugten
die Zeugen exemplarisch verschiedene Entwicklungsstufen. Die Perspektive der
Zeugen wird aber nicht durch ihr Subjekt, sondern durch ihre soziale Zugehorigkeit
geschaffen.

Das in dieser Zeugenkonzeption geforderte Bekenntnis zu einer gewissen Ein-
stellung gegeniiber einer Frage wird im Verlauf und insbesondere Ende der 1920er
Jahre im Gerichtstheater zu einer Grundlage von Zeugenschaft: Die Zeugen sind zu-
allererst aufgefordert, ihr Bewusstsein zu bezeugen. Man konnte sagen, dass die
Zeugen damit selbst zum Objekt der Betrachtung und damit auch zum Objekt der
Kontrolle werden: Sie werden darauf getestet, ob sie den srichtigen< Blick, dassrich-
tige« Bewusstsein verinnerlicht haben. Auch bei dieser Form der Zeugenschaft geht
es darum, etwas Unsichtbares sichtbar zu machen, nun aber auch im >Innern< des

59  Speranskij und Manevic, Obscestvennyj sud nad pravleniem kooperativa, S. 9; deutsche Ubers.
aus: Frolicher und Sasse, »Dasorichtige<Sehenc, S. 68. » IHTepecHO nokasaTb A0CTaTOUHO pa3-
BUTOTO B O6LLECTBEHHOM U MOIMTUYECKOM OTHOLWEHWUM paBoyero, MHTEPECHO BLIBECTU U pa-
60uero, KOTOPbIF OTHOCUTCS K KOOMEPATUBY C TOUKU 3PEHUS NHTEPECOB CEMOAHSLUHETO AHS, U
pabouero, KOTOpbI OTPULLATENBHO OTHOCUTCA K HEMY, B CBA3M C OTAE/IbHbIMU He40CTaTKamu
B pabote koonepatnsa. O693aTeNIbHO HYXXHO BK/IKOUUTB B FpyNnny cBUAeTeNei paboTHULLY-X0-
391Ky, B LLeNIX NponaraHibl BOBNEYEHUS B KOOMEPALMIO KEHLLMH. «

60  Clark, Katerina. The Soviet Novel. History as Ritual. Bloomington, Indianapolis 2000.

61 Vgl.ebd, S.16.
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Zeugen: Sein Denken und seine Einstellung werden gepriift. Offenbaren die Zeu-
genfiguren das >falsche« Bewusstsein, so sind sie nicht nur keine verlisslichen Zeu-
gen, sondern geraten selbst unter Verdacht.

In einem weiteren Gericht iiber eine Delegierte (Sud nad delegatkoj, 1926)°* der Au-
torin Glebova fithrt eine Zeugin diesen richtigen Blick beispielhaft vor. Die Arbeite-
rin, die wie die Angeklagte Delegierte ist, wird als positives Gegenbeispiel zur An-
geklagten dargestellt. Bei ihrer Befragung zeigt sie Unverstindnis fiir das Verhalten
der Angeklagten:

»Nun, obwohl es hart war, habe ich die Delegiertenversammlungen besucht, habe
nach Kraften gearbeitet. Ich bedanke mich bei unserer sowjetischen Macht, dass
sie mirdie Augen geoffnet hat. Ich sage nureins, die Delegierte Tichonova hatsich
Uberhaupt nicht proletarisch verhalten, hat sich fiir nichts interessiert und ihr war
alles egal ... (Pause) Mehr kann ich dazu nicht sagen.«®

Die Zeugin hat also selbst einen Prozess durchlaufen, bei dem sie sich den srichti-
gen«Blick auf die Dinge zugelegt hat. Bildlich driickt sie das aus mit dem Ausdruck,
die sowjetische Macht habe ihr die »Augen gedffnet«. Mit diesen Augen kann sie
nun erkennen, dass die Arbeitskollegin sich »nicht proletarisch verhalten« hat. Mit
der Denunziation der Kollegin beweist die Zeugin gleichzeitig, dass sie den >richti-
gen< Zeuginnenblick internalisiert hat, einen Blick, der das Fehlverhalten aus Sicht
des sowjetischen (hier mit Betonung auf das proletarische) Bewusstseins beurtei-
len kann. Das Zeugnis referiert also auf zwei Objekte: sowohl auf das Verhalten der
Kollegin als auch auf das eigene Verhalten.

>Richtig« sehen bedingte aber auch, dass es ein >falsches< Sehen gab. Vertrat ein
Zeuge — das haben wir ebenfalls im Artikel »Das>richtige«Sehen« analysiert — ein fal-
sches Bewusstsein, so war er entweder kein verlisslicher Zeuge oder konnte selbst
unter Verdacht geraten. Ende der 1920er Jahre wechseln im Gerichtstheater immer
ofters Figuren vom Zeugenstand auf die Anklagebank: In Vlasovs Gericht iiber die
Steuerhinterzieher und falschen Genossenschaftler (Sud nad rastratcikami i IZekooperator-
ami, 1928)**, in dem gleich fiinf Angeklagte vor Gericht stehen, stellt sich im Verlauf
des Stiickes heraus, dass vom ersten Zeugen die eigentliche »Gefahr«ausgeht: Er hat

62  Clebova, N. Sud nad delegatkoj. Delo po obvineniju delegatki Tichonovoj, ne vypolnivsej svoego
proletarskogo dolga. Moskva, Leningrad 1926.

63  Glebova, Sud nad delegatkoj, S.18. »Hy, na Huuero, xoTb TAXeno 6bIN0, BCe-Takn A Aenerat-
ckue cobpaHug nocewana, no mepe cun paborana. Cnacnbo ckaxy Haweit CoBETCKOM BiacTy,
uTO OTKpbINA MHe rma3sa. CKaxy ToAbKO OAHO, UTo Aeneratka TUXOHOBA Bena cebs COBCEM He
No-NpoNeTapcku, HUYEM He MHTEepecoBanach, U ei Bce 6bi1o 6e3pasnnyHo.. (Maysa.) bonble
CKa3aTb HUYETO HEe MOTY.«

64  Vlasov, P. Sud nad rastrattikami i |Zekooperatorami. Moskva 1928.
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alle funf Angeklagten zum Verbrechen verfithrt. Nach und nach offenbart der Zeu-
ge seine »antigesellschaftliche Einstellung« und wird dadurch am Ende des Stiickes
selbst zum Hauptangeklagten. Mit folgenden Worten wendet sich der Gerichtsvor-
sitzende abschliessend ans Publikum:

»Angesichts dessen, dass sich die Verbrechen von Ordynskij erst wahrend der Be-
fragung offenbarten, und er sich im Verlauf des Prozesses vom Zeugen zum Ange-
klagten wandelte, schlage ich der Versammlung vor, ihre Meinung zu den Verge-
hen von Ordynskij mithilfe einer Abstimmung kundzutun. Wer fiir den Freispruch
Ordynskijs ist, bitte ich aufzustehen. Alle bleiben sitzen? Das heisst, Ordnynskij
wird vom Gesellschaftsgericht verurteilt.<®

In einer Broschiire mit verschiedenen stichwortartigen Szenarien fiir Agrargerich-
te, die Ende 1929 herausgegeben wurde, wird in einem Stiick ein Antrag auf Anho-
rung eines Zeugen — ein angeblicher Kulak — vom Gericht abgelehnt, was Inden-
bom folgendermassen paraphrasiert: »Das Gericht lehnt den Antrag schon nur aus
dem Grund ab, dass man von so einem Zeugen sowieso keine Wahrheit erwarten
kann und das Gericht seinen Aussagen nicht trauen kann.«*® Das Vertrauen, das
eine Grundvoraussetzung fiir jegliches Zeugnis ist®’, wird diesem Zeugen also von
vornherein abgesprochen: Wer das falsche Bewusstsein hat, der kann kein zuver-
lassiger Zeuge sein. Die »Wahrheit« aber wird in den Stiicken im Grunde mit der
ersten performativen Setzung des Gerichts, mit der Verlesung der Anklageschrift,
festgelegt. Die Zeugen sagen dann nicht mehr zum eigentlichen Fall aus, sondern
bestitigen vielmehr ihre Loyalitit zum sowjetischen Regime, als dessen michtiges
Organ das Gericht Ende der 1920er Jahre im Gerichtstheater inszeniert wird.
Dieses Zeugenkonzept des Gerichtstheaters offenbart, dass es Ende der 1920er
Jahre nicht um einen Versuch der Rekonstruktion der »Wahrheit« ging, bei der ver-
schiedene (An-)Sichten aufeine Sache oder ein Ereignis angehdrt wurden. Vielmehr
waren gewisse Perspektiven und mit ihnen gewisse Zeugen von vornherein aus-
geschlossen. Zeugenschaft wurde instrumentalisiert, damit sie immer wieder die
>Wirklichkeit« so darstellte, wie sie sein sollte. Die Zeugenschaft verliert dadurch ih-
re Spezifik, nimlich die des Berichts einer singuliren Erfahrung - zugunsten des

65  Vlasov, Sud nad rastratCikami i |Zekooperatorami, S. 26. »B Buay Toro, uto npectynnexus Op-
[bIHCKOTO BbISIBAIE€HbI 6bIIN MLLb BO BPpEMS MPEHWI, U OH B X04e npouecca 06paTuacs us ceu-
feTeneii B 06BUHAEMblE, NpeAnaral cobpaHunio Bbipa3uTb CBOE MHeHuWe no noctynkam Op-
AbIHCKOrO ronocoBaHueMm. KTo 3a onpasaaHue OpablHCKOro, npolly BcTath. Bce cuasT? 3Ha-
unT, OpAbIHCKMIA OCYX/AEH OBLLECTBEHHbIM CYyJ0M.«

66  Indenbom, Agrosudy, S.15. »CyA OTKAOHWT 3TO X0A4ATaCTBO XOTS 6bl MO4 TEM NPEANOrOM, UTO
BCe paBHO OT TaKOro CBUAETENS NpaBAbl He A06bELILCS, YTO NOKA3aHWUSAMU €ro BCE PABHO CyA,
[OBEPATb HE MOXET. «

67  Vgl. Kramer, »Vertrauen schenken«.
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Bezeugens einer kollektiven Wahrheit. Gleichzeitig offenbart das Gerichtstheater
mit dieser Zeugenkonzeption, dass gerade Zeugenschaft in ihrer Moglichkeit, ei-
ne gewisse Sicht zu zeigen oder etwas sichtbar zu machen, fiir ein Gericht, das von
Anfang an weiss, welche Erzihlung die srichtige« ist, eine gewisse Gefahr darstellt.

3.3.2 Das Konzept der »aktiven< Zeugenschaft

Bewusstseinszeugen miissen aber nicht nurrichtig« sehen, sondern in ihrem Sehen
auch aktiv< sein. Wie Sylvia Sasse und ich im Artikel »Das >richtige« Sehen: Zeugen
im sowjetischen Gerichtstheater« gezeigt haben, miissen die Zeugenfiguren nim-
lich, um sich nicht selbst strafbar zu machen, bezeugen, dass sie die internalisierte
Norm der sowjetischen Gesellschaft aktiveinbringen und im Alltag antigesellschaft-
liches Verhalten entlarven. Wahrend sich das Verbrechen der Angeklagten meistens
gerade dadurch auszeichnet, dass es sich dem Blick der Offentlichkeit zu entziehen
versucht, wird diese Art von Zeugenschaft als sichtbare aktive gesellschaftliche Par-
tizipation gezeigt.®® Im oben besprochenen Gericht iiber eine Arbeiterinnen-Delegierte
miissen die Zeuginnen ihr eigenes Verhalten vor Gericht rechtfertigen. Die Zeugin
Usova, die als bewusste Arbeiterin dargestellt wird, wird von der Verteidigung nach
ihrem eigenen Verhalten befragt: »Sagen Sie, Zeugin Usova, haben Sie, die bewuss-
ten Arbeiterinnen, sich bemiiht, Zubarova so zu behandeln, dass sie versteht, wie
man ein Kind erziehen muss und wie eine gewihlte Delegierte sein sollte?«*®

Angesprochen wird die Zeugin also auf ihr eigenes »bewusstes«< Verhalten ge-
geniiber der Angeklagten. Sie muss wie oben schon dargelegt vor Gericht bezeugen,
dass sie aktiv versucht hat, in das Geschehen einzugreifen und die Angeklagte auf
den richtigen Weg zu bringen, nachdem sie beobachtet hatte, dass sich die Ange-
klagte nicht >richtig« verhilt.

Das Konzept von Zeugenschaft, zu dem die Zeuginnen vor Gericht aufgefordert
werden, basierte also nicht auf einem zufilligen und unbeteiligten Beobachten, son-
dern auf einem wachsamen Schauen, Erkennen, Einschreiten und schliesslich De-
nunzieren von antigesellschaftlichem Verhalten.”

Die Idee einer aktiven Zeugenschaft war aber nicht eine >Erfindung« des Ge-
richtstheaters, sondern findet sich Ende der 1920er Jahre auch in der juristischen
Definition des Zeugen wieder. Der sowjetische Jurist Naum Lagovier, der vor allem
in den 1920er Jahren und in den 1930er Jahren viel zum sowjetischen Gerichtswesen

68  Vgl. Frélicher und Sasse, »Das >richtige« Sehenc, S. 75f.

69  Bozinskaja, Sud nad delegatkoj-rabotnicej, S.13. »3awmnTHuK. CkaxuTe, cBUAETENbHULA YCOBA,
CTapasinch M Bbl, CO3HATENbHbIE PABOTHULbI, TAK NOAOMTM K 3y6apeBoit, uTobbl OHa NOHANA,
KaK HaJ0 BOCMUTbIBATL pe6eHKa, Kakoil A0/XKHa 6biTb BbiGOpHas Aenerartkal..]?«

70  Vgl. Frolicher und Sasse, »Das >richtige« Sehenc, S. 75f.
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publiziert hat, schrieb Ende der 1920er Jahre ein Buch mit dem Titel Der Zeuge in un-
serem Strafprozess (Svidetel' v naSem ugolovnom processe, 1928), erschienen im Verlag des
Innenministeriums der Sowjetunion. Darin benutzte er den Begriff der »Zeugenin-
itiative« (svidetel'skaja iniciativa), den er folgendermassen definierte:

»Wenn grossere Massen von Werktatigen in den taglichen Kampf mitdem Verbre-
chertum einbezogen werden, so werden zweifelsohne auch die Zahlen der fakti-
schen»Zeugeninitiativen, im besten Sinne dieses Wortes, zunehmen. Zeugenin-
itiative ist eine Form der aktiven Mithilfe im Kampf gegen das Verbrechertum.«<”

Zeugeninitiative ist nach Lagovier also eine Form der aktiven Zeugenschaft, die
dadurch entsteht, dass die »Werktitigen« in stindiger Zeugenbereitschaft sind.
Diese Zeugeninitiativen stellt der Jurist in »eine Reihe mit anderen Formen der
Mitwirkung, wie beispielsweise Beschwerden, das Mitwirken an Gerichtsprozes-
sen als gesellschaftlicher Ankliger oder auch Meldungen an die sowjetische Presse
iiber Missbriuche oder Vergehen.” Bei allen diesen »Aktivititen«, wie Lagovier sie
nennt, geht es um das Zuspielen von Informationen an staatliche Organe oder um
die direkte Anklage von Personen vor Gericht. Die Bedeutung dieser Aktivititen
sei bei der »erfolgreichen Verbrechensbekimpfung« offensichtlich, »wenn man
deutlich macht, dass die Tat eines Pferdediebes oder eines boshaften Rowdys, eines
Defraudanten nicht in der Wiiste passiert, sondern hiufig unter den Augen sehr
vieler Staatsbiirger.«”

Lagovier machtin seiner Abhandlung iiber den Zeugen klar, dass es vor allem um
das Erkennen von Vergehen geht — was nur mit dem richtigen (Rechts-)Bewusstsein
moglich ist: Denn dient eine Zeugenaussage nicht der proletarischen Sache, so ist
sie laut Lagovier »eine grosse Liige«. Wahr ist, was der proletarischen Sache dient.
Wer als Zeuge dem Feind helfe und etwa vor einem bourgeoisen Gericht aussage,
sei ergo kein »wahrer Zeuge« (pravdivyj svidetel’), sondern ein Verriter und Provoka-
teur.”

In Lagoviers juristischem Konzept der »Zeugeninitiative« kommen Bezeugen,
Beurteilen und Denunzieren zusammen. Spitestens seit Stalins Selbstkritik- und

71 Lagovier, Naum. Svidetel' v nasem ugolovnom processe (prava, objazannosti i znacenie). Moskva
1928, S. 8f. »Mo mepe Toro Kak 6onee WHpPOKME MACChl TPYASWMXCH ByAyT BTAHYTH B NOBCe-
AHEBHYI0 60pb6Yy C MPECTYNHOCTLIO, BYAET, HECOMHEHHO YMHOXATCS U UMCN0 GaKTOB >CBUAE-
TEIbCKUX MHULMATMBbIC B JTyYllEeM CMbIC/Ie 3TOT0 C/10Ba. CBMAETeNbCKAs MHULMATABA — O HA
13 GOPM aKTUBHOTO COAENCTBMS COBETCKOMY rOCYAapCTBY B 60pb6E C MPECTyNHOCTbI0.«

72 Lagovier, Svidetel' v nasem ugolovnom processe, S. 9.

73 Ebd.»3HaueHne ee ans ycnetwHow 60pbbbl C NPECTYNHOCTHIO 04EBUAHO, €C/IN MPUHATL B BHU-
MaHWe, UTo AeATeNbHOCTb, CKaXeM, KOHOKpaAa UM 310CTHOTO XynUTaHa, pacTpaTymka npouc-
XOAUT He B MYCTbIHE, & HEPEAKO Ha [1a3aX OYEHb M OUEHb MHOTUX TPaXKAAH. «

74  Vgl.ebd,,S. 21.Vgl. dazu ausfiihrlicher auch: Frélicher und Sasse, »Dassrichtige<Sehenc, S. 75.
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Kritikkampagne waren Wachsamkeit, gegenseitige Beobachtung, auch Selbstbeob-
achtung, und Denunziationsbereitschaft zu einem gesellschaftlichen Modell gewor-
den. Wie Sylvia Sasse und ich im Artikel »Das s>richtige< Sehen« dargelegt haben,
kann man sagen, dass der Zeuge in der totalitiren Gesellschaft zum Normalfall wur-
de, da jeder stets potentiell aktiver Zeuge sein sollte.” Das Bezeugen und mit ihm
das Richten wird Ende der 1920er Jahre als in den Alltag eines jeden Menschen inte-
griert gezeigt und wird zu einem Teil eines totalitiren Uberwachungssystems, das
nicht nur bestimmten Orten oder Institutionen eigen ist, sondern sich in alle zuvor
noch sprivaten< Riume erstreckt.

Das oben beschriebene panoptische Uberwachungsmodell, das beim Experten
noch durch einen Standpunkt gekennzeichnet ist, von dem aus der Experte alles
und jeden sehen kann, selbst aber als Sehender hinter dem »objektiven Blick« gleich-
sam verschwindet, wird durch die »gegenseitige Kontrolle« weiterentwickelt. Oleg
Kharkhordin zeigt in seinem Buch The Collective and the Individual in Russia (1999) wie
das Modell der gegenseitigen Uberwachung in der Sowjetunion zur doppelten In-
version des Panopticons wird, denn jede einzelne Person wird von vielen iiberwacht.
Nicht der Beobachter steht jetzt gleichsam in der Mitte des Kreises und ist selber
als Blickender unsichtbar, kann aber alle sehen, sondern der Beobachtete steht im
Kreis, sieht alle und wird von allen gesehen, die ihn sehen und kann sich an nie-
manden wenden, da er nicht weiss, wer ihn wie sieht und potentiell denunzieren
kénnte.”

3.3.3 >Aktiv< (zu)schauen: Zuschauerinnen und Zuschauer
als wachsame Zeugen

Die Zeugenfiguren fithrten im Gerichtstheater nicht zuletzt auch dem Publikum
vor, wie >richtiges«< Sehen funktionierte: Gezeigt wurde eine Rezeptionshaltung, die
durch Wachsambkeit, aktives Beobachten und Beurteilen gekennzeichnet war. Da-
bei wurde das Publikum selbst in die Rolle von Zeugen versetzt, wozu gehorte, dass
auch die Zeugenwachsambkeit eingeiibt wurde. Gerade als wachsame Zeugen - das
vermitteln die Stiicke — konnten die Zuschauer aktiv sein.

In den Stiicken der Autoren Petrov und Vetrov konnten sich etwa Zuschauerin-
nen oder Zuschauer spontan als sogenannte »freiwillige Zeugen« (dobrovol'nye svide-
teli) in die Diskussion einbringen:

»Nehmen wir an, dass unser Gericht iiber die Dreifelderwirtschaft lauft. Unsere
>geplanten<Zeugen sind aufgetreten. Jetzt muss man erreichen, dass auch >unge-

75  Vgl. Frélicher und Sasse, »Das >richtige« Sehen, S. 73 und 75.
76  Kharkhordin, The Collective and the Individual, S.114. Vgl. dazu ausfiihrlicher auch: Frélicher
und Sasse, »Das >richtige«Sehenc, S. 73f.
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plantecauftreten. Sie haben etwas zu bezeugen. Wird der Boden heruntergewirt-
schaftet? Ist die Dreifelderwirtschaft der Grund dafiir? Helfen der 6rtliche Agro-
nom oder die Lesehlitte den Bauern, sich in diesen Fragen zurechtzufinden? Ha-
ben die vorangegangenen Zeugen die Lage richtig beleuchtet? Gibt es im Dorf sol-
che Leute wie den Angeklagten Sergeev? Wie dussert sich ihr Verhalten?«’”

Wenn es um die moralische Beurteilung eines bestimmten Verhaltens ging, konnten
Zeugen aus dem Publikum bezeugen, dass das Problem vor Gericht >richtigc darge-
stellt wurde. Die Autoren geben den »freiwilligen Zeugen« aus dem Publikum aber
nicht nur die Moglichkeit, die Handlung des Gerichts und die bisherigen Zeugen-
aussagen zu beurteilen, sondern auch eine Parallele der Theaterhandlung zu ihrer
Lebensrealitit im Dorf herzustellen.

Sollte sich jedoch niemand >freiwillig« aus dem Publikum melden, so schlugen
Petrov und Vetrov vor, fingierte Zeugen im Publikum zu platzieren:

»Wenn niemand sofort auf seinen Vorschlag reagiert, so kann man das oft in der
Massenarbeit im Klub angewendete Verfahren nutzen. Im Saal verteilt man im
Vorfeld zwei, drei eigene Leute, deren Auftritt mit dem Zirkel frithzeitig abge-
macht wurde. Wenn sich auf den Aufruf des Vorsitzenden keiner der Zuschauer
meldet, so tritt einer dieser suntergeschobenen Freiwilligen«als freiwilliger Zeu-
ge auf.«’®

Mit dem >Unterschieben<von freiwilligen Zeugen — zuvor instruierte Mitglieder des
Dramenzirkels oder aktive Arbeiter — wurde eine spontane Aktivitit des Publikums
simuliert, um das Publikum an die eigene Zeugenrolle zu erinnern. Viele andere
Stiicke lassen die Option spontaner Publikumsbezeugungen ganz weg und zeigen
nur die Moglichkeit von Partizipation durch Publikumszeugen; also durch das
Skript vorgesehene Figuren mit festem Text, die nicht wie die anderen Zeugen
sreguldr< aufgerufen werden, sondern vor dem Stiick im Publikumsraum platziert

77  Petrov und Vetrov, Agitsud i Zivaja gazeta v derevne, S. 32.»Y Hac, npeANoN0XUM, MAET HaL CyA
Haj Tpexnonbem. BbiCTynuan Hawwm >nnaHoBble< cBugeTenu. Tenepb Hafo J06UTbCS, UTOBLI
BbICTYNWUAN W >CBEpXNIaHOBbIe«. MIM ecTb 0 Uem nocBuaeTenbCTBOBaThL. McTowWwaercs nn 3em-
nsa? TpexnonbKa M TOMy NMPUYUHOI? MOMOratoT M KpecTbIHUHY pa3o6paTbcs B 3TUX BOMpPO-
cax MeCTHble arpoHOM 1 U36a-untanbHa? MpaBuUAbLHO M NpeAblaylie CBUAETENN OCBELLAN
nonoxexue? ECTb 1n Ha cene Takne N0AM, Kak NOACYANMbIA Ceprees? B uem nposiBasieTcs nx
NEeATENbHOCTb«

78  Ebd., S.33.»Ecnu cpasy HUKTO Ha ero NpesnoXeHNe He OTKANKHETCS, TO MOXHO ynoTpebuTb
uacTo NPUMEHAEMBI B KAyBHOM MaccoBoit paboTte npuem. B 3ane cpeam caylarenei sapaHee
paccaxxuBaloTCs ABA-TPU CBOMUX NapH$, C KOTOPbIMU KPY>KOK 3a671aroBpeMeHHO A0roBopucs
06 ux BbICTyneHUU. ECAn Ha Mpu3bIBbI NpeacejaTens HUKTO U3 3puTeNieil 0TO3BaTbCs HE pe-
LIAEeTCs, TO OAMH W3 STUX >MOACTABHbIX L06POBO/bLEB BLICTYMAET B KAUeCTBe J06POBO/IbHOMO
cBUAeTeNs.«
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werden. Mitten im Stiick melden sich diese Figuren dann >spontan< aus dem Publi-
kum. Als etwa die Angeklagte im Gericht iiber eine alte Kurpfuscherin behauptet, sich
nie als Geburtshelferin betitigt zu haben, ertdnt laut Skript »in diesem Moment ein
Schrei aus dem Publikum: Sie liigt, das ist alles unwahr.«”” Aus dem Publikum tritt eine
Biuerin hervor, die sich mit der Bitte ans Gericht wendet, eine Aussage zu machen.
Nach kurzer Beratung entscheidet das Gericht, die Frau als Zeugin zuzulassen und
nimmt sie in den Zeugenstand. Bei der Befragung entblosst die Zeugin aus dem
Publikum die Aussagen der Angeklagten als Liige und gibt mit ihrem Zeugnis dem
Fall die entscheidende Wende.

Die Zeugenfiguren aus dem Publikum sollen den Anschein von Spontaneitit
und auch von Authentizitit erwecken. Wie im Kapitel zu den Zuschauerfiguren be-
reits gezeigt, wird der von der Avantgarde als aktiv und partizipierend konzipierte
Zuschauer im Gerichtstheater umgedeutet: Aktiv sollen die Zuschauerinnen und
Zuschauer bloss im wachsamen Zuschauen und Beobachten sein.

3.4 Fazit: Zeugenschaft als Uberwachung

Die Autorinnen und Autoren des sowjetischen Gerichtstheaters wussten um das
performative Potenzial der Zeugenfiguren und setzten diese gezielt zur theatralen
Unterhaltung und Steigerung der dramatischen Spannung ein. Anstatt Zeugen-
schaft jedoch als Instrument der epischen Verfremdung einzusetzen, kommt im
agitatorischen Gerichtstheater vielmehr das Sehen selbst — auch das Sehen des
Publikums - in den Blick und wird mit Kontrolle und Uberwachung verkniipft.
Zeugenschaft wird zu einem grundlegenden Verhaltensmuster gemacht, das iiber-
all und immer - nicht nur vor Gericht - stattfinden kann und soll. So wird in den
Gerichtsstiicken Augenzeugenschaft als Instrument fiir die Durchleuchtung von
Riumen, die sich dem Blick der Justiz und mitihr des Staates entziehen, dargestellt;
sei es der Raum der Kommunalwohnung durch den Blick der Nachbars-Zeugin oder
der Korper der Opfer durch die obduzierende Sicht des Experten-Zeugen, der von
tiberall und gleichzeitig von nirgends, da sein Blick keine »Subjektivitit< besitzt, auf
das Objekt der Observation blicken kann. Augenzeugenschaft wird instrumenta-
lisiert als Teil eines Systems, das einen transparenten Raum zu schaffen versucht,
in dem nichts im Verborgenen stattfinden soll, sondern alles dem kontrollierenden
Blick eines Zeugenkollektivs ausgeliefert wird.

79  Sigal, Sud nad babkoj-znacharkoj, S.18f. »(B 310 Bpemsa kpuk 13 ny6aukm).- [la BpeT oHa. Bce
Henpasay roopuT.lpeaceaatens. — Kto 310 roBoput? (BbixoauT KpecTbsiHKa NeT 35-T U naeT
K cyny).- [03BoNbTE, 9 BaM pacckaxy, uto 31a 6abka genana. [...] Mpeacesatens— (Cosewaetcs
c cyabsimm) Moxxanyiite ctoaa. Cya pewnn Bac A0npocuTh. ToNbKO HAMOMUHAI0, YTO Bbl O/KHbI
noKasbiBaTb NpaBay. 3a OXKHblE NOKa3aHWe Bbl ByaeTe NpuUBAEYEHbI K OTBETCTBEHHOCTH. «
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>Aktive« Zeugenschaft wird zu einem Vorbild jeglicher Rezeption gemacht. So
sollen auch die Zuschauerinnen und Zuschauer die Rolle von (Augen-)Zeugen ein-
iiben, indem sie in die Position von Zeugen versetzt werden, die nicht als sekundire
Zeugen am Geschehen teilnehmen, sondern aus einer gemeinsamen, iibergeordne-
ten und eindeutigen (primiren) Perspektive alles klar sehen konnen, das sich den
Blicken entziehen konnte.

Die Stiicke gehen aber noch einen Schritt weiter, denn die Zeugenfigur selbst
wird zum Objekt der Beobachtung. Denn um eine zuverlissige Zeugin zu sein —
das zeigen die Stiicke —, braucht es den srichtigen< Sehstandpunkt und damit das
srichtige« Bewusstsein. Der Akt der Zeugenschaft vor Gericht legt so oft vor allem
iiber das srichtige« Sehen Rechenschaft ab. Der Zeuge muss also zuallererst sein ei-
genes Bewusstsein, seine Einstellung und seinen Standpunkt bezeugen und damit
vor allem sichtbar machen, was in ihm selbst vor sich geht. Fremd- und Selbstbe-
obachtung gehen Hand in Hand. Wie Sylvia Sasse und ich in unserem Artikel zur
sowjetischen Zeugenkonzeption gezeigt haben, schuf das Gerichtstheater gerade-
zu ein Regelwerk fiir einen neuen Typus des Gerichtszeugen, und darauf aufbauend
fir ein gesellschaftliches Modell von Zeugenschaft insgesamt: Den Bewusstseins-
zeugen, wie wir ihn genannt haben, zeichnet aus, dass das >richtige« Bewusstsein
zur Grundvoraussetzung der Wahrnehmung wird. Zudem ist Zeugenschaft als ak-
tive Tatigkeit konzipiert, sie besteht im aktiven Beobachten und potentiellen Ent-
larven antisowjetischer Handlungen.?®® Die Verschiebung des kontrollierenden Bli-
ckes, die sich im Gerichtstheater vom Angeklagten auf die Zeugen und damit alle
am Gericht Beteiligten — auch das Publikum als primirer oder sekundirer Zeuge —
vollzieht, hat Hannah Arendt in Bezug auf das Funktionieren totalitirer Bewegun-
gen beschrieben. In totalitiren Systemen, so Arendt, geht es nicht mehr nur dar-
um, einzelne Personen aus der Gesellschaft auszuschliessen, sondern jede Person
ist dazu aufgefordert, zu beweisen, dass sie kein Feind ist. Denn jede Person, die
nicht ausdriicklich eingeschlossen ist, ist ein Gegner.® Alle miissen also aktiv ihre
Zugehorigkeit beweisen, was sich gerade an der Konzeption von Zeugenschaft im
Gerichtstheater veranschaulichen ldsst.

Gerade Ende der 1920er Jahre wird verstirkt eine Art von aktiver Augenzeugen-
schaft konzipiert, die einen panoptischen gesellschaftlichen Beobachtungs- und
Kontrollraum etablieren soll. In diesem Raum findet Gericht stindig und iiberall
statt, da die Zeuginnen und Zeugen nicht nur beobachten, sondern auch beurteilen,
anklagen und denunzieren. Gleichzeitig richtet sich ihre Zeugenschaft immer auch
auf das Innere des Zeugen. Das aktive Entlarven von Devianz ist ein Mittel, um zu
beweisen, dass man selbst >richtig« sieht. So miissen Zeugen auch fiir sich selbst,

80 Vgl. Frélicher und Sasse, »Das srichtige« Sehenc, S. 67f.
81  Arendt, Hannah. Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, tota-
le Herrschaft. Miinchen, Ziirich 2015, S. 793.
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fiir ihre Einstellung und ihr Bewusstsein Zeugenschaft ablegen, sie miissen sich
also stindig selbst beobachten. >Nur« sehen reicht nicht, sie miissen srichtig« sehen.
Diese Zeugen sind keine reinen Augenzeugen, vielmehr bezeugen sie ihre eigene«
Einstellung, ihren Standpunkt.

Dieser im sowjetischen Gerichtstheaters angelegte Zeugentypus wird gerade-
zu zur Grundlage fir eine Konzeption von gesellschaftlicher und juristischer Zeu-
genschaft in der Sowjetunion, die das Gerichtstheater bei Weitem itberdauert und
Vorbild fiir die kiinftige Rechtsprechung wird: Wichtiger als die Vermittlung von
Zeugenwissen ist bei diesem Zeugenschaftskonzept das Bezeugen der eigenen Ein-
stellung zur politischen Ordnung, das sich als Bekenntnis dussert.®> Der Ruf nach
aktivem Beobachten, nach »aktiver« Zeugenschaft, gipfelt in der juristischen Defini-
tion der »Zeugeninitiative« Ende der 1920er Jahre.

Kehren wir nochmals zu Brecht und zu seinem Modell eines epischen Theaters
zuriick: Fiir Brecht liegt gerade in der Vermittlung, in der Geste der Wiederholung,
Darstellung und Erzdhlung des (Augen-)Zeugen der Schliissel fiir ein »natiirliches
episches Theater«. Denn der Akt der Zeugenschaft, das hatte Brecht wohl an der Fi-
gur des Zeugen interessiert, vereint Wahrheit bzw. Wirklichkeit und Fiktion aufeine
interessante Art und Weise: Wihrend gerade der Wiederholung, der Erzihlung und
Darstellung stets ein Akt der Fiktion zugrunde liegt, der auch als solcher erkannt
wird, so versucht der Zeuge mit seiner Zeugenschaft Wahrheit bzw. Wirklichkeit zu
reproduzieren. Theater zu spielen, sich im Bereich des Fiktionalen zu befinden und
Wahrheit zu vermitteln, widersprechen sich bei Brecht keinesfalls. Den Autoren der
spiten Agitgerichte schwebte nun aber ein Zeugenkonzept vor, bei dem sie gera-
de den Moment der Fiktion zu tilgen versuchten, indem die Zeugen sich gleichsam
selber transparent machen mussten, fiir ihr eigenes Bewusstsein Zeugnis ablegten,
damit genau eruiert werden konnte, ob der Zeuge die sWahrheit< auch wirklich sah
oder ob ihm seine antisowjetischen Einstellung den Blick versperrte. Gleichzeitig
dient der Blick in den Zeugen hinein wiederum dem Ende der 1920er Jahre instal-
lierten totalitiren Uberwachungsdispositiv, in dem das Beobachten selbst auch be-
obachtet wurde.

82  Vgl. Frolicher und Sasse, »Das srichtige« Sehen, S. 62.
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Abbildung 7: Buchcover des Agitgerichts »Gericht iiber einen Erntedeserteur« (1929) von
Vasilij Grigor'ev
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Verschiebung der Autoritat, Auktorialitat und Expertise vom
Gerichtsexperten auf den Staatsanwalt

4.1 Einleitung: Ein ungewdhnliches Agitgericht aus Paragraphen
und Gesetzestexten

Ein Autor namens M. Atraskevi¢ publizierte Mitte der 1920er Jahre ein Agitgericht
mit dem Titel Gericht iiber einen Kasernendieb (Sud nad kazarmennym vorom, 1926)". Auf
den ersten Blick unterscheidet sich das Stiick kaum von anderen Agitgerichten der
Zeit: Angeklagt wird, wie der Titel sagt, ein Soldat der sowjetischen Armee, der nicht
nur in grosseren Mengen Zucker und andere Esswaren, sondern auch Wolldecken
und warme Kleider aus einer Kaserne gestohlen hat. Das Diebesgut soll er an seinen
Onkel, einen privaten Hindler, verhdkert haben. Uberfithrt hat ihn ein anderer Sol-
dat durch seine vorbildliche »Zeugeninitiative: Er stellte sich schlafend und konnte
den Dieb so auf frischer Tat ertappen.

Auf den zweiten Blick zeigt sich in diesem Stiick von 1926 jedoch eine ent-
scheidende Differenz zu fritheren Agitgerichten: Alleine auf den ersten vier Seiten
des Gerichtsskriptes, auf denen der Gerichtsprozess eroffnet und die Anklage-
schrift verlesen werden, kommen sechs verschiedene Paragraphen nicht nur des
geltenden Strafrechts, sondern auch des Strafprozessrechtes vor, die zusitzlich in
ausfithrlichen Fussnoten erliutert werden. Diese detaillierte Auffithrung und gar
Erlduterung von Paragraphen ist fiir das Theatergenre in seiner fritheren Phase un-
gewohnlich, spielten doch kodifizierte Rechtstexte zumindest zu Beginn der 1920er
Jahre kaum eine Rolle. Die Affinitit zur Anwendung von Gesetzesparagraphen
nimmt im Gerichtstheater — parallel zur Kodifizierung der Gesetze in der Sowjet-
union - im Verlaufe der 1920er Jahre jedoch zu. Das Gerichtstheater wird so mehr

1 Atraskevi¢, M. Sud nad kazarmennym vorom. Inscenirovka agitsuda. Moskva, Leningrad 1926.

2 Die Uberfiihrungsmethode des anderen Soldaten wird im Stiick nicht explizit Zeugeninitiati-
ve genannt, konnte aber als eine frithe Form einer solchen»aktiven<Zeugenschaft bezeichnet
werden. Vgl. dazu Kapitel 3 zu den Zeugenfiguren in den Agitgerichten.
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und mehr auch zur Plattform fiir die Erprobung, Propagierung und Legitimierung
neu kodifizierter Gesetze.

Bereits im Vorwort des Stiicks wird diese Neuerung, also die strenge Orientie-
rung an geltendem Recht, angekiindigt und begriindet:

»Man muss [...] anmerken, dass die heute in den Arbeitern- und Rotearmeeklubs
aufgefiihrten Inszenierungen von Cerichten liber verschiedene hissliche Erschei-
nungen des Lebens einen hochst wesentlichen Mangel aufweisen, namlich dass
der Aufbau und Ablauf des Gerichtsprozesses zuweilen absichtlich berhaupt
nichts gemeinsam hat mit dem, was tatsichlich im sowjetischen Gericht passiert.
Dieser Mangel wird in der vorliegenden Broschiire beseitigt. Die Inszenierung
wird streng nach Prozessrecht durchgefiihrt und bildet alle Handlungen nach,
die ein Gericht bei der Verhandlung eines beliebigen Straffalls ausfithrt und diese
Handlungen werden durch die entsprechenden Artikel des Strafprozesskodexes
der RSFSR begriindet.«

Weiter schreibt der Autor in der Inszenierungsanweisung, mit seiner Gerichtsin-
szenierung verfolge er eine doppelte Aufgabe (dvustoronnaja zadaca): Erstens, den
»Abszess des Diebstahls« im Alltag der Roten Armee aufzudecken und zweitens die
Form des sowjetischen Gerichtsprozesses zu propagieren (propagandirovat' formu so-
vetskogo sudoproizvodstva).* Mit der strengen Einhaltung und gleichzeitigen Propa-
gierung der Gerichtsform auf der Bithne kommt auch die Frage ins Spiel, wie sehr
das Gerichtstheater einem echten«<Gerichtsprozess gleichen soll. Atragkevic vertritt
hier eine dezidierte Meinung. Er schreibt, man miisse der Inszenierung eine Reali-
tit verleihen,

»[..] die dem Zuschauer keine Moglichkeit gibt, eine klare Linie zwischen Insze-
nierung und echtem Cericht zu ziehen. Damit eine solche Illusion erzeugt werden
kann, muss die Theatralitat sowohl aus den Gesprachen aller Teilnehmenden als
auch aus dem gesamten Setting radikal verbannt werden. Nur dann erreicht die
Inszenierung ihr Ziel.<

3 Atraskevi¢, Sud nad kazarmennym vorom, S. 3. »Henb3s, 0AHAKO, HE OTMETUTD, UTO CTaBALLMECS
ceituac B paboumx n KpacHOapMencKnx Knybax MHCLEHUPOBKU CyAa Haj pasinyHbIMU YPOL-
JINBbIMU SBNEHUSMU XXU3HU CTPAAAIOT BECbMA CYLLLECTBEHHbBIM HEAOCTATKOM — MPOU3BONbHbIM
NOCTPOEHNEM M BeAEHNEM CyAeBHOro NPOLLEcca, MHOTAA HE UMEIOLLMM HUYEro 06LLEero C npu-
MEHSIOWMMCS B AeicTBUTENbHOCTY B COBETCKOM Cyae. DTOT He0CTaToOK YCTpaHeH B U3/4aBa-
emolit 6polutope. MIHCLEHMPOBKA CTPOrO BbIAEPXKAHA B MPOLLECCYaNbHOM OTHOLLEHWUM U XKN3-
HEHHO BOCMPOM3BOANT BCE AEMCTBUS, KOTOPblE COBEPLIAET CYA Npw pasbope n060oro yronos-
HOTO /leN1a, OCHOBbIBAA 3TU AENCTBUSA Ha COOTBETCTBYIOLLMX CTaTbaxX YronoBHo-Mpoueccyans-
Horo koaekca PCOCP«

4 Ebd., S. 4.

5 Ebd., S. 5f. »M3 3TOro HYXXHO MCXOAUTL MPW MOCTAHOBKE arMTCyaa, CYMeB NpuaaTh MHCLEHM-
POBKE peanbHOCTb, HE AAOLLYH 3PUTENIO BO3MOXHOCTW NPOBECTU OTUETAMBYIO FPaHb MeXaY
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Nicht nur die Bedeutung des Strafgesetzes und des Strafprozessrechts sowie der
Ruf nach Verbannung der Theatralitit aus dem Theater® sind augenfillig im Gericht
iiber den Kasernendieb, sondern anhand dieses Stiickes lisst sich noch eine weitere
Neuerung nachvollziehen. Es tritt anstatt eines unbestimmt bleibenden Ankligers
eine neue Figur auf die Bithne des Gerichts: der Staatsanwalt (prokuror). Auffallend
an der Figur des Staatsanwaltes in Atraskevics Stiick ist neben ihrer Dominanz vor
allem ihre direkte Verbindung zum Autor des Stiicks. So schreibt Atraskevics in der
Fussnote zur Rede des Prokurors: »Veroffentlicht wird hier in voller Linge die ste-
nographisch aufgezeichnete Rede, die ich am 3. Mirz 1925 vor Gericht bei der ers-
ten Auffithrung des Agitgerichts im Haus der Roten Armee und Flotte in Leningrad
hielt.«’

Die siebenseitige Rede des Staatsanwaltes, in der der Diebstahl des Kasernen-
diebes analysiert und schliesslich mit dem Paragraphen 180 b) des Strafgesetzbu-
ches tiber Diebstahl abgeglichen wird, ist die aufgezeichnete Performance des Au-
tors selbst. In der Staatsanwaltsrede kulminiert die allgemein in diesem Stiick im-
mer wieder penetrant zur Schau gestellte Kenntnis der sowjetischen Gesetzestexte,
um deren Auslegung es im Agitgericht geht. Es weist alles darauf hin, dass Atraske-
vi¢ ein juristischer Experte war und seine Expertise sich in der Figur des Staatsan-
waltes, die er selber >spieltec, manifestierte. Nicht verwunderlich ist, dass das Ge-
richt im Skript auf die vom Verteidiger in einer knapp dreiseitigen Rede geforderte
Milde nicht einsteigt und den Dieb am Ende des Stiicks hart bestraft: zu einer un-
bedingten Haftstrafe von einem Jahr nach Paragraph 180 b). Die durch den Staats-
anwalt verkérperte Expertise, die sich durch die Kenntnis der sowjetischen Geset-
ze und Regelwerke dussert, bleibt dabei die einzige >sExpertise« in diesem Stiick: Es
fehlt im Gericht iiber einen Kasernendieb die sonst dominante Figur des sachkundigen
Gerichtsexperten — zumeist eine Figur mit einem »objektiven« naturwissenschaftli-
chen, gesellschaftlichen oder statistischen Wissen.

MHCLLEHMPOBKOW U HACTOSALL UM CyAOM. 1191 CO34aHUA 3TON NAMNO3UN HEOBXOAUMO KOPEHHbIM
06pa3om M3rHaTb TeaTpaibHOCTb Kak U3 pasroBOPOB BCEX YUACTBYIOLLMX, TaK U U3 0bLiei 06-
CTaHOBKM. TONbKO TOrAA UHCLLEHMPOBKA AOCTUTHET CBOEN LLeNN.«

6 Mit dem Ruf nach einer Verbannung des Theaters und der Erzeugung einer Realitétsillusi-
on im Agitgerichtstheater ist Atraskevi¢ 1926 nicht alleine, trotzdem markiert der Grossteil
der Agitgerichte Mitte der 1920er Jahre (noch) klar das Theater. Atraskevics Auffassung des
Genres ebnet dabei aber bereits den Weg hin zu einer ginzlichen Verwischung der Crenzen
des Gerichtstheaters zwischen Realitit und Fiktion Ende der1920erJahre und zum Ubergang
des Theaters in eine Schaujustiz zu Beginn der1930er Jahre. Mehr dazu in weiteren Kapiteln
dieser Arbeit und insbesondere im siebten und letzten Kapitel.

7 Ebd., S.55. »MomellaeTcs LeaMKoM 3anucaHHas cTeHorpaduuyecku peyb, MpousHeceHHas
MHOI0 Nepej CyAoM 3 MapTa 1925 I. Npy NepBOI nNocTaHoBke arutcyaa B Jlome KpacHoi ap-
mumn n dnota B JleHUHrpage.«

n7
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Ausgangspunkt dieses Kapitels war die wiederholte Beobachtung dieses Phi-
nomens: Die Expertenfigur, die noch in der Hochphase des Genres Mitte der 1920er
Jahre eine sehr dominante Rolle innerhalb der Agitgerichte einnimmt, verschwindet
gegen Ende der 1920er Jahre mehr und mehr aus dem Genre, wihrend eine andere
Figur auftaucht, die jih an Wichtigkeit gewinnt: der Staatsanwalt. Das Verschwin-
den der Expertenfigur und das Auftauchen des Staatsanwaltes konnen dabei nicht
unabhingig voneinander geschehen werden, so das Argument des folgenden Kapi-
tels, sondern vielmehr haben wir es mit einer Verschiebung innerhalb des Genres zu
tun. Es geht um die Verschiebung vom Wissens- und Machtmonopol von einer ob-
jektiv-wissenschaftlichen Expertenfigur hin zu einer Instanz einer zentralisierten
Macht: zu der eng mit dem Gericht verflochtenen, das Gericht steuernden, ankla-
genden Staatsanwaltsfigur. Um diese Verschiebung mit allen ihren Implikationen
geht es im folgenden Kapitel.

4.2 Wissen und Autoritat: Die Figur des Gerichtsexperten
4.2.1 Mikroskopischer Blick, statistisches Wissen und auktoriale Stellung

Bevor der Staatsanwalt zur dominanten Figur in den Agitgerichten wird, sind
Expertenfiguren in den Gerichtsstiicken, die im Zuge der Aufklirungs- und Zivili-
sierungskampagnen insbesondere wihrend der NEP-Zeit bis ca. Mitte der 1920er
Jahre publiziert wurden, mitunter die wichtigsten Figuren.® Rein vom Umfang
ihrer Redezeit und dem Gewicht ihrer Beurteilung des Falles dominieren sie alle
anderen Einzelfiguren. Je nach Thema des Agitgerichts sind die Expertenfiguren
Agronome’®, Arzte'®, Religionsexperten”, Forster'?, Tierzuchtexperten oder Ve-

8 Den Experten habe ich bereits im Rahmen meiner Lizentiatsarbeit (unveroffentlicht) unter-
sucht: Frélicher, Gianna. Zeugenschaft und die Rolle des svidetel’ (Zeugen) im Agitsud. Zirich 2011.
Ebenfalls kurz auf den Experten in den Agitgerichten wird eingegangen in: Frélicher und Sas-
se, »Dasrichtige«Sehenc, S. 61-83.

9 Vgl. Antonov, Sud nad plochim krest'janinom; Ulitin, M. N. Sud nad trechpolkoj. Gomel' 1925;
Safonov, Sud nad obscinoj.

10 Vgl. Demidovi¢, Elizaveta Borisovna. Sud nad polovoj raspuscennost'ju. Moskva, Leningrad
1927 (Erstpublikation 1926); Lapin, K. und S. Stepanov. Sud nad bacilloj kocha. Inscenirovka.
Moskva1924; Sigal, Boris. Das Gericht iiber den Trunkenbold (Inszenierung). Pokrowsk 1925; Sigal,
Boris. Sud nad Stepanom Korolevym. Posledstvija p'janstva. Inscenirovka suda v 2-ch aktach. Mosk-
va1924; Sigal, Sud nad grazdanami lvanom | Agaf'ej Mitrochinymi; Sigal, Sud nad mater'ju vinovnoj
v rasprostranenii skarlatiny; Sigal, Boris. Sud nad babkoj-znacharkoj; Sigal, Boris. Sud nad lvanom
Lobacovym po obvineniju v p'janstve i chuliganstve. San.-prosvet. Inscenirovka v dvuch aktach. Lenin-
grad 1926.

11 Vgl Rezvuskin, Sud nad bogom.

12 Vgl. Rosljakov, P. Sud nad podzigatelem lesa. Agit-inscenirovka k »dnju lesa«. Archangel'sk 1924.
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terinir-Experten® und, wie im Kapitel 3 zu den Zeugenfiguren dargelegt, fast
durchwegs minnlich**. Normalerweise — wenn sie nicht, wie in ebenjenem Kapitel
gezeigt, als Zeuge in das Geschehen involviert ist — tritt die Figur des Experten
in den Theaterstiicken als nicht in den Fall involvierte, aussenstehende Instanz
der Wissenschaft auf, die das Gericht (und vor allem das Gerichtspublikum) mit
sachlichen Informationen, Fakten und Zahlen beliefert. Eine grosse Eigenheit des
Agitgerichtstheaters ist es, dass die Experten als Instanzen eines »objektiven Wis-
sens«als tibergeordnete Figuren dargestellt werden. Sie sind im kontradiktorischen
Prozess weder an die Position der Anklage, noch an die Position der Verteidigung
gebunden. Ausserdem tritt in den allermeisten Stiicken nur ein Experte auf, der
in den Skripten fast immer namenslos bleibt — ein Verfahren, das, wie Elizabeth
Wood schreibt, die mit dieser Figur verbundene allgemeine Unparteilichkeit und
Objektivitit unterstreichen soll®.

Die beiden Agitgerichtsautoren Speranskij und Manevi¢ beschreiben 1925 im
Vorwort zu ihrem Skript die Rolle der Expertenfigur folgendermassen:

»Der Auftritt des Experten hat [...] den Charakter einer populdrwissenschaftlichen
Vorlesung, als deren Resultat der Horer eine definitive Antwort aufalle im Zusam-
menhang mit dem Prozess auftauchenden fachlichen Fragen erhalten sollte. Vom
Darsteller dieser Rolle erfordern wir Deutlichkeit und Zugédnglichkeit der Darstel-
lungsweise, volle Vertrautheit mit der vor Gericht verhandelten Frage und die Fa-
higkeit, sein Wissen anderen weiterzugeben.«'®

Der Experte hilt also eine Art Vorlesung (lekcija) und beantwortet Fragen rund um
die moralische oder lebenspraktische Frage, die in den Agitgerichtsstiicken verhan-
deltwird. Gerade die Moglichkeit, dramatisches Gerichtstheater mit dem Genre der
populirwissenschaftlichen Vorlesung, die im Zuge der Alphabetisierungs- und Auf-
klirungskampagnen der 1920er Jahre sehr verbreitet war, zu verbinden, heben die

13 Vgl. Frolov, A.E. Sud nad svin'ej. P'esa v 3-ch dejstvijach dlja postanovki v narodnych domach,
domach krest'janina i izbach-Cital'njach. Pokrovsk 1927.

14 Aus diesem Grund verwende ich im vorliegenden Kapitel in Bezug auf Experten und Staats-
anwalt die maskuline Form, es sei denn, in einem Stiick kommt explizit eine Expertin oder
Staatsanwiltin vor.

15 Wood, Performing Justice, S.114.

16  Speranskij und Manevic, ObsCestvennyj sud nad pravleniem kooperativa, S.10. »BbicTynneHue
3KCnepTa HOCUT [...] XapakTep HayuHO-MONYASPHON NeKLUNUW, B pe3ynbTaTte KOTOPOM y cayLia-
Tens AOMKEH NOYUNTLCS ONpeAeneHHbIi OTBET Ha BCE BO3HMKAIOLLWE B CBS3M C NPOLLECCOM
TexHuuyeckune Bonpockl. OT UCMOAHUTENS 3TON PON Mbl AOMXKHbI Tpe6OBaTb ICHOCTW W NOMy-
NIAPHOCTM U3NI0XKEHUS, NONHOTO 3HAKOMCTBA C pa3bupaembim Ha Cyae BOMPOCOM U yMeHbs ne-
pesaTb CBOV 3HAHUS APYTUM.«
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Autorinnen und Autoren immer wieder als Vorteil des Gerichtstheaters hervor.”
Wie Petrov und Vetrov in ihrer Broschiire Wie man ein Agitgericht in der Lesehiitte in-
szeniert schreiben, bringen Agitgerichte in theatraler Form das zur Vollendung, was
in der Aufklirungsarbeit gemacht wird:

»In seiner Arbeit macht der Politaufklarerimmer dasselbe: er fithrt Gericht, er be-
urteilt aus kommunistischer Sicht alle méglichen Lebenserscheinungen und be-
lehrt die Masse, die er betreut. Darin liegt auch die Bedeutung des Agitgerichts.
Erist eine Form, in der wir Lebenserscheinungen in der breitesten, anschaulichs-
ten und vollstindigsten Weise beurteilen.«®

Um die Beurteilung des Falles aus wissenschaftlicher Sicht geht es in den Experten-
reden, die nicht selten die Form einer >Vorlesung« annehmen und in den schmalen
Agitgerichtsbroschiiren mehr als 10-15 Seiten fiillen. Doch nicht in erster Linie der
Fall sollte aufgeklart werden, sondern vielmehr das proletarische Publikum der Stii-
cke. Dass sich die >Vorlesung« nicht in erster Linie an die Figuren oder urteilenden
Instanzen auf der Bithne, sondern vielmehr direkt an die Zuschauerinnen und Zu-
schauer richtet, zeigt sich unter anderem daran, dass die Gerichtspause oft fiir die
Fortfithrung der Vorlesung oder fiir Fragen aus dem Publikum an den Gerichtsex-
perten genutzt wurde.

Expertenfiguren verfiigten in den Gerichtstheaterstiicken iiber verschiedene
Formen von Wissen, wie folgender Ausschnitt einer Expertenbefragung aus dem
Gericht iiber sexuelle Unzucht (Sud nad polovoj raspuscennostiju, 1926) von der Arztin
und Sexualexpertin Elizaveta Demidovi¢ in kondensierter Form offenbart. Der
namenlos bleibende ékspert-vrac, also Experten-Arzt, wird gegen Ende des Stiicks
vom Vorsitzenden und der Vorsitzenden zum Fall des 26-jihrigen Metallarbeiter
und Parteikandidat namens Vasil'ev befragt, der eines liederlichen Sexuallebens
und der Verbreitung von Geschlechtskrankheiten angeklagt wird:

17 Die Expertenlesung hatte in den Agitgerichten oft die Funktion, den verhandelten Fall ei-
ner auslegenden Lektiire zu unterziehen. Eine explizite Lektire des Falles finden wir im Ge-
richt iiber einen Leser (Sud nad Citatelem,1924), in dem verschiedene (fiktionale) Biicherhelden
vor Gericht gestellt werden. Als Gerichtsexperte tritt ein Literaturwissenschaftler auf, der zu-
gleich Vorsteher des Literaturzirkels ist. Der Experte legt als vorbildhafter Leser seine Lektiire
der Biicher dar und stellt die Frage, ob sich die Helden fiir die gute gesellschaftliche Sache
hingegeben haben. Vgl. Andreev, Sud nad itatelem.

18  Petrov und Vetrov, Agitsud i Zivaja gazeta v derevne, S. 6. »Ha kaxaom wary cBoei paboTsl no-
JINTNPOCBETUMK MPOU3BOANT TO XKE CAMOE: MPOU3BOAUT CYJ, KOMMYHUCTUYECKYIO OLEHKY BCe-
BO3MOXHbIX IBNEHUMN XXMU3HU U YUUT TOMY XKE Ty MacCy, KOTOpyto OH 06cayxuBaet. B aTom co-
CTOMT U 3HaueHwue arutcyaa. OH aBnseTcs GopmoNn, B KOTOPOI Mbl MPOAE/bIBAEM HALLY OLEHKY
XKMU3HEHHBIX SIBNEHNIA B Hanbo/iee pa3BepHyTOM, HArSAHOM, NOAHOM BUAE. [...] Mbl e B Ha-
LWEeM aruTcyse MMeem BO3MOXHOCTb MepeAaThb BeCb 3TOT MaTepma B XMBbIX INLAX, B MOKa3e
XKMBbIX KAPTUH.«
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»Vorsitzender: Sagen Sie, Genosse Experte, hatte Vnuckina zu Recht Angst, sich
bei Vasil'ev mit einer Geschlechtskrankheit anzustecken, obwohl erin den letzten
Jahren, so wie es aussieht, (iberhaupt keinen Verkehr mit Prostituierten mehr
hatte?

Experte: Vollig zu Recht. Die Statistik der Il. Moskauer Fiirsorgestelle fiir Ge-
schlechtskrankheiten zeigt auf, dass in den letzten Jahren die Manner seltener
Prostituierte aufsuchten und der prozentuale Anteil der Ansteckungen durch
Prostituierte auf 30 % fiel. Dafiir liegt der prozentuale Anteil der Ansteckungen
von sogenannten freien Verbindungen bei 59; 70 % der Erkrankten bei der Fiir-
sorgestelle fiir Geschlechtskrankheiten sind verheiratet. 68 % der Ansteckungen
durch Geschlechtskrankheiten in der Familie erfolgen durch den Ehemann.
Vorsitzende (Frau): Und hat Vnuckina Vasil'ev zu Recht nicht zu dessen Tochter
gelassen?

Experte: Auch hier hatte sie Recht. Kinder haben Miihe, mit dem Fehlen des
Vaters umzugehen. Wenn dieser nur ab und zu auftaucht, stort das ihren Frieden.
Vorsitzende: Warum erkrankte Ida Kozlova nach dem Abort?

Experte: Offensichtlich steckte die unerfahrene Hebamme sie mit ihren Hianden
und Instrumenten an, ausserdem liess sie in der Gebarmutterhéhle das Képfchen
des Fotus’, das dann begann, sich zu zersetzen. [..] Durch die Blut- und Lymph-
gefisse gelangten Mikroben ins Blut und verursachten eine Reihe Eiterherde im
ganzen Korper.«'?

Dieser kurze Ausschnitt aus der Expertenbefragung zeigt gleich mehrere Arten
von Expertenwissen: Erstens verfiigt die Expertenfigur iiber statistisches Wis-

sen und kann daraus die Wahrscheinlichkeit einer Ansteckung ablesen. Uber ein
solches statistisches Wissen verfiigen sehr viele Expertenfiguren in den Agitge-
richten. Die Zahlen und Statistiken abstrahieren die Informationen, machen sie

Demidovi¢, Sud nad polovoj raspuscennost'ju, S. 29. »Mpeacenatens. CkaxuTe, TOB. 3KCMNepT,
npasa nu 6bina BHyukunHa, uto Gosnack NoNy4mTh BEHEpUUECKyLo 3apasy oT BacunbeBsa, Beab
OH 3a NoCNeHNeE rofbl, MOBUANMOMY, COBCEM HE MeN CHOLLEHWI C NTPOCTUTYTKaMmn? IKcnepT.
CoBeplueHHo npaBa. Cratuctuka |l MockoBckoro BeHeponornyeckoro AucnaHcepa ykasblBa-
€T, 4TO 33 NOoCNeAHNE oAbl MyXUMHbI CTANN pexXe NoNb30BaTbCs MPOCTUTYLMEN, U NPOLEHT
3apaxeHuns oT NPOCTUTYTOK Naj A0 30 %. 3aT0 % 3apaxeHuii OT Tak Ha3blBaeMblX CBOBOAHbIX
cBfi3eil paBeH 59; 70 % 60/bHbIX BEHAMCNAHCEPOB — KeHaTbl. BeHepuyeckas 3apasa B 68 %
BHOCUTCS B CEMbIO My>eM. 3acepatenb (KeHwmHa). A npasa BHyukuHa, uto He nyckana Ba-
cunbesa K gouepmn? dkcnept. M 3aeck oHa npasa. JeTv TaXeno nepeHocsT OTCyTCTBME OTLA, U
CAyJaiHble ero NoABAEHMA TONbKO HapywakT ux nokoi. Mpeaceaarens. Mouemy 6onena Naa
Ko3nosa nocne abopta? dkcnept. HeonbiTHas akylepka, o4eBUAHO, 3aHecNa el 3apasy CBO-
VMU pyKamu 1 UHCTPYMeHTamu, Kpome TOro, 0CTaBMa B NONOCTW MaTKM FONIOBKY M10A4a, KOTO-
pas Hauana pasnaratbcs. [...] [10 KPOBEHOCHbBIM M NMMbATUUECKUM COCYyAam MUKPOBbI nonanu
B KPOBb M ia/in LieNblil psa THOWHWUKOB N0 BCEMY TeNy.«

21
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aber gleichzeitig objektiv und potentiell nachzihlbar, sichtbar und erklirbar.>®
Dabei verbinden die Zahlen und Statistiken den verhandelten Gerichtstheaterfall
mit der aussertheatralischen Wirklichkeit, da sie den fiktionalen Einzelfall in einen
gesellschaftlichen Gesamtkontext stellen. Zweitens verbindet der Experten-Arzt
biologisches mit psychologischem Wissen: Vom Angeklagten geht nicht nur die
Gefahr einer korperlichen Ubertragung von Geschlechtskrankheiten aus, sondern
ein Zusammentreffen des Vaters mit dem Kind kann sich dariiberhinausgehend
stérend auf dessen Psyche auswirken. Drittens verfugt die Expertenfigur iiber
den wissenschaftlich-mikroskopischen und >obduzierenden« Blick™: Sie sieht, was
mit blossem Auge nicht sichtbar ist. Durch ihren Blick in die Gebirmutter und in
die Blut- und Lymphgefisse kann sie die Bewegung der unsichtbaren Mikroben
nachzeichnen und so die dusseren, sichtbaren Symptome der Krankheit auf eine
missgliickte Abtreibung zuriickfiihren.

Der Gerichtsexperte kann also ganz unterschiedliche, entsubjektivierte Mi-
kro- und Makroperspektiven einnehmen, die ihm einen objektiv-wissenschaftli-
chen Blick verleihen. Das Wissen wird also nicht nur vermittelt, sondern gleichzeitig
werden durch die Art und Weise der Prisentierung dieses Wissens Machteffekte er-
zeugt. Denn der Experte verfuigt itber Techniken des Sehens, die seinem Publikum
nicht zur Verfiigung stehen.

Zum Schluss des Gerichts iiber sexuelle Unzucht nimmt die Expertenfigur die Per-
spektive des Kollektivs ein und macht deutlich: Der Angeklagte hat mit seinem pro-
miskuitiven Sexualleben nicht nur sich, den Frauen und deren Kindern geschadet,
sondern stellt eine Last und Gefahr fir »das gesamte Kollektiv« dar. Auf die Frage,
was zum Verhalten des Angeklagten zu sagen sei, antwortet der Experten-Arzt Fol-
gendes:

»Nur etwas, nimlich dass das Geschlechtsleben eines jeden nicht nur die Interes-
sen des Mannes, der Frau und des Kindes betrifft, sondern sehr oft auch die Inter-
essen anderer Biirger und natirlich immer die Interessen des Kollektivs als Gan-
zes. [..] Fremd sind ihm [dem Angeklagten, G. F] die gesunden Grundziige des Ce-
schlechtslebens, die sogar fiir Tiere typisch sind. [..] Fremd istihm Treue, die sogar

20 Oder wie Theodore Porter in seinem Buch »Trust in Numbers. The Pursuit of Objectivity in
Science and Public Life« schreibt, hat der Glaube an Zahlen auch mit Entscheidungsmacht
zu tun, da der Anschein gemacht werden kann, dass etwas Aussenstehendes, Unparteiisches
und Objektives entscheidet »A decision made by the numbers (or by explicit rules of some
other sort) has at least the appearance of being fair and impersonal. Scientific objectivity
thus provides an answer to a moral demand for impartiality and fairness. Quantification
is a way of making decisions without seeming to decide.« Vgl. Porter, Theodore M. Trust
in Numbers. The Pursuit of Objectivity in Science and Public Life. Princeton, New Jersey 1995,
S.8.

21 Vgl. Frolicher und Sasse, »Das >richtige« Sehenc, S. 61-83.
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fir die allerstarksten, energievollsten Tiere, wie Lowen, Leoparden, Adler und vie-
le mehr charakteristisch ist. [...] Vasil'ev trennt das Geschlechtsleben vom 6ffent-
lichen Leben und bemerkt nicht, dass ein unziichtiges Geschlechtsleben ihn zur
Erschlaffung und in den Zerfall treibt, wobei er nicht selten die Allerschwichsten
von denen, mit denen er verkehrt, mit in den Untergang reisst.<**

Der Experte argumentiert, dass aus Sicht des »Kollektivs als Ganzem« das »Ge-
schlechtsleben« nichts Privates sein konne, da durch Promiskuitit und deren Folgen
nicht nur Arbeitskraft verloren gehe, sondern gleichzeitig durch die Verbreitung
unsichtbarer Viren Mitmenschen ins Verderben getrieben witrden.

Der Gerichtsexperte steckt die Norm ab, die mit dem »Natiirlichen« verbunden
wird und die schliesslich auch durch das Urteil des Gerichtsstiicks bestitigt wird.
Das Wissen der Expertenfigur zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es nicht nur
fiir die Beurteilung des theatralen Gerichtsfalls Giiltigkeit besitzt, sondern iiber das
Theater hinaus Handlungsanleitung sein soll. Diese Norm findet sich bereits im Vor-
wort: Dort lobt Aron Zalkind, Psychiater und Autor des 1924 erschienenen berithm-
ten Artikels »Die zwolf sexuellen Gebote des revolutioniren Proletariats«, das Gericht
iiber sexuelle Unzucht:

»Einen solchen Versuch, der es moglich macht, in einer lebendigen, szenischen
Bithnenform das Wesen der hauptsiachlichen Fragen der Sexualmoral zu durch-
denken, kennenwirin der Literatur noch nicht. [...] Aufjeden Fall sind die Normen,
die von der Autorin empfohlen werden, die allergesiindesten fiir den besten Teil
unserer proletarischen Jugend.«*®

Zalkind, der wenig spiter Vorsitzender der Abteilung Pidologie des Volkskommis-
sariats fuir Bildungswesen wurde, macht keinen Hehl daraus, dass das Gerichtsthea-
terstiick nicht »Normen« zur Diskussion stellt, sondern die Autorin — selbst eine
Arztin — durch das Stiick »allergesiindeste« Normen vermittelt.

22 Demidovi¢, Sud nad polovoj raspuscennost'ju, S. 30f. »TonbKo 0AHO, UTO NONOBAS KM3Hb KAXKAO0-
r0 33/1€BAET HE TO/IbKO MHTEPECHI MYXUMHbI, XEHLLWUHbI M pebEeHKa, HO OYEHb YACTO U UHTEpE-
Cbl APYrUX rpaXAaH 1, KOHeYHO, BCeraa MHTepechl KonnekTnaa B uenom. [...] Emy uyxabl 340-
poBble OCHOBbI MO/IOBOW XM3HW, CBOMCTBEHHbIE AaXKe XMUBOTHbIM [...] EMy uy>xaa BepHOCTb,
CTO/b CBOMCTBEHHAA AaXKe Hanbonee CUbHBIM, SHEPTUUHbBIM XXMBOTHbIM, KaK /ibBbl, 1eonap-
Abl, Op/bl M MHOTUe apyrue. [..] Bacunes kak 6bl 0TAeNSeT NONOBYH0 XKM3Hb OT 06LLECTBEHHOM
1 HE 3aMeuyaeT, YTo pacnyLleHHas NoaoBas X13Hb TONKAET €ro K paccnabneHHocTn u rubenu,
HepeaKo yB/eKas B CBOEM NaJeHUM n Hanbonee cnabbix 13 TeX, C KEM OH COMPUKACAETCA. «

23 Ebd,, S.3.»Mopo6HOM NONbITKK, AatOWLEN BO3MOXHOCTb B XMUBOI CLLEHUUYECKON, 3PENULLHON
dopme nNpoaymaThb CYLLHOCTb OCHOBHbIX BOMPOCOB MO0BOW MOpanu, Mbl elle B AnTepatype
He nmeeM. [...] Bo Bcsikom cyuae Te HOpMbI NMONOBOTO NOBEAEHUS, KOTOPble peKOMEHAYHTCS
aBTOPOM, SBNFI0TCA Hanbonee 340pOBbIMM /19 NyYLLE YaCTU HaLIEN NPONETAPCKOii Monose-
KU«
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Dass die Autorin des Gerichts iiber sexuelle Unzucht selber Arztin — und nicht etwa
professionelle Schriftstellerin oder Literatin — ist, bildet keine Ausnahme. Gerade
die Hygienegerichte, die ab 1922 und wihrend der ganzen NEP-Zeit zur populirs-
ten Form der Agitgerichte gehorten, wurden oft von medizinischen Fachpersonen
verfasst, die zur vorrevolutioniren Intelligenz gehért hatten und bereits in den Jahr-
zehnten vor der Revolution an Aufklirungskampagnen des »riickstindigen Volkes«
beteiligt gewesen waren.** Aber auch bei Agrargerichten oder Politgerichten gibt es
grosse Parallelen zwischen Autorinnen und Autoren und Expertenfigur.

Die Gerichtsexpertenfiguren sind in den im Zuge von Aufklirungskampagnen
aufgefithrten Stiicken gleichsam die in die Stiicke vorverlagerte Autorenstimme und
erinnern an auktoriale »Stellvertreterfiguren des biographischen Autors« im Thea-
ter, die Giinther Mahal 1982 anhand von Bertolt Brechts Theater analysierte. Wie die
von Mahal untersuchten Figuren, die die Intentionen und Autorititsempfehlungen
des Autors transportieren und »im Gegensatz zum ins Fiktionale ganz inkorporier-
ten Erzihler des auktorialen Romans in doppelter Hinsicht expositorischer< und
auf die aussertheatralische Wirklichkeit bezogener« sind, da sie auf die »alltigli-
che Lebenswelt des Publikums« zuriickgreifen®, stehen auch die Expertenfiguren
in den Agitgerichten im Spannungsfeld von Inszenierung und Realitit: Neben ihrer
Funktion als »Stimmrohr« der Autorinnen und Autoren sollte die Rolle der Exper-
tenfigur, wie etwa im 1926 erschienenen Ratgeber zur Inszenierung von Agitgerich-
ten steht, »nie >gespielt« werden«, vielmehr, so heisst es weiter, solle als Experte eine
»wirklich sachkundige Person« hinzugezogen werden.* Im Idealfall konnte fiir die-
se Rolle etwa ein Arzt der rtlichen Sanititsstation oder ein Agronom, der im Dorf
bereits Vorlesungen zur neuen Felderwirtschaft gehalten hat, gewonnen werden,
die dann auch in der Gerichtspause Fragen aus dem Publikum beantworten konn-
ten.

In manchen Agitgerichten ufern die Expertenreden zu tiberlangen Exkursen
aus. Teilweise wurden vermutlich ganze Expertenvortrige, die damals zu einem
festen Bestandteil des Programms in den Arbeiterklubs gehorte, in die Agitgerichte
integriert. Beispielsweise in Safonovs Agitgerichtsstiick tiber die alte Dorforga-
nisation (0bs¢ina) von 1925 erstreckt sich der Vortrag des Experten im gedruckten
Skript iiber mehr als sechzehn Seiten. Diesen Umstand rechtfertigt der Autor mit
der Agitationskraft dieser Figur. Er merkt aber an, dass mit Unterstiitzung eines
Agronomen gewisse Kiirzungen am Text vorgenommen werden diirften.””

24 Vgl. Wood, Performing Justice, S.105-127 (Kapitel »Melodrama in the Service of Science«).

25  Mahal, Giinther. Auktoriales Theater—die Biihne als Kanzel. Tibingen 1982, S. 54.

26  Vilenkin, Kak postavit' agit-sud v izbe Cital'ne, S.11. »Ponb 3kcnepTa HUKOTAA He A0MKHA >UrpaTb-
cs« B kauecTBe akcnepra Bceraa cnesyer npuBaeKaTb 4eiCTBUTENBHO CBEAYLLETO YEN0BEKA. «

27 Vgl. Safonov, Sud nad obscinoj, S. 6.
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4.2.2 Der Experte: Eine >Figur« des 19. Jahrhunderts

Gerichtsexperten sind indes keine Erfindung des Gerichtstheaters: Expertengut-
achten wurden in der russischen Justiz schon im 19. Jahrhundert eingesetzt. Wih-
rend vor den grossen Justizreformen Expertengutachten bloss schriftlich eingeholt
wurden, etwa in der Form von Autopsieberichten®®, regelte in Russland ab 1864 die
»Vorschrift zum Strafgerichtsverfahren« (Ustav ugolovnogo sudoproizvodstva) in den
Paragraphen 325-326 den Einsatz von Experten vor Gericht:

»325. Sachkundige werden in den Fillen eingeladen, wenn fiir das genaue Ver-
standnis der im Fall anzutreffenden Umstande spezielles Wissen oder Erfahrung
in der Wissenschaft, Kunst, Handwerk, Gewerbe oder einem gewissen Gebiet ge-
braucht werden. 326. Als Sachkundige kénnen eingeladen werden: Arzte, Phar-
mazeuten, Professoren, Lehrer, Techniker, Kiinstler, Handwerker, Kassenverwalter
und Personen, die durch langer anhaltende Beschiftigung spezielle Erfahrung in
einem gewissen Amt oder Gebiet haben.«*®

Die Experten lieferten ab 1864 nicht mehr nur ihr Gutachten ab, sondern wurden
in den 6ffentlichen Prozessen miindlich befragt. Die Einfithrung von Sachkundigen
in die Gerichtspraxis ist in Zusammenhang mit der grossen Popularitit der Wis-
senschaften im ausgehenden 19. Jahrhundert in ganz Europa zu sehen. Den Einsatz
von oft humanwissenschaftlich gebildeten, mit rechtlicher Sanktionsgewalt ausge-
riisteten Experten vor Gericht sieht der Historiker Raphael Lutz als Teil einer »Ver-
wissenschaftlichung des Sozialen« in jener Zeit durch Disziplinen, die sich ihrem
Selbstverstindnis nach »naturwissenschaftlich«am Modell des »social engineering«
orientierten.>

Die liberale Elite der Jahrhundertwende wandte sich in grossen Zahlen Berufen
wie Jurist oder Arzt zu und war dabei getragen von einem rationalistischen Glauben
an die Macht der Wissenschaft, die imstande ist, die Welt zu formen und zu verwal-
ten. Die Wissenschaft stand fiir die Reformisten der Jahrhundertwende sowohl fiir

28  Vgl. McReynolds, Louise. »Witnessing for the Defense, S. 629.

29  Ustav ugolovnogo sudoproizvodstva 20. Nojabrja 1864 g. auf der Website der Konstitution der
Russischen Foderation, Link Geschichte. URL: http://constitution.garant.ru/history/act1600-
1918/3137/ [06.01.2020] »325. CBeAyLLMe NMOAN NPUMALLAKTCA BTEX CIy4aax, KOr4a AN TOYHO-
IO ypasyMeHns BCTPeyalowerocs B Aesne 06CToSTeNbCTBa HEO6XOANMbI CrieLanbHble CBee-
HWA MW OMBITHOCTb B HAYKe, UCKYCCTBE, pEMEC/e, MPOMBIC/E UIN KAKOM-IMBO 3aHATUU. 326.
B kauecTse cBEAYLLMX MtoAei MOryT 6biTb MpuMmawaemsl: Bpaun, dapmauesTsl, npodeccopa,
YUUTENA, TEXHUKU, XYAOXKHUKU, PEMECTIEHHUKM, KA3HAUEUN U NNLLA, TPOLAOKUTENbHBIMY 3a-
HATUAMM N0 KaKOM-T160 cy6e Un YacTu NpUoBpeTLINE OCOBEHHYHO OMbITHOCTb.«

30 Lutz, Raphael.»Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische und konzeptionel-
le Herausforderung fiir eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhundertsc, in: Geschichte und Gesell-
schaft 22 (1996), Nr. 2, 5.165-193, S. 167.

125


http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
https://doi.org/10.14361/9783839470770
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/

126

Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

eine Moglichkeit der Kritik an den Zustinden in Russland als auch fiir die potenti-
elle Losung der sozialen und wirtschaftlichen Probleme.* Mit der Mediatisierung
und Popularisierung der 6ffentlichen Gerichtsprozesse nach den grossen Justizre-
formen begann im ausgehenden 19. Jahrhundert Expertenwissen aus den Gerichts-
reden zu zirkulieren. Wie McReynolds schreibt, kamen viele Russinnen und Russen
tiber den Gerichtssaal in Kontakt mit der modernen Wissenschaft, mit der Psycho-
logie, Biologie und Soziologie. Das Gericht war also schon im 19. Jahrhundert ein
Medium fiir neue wissenschaftliche Theorien, die dort ihre ganz konkrete Anwen-
dung fanden.** Laut McReynolds war die Praxis des Herbeiziehens von Experten vor
Gericht, die psychologische und soziologische Gutachten verfassten, um den Grund
fiir ein Verbrechen zu erkliren, durch Dostoevskijs Verbrechen und Strafe (Prestuplenie
i nakazanie, 1866) beeinflusst worden.* Zunehmend interessierte nicht nur die Fra-
ge, ob, sondern auch warum ein Verbrechen begangen wurde.

Der Glaube an die Wissenschaft war, wie Kenez schreibt, eng mit einem Auf-
klirungs- und Zivilisierungsnarrativ und der Mission von Sozialreformen und der
Schaffung einer Zivilgesellschaft verbunden. Im Zentrum stand die Frage, wie das
Wissen der Wissenschaft zu den Bauern und Arbeitern gebracht werden konne. So-
wohl Liberale und als auch Marxistinnen und Marxisten zogen seit dem ausgehen-
den 19. Jahrhundert bis zu den 1920er Jahren Wissenschaft, Rationalitit und Auf-
klirung als Legitimationsrahmen fiir ihre Transformationsprojekte herbei, die sich
nicht nur auf die Verinderung der sozialen und 6konomischen Strukturen, sondern
insbesondere auf eine Verinderung des Menschen selbst konzentrierten.**

Unmittelbar nach der Oktoberrevolution kam es in Russland zu einer Allianz
zwischen den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und der neuen Macht:
Die Idee, die Wissenschaft als Transformations- und Aufklirungsinstrument aus
der Akademie in die Offentlichkeit zu bringen, verband, wie James Andrews in
seiner Monografie Science for the Masses beschreibt, die vorrevolutioniren Wis-
senschaftler mit den Bolschewiki. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
bekleideten im neuen Staat wichtige Amter, ihre Ideen zirkulierten in Literatur
und Presse und nahmen bedeutenden Einfluss in Parteidebatten, insbesondere
wenn es um Fragen der »Aufklirung« der Bauern und Arbeiter ging.>® Innerhalb
des Programms der revolutioniren Transformation im Zuge der grossen Aufkli-
rungs- und Hygienekampagnen der 1920er Jahre hatten wissenschaftliche Experten

31 Beer, Daniel. Renovating Russia. The Human Sciences and the Fate of Liberal Modernity
1880-1930. Ithaca 2008, S.11f.

32 Vgl. McReynolds, »Witnessing for the Defense«, S. 624 und 643.

33 Vgl.ebd, S. 631.

34  Kenez, Peter. The Birth of the Propaganda State. Soviet Methods of Mass Mobilization, 1917-1929.
Cambridge 1985, S.5 und S. 26.

35  Andrews, James T. Science for the Masses. The Bolshevik State, Public Science, and the Popular
Imagination in Soviet Russia, 1917-1934. Texas 2003, S. 6, 15, 44f.
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eine Schliisselrolle. Expertinnen und Experten sollten Analphabetismus, Religiosi-
tit und Aberglauben durch ihre Aufklirungskampagnen eliminieren. Dabei stand
die Transformation des individuellen Verhaltens im Fokus dieser Kampagnen.*
Wie Wood in Anlehnung an Stephen Frank schreibt, glich dieses Zivilisierungs-
projekt der vorrevolutioniren Intelligenz einer »internen Kolonisation«, die dann
in der postrevolutioniren Zeit unter anderem in Form der auf Hygieneaufklirung
ausgerichteten Agitgerichte fortgefiithrt wurde.*” Die wichtige Stellung der wissen-
schaftlichen Expertise in der postrevolutioniren Gesellschaft floss auch in das 1922
kodifizierte neue Strafprozessrecht (Ugolovno-processual'nyj kodeks RFSFR) ein: An
der Gerichtsexpertise wurde festgehalten.

4,2.3 Das Verschwinden des Gerichtsexperten aus dem Gerichtstheater

Ab Mitte der1920er Jahre fillt im Gerichtstheater auf, dass der wissenschaftliche Ge-
richtsexperte als Figur mehr und mehr an Wichtigkeit verliert oder in den Stiicken
ginzlich fehlt. Fir das Fehlen der zuvor so zentralen Figur geben einige Autoren
konkrete Griinde an. Petrov und Vetrov schreiben in ihrem Ratgeber zur Inszenie-
rung von Agitgerichten 1926 zu den »Experten« Folgendes:

»Darsteller mit einer solch wunderlichen Bezeichnung kann man in vielen ge-
druckten Agitgerichten finden. [..] Aber wir denken, dass es nicht notig ist,
Experten in die Agitgerichte einzubauen. Erstens kdnnen ortliche Spezialisten
(Agronomen, Arzte, Veterinire u.a.) nicht immer fiir die Gerichtsinszenierungen
gewonnen werden und man kann sie bei weitem nicht tiberall finden, zweitens
verstehen unsere Zuhérer kaum, warum in der Hilfte des Gerichts plotzlich ein
Arzt auftritt und anfangt eine Vorlesung tber die Schadlichkeit von Alkohol zu
halten.«?®

Die Autoren Petrov und Vetrov lassen nicht viel Positives an der Figur des »Exper-
ten, sie nennen aber auch ganz praktische Griinde, warum der Einsatz von »ortli-
chen Spezialisten« nicht immer einfach sei. Die Marginalisierung der Expertenfigur

36  Vgl. Beer, Renovating Russia, S.171f.

37  Frank, Stephen P »Confronting the Domestic Other: Rural Popular Culture and Its Enemies
in Fin-de-Siécle Russiac, in: Frank, Stephen P. und Mark D. Steinberg (Hg.). Cultures in Flux:
Lower-Class Values, Practices and Resistance in Late Imperial Russia. Princeton 1994, S.74-107,
zit.n.: Wood, Performing Justice, S.108.

38  Petrov und Vetrov, Agitsud i Zivaja gazeta v derevne, S.23f. »WcnonHutens c Takum myape-
HbIM Ha3BaHWEM MOXHO HaWTN BO MHOTMX NeYaTHbIX arutcyaax. [..] Ho B arutcynax mbl cum-
TaeM BBE/EHME 3KCNEePTOB Heobs3aTeNbHbIM. Bo-nepBbix MECTHbIE CMELManucTbl (arpoHoMBl,
Bpauu, BETEPUHAPbI U Np.) He BCeraa MOryT 6biTb MpUBAEUEHbl K MOCTAHOBKAM CyAO0B, Aa U
[aeKo He BCIOAY OHW HaNAyTCs; BO-BTOPbIX, CAYLIATENN HAWM C TPYAOM pasbepyT, noyemy B
cepeAvHe CyAa BAPYT BbICTYMU/ Bpay W CTa YATATh IEKLMIO O BPEAE MbSHCTBA.«
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im Gerichtstheater Ende der 1920er Jahre ist jedoch nicht nur auf organisatorische
Probleme zuriickzufithren. Und es ist auch keine rein innertheatralische Entwick-
lung. Vielmehr sah sich die wissenschaftliche Elite der frithsowjetischen Zeit, die
massgeblich an den Aufklirungs- und Hygienekampagnen wihrend der NEP-Zeit
beteiligt war und die Gerichtstheaterstiicke Mitte der 1920er Jahre — nicht zuletzt als
Autorinnen und Autoren — prigte, Ende der 1920er Jahre massiven Attacken ausge-
setzt. Bekleidete die Intelligenz, die noch zu grossen Teilen aus der vorrevolutioni-
ren intellektuellen Elite hervorgegangen war, zu Beginn der 1920er Jahre viele wich-
tige Amter in der neuen sowjetischen Gesellschaft und konnte relativ ungestort for-
schen und arbeiten, so kam sie insbesondere nach dem Sachty-Prozess Anfang 1928
unter Beschuss.*

Expertenfiguren als Vertreter ebendieser wissenschaftlichen Intelligencija wur-
den zur Zeit des ersten Fiinfjahresplans so auch endgiiltig aus dem Gerichtstheater
verbannt. Mit ihnen verschwand auch der Zweck der Stiicke, die sich zur NEP-Zeit
noch vornehmlich in den Dienst einer allgemeinen Volksaufklirung und der Ver-
mittlung eines neuen rationalen Wissens gestellt hatten.*°

4.3 Neue Macht vor Gericht: Der Staatsanwalt als >Experte«
4.3.1 Neue Experten und Erstarkung der Staatsanwaltschaft

Die Expertenfigur verschwindet im Gerichtstheater nicht ersatzlos, vielmehr ver-
schiebt sich das Expertenwissen des Gerichtsexperten auf eine Figur, deren Erstar-
kung sich im Verlauf der 1920er Jahre im Gerichtstheater formlich beobachten lisst:
den Staatsanwalt auf der Seite der Anklage. Petrov und Vetrov benennen diese Ver-
schiebung in oben zitiertem Ratgeber ganz explizit. Sie raten zu folgendem Vorge-
hen: »Wenn sich ein értlicher Arzt oder Agronom einverstanden erklart, im Gericht
aufzutreten, so ist es viel besser, ihm die Position des Anklagers oder des Verteidi-

39  Vgl. Andrews, Science for the Masses, S.135.

40 Das Verschwinden der Wissenschaft als aufkldrerische Kraft entspricht den Anforderungen
des Ersten Fiinfjahresplanes. Denn im Zuge der durch den Plan angestossenen forcierten In-
dustrialisierung, der Entkulakisierung und Zwangskollektivierung veranderte sich auch das
von den Wissenschaftlern geforderte zu vermittelnde Wissen, das sich nun auch in den
Dienst der sich entwickelnden Wirtschaft und Industrie zu stellen hatte. Gefragt war des-
wegen nun ein rein utilitaristisches, im Sinne der forcierten Industrialisierung anwendba-
res und nicht auf allgemeine Aufklarung abzielendes Wissen. Vgl. Andrews, Science for the
Masses, S.173.
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gers zuzuweisen]...].«* Expertenwissen und Wissensautoritit — von realen Perso-
nen in das fiktionale Theater hineingetragen — sind nun also an anderer Stelle ge-
fordert: auf der Seite der Anklage oder seltener Verteidigung, je nach Fall und er-
wiinschtem Urteil. Der Ruf nach dem Einsatz echter Experten in der Funktion des
Ankligers oder Verteidigers findet sich in den spiten Agitgerichten immer wieder.
Wihrend jedoch Experten-Verteidiger hochst selten sind, so finden sich viele Ex-
perten-Ankliger bzw. Experten-Staatsanwilte.

Ahnlich wie das Verschwinden der Gerichtsexpertenfigur aus dem Gerichts-
theater ldsst sich auch die Erstarkung der Figur des Staatsanwaltes nicht als rein
innertheatralische, sondern vielmehr als gesamtgesellschaftliche Entwicklung
erkliren. Der Prozess der Formierung einer michtigen Prokuratur, der seinen
Kulminationspunkt wihrend der Grossen Schauprozesse der 1930er Jahre in der
Figur des Generalstaatsanwaltes fand, wurde im Verlauf der 1920er Jahre durch
verschiedene Reformen des Justizsystems vorangetrieben.

Unmittelbar nach der Revolution war dieser Prozess noch undenkbar: Die in
Russland von Peter I gegriindete Staatsanwaltschaft galt als Hiiterin der zaristi-
schen Gesetze und damit als Machtinstrument der vorrevolutioniren Elite.** Erst
mit Beginn der NEP setzte sich mehr und mehr die Idee einer »revolutioniren
Gesetzlichkeit« (revolucionnaja zakonnost)* gegeniiber dem alleinigen »revolutio-
niren Rechtsbewusstsein« durch.** Michail Kalinin, formelles Staatsoberhaupt
Sowjetrusslands und spiter der Sowjetunion, formulierte das veranderte Rechts-
verstindnis 1922 folgendermassen: »Bis zum jetzigen Zeitpunkt existierte nur eine
Einstellung zum Recht: Was auch immer nicht der Stirkung der sowjetischen Macht
diente, sollte zerstort werden. Aber jetzt haben sich die Zeiten geindert. Unsere
grosse Aufgabe ist es, das Volk zum Lesen des Gesetzes zu bewegen.«* So wurde

41 Petrov und Vetrov, Agitsud i Zivaja gazeta v derevne, S. 24. »A ecnv MeCTHbIN Bpay MK arpoHOM
CONacmTCsa BbICTYMUTb B CyAe, TO ropasfo nyulue byaeT nopyuutb emy 0693aHHOCTU 06BUHU-
Tena Unu 3aWmnTHuKa [..J«

42 Alle Autorinnen und Autoren, die in den 1920er und 1930er Jahren ber die sowjetische
Staatsanwaltschaft schreiben, betonen, dass die Prokuratur seit ihrer Griindung 1722 unter
Peter I. bis zur Revolution als wichtiger Teil des zaristischen Systems der Machterhaltung der
Zaren diente und allen »Werktatigen«verhasst gewesen sei. Vgl. etwa Karpov, V. und S. Prigo-
rov. Sovetskaja prokuratura i revoljucionnaja zakonnost' na mestach. Samara1925, S. 4f.; Vysinskij,
Andrej. Sovetskaja prokuratura i ee zadaci. Moskva 1934, S. 5f.

43 Revolutiondre Gesetzlichkeit/Gesetzmassigkeit/Legalitat (revolucionnaja zakonnost’) umfass-
te nicht etwa nur die Idee von kodifizierten Gesetzen und wurde so auch von Rechtsnihilisten
wie Krylenko vertreten.

44 Vgl. Kossmann, Die Stimme des Souverdns und die Schrift des Gesetzes, S.163.

45  Zitat vom »Vierten allrussischen Treffen der sowjetischen Justizfunktiondre« (»Cetvertyj
Vserossijskij sezd dejatelej sovetskoj justicij«) in Moskau 1922, zit.n. Abdulin, Sudebnoe upravle-
nie v rossijskoj federacii (1917-1990gg.), S.143. »[L0 HaCTOALLETO MOMEHTA CyLLECTBOBA TO/bKO
O/VIH MOAXOA K MpaBy: UTO 6bl HYU CTOSANIO HA MYTW YKPEN/IEHWUSA COBETCKOM BNACTU, OHO AOIKHO

129


https://doi.org/10.14361/9783839470770
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

130

Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

1922 eine eigene — wie alle anderen Bereiche der Justiz vorerst nicht professionelle
— sowjetische Staatsanwaltschaft gegriindet. Sie hatte dafiir zu sorgen, dass die
neu kodifizierten Gesetze, die nun die Interessen der Arbeiterinnen und Bauern
schiitzen sollten, befolgt werden. Erst nach und nach gewann das neue sowjetische
Organ jedoch an Einfluss und Macht.*¢

Aufgabe der neu gegriindeten Staatsanwaltschaft war es unter anderem, Arbei-
terinnen und Bauern als 6ffentliche Ankliger in Strafprozessen zu gewinnen, wie
es in einer Informationsbroschiire mit dem Titel Was ist ein Staatsanwalt und wie sieht
seine Arbeit im Dorf aus? (Kto takoj prokuror i ego rabota v derevne, 192.6) heisst:

»Nicht nur der Staatsanwalt kann vor Cericht die Anklage vertreten. Wir haben
schon zu Beginn gesagt, dass die Sowjetische Macht alle Anstrengungen unter-
nimmt, um alle Werktétigen in die Fiihrung des proletarischen Landes, in den
Aufbau des neuen Lebens einzubeziehen, gemass den Geboten unseres grossen
Lehrers und Weltfithrers aller Werktatigen, V. 1. Lenin: Jede Kéchin zu lehren,
den Staat zu regieren. Die Sowjetische Macht lasst die fortgeschrittenen Arbeiter
und Bauern als 6ffentliche Anklager am Gericht teilnehmen. Zustindig fir deren
Cewinnung und fiir die Vorbereitung auf die Teilnahme bei Gericht ist ebenfalls
der Staatsanwalt.«*’

Jede volljahrige und »werktitige« Person konnte also im Strafgerichtsprozess die
Seite der Anklage (und damit des Staates) verstirken. Ab Ende der 1920er Jahre wur-
de die Staatsanwaltschaft im Rahmen der Justizreformen erneut gestirkt — ein Pro-
zess, der in den 1930er Jahren insbesondere im Zuge der Professionalisierung des
gesamten Justizsystems*® sowie einer erneuten Stirkung der »revolutioniren Ge-

6b110 BbITb YHUUTOXEHO. HO TENEpb BpeMEHA N3MEHWUNUCL. Halleil BEAUKON 3a4aueit aBna-
eTcs cAenath Tak, YTobbl HAPOA NOUNTAN 3AKOH. «

46  Vysinskij betontdie Bedeutung der»Verordnung zur Gerichtsorganisation der UdSSR und der
benachbarten Republiken«von 1924 fiir die Starkung (und Zentralisierung) der sowjetischen
Staatsanwaltschaft. Vgl. VySinskij, Sovetskaja prokuratura i ee zadaci, S. 34.

47  Mokeev, Viktor. Kto takoj prokuror i ego rabota v derevne. Moskva 1926, S. 53. »Moaaepxmearb
Ha cyde 06BMHEHME MOXET M He TONbKO NPOKypop. Mbl elie BHavyane rosopuau, uto CoBerckas
BN1ACTb YNOTPe6SeT BcAueckne ycunus, utobbl MpUB/eYb K Aeay ynpaBaeHus npoaetapckom
CTpaHbl, K CTPOUTENCTBY HOBOM XM3HU BCEX TPYASLUNXCS, CIeAys 3aBeTaM HaLIEro BEANKOro
YUMTENS ¥ MUPOBOTO BOXAA BCEX TpyAsaLmxca B.U. JleHuHa: HayunTb Kaxayio KyxapKy yrnpas-
nATb rocysapcreom. CoBeTcKas BACTb NPUBAEKAET K yHaCTUIO B CyAe MEPeAoBbIX pabounx n
KPEeCTbsiH B KauecTBe 06LecTBeHHbIX 06BUHUTENER. [puBaeUeHme nx K 3Toi paboTe 1 nogro-
TOBKA UX K y4acTuIo B CyAe TAKXKe NeXUT Ha 0653aHHOCTU NPOKYpopa.«

48 IndieserZeitwurden wieder viele Rechtsfakultiten und Institute neu gegriindet, wo ein neu-
erjuristisch gebildeter Nachwuchs und mit ihm auch professionelle Anwélte herangezogen
werden sollten. Vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S.172f.
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setzlichkeit« fortgesetzt wurde.* Das Recht wurde in der Idee der »revolutioniren
Gesetzlichkeit«, wie Eugene Huskey aufzeigt, zu einem wichtigen Instrument in der
Hand des Staates — der zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als Widerspruch zur Idee
des Kommunismus gesehen wurde - stilisiert.”® Staatsanwilte spielten als Hiiter
dieser Gesetzlichkeit eine dusserst wichtige Rolle: Das ganze Justizwesen wurde auf
eine michtige Staatsanwaltschaft ausgerichtet, die den Staat und die Gesellschaft
vor »Angriffen« schiitzen sollte, wihrend die Verteidiger eine formal eng definierte
Rolle hatten.

Ander erstim Verlauf der 1920er Jahre in die Agitgerichte eingebauten Figur des
Staatsanwaltes lisst sich dieser Prozess beobachten. Sie wird insbesondere ab 1928
in den Agitgerichtsstiicken, die im Zuge der Zwangskollektivierungs- und Entkula-
kisierungskampagnen verfasst wurden, zur dominanten Hauptfigur der Stiicke.”*
Mit der Verschiebung des Wissensmonopols und der autoritativen Perspektive vom
Gerichtsexperten auf diese neue Figur verindert sich das gesamte Gerichtsdisposi-
tiv. Es entsteht eine Figur einer zentralisierten Macht, die Stimme des Staates, des
Volkes und des Gerichts zugleich vorgibt zu sein.

4.3.2 Der Staatsanwalt: Kenntnis von der sowjetischen Gesetzlichkeit und
Sichtbarmachen von Verbrechern

Mitten in der Entkulakisierungs- und Zwangskollektivierungskampagne publizier-
te der Autor Boris Andreev, der in den 1920er Jahre mehrere Agitgerichtszenarien
herausgegeben hat, eine Agitgerichtesammlung mit dem Titel Fiir die Erhéhung des
Ernteertrages und die Kollektivierung der Landwirtschaft (Za pod"ém uroZajnosti i kollektivi-
zaciju sel'skogo chozjajstva, 1929)°*. Bereits der Titel zeigt, dass die darin enthaltenen
Stiicke unverkennbar in Zusammenhang mit den Zwangskollektivierungskampa-
gnen Ende der 1920er Jahre stehen. Im ersten Stiick Gericht iiber die Agrargesellschaft
(Sud nad zemel'noe ob3lestvo) werden der Vorsitzende eines Dorfsowjets sowie ein so-

49 Insbesondere das Dekret vom 25. Juni 1932 »Uber revolutionire Gesetzlichkeit« (»O revol-
jucionnoj zakonnosti«) weitete die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft erneut aus. Andrej
Vysinskij, selber spater Hauptankldger in den Moskauer Schauprozessen, lobte dieses Dekret
1934 in seinem Buch »Die sowjetische Staatsanwaltschaft und ihre Aufgaben«. Vgl. Vysinskij,
Sovetskaja prokuratura i ee zadaci, S.35.

50 Huskey, Eugene. »A Framework for the Analysis of Soviet Law, in: Russian Review, Vol. 50,
No.1 (1991), S.53-70, hier S. 60.

51 Als Beispiele sind folgende Publikationen zu nennen: Andreev, Boris Petrovi¢. Za pod"ém
uroZajnostiikollektivizaciju sel'skogo chozjajstva. Moskva, Leningrad 1929; Indenbom, Agrosudy,
1929; Grigor'ev, Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj, 1929.

52 Andreev, Boris PetroviC. Za pod"ém uroZajnostii kollektivizaciju sel'skogo chozjajstva. Moskva, Le-
ningrad 1929.



https://doi.org/10.14361/9783839470770
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

132

Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

genannter Kulak »der systematischen Verletzung des Bodengesetzes nach Artikel 7
und 61«** angeklagt.

Andreev schreibt schon im Vorwort zu seiner Broschiire, dass es eine Exper-
tise vor Gericht unbedingt brauche und einer Person anvertraut werden soll, »die
sich speziell in dieser Frage auskennt, zum Beispiel ein Agronom«**. Der »Exper-
te« in allen Stiicken in Andreevs Broschiire ist der »staatliche Anklidger«: Im ersten
Stiick wird er als »regionaler Agronom Genosse Pavlov« eingefiihrt. Verstirkt wird
der staatliche Anklidger durch einen zweiten »6ffentlichen Anklidger«, einen »Vertre-
ter der stidtischen Arbeitergesellschaft fiir das Biindnis von Stadt und Land«.*

Nicht nur findet sich damit die Expertise auf der Seite der Anklage, die zudem
gedoppelt wird, vielmehr fehlt in diesem Stiick die Seite der Verteidigung ganzlich
— ein Phanomen, auf das im folgenden Kapitel zur Figur des Verteidigers noch ein-
gegangen wird.

Der staatliche Experten-Ankliger, der Agronom Pavlov, tritt mit einer an die
ausufernden »Vorlesungen« von Expertenfiguren erinnernden, knapp neunseitigen
Rede auf. >Klassisches< agronomisches Expertenwissen, ein Wissen der effizien-
ten Felderwirtschaft oder der Schidlingsbekimpfung, wie es die Gerichtsexper-
ten-Agronomen in fritheren Agitgerichten vermittelten, fehlt jedoch in diesem
Stiick. Vielmehr ist der staatliche Ankliger ein Experte fiir die Entlarvung von
Kulaken. Um seine Beurteilung des Falles zu untermauern, spricht der Ankliger in
Andreevs Agitgericht fast durchwegs in der sWir-Formx«. Dabei rekurriert das >Wir«
auf ein unbestimmt bleibendes Kollektiv, gegen das sich die Titigkeit des Kulaken
und seines Mittiters gerichtet haben soll.

»Ich sage, dass wir in jenem Moment, wo die Partei und die sowjetische Macht ei-
nen erbitterten Kampf fiir die Sduberung des sowjetischen Apparats von fremden
Elementen, gegen die Verbiegung der Klassenlinie fiihren, nicht dulden kénnen,
dass Vorsteher der Dorfrite sich Kulaken an den Rock hangen. [..] Unsere ganze
Offentlichkeit, die ganze Energie, unsere ganze Arbeit im Dorf muss sich gegen
den boshaften Einfluss von solchen Puzikovs [Name des Kulaken] richten.«*®

53 Ebd., S. 8.

54  Andreev, Za pod"ém uroZajnosti, S. 4 (Stick: Sud nad zemel'nym obscestvom). »kcnepTusa Ha cy-
Ae Heobxoanma. OHa A0/XKHA BbiTb BO3/10XKEHA Ha YeNoBeka, CNeLnanbHO U3yYmnBLLEro AaH-
HbI BOMPOC, — K MPUMEPY, arPOHOMA. «

55 Ebd., S. 8.

56  Andreev, Za pod"ém uroZajnosti, S. 30. »§l 3a9BNt0, UTO B MOMEHT, KOrAa NapTua 1 COBETCKasA
BN1ACTb BeAyT XeCTOKyto 60pbOy 3a OuMLLEHWE COBETCKOrO annapara OT YyX/blX 3NEMEHTOB,
NPOTUB UCKPUBAEHUS KNACCOBOMN IMHUM, — Mbl HE MTOTEPNINM, YTOBbI NpeAceaaTeny cenbcose-
Ta nnennch B XBocTe y Kynakos. [...] Bcs Hala o6LuecTBeHHOCTb, BCS SHEPrus, BC Halwa paboTa
B JePEBHE LO/IKHbI BbITb HAMpPaBNEHbI MPOTUB 3/I0BPEAHOIO BIMAHUS TaknX [My3nkosbiX [...].«
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Dabei referiert das unbestimmte >Wir< nicht nur auf die Staatsmacht, sondern
schliesst die ganze Dorfbevilkerung und mit ihr das anwesende (Theater-)Publi-
kum potentiell mit ein. Puzikov, der Kulake, wird durch die Verwendung seines
Eigennamens im Plural — ein beliebtes rhetorisches Mittel in den Agitgerichten zur
Exemplifizierung — entindividualisiert und zu einem >Phinomen«< gemacht, das
es zu bekimpfen gilt.”” Anstatt sich auf kodifizierte Rechtstexte zu beziehen, wie
dies der Staatsanwalt im eingangs zitierten Agitgericht iiber einen Kasernendieb
tut, bezieht sich der Staatsanwalt in diesem Agitgericht auf die Parteilinie, die
Klassenlinie und die Devisen des Fiinfjahresplanes.’® Der Ankliger rekapituliert in
seiner propagandistischen Rede die hauptsichlichen Ziele und bisherigen Erfolge
der forcierten Industrialisierung und landwirtschaftlichen Kollektivierung:

»Das Sowjetland ist unbeirrt auf die Bahn der Industrialisierung aufgestiegen, auf
die Bahn eines gesteigerten Baus von Fabriken und Betrieben und einer Vergros-
serung der bereits bestehenden Betriebe, auf die Bahn einer breiten Ausriistung
der Landwirtschaft mit verfiigbaren landwirtschaftlichen Maschinen. Der durch
den letzten Allunionskongress der Sowjets angenommene Fiinfjahresplan zur
Entwicklung der Landwirtschaft der UdSSR fasst bedeutendste Aufgaben zur
Industrialisierung, zur Entwicklung des Sowjetlandes und zum sozialistischen
Umbau der Landwirtschaft. Erfolgreich umsetzen kénnen wir diesen Fiinfjahres-
plan [...] nur in dem Fall, wenn neben der schnellen Entwicklung der Industrie
auch unsere Landwirtschaft entwickelt und auf sozialistische Art umgebaut
Wil‘d.«59

57  Mehrdazu vgl. Kapitel 6 zur Angeklagtenfigur.

58  Das Fehlen von klaren Referenzen auf kodifiziertes Recht korrespondiert damit, dass die Zeit
zwischen 1928 und 1932 als eine Zeit des verstarkten Rechtsnihilismus nach der grundsitz-
lich rechtspositivistischen Phase der NEP gesehen wird. Jedoch zeigen die Agitgerichte auch,
dass der Rechtsnihilismus zur Zeit der Kampagnenjustiz und der Zeit der Entkulakisierung
und Zwangskollektivierung bereits in den sogenannten Dirigismus der 1930er Jahre weist,
fir den charakteristisch ist, dass die marxistisch-rechtsnihilistische Position, die von einem
Absterben des Staates und des Rechtes als Uberbau und Repressionsinstrumente ausging,
ganzlich verworfen wurde und Gesetze bzw. Cesetzlichkeit die zentralistische Staatsmacht
stabilisieren sollten. Vgl. Huskey, »A Framework for the Analysis of Soviet Law«.

59  Andreev, Za pod"ém uroZajnosti, S. 24f. »CoBeTckag cTpaHa TBEpAO0 BCTana Ha MyTb MHAYCTPUA-
JIN3AUNU, Ha NYTb YCUNEHHOTO CTPOUTE/ILCTBA HOBBIX pabpyK M 3aBOAOB U PACLIMPEHNS CyLLe-
CTBYIOLLMX, HA MYTb LWIMPOKOTO CHABXEHMS CENbCKOTO X03AMCTBA HAMMUHbBIMM CEbCKOX03A1-
CTBEHHBIMU MaLWMHAMK. [TPUHATBIN NOCIEAHUM BCECOK3HbIM CbE340M COBETOB MATUNETHUN
nnaH pas3BuTus HapoaHoro xo3aicTBa CCCP HameuaeT KpynHeiLume 3aaun No MHAYCTpuanm-
3aLMM COBETCKOW CTPaHbl U MO PasBUTHIO U COLMANNCTUYECKOMY NepeycTPONCTBY CENbCKOro
X03A/CTBa. BbINONHNTDL yCNeLwWwHOo 3TOT NATUAETHWI NAAH [...] Mbl Cymeem TONbKO B TOM C/lyyae,
€C/IN Ha ALY C BbICTPbIM Pa3BUTHEM MPOMbILLIEHHOCTY ByAET pa3BMUBATLCA U NEPECTPanBaThb-
CSl HA COLMANUCTUYECKMI 13 U HALLE CEIbCKOE XO3SNCTBO.«
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Das Entwicklungsgesetz des Fiinfjahresplans ersetzt das durch den fritheren Ge-
richtsexperten vertretene aufklirerische Entwicklungsnarrativ, das den unwissen-
den und ungebildeten Angeklagten zu transformieren suchte. Das Transformati-
onsnarrativ bezieht sich nun ginzlich auf Industrie und Landwirtschaft. Angeklagt
sind Ende der 1920er Jahre fremde oder feindliche »Elemente«, die den Entwick-
lungsplan »sabotieren«, und diese gilt es folglich zu beseitigen - so argumentiert
der Ankliger. Dabei ist der Ankliger derjenige, der den Angeklagten als »Klassen-
feind« vor Gericht entlarvt:

»Trotz aller seiner Tricks und Kniffe ist es ihm nicht gelungen, sein wahres Gesicht
zu verbergen. Ziemlich deutlich hat er sich gegen die Kollektivierung, gegen die
Melioration, gegen die Armenorganisationen; gegen simtliche sowjetische Insti-
tutionen auf dem Dorf ausgesprochen. Vor uns wird ganz und gar deutlich unser
Klassenfeind sichtbar.«*°

Auch der Staatsanwalt kann also Unsichtbares sichtbar machen, nicht aber durch
den mikroskopischen Blick des naturwissenschaftlichen Experten, sondern durch
den sprachlichen Akt der Entlarvung des Klassenfeindes oder Kulaken. Gleichzei-
tig ist — wie im Kapitel 6 zum Angeklagten noch ausgefithrt wird — auch der Be-
weis fiir das Verbrechen ein sprachlicher: Der Kulak hat sich vor Gericht gegen die
Sowjetunion ausgesprochen, was seine feindliche Einstellung gegeniiber dem Staat
gezeigt hat. Er ist hier der Inbegriff einer Figur, die es nicht aufgrund von (sichtba-
ren) Gesetzesverstdssen, sondern aufgrund ihrer als antigesellschaftlich zu entlar-
venden Einstellung zu exponieren gilt.

Im Gegensatz zum eingangs zitierten Gericht iiber einen Kasernendieb von 1926
geht es hier nicht (mehr) um die Vermittlung eines umfinglichen (juristischen)
Wissens der neuen kodifizierten Rechtstexte. Trotzdem dreht sich die ganze Rede
des Ankligers stets um die Frage, was in der Gesellschaft »geduldet« wird und was
»mit der ganzen Harte der sowjetischen Gesetzlichkeit« angegangen werden muss.
Exemplarisch wird im Gerichtstheaterstiick die Uberwachung, Demaskierung und
Verurteilung von klassenfeindlichen Elementen nachgestellt, zur Abschreckung

60  Andreev, Za pod"ém uroZajnosti, S. 29. »Hanbonee xapakTepHbIM SIBNSETCS BbICTyNNEHNE BTO-
poro 06BUHAEMOro — NpesCcTaBuTeNs Kynaukux cnoes [..]. OH oueHb SpKO BblpaXkaeT HacTpo-
€HUs Kynaukoi yactm o[6uiect]sa. m — Tem xyxe, Tem aydue. [...] HecmoTpa Ha Bce XuTpo-
cT1 nynoBku rp. y3nkosa, eMy He yanocb CKpbITb CBOE CTUHHOE NNL,0. OH JOBONLHO YETKO
BbICKa3a/1csl MPOTUB KONNIEKTUBU3ALMM, NPOTUB MENNOPALMM, NPOTUB OpraHn3aumum begHo-
Tbl; NPOTUB BCeW COBETCKOM 06LLEeCTBEHHOCTU Ha cene. Mepes HaMU COBEPLIEHHO OTYETINBO
BU/JEH Halll KNacCOBbIN Bpar.«
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und Warnung der Zuschauerinnen und Zuschauer.®* Diese Warnung spricht als
Erster der Staatsanwalt am Ende seiner Rede aus, gerichtet an die fiktionale Dorf-
bevolkerung, aber zweifellos auch an die anwesenden Theaterzuschauerinnen und
-zuschauer:

»All das Negative, das durch den heutigen Gerichtsprozess festgestellt wurde,
muss in der ganzen Harte der revolutioniren Gesetzlichkeit verurteilt werden.
Mit den Kulaken —das ist eine spezielle Angelegenheit, aber das Gericht muss die
tatsachlich werktitige Bevolkerung der Gemeinschaft in aller Strenge warnen.«®?

Die »revolutionire Gesetzlichkeit« stellt der Staatsanwalt in diesem Entkulakisie-
rungs-Agitgericht als Waffe dar, mit der das Gericht gegen Kulaken vorgeht. Es
scheint, dass es nur eine Perspektive, einen Zugriff auf das Gesetz gibt, und zwar
denjenigen des Staatsanwaltes. Der Staatsanwalt spricht nicht nur aus der Perspek-
tive des Staates, sondern er spricht auch im Namen des Gerichts. Damit offenbart er
den Zusammenschluss von Staatsanwaltschaft und Gericht, Ankliger und Richter
zu einer Gewalt, die sich in der Figur des Staatsanwalts zunehmend vereint. Nikolaj
Krylenko, selber ab 1931 Generalstaatsanwalt der Sowjetunion und Hauptankliger
in zahlreichen Schauprozessen, bewertete 1934 die nicht vorhandene Trennung von
Staatsanwaltschaft und Gericht geradezu als Zeichen, dass ein Gericht gut arbeite.
Denn die Aufgabe des Staatsanwalts sei die Kontrolle des Gerichts in der Verfolgung
einer klaren Linie (ob3aja linija) der Gerichtspolitik.®

Die Staatsanwaltschaft sei zum Schutz der revolutioniren Gesetzlichkeit
gegriindet worden, als »die Kanonen zu schweigen und das Gesetz zu sprechen an-
fing, heisst es 1926 in einer Informationsbroschiire zur Staatsanwaltschaft.® Aus
diesem Satz, der Mitte der 1920er Jahre die Verbindung zwischen der Griindung der
Staatsanwaltschaft und der Wahrung von Gesetzlichkeit anténen sollte, lisst sich
riickblickend die Monologizitit herauslesen: Das Gesetz wird nicht (aus verschie-
denen Blickwinkeln) ausgelegt, sondern es selbst spricht — nur aus einer Richtung.
Und diesen Monolog spricht stellvertretend fiir das Gesetz der Staatsanwalt.®

61 Die Warnung wird dann im Urteil nochmals festgehalten. Es heisst hier, dass alle Biirger ge-
warnt werden, dass sie, wenn sie das Agrominimum in der festgelegten Zeit nicht erftllen,
das Land, das ihnen der Staat zugesprochen hat, verlieren. Vgl. ders., S. 41.

62 ErSov, Zachleb, za pjatiletku, S. 32. »Bce To oTpuLaTeNIbHOE, UTO CEFOAHSLIHUM 3acejaHnNeM Cy-
A2 YCTAaHOB/IEHO, JO/MKHO 6bITb CO BCEV CTPOrOCTbIO PEBO/IOLMOHHOM 32aKOHHOCTU OCYXXAEHO.
C Kynakamu — pasroBop ocobblii, HO 4eCTBUTENbHO TPYAALLEMYCS HACeNeHUI0 06LLeCTBa CyL
LO/KEH AaTb CTPOroe npeaynpexaeHue.«

63  Krylenko, Lenin o sude, S. 41f.

64  Mokeev, Kto takoj prokuror, S.14. »3aMONKNN NYLWIKW, HAYaN FOBOPUTb 3aKOH. «

65  Die gerichtliche Monoperspektive und Monologizitat wird in diesen spaten Cerichtstheater-
stiicken auch von der Verteidigung nicht durchbrochen. Mehr dazu im Kapitel 5.
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Abbildung 8: Buchcover des Agitgerichts »Gericht iiber den Arzt der Medizinsektion« (1926)
von Boris Ginzburg
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4.4 Fazit: Von der >wissenschaftlichen Objektivitat« zur Perspektive
von >obenc¢

Die Autorinnen und Autoren des Gerichtstheatergenres hatten Anfang der 1920er
Jahre die Méglichkeiten und auch die Macht juristischer Praktiken — ganz im Sin-
ne von Foucault als Formen, »in denen unsere Gesellschaft Typen von Subjektivi-
tit definiert hat, Formen von Wissen und damit auch Beziehung zwischen Men-
schen und der Wahrheit«® - erkannt und suchten sie spielerisch im Gerichtstheater
umzusetzen. Dabei nutzten sie zugleich die performativen — im Sinne von Perfor-
mance und Performanz — Moglichkeiten und Freiheiten des Theaters als auch die
Kraft des Gerichtsrituals in dessen prozessualer Hinfithrung aufein im Moment des
Aussprechens giiltig werdendes performatives Urteil (als prototypischer performa-
tiver Sprechakt). Das Gerichtstheater sollte ein Ort sein, wo neues Wissen (re)pro-
duziert wurde, wo bestimmt wurde, was Devianz sei, und wie man sich in der neuen
Gesellschaft verhalten sollte, was richtig und gerecht sei, wie man das richtige Be-
wusstsein erlangen kénne und schliesslich wer in die Gesellschaft ein- und wer aus
ihr ausgeschlossen werden sollte. Die Figuren des Experten und spiter des Staats-
anwaltes waren Hauptfiguren in der Vermittlung dieses Wissens, das sich im Verlauf
der 1920er Jahre wandelte.

Kehren wir nochmals zum Ausgangspunkt dieses Kapitels zuriick, zu Atraske-
viés Gericht iiber einen Kasernendieb aus dem Jahre 1926. Neu an diesem Gerichtsthea-
terstilck war einerseits die strenge Orientierung an realen Gerichtsprozessen und
die beinahe iibertrieben anmutende Aufzihlung von Paragraphen und Artikeln des
Straf- und Strafprozessrechts, wobei das Theater als solches in dieser Anlage mog-
lichst unsichtbar gemacht werden soll. Andererseits fand sich eine neue dominante
Figur: die des Staatsanwaltes, der auf der inhaltlichen Ebene der Stiicke das Wissen
vertritt, das der Autor den Zuschauerinnen und Zuschauern zu vermitteln sucht:
das Wissen von der sowjetischen Gesetzlichkeit. Dafiir fehlt die aus fritheren Stii-
cken bekannte auktoriale, also vom Autor als direktes >Sprachrohr«in das Stiick ein-
gebaute naturwissenschaftliche Expertenfigur. Sie wird durch einen ebenfalls aukt-
orialen Experten-Staatsanwalt ersetzt. Im Gegensatz zu den (natur)wissenschaftli-
chen Gerichtsexperten dussert sich seine Expertise vor allem in einem Wissen iiber
die zahlreichen Paragraphen des Straf- und des Strafprozessrechts, die er im Ver-
lauf des Prozesses zur Beurteilung des Falles heranzieht und fiir das Publikum er-
ldutert. Die Paragraphen vermitteln das Wissen iiber Devianz sowie die Regeln des
Verhaltens vor Gericht bzw. in der (sowjetischen) Gesellschaft. Sichtbar wird so in
der Figur des Staatsanwaltes die »Janusgesichtigkeit des sowjetischen Rechts«, wie
sie Stephan Kossmann in Anlehnung an Dieter Pfaff nennt: Wihrend die Machtha-
ber mit einem flexiblen Begriff von Gesetz hantierten, galt fir das Volk die strenge

66  Foucault, Michel. Die Wahrheit und die juristischen Formen. Frankfurt a.M. 2003, S. 12f.
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Einhaltung gesetzter, positivistischer Gesetze.®” Das zu Beginn der 1920er Jahre pro-
pagierte Rechtschépfertum war also bald nur den Machthabern vorbehalten.®® Der
Staatsanwalt erhilt durch die Kenntnis der Gesetzlichkeit uneingeschrinkte Deu-
tungshoheit iiber den Fall.

Die Figur des Experten verfiigtin den Aufklirungsgerichtsstiicken der NEP-Zeit
tiber ein anderes Wissen. Er leitet die Verhaltensregeln nicht aus Paragraphen, son-
dern aus Naturgesetzen und statistischen Datensitzen ab. Als gleichsam ins Stiick
eingebaute Autorenfigur vermittelte der Experte dem Publikum eine giiltige, auf-
klirerisch-wissenschaftliche Beurteilung der Situation. Getragen von der Idee einer
zivilisatorischen Mission verwendete der Experte in den Stiicken seinen Wissens-
vorsprung auf diversen Gebieten gegeniiber allen anderen Figuren als Instrument
der>Aufklirung< Durch die Sichtbarmachung des fiir die ungebildeten Bauern oder
Arbeiter Unsichtbaren sollen die Figuren (und mit ihnen die Zuschauer) selbst einen
Wandel zur Einsicht (und zum richtigen Urteil) durchmachen — einen Wandel, der
immer wieder an ausgewihlten Figuren exemplifiziert wird. Die Experten verwei-
sen also stets auf die Moglichkeit der Transformation im Sinne einer Zivilisierung.
Wie schon Julie Cassiday anhand der Agitgerichte zeigte®, kann sich die transfor-
mative Wirkung des Gerichts an den Angeklagten exemplifizieren, die in den Stii-
cken von anfinglichem Unwissen und Bestreiten der Schuld zu einem umfassen-
den Gestindnis kommen und damit das dreiteilige Paradigma »Gestidndnis, Reue,
Reintegration« ermdglichen.

Die Figur des Staatsanwalts ist mit einer anderen Art der Transformation ver-
kniipft, die Cassiday nicht beriicksichtigt: der transformativen Macht der Verurtei-
lung, die zum Tragen kommt, wenn das Gericht ein Ritual der Exklusion exerziert™.
Denn bei Weitem nicht alle Agitgerichte und vor allem nicht die Stiicke in der Spit-
phase des Genres ab 1928 miinden in der Reintegration des Angeklagten in die so-
wijetische Gesellschaft. An der Idee, dass gerade Urteil und Strafe machtvolle und ul-
timative Mittel der Transformation des Menschen und seines Verhaltens seien, par-

67  Vgl. Kossmann, Die Stimme des Souverins und die Schrift des Gesetzes, S.153.

68  Aufdem Hohepunkt des Stalinismus setzte sich endgiiltig ein autoritatives Rechtsverstand-
nis durch und Gesetze wurden zum gesellschaftlichen Kontrollmittel des Staates erklart. Vgl.
Kossmann, Die Stimme des Souverdns und die Schrift des Gesetzes, S.166 und S. 170.

69 Vgl Cassiday, The Enemy on Trial.

70  Cassidays in The Enemy on Trial formulierte These, dass die Angeklagten in den Agitgerichten
reintegriert werden, stimmt nur fiir die friihe Phase des Genres. Stets ist es in diesen Stiicken
die Ruckstandigkeit, die umgewandelt wird. Fiir die spaten Agitgerichte hat Cassidays These
aber keine Giltigkeit mehr. Hier dient das Gericht vielmehr einem Ausschlussritual: Devi-
anz wird sichtbar gemacht und dann als Akt der Sabotage, der Antigesellschaftlichkeit oder
Konterrevolution gewertet. Diese Anklage miindetin der Aussonderung des Verbrechers (aus
dem Betrieb oder der Cesellschaft, je nach Schwere des Verbrechens). Vgl. Cassiday, The En-
emy on Trial, insbesondere ab S. 53f.
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tizipierten viele Rechtswissenschaftler in den 1920er Jahren, wie Beer schreibt. Sie
sahen Ausschluss und Zwangsrehabilitation (also etwa Arbeitslagerstrafen) sogar als
Hauptinstrumente des Fortschritts und der Transformation der Gesellschaft.”

Bei der Verschiebung der auktorialen und autoritativen Perspektive auf den
Staatsanwalt oder staatlichen Ankliger dndert sich auch der Zugriff auf die Sub-
jekte. Der Staatsanwalt, der den iiberwachenden Blick des Staates auf seine Biirger
reprisentiert, mochte als Vertreter der Anklage eine méglichst strenge Verurteilung
des Angeklagten erreichen. Dabei ist er Experte der sowjetischen Ordnung. Die
Sichtbarmachungstechnik der Demaskierung und Blossstellung von abweichen-
dem Verhalten ersetzt das in den fritheren Agitgerichten so wichtige und durch den
Gerichtsexperten verkorperte Moment der aufklirerischen Erkenntnis.

Im Zuge der Verschiebung der Wissensmacht vom Gerichtsexperten auf den
Staatsanwalt kommt es auch zu einer Verschiebung von der Peripherie hin zum Zen-
trum. Wihrend bei den Expertenfiguren immer wieder das Lokale betont wird, also
der Einsatz von den Dorfbewohnern bekannten Landirzten oder 6rtlichen Agrono-
men, ist der Staatsanwalt eine vom Zentrum her befugte Instanz. Zudem zeigt sich
in der Verschiebung auch eine veranderte Funktion des Gerichtstheaters: Wihrend
zur Zeit der NEP das Gerichtstheater und mit ihm der Experte als Aufklirungsfigur
die noch unwissenden Bauern und Arbeiter aufkliren und in die neue Zeit iiberfith-
ren sollten, wird das Gericht(stheater) Ende der 1920er Jahre zum staatlichen In-
strument der Disziplinierung und Siuberung. Geleitet wird der Prozess nun von
der michtigen Figur des Staatsanwalts, die die Angeklagten gezielt an den Pranger
stellt und als Volksfeinde entlarvt.

Wihrend dem Gerichtsexperten seine urteilsmichtige, objektiv-wissenschaftli-
che Perspektive dadurch zukommt, dass er im Gegensatz zu den anderen Figuren,
etwa zuden Zeugen, verschiedene Perspektiven auf einen Fall einnehmen kann, ver-
tritt der Staatsanwalt nur eine Perspektive, die Perspektive des Staates. In der to-
talitiren Logik der Stiicke wird diese Perspektive gleichzeitig als einzig mogliche,
da einzig erlaubte Perspektive dargestellt, deren Gegenstiick ja gerade vor Gericht
steht. In dieser Logik eines gleichsam >zwangskollektivierten« Blicks eriibrigt sich
auch die Rolle des Verteidigers, wie ich im Kapitel 5 zur Figur des Verteidigers zeige.
Und auch der Richter und die Beisitzenden — in den Agitgerichten stets marginale
Figuren — miissen die politische Linie des Staatsanwaltes verfolgen. Wihrend im
Gericht iiber einen Kasernendieb das Wissen des Staatsanwaltes von den kodifizierten
Gesetzestexten ihm eine gewisse Autoritit verleiht, er also aus der Kenntnis des giil-
tigen Referenztextes eine autoritative Perspektive auf den Fall beanspruchen kann,
wird in den spiten Agitgerichten ab Ende der 1920er Jahre der Staatsanwalt selbst

71 Vgl. Beer, Renovating Russia, S.203. Auf das Thema der Transformation wird im Kapitel 5 zur
Figur des Verteidigers sowie im Kapitel 6 zur Angeklagtenfigur genauer eingegangen.
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zu dieser Referenz. Ob der Staatsanwalt also noch kodifizierte Gesetzestexte hin-
zuzieht oder nicht, tangiert nicht seine Autoritit, denn der Staatsanwalt selbst ver-
korpert die Stimme des Gesetzes und einen Blick, der den Verbrecher erkennt. Die
durch den Staatsanwalt vollzogene Demaskierung des Verbrechers vor Gericht zeigt
exemplarisch die Mechanismen der Uberwachung, die noch vor dem eigentlichen
Gesetzesverstoss greifen. Der Staatsanwalt demonstriert hier, mit Foucault gespro-
chen, der den Staatsanwalt als wichtige Institution der panoptischen Gesellschaft
hervorstellte, seinen »Blick, ein Auge, das stindig auf die Bevolkerung gerichtet sein
muss«, denn »seine erste und wichtigste Aufgabe ist es [...], die Menschen zu iiber-
wachen, bevor es zu einem Gesetzesverstoss kommt.«”*

Die spiten Agitgerichte zeichnen ein Gericht, das den Gerichtsprozess nicht da-
zu nutzt, sich in Bezug auf ein Vergehen zu positionieren, sondern vielmehr wird
der Angeklagte durch das Gericht verortet — meist im Aussen der Gesellschaft (als
Saboteur, Konterrevolutionir, Abweichler), was dann durch das Urteil und die Stra-
fe (die Aussonderung: Freiheitsstrafe, Lager, Erschiessung) bestitigt und vollzogen
wird. Wihrend es bei der Figur des Gerichtsexperten vor allem darum ging, im Sin-
ne der Milieutheorie die Umstinde der Tat offenzulegen, also etwa die soziale Welt,
Alkoholismus, mangelnde Bildung, verderbliche Einfliisse aus dem Umfeld, Uber-
bleibsel aus der vorsowjetischen Zeit, also alle »3usserlichen Faktoren, die aus dem
Biirger einen >Verbrecher« werden liessen«”, wird der Angeklagte in der Spitphase
Ende der 1920er Jahre vom Ankliger selber zum »3usserlichen Faktor« erklart, der
verderbliche Einfliisse auf die Gesellschaft ausiibt und den es zu >itberwinden« gilt.

72 Foucault, Die Wahrheit und die juristischen Formen, S. 105f.

73 Vec, Milos. »Die Seele auf der Bithne der Justiz. Die Entstehung der Kriminalpsychologie im
19.Jahrhundert und ihre interdisziplinire Erforschungs, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschich-
te, Nr. 30 (2007), S. 235-254, hier S. 240. Vec geht vor allem der Disziplin der Kriminalpsycho-
logie nach, die im19. Jahrhundert aufkam. Obwohl die Experten im Cerichtstheater nie Psy-
chologen sind, sondern stets klassische Naturwissenschaftler, haben sie denselben Fokus in
der Beurteilung des Falles.
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5. VERTEIDIGEN
Vom agonalen Disput zur Abschaffung der Verteidigerfigur

5.1 Einleitung: Gerichtstheater als Wettstreit zwischen Anklage
und Verteidigung

Im Vorwort des zu Beginn der 1920er Jahre in Tver' herausgegebenen Hygienestiicks
Gericht iiber die Schnapsbrenner schreiben die Autorin Lidija Vasilevskaja und der Au-
tor Lev Vasilevskij den Figuren des Staatsanwalts und des Verteidigers die »ganze
emotionale, dramatische Seite des Prozesses«’ zu:

»Gerade sie beide sind dafiir zustidndig, dass das Interesse im Saal nicht nach-
lasst und die Begeisterung der Zuschauer nicht erlischt. Es ist sehr wichtig, am
Element des Kampfes und Wettstreits zwischen der Anklage und der Verteidi-
gung aufrechtzuerhalten, wie es in diesem Prozess der Fall ist. Ohne Grobheit und
gegenseitige Anschuldigungen im Text ist es moglich, die Atmosphére des Wett-
streits und Kampfes durch Intonation und Gestik aufrechtzuerhalten.«<*

Mit dem »Element des Kampfes und Wettstreits« referieren die Vasilevskis, die ver-
mutlich als Arztin und Arzt titig waren, wobei Lev Vasilevskij zusitzlich Schriftstel-
ler und Theaterkritiker war, auf das, was Gericht und Theater seit der Antike ver-
bindet: den Agon. Im altgriechischen Drama bezeichnete der Agon zunichst das
Streitgesprach zwischen einem Protagonisten und einem Antagonisten und weitete
sich spiter auf den fiir jedes Drama charakteristischen Konflikt aus. In der Gerichts-
rede dagegen war der Agon ein Grundprinzip der Beweisfithrung, als sprachlicher

1 Vasilevskie, Sud nad samogonscikami, S. VII. »TpomagHoe 3HaueHne umeeT BbIGOp Npokypopa
1 3aWMUTHMKA. [..] B pyKax NpoKypopa 1 3aWmMTHUKA — BCS SMOLMOHA/bHAS, ApamaTnyeckas
CTOpOHa npouecca.«

2 Ebd., S. VII. »MIMeHHO Ha HIX 060X NEXMUT 06A3aHHOCTb MOALEPXKMBATL HAMPSXKEHHOCTb UH-
Tepeca B 3a/ie, He AaBaTb yracHyTb NoA'eMy cayluatenein. OueHb BaXHO NMOALEPXUBATL MEXAY
NpeACTaBUTENSIMI 0BBUHEHWS W 3aLLUTbI S1EMEHT 60PbBbI N COCTA3AHMS, KAK 3TO UMEET MECTO
B HacToswWweMm npouecce. bes pe3kocTei 1 B3aMMHbIX OBMYEHN B TEKCTE — MOXKHO MHTOHA-
LMSMM 1 XEeCTOM NOAJepXKMBaTh 3Ty aTMOcdepy CoCTA3aHUs 1 60pbbbl.«
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Kampf zwischen Verteidigung und Anklage ausgetragen, die als rhetorische Gegner
versuchten, den (Schieds-)Richter aufihre Seite zu ziehen. Die agonale Struktur ver-
bindet also Theater und Gericht schon immer und auch dann, wenn es sich um zwei
grundsitzlich getrennte Sphiren handelt.?

Der Kampf zwischen Ankliger und Verteidiger bildet fiir die Vasilevskis die
Grundlage des Gerichtstheaters: Der Wettstreit und die mit ihm zumindest sug-
gerierte Kontingenz des Ausgangs erzeugen die Spannung des Gerichtstheaters.
Agonales und theatrales Dispositiv, die Cornelia Visman in Medien der Rechtspre-
chung als zwei Grunddispositive der Rechtsprechung gegeniiberstellt und iiber die
sie schliesslich auch das >blosse« Theater vom Gericht unterscheidet,* kommen im
sowjetischen Gerichtstheater zusammen und bedingen sich gegenseitig.

Im vorliegenden Kapitel moéchte ich zeigen, dass die Figur der Verteidigung
in der postrevolutioniren Zeit eine Schliisselfigur war, anhand derer grundle-
gende rechtstheoretische Fragen verhandelt wurden. Als Inbegriff der grossen
Justizreformen von 1864 und der neuen Verfahren der Kontradiktion als Teil der
angestrebten Gewaltenteilung war der Strafverteidiger in Russland seit seiner
Einfithrung eine politisierte Figur, die im Verlauf der 1920er Jahre wiederholt Ge-
genstand von Gerichtsreformen war. Das Agitgerichtstheater experimentierte mit
der Figur der Verteidigung, antizipierte und formte die Figur diskursiv mit. Als
Figur, die den gerichtlichen Wettstreit, den Agon, mittrigt, ist sie aber auch eine
Schliisselfigur fiir die Frage nach der Theatralitit — sowohl des Gerichts als auch des
Gerichtstheaters. Anhand der Figur der Verteidigung im Gerichtstheater mochte
ich nachzeichnen, wie das Genre zwischen agonalem Prinzip und zunehmend
total(itir)er Inkriminierung jeglichen Widerspruchs changierte.

5.2 Der Verteidiger als Figur des Disputs

5.2.1 Die Geburt des Verteidigers 1864 als Figur des Politischen

Das kontradiktorische Gerichtsverfahren und mit ihm das agonale Prinzip war auf
dem Gebiet des russischen Reiches ein noch junges Verfahren. Eingefiithrt wurde
der Streitprozess als eine der grossen Neuerungen der Justizreform von 1864 unter
Zar Alexander II., als das gesamte Gerichtswesen reformiert und die Grundlage fiir

3 Vgl. Cassiday, The Enemy on Trial, S. 8.

4 Vgl. Vismann, Medien der Rechtsprechung, insbesondere S.19ff., S. 72, S. 81. Am agonalen Dis-
positiv macht Vismann gerade den Unterschied des Gerichtsprozesses zu >sblossem« Theater
fest, dennjeder (Straf-)Gerichtsprozess lauft auf ein performatives Urteil hinaus, das den Sta-
tus einer Person verdndert, je nachdem ob der binare Entscheidungsmodus, der sich aus dem
agonalen Dispositiv ableitet, zu Verurteilung oder Freispruch fiihrt.
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ein unabhingiges Justizsystem geschaffen wurde. Vor den Reformen konnten ledig-
lich in Zivilprozessen Privatpersonen — meistens ohne jegliche juristische Bildung —
als Rechtsbeistand fungieren. Dabei gab es in den Strafprozessen vor den Reformen,
wie der Historiker Jorg Baberowski schreibt, »keinen Raum fiir die Verteidigung des
Angeklagten<®. In den vor 1864 gingigen Inquisitionsverfahren trug alleine die An-
klagebehorde alle nétigen Informationen zusammen und itbernahm auch die Auf-
gaben der Verteidigung. Neben der Einfithrung des kontradiktorischen Streitpro-
zesses gehorten die Schaffung von Geschworenengerichten (sud prisjaznych) und das
Prinzip der Miindlichkeit und Offentlichkeit der Prozesse zu den wichtigsten Neue-
rungen der Gerichtsreformen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Mit der
Einfithrung des neuen Strafverfahrens kam es auch zur Griindung des ersten pro-
fessionellen Anwaltstandes (advokatura) im russischen Reich.® Man kann also das
Jahr 1864 als Geburtsjahr der Strafverteidigung im russischen Gerichtswesen be-
zeichnen. Mit der Einfithrung des neuen Strafverfahrens hatten viele Reformer, wie
Louise McReynolds schreibt, eigentlich nicht die Einfithrung eines wirklich kontra-
diktorischen Prozesses intendiert, vielmehr hatten sie ein System vor Augen, in dem

»[...] the prosecution and defense would work together to establish the >truth<
about what had transpired. Their positivist intentions had not anticipated the
evolution of a genuinely adversarial courtroom: a forum at which the two sides
presented competing rather than complementary narratives of the same event,
because the lawyers’ responsibility had become to persuade jurors to choose
sides.«

Mit dem neuen Gerichtsverfahren und der Einfithrung des gerichtlichen Parteisys-
tems war also in der zaristischen Autokratie — teilweise unfreiwillig — ein Raum
geschaffen worden, in dem eine 6ffentliche Verhandlung kontroverser Positio-
nen moglich geworden war. Der Strafverteidiger wurde in diesem gerichtlichen
Verhandlungsraum zunehmend zu einer Figur der Opposition und Kritik am au-
toritiren Staat, wie Baberowski ausfiihrt: »Viele Juristen der damaligen Zeit sahen
in den Justizeinrichtungen, vornehmlich den Geschworenengerichten und der
Advokatur, nicht nur reine Rechtsprechungs- oder Verteidigungsorgane, sondern
zugleich den Keim einer konstitutionellen Ordnung.«® Freidenkende Juristen, die

5 Baberowski, J6rg. »Geschworenengerichte und Anwaltschaft: Ein Beitrag zur Erforschung
der Rechtswirklichkeit im ausgehenden Zarenreichc, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,
Neue Folge, Bd. 38, H1 (1990), S. 25-72, hier S. 49f. Nicht nur Anwalte mit juristischem Stu-
dium, sondern auch Laien waren durch die Reformen berechtigt, die Rolle der Verteidigung
einzunehmen.

6 Vgl. Dmitrievskij, »Teatr i sud v prostranstve totalitarnoj sistemys, S. 408.

7 McReynolds, »Witnessing for the Defensex, S. 622.

8 Baberowski, »Geschworenengerichte und Anwaltschaftc, S. 56.
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sich nicht in den Staatsdienst des autoritiren Regimes stellen wollten, wurden
zu Rechtsanwilten und verstanden sich fortan als »Verteidiger der Individual-
rechte gegeniiber der Allmacht der Autokratie.«’ Dabei gestattete der Berufsstand
des Anwalts die freie Rede und ermoglichte damit im Rahmen der Gerichtspro-
zesse anhand eines exemplarischen Falles 6ffentlich Kritik an der zaristischen
autokratischen Regierung zu tiben. Oft nutzten Anwilte die Strafprozesse, um
auf Missstinde hinzuweisen und eine andere Perspektive — eine Perspektive von
unten — zu etablieren. Baberowski sieht die Politisierung des Gerichtsraumes als
Grund, weshalb rein juristische Argumente oft in den Hintergrund traten und die
Verteidiger das Gericht als Bithne nutzten, um allgemein gesellschaftliche, mora-
lisch-politische Argumente anzubringen.'® Vermutlich war es aber auch auf das
System der Geschworenengerichte zuriickzufithren, dass auf das Gesetz abzielende
positivistisch-rationalistische Argumente weniger Erfolg hatten."

Die Gerichtsprozesse erfuhren durch die Einfithrung des Prinzips der 6ffentli-
chen Anhérung und des agonistischen Streitprozesses von 1864 zudem eine starke
Medialisierung und Theatralisierung. Der Gerichtsraum wurde zum populiren,
nicht selten melodramatisch aufgeladenen Forum, iiber das die Zeitungen gerne
und oft berichteten. Vornehmlich Verteidigerreden wurden des Ofteren abge-
druckt, wodurch Inhalte zirkulieren konnten, die die Zensur normalerweise nicht
passiert hitten.”” Wie Vitalij Dmitrievskij zeigt, gelangten das Gerichtspersonal
und mit ihm vor allem Strafverteidiger zu Bekanntheit und wurden wie Schau-
spieler oder Singer verehrt. Zudem wurde das Gericht in dieser Zeit immer ofters
literarisiert und zum beliebten Schauplatz von Theaterstiicken und Erzihlungen,
da viele Schriftsteller im Gericht dienten oder zumindest regelmissig 6ffentliche
Gerichtsprozesse besuchten.”

9 Ebd., S.57.

10 Vgl.ebd., S. 62.

11 McReynolds zeigt das in ihrer Analyse von drei verschiedenen Gerichtsprotokollen aus den
Jahren 1866, 1879 und 1894, bei denen jeweils ganz dhnliche Fille verhandelt wurden (an-
geklagt wurden Frauen, die ihre Mdnner erschossen hatten). McReynolds konzentriert sich
dabei auf die Argumente der Verteidiger und zeigt auf, dass es besonders auf das System
des Geschworenengerichts zurlickzufiihren ist, dass die positivistisch-rationalistische Argu-
mentationsweise, die der Verteidigerim allerersten Fall 1866 an den Tag legt, scheitert. Seine
Argumente, es wiirden klare Fakten zur Verurteilung seiner Mandantin fehlen, die Zeugen-
aussagen seien widerspriichlich und bereits bei der Voruntersuchung sei gegen diverse Ge-
setzes- und Prozessvorschriften verstossen worden, vermaégen die Jury nicht zu iiberzeugen.
Vgl. McReynolds, »Witnessing for the Defense«, S. 625f.

12 Vgl. McReynolds, »Witnessing for the Defense«, S. 624 und 635; Baberowski, »Geschwore-
nengerichte und Anwaltschafts, S.58.

13 Vgl. Dmitrievskij, »Teatr i sud v prostranstve totalitarnoj sistemys, S. 407-410. Dmitrievskij
geht in seinem Artikel auf Autoren des ausgehenden 19. Jahrhunderts ein, die sich fiir das
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Das Gericht stand seit der Gerichtsreform von 1864 fiir einen Raum, wo gesell-
schaftspolitische Konflikte und Widerspriiche ausgetragen wurden, die sonst keine
Offentlichkeit kannten. Unter Berufung auf die Theorie der »Agonistik« von Chan-
tal Mouffe, einer belgischen Politologin, lisst sich argumentieren, dass dadurch ein
Raum fiir das »Politische« geschaffen wurde. Denn das Wesen des »Politischen«, wie
von Mouffe beschrieben, besteht gerade darin, dass es von Widerspriichen und Kon-
flikten geprigt ist und somit der antagonistischen Dimension entspricht, die in al-
len menschlichen Gesellschaften vorhanden ist.*

Obwohl Mouffe die Theorie der Agonistik liberalen Positionen in demokrati-
schen Systemen gegeniiberstellt, die stets »im Widerstreit der Interessen einen

Kompromiss«*

suchen, lisst sich die Frage nach der »Agonistik« und Riumen
des »Politischen« auch in nicht-demokratischen Systemen stellen: Hier ist das
Agonistische aber nicht ein Gegenmodell zu einer liberalen Idee von Konsens
als Uberwindung von Widerspruch und Konflikt konkurrierender hegemonialer
Projekte, sondern zu einem hegemonial-autoritiren Staat, der keine anderen
Perspektiven zulisst und alleinige Deutungsmacht beansprucht.*®

Ich mochte argumentieren, dass das Gericht im russischen Reich durch die
Einfithrung des Streitverfahrens in den grossen Justizreformen des 19. Jahrhun-
derts und damit durch die Reaktivierung des antiken agonalen Prinzips iiberhaupt
zu dem agonalen Raum des »Politischen« in Mouffes Sinne schlechthin wurde. Ver-
korpert wurde das neue agonale Prinzip der Prozesse durch die von den Reformen
hervorgebrachte Figur des Verteidigers, die den Gerichtsprozessen ihre Dramatik
verlieh und zu deren Medialisierung beitrug, wodurch Politik, Theater, Literatur
und Gericht niher zusammenriickten. Der Verteidiger konnte sich in den Strafpro-
zessen als Verteidiger des Volkes in Szene setzen und direkt an das Gewissen und
Rechtsbewusstsein der Geschworenen — als Teil ebenjenes »Volkes« — appellieren.
Und die Seite der Verteidigung schien immer erfolgreicher zu werden: Die Zahl
der Freispriiche durch Geschworenengerichte stieg, wie Baberowski zeigt, seit den
Reformen bis zum Moment der Abschaffung der Geschworenengerichte durch die
Bolschewiki 1917 kontinuierlich an.”

Gerichtinteressierten und dieses auch zum Thema ihrer Texte machten, wie Lev Tolstoj, Alek-
sandr Ostrovskij oder Aleksandr Suchovo-Kobylin.

14 Mouffe, Chantal. Agonistik. Die Welt politisch denken. Berlin 2016, S. 22.

15 Ebd., S. 31.

16  Sylvia Sasse fiihrt Mouffes Begriff der Agonistik in Zusammenhang mit dem russischen Akti-
onskunstler Pétr Pavlenskij (1984) ins Feld, der reale Gerichtsverhandlungen gegen ihn und
seine Kunst geradezu als »idealen Schauplatz« seiner politischen Kunst nutzt. Vgl. Sasse,
»Kunst vor Gericht, Kunst im Gericht und Kunst als Gerichtk, S. 219.

17 Vgl. Baberowski, »Geschworenengerichte und Anwaltschaft«, insbesondere ab S. 37f.
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5.2.2 Das Problem der Advokatur nach 1917

Die Idee vom Gericht als agonalem Raum des Politischen findet sich nicht nur in
der florierenden Debattierkultur vor der Revolution, wo oft gerichtsihnliche thea-
trale Diskussionen gefithrt wurden, sondern auch in der ersten Zeit nach 1917. Der
Boom des Agitgerichtstheaters, so meine These, ist auch eine Folge einer noch aus
der vorrevolutioniren Zeit mitgebrachten emphatischen Bejahung des Gerichts als
Ort, wo Dinge — nicht zuletzt auch das neue Recht — 6ffentlich kontrovers disku-
tiert und Konflikte des postrevolutioniren Alltags ausgehandelt werden konnten.
Zugleich ist im Gericht(stheater) stets schon die Idee angelegt, den agonistischen,
multiperspektivischen Raum durch das performative Urteil in einen eindeutigen
Raum des Konsenses zu iiberfithren: In jedem Gerichtsverfahren wird der Wider-
spruch schliesslich zugunsten eines Urteilsspruchs aufgeldst. Gerade die Mischung
aus offener konflikthafter Aushandlung all jener Fragen, die in den ersten Jahren
nach der Oktoberrevolution ginzlich offen und ungeklirt waren, und Uberfithrung
in eine abschliessende eindeutige Ordnung trug zur Popularitit des Gerichtsthea-
ters bei.

Zugleich wurde, wie die Historikerin Tanja Penter schreibt, in der postrevolutio-
niren Zeit das grundsitzliche Prinzip der Gewaltenteilung im Justizwesen, das aus
der Reform von 1864 hervorgegangen war, in Frage gestellt.”® Das temporir wieder
eingefithrte Recht wurde in der Ubergangsphase zum Kommunismus als »Funkti-
ondes Staates«, als Instrument in den Hinden der herrschenden Arbeiterklasse zur
Brechung des Widerstands der Bourgeoisie und anderer Klassen gesehen. Die Ge-
richte waren Teil der »organisierten Gewalt«, die dieses Recht schiitzen sollten — so
wie frither das Recht und die Gerichte die zaristische Autokratie garantieren soll-

ten.”

18 Vgl. Penter, Tanja. »Offentlichkeit und Rechtsprechung unter der frithen Sowjetmacht. Der
ProzeR gegen den >Juznyj Rabocij< in Odessa 1918«, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,
Neue Folge, Bd. 50, H. 4 (2002), S. 558-576, hier S. 560f.

19 In der Verordnung des Volkskommissariats fiir Justiz, leitende Grundsatze des Strafrechts
der RSFSR vom 12. Dezember 1919 stand: »Erst nach endgiiltiger Brechung des Widerstandes
der gestiirzten Bourgeoisie und der Zwischenklassen und nach Vollendung des kommunisti-
schen Gebdudes wird das Proletariat auch den Staat der organisierten Gewalt zerstéren und
das Recht als Funktion des Staates. [..] Das Recht ist das System (die Regelung) der gesell-
schaftlichen Beziehungen, das den Interessen der herrschenden Klassen entspricht und ge-
schiitzt wird von deren organisierter Gewalt. [...] Das Sowjetstrafrecht hat zur Aufgabe, dasje-
nige System der gesellschaftlichen Beziehungen durch Unterdriickung zu schiitzen, das den
Interessen der Arbeitermasse entspricht, die sich wiahrend der Periode der Diktatur des Pro-
letariats in der Ubergangszeit vom Kapitalismus zum Kommunismus als herrschende Klasse
organisiert hatg, zit. und tibers. nach: Freund, Heinrich (Hg.). Strafgesetzbuch, Gerichtsverfas-
sungsgesetz und Strafprozessordnung Sowjetrusslands. Mannheim, Berlin, Leipzig 1925, S. 90. An
diesem Prinzip hielt auch die Priambel des ersten kodifizierten Strafgesetzbuchs der RSFSR
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Trotzdem hielten die Bolschewiki, derweil 1917 die Geschworenengerichte abge-
schafft wurden,*® am kontradiktorischen Verfahren der Strafprozesse grundsitz-
lich fest.” So erklirte das erste kodifizierte Strafrecht von 1922 die Verteidigung als
obligatorisch, wenn im Gerichtsprozess ein Ankliger auftritt.”

Wie genau der kontradiktorische Prozess und insbesondere die Rolle des Vertei-
digers aussehen sollten, trieb die neue Regierung in den ersten Jahren um. Heinrich
Freund schrieb in der Einleitung zur deutschen Herausgabe des sowjetrussischen
Strafgesetzbuches 1925 iiber die Advokatur Folgendes:

»Wohl kaum eine Frage der Justizorganisation hat der Sowjetregierung so grofRe
Schwierigkeiten bereitet, wie die Losung des Problems der Advokatur. Immer und
immer wieder hat die Gesetzgebung sich mit dieser Aufgabe befasst. Durch das
erste Dekret vom Gerichtswesen war die >Institution der vereidigten und priva-
ten Advokatur< beseitigt worden. Das war eine notwendige Folge der Beseitigung
der alten Gerichte, als deren Bestandteil die Advokatur mit Recht angesehen wur-
de.<®

Die Abschaffung des unabhingigen professionellen Anwaltstandes ging mit der all-
gemeinen Entprofessionalisierung des gesamten Gerichtswesens einher. Das erste
Dekret legte jedoch nicht genau fest, wer im Prozess als Verteidiger auftreten durf-
te. So waren es oft die bisherigen professionellen Anwilte, die weiterhin die Ver-
teidigung vor Gericht itbernahmen. Das zweite Gerichtsdekret vom Februar 1918
schrinkete die Moglichkeit, als Vertreter der gesellschaftlichen Anklage (obScestvennoe

und der UdSSRvom1.Juni1922 insofern fest, als dass das Recht zum»Schutz der Arbeiter- und
Bauernregierung und der revolutioniren Rechtsordnung gegen deren Ubertreter und gegen
gemeingefihrliche Elemente«diene. Vgl. ebd., S. 97.

20 »Dekret o sude 22 nojabrja (5 dekabrja) 1917 g.«, in: Institut istorii, Institut marksizma-leni-
nizma (Hg.). Dekrety Sovetskoj vlasti, T. 1. Moskva 1957, S. 124-126, hier S.125.

21 Neben dem Ermittlungsverfahren, bei dem es eine Voruntersuchung durch den Untersu-
chungsrichter gab und ein Gerichtsprozess stattfand, in dem die Staatsanwaltschaft und der
Verteidiger vor dem Richter und den Beisitzenden argumentierten, folgten laut Solomon ei-
ne grosse Zahl der Gerichtsprozesse in den 1920er Jahren einem stark vereinfachten Ablauf,
bei der es bloss eine Polizeiuntersuchung und dann eine Verhandlung ohne Anklage und Ver-
teidigung gab. Vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S. 43f.

22 Freund, Strafgesetzbuch, S.54. Grundsatzlich obligatorisch bedeutete, dass der Angeklagte
auf die Zuziehung eines Verteidigers verzichten konnte. Friedrich-Christian Schroder inter-
pretiert die Reformen ab 1917 dahingehend, dass im streitigen Verfahren der Bolschewiki
»allerdings auf die Trennung der Funktionen der Anklage und der Entscheidung unter An-
erkennung des Rechts auf Verteidigung reduziert« wurde. Vgl. Schréder, Friedrich-Christian,
»Strafrecht und Strafprozessrecht, in: Nussberger, Angelika (Hg.). Einfiihrung in das russische
Recht. Miinchen 2010, S. 313-344, hier S. 331.

23 Freund, Strafgesetzbuch, S. 36f.

24  »Dekret o sude No 2, 15 fevralja 1918 g.«, in: Dekrety Sovetskoj vlasti, S. 466-474.
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obvinenie) und der gesellschaftlichen Verteidigung (obscestvennaja zascita) zu fungie-
ren, auf Personen aus einem sogenannten »Kollegium der Rechtsbeistinde« (kolle-
gija pravozastupnikov) ein, in das man durch die Arbeiter-, Soldaten- und Bauernri-
te gewihlt werden konnte (Art. 24 und 25). Verteidiger und Ankliger wurden somit
aus demselben Kollegium gewihlt und es wurde von Fall zu Fall entschieden, ob ei-
ne Person in einem Prozess auf der Seite der Anklage oder der Verteidigung auftrat
— Hauptsache war, dass die gewihlten Personen im Sinne der Partei das >richtige«
Rechtsbewusstsein hatten.”® Die NEP-Zeit, die einen Aufschwung rechtspositivis-
tischer, legalistischer Positionen in der Justiz zur Folge hatte,?® 18ste das »Problem
der Advokatur« schliesslich mit gewissen Zugestindnissen an den vorrevolutioni-
ren Anwaltstand.”

Die Seite der Verteidigung hatte so nach der Revolution weiterhin die Aufga-
be, im kontradiktorischen Strafprozess die Rechte der Angeklagten zu verteidigen.
Die Rolle der Opposition zum Staat, die der Strafverteidiger vor der Revolution fir
sich beanspruchen konnte, musste nach der Revolution eine fundamentale Umdeu-
tung erfahren. Die postrevolutioniren Gerichtstheaterstiicke verhandeln - wie ich
im Folgenden zeigen mochte — anhand dieser Figur und ihrer Position im Gerichts-
dispositiv ebenjene Fragen nach Gewaltenteilung und agonalem Prinzip, die es nach
der Oktoberrevolution zu kliren galt.

5.2.3 Agonistisches Gerichtstheater: Streit iiber Fakten, Gesetz und Schuld

Im Gerichtstheater sollte das postrevolutionire Gericht in einer vorbildlichen Form
zur Auffithrung gelangen. Die Autorinnen und Autoren der Gerichtstheaterstiicke
waren so direkt mit juridischen Fragen der Zeit konfrontiert und mussten entschei-
den, wie sie das Gericht darstellen wollten. Viele frithe Agitgerichte stellten das ago-
nistische Prinzip in Form des (inszenierten) Disputs zwischen Ankldger und Vertei-
diger ins Zentrum der Handlung. Das Gericht war dabei nicht nur Ort, an dem zwei
unterschiedliche Auslegungen eines exemplarischen Falles aufeinandertrafen, son-
dern es traten auch zugrundeliegende rechtsphilosophische Fragen in Konflikt.

25  Interessant ist, dass im Gericht anwesende Personen laut Artikel 28 des Dekretes auch spon-
tan als Anklager oder Verteidiger des Angeklagten auftreten konnten. Vgl. »Dekret o sude
No 2, 15 fevralja 1918 g.«, in: Dekrety Sovetskoj vlasti, S. 472.

26  Als erneut gewisse kapitalistische Tendenzen in der Wirtschaft zugelassen wurden, erfuhr
wihrend der NEP- Zeit auch das Recht offiziell wieder eine starkere Legitimation. Nicht nur
das erste kodifizierte Strafgesetzbuch, sondern auch die erste Verfassung der UdSSR fallen
in die Zeit der NEP.

27 Vgl. Huskey, »A Framework for the Analysis of Soviet Law, S. 60. Die legalistische Auffas-
sung sah, wie Huskey anhand von Minderheitspositionen in der Sowjetunion aufzeigt, die
Wahrung der Unabhangigkeit der Gerichte als Mittler zwischen Staat und Individuum und
die Starkung der Rechte des Angeklagten und mitihnen der Verteidigung vor. Vgl. ebd., S. 65.
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Im eingangs erwihnten Gericht iiber die Schnapsbrenner, einem der frithen publi-
zierten Hygienegerichte, treten mit Verteidiger und Staatsanwalt zwei klar entge-
gengesetzte Positionen an. In seinem Plidoyer wirft der Verteidiger dem Staats-
anwalt vor, keine richtigen Fakten als belastende Beweise fiir die Verurteilung der
wegen illegaler Schnapsbrennerei angeklagten Eheleute Karpov, die eine Teestube
fithrten, eingebracht zu haben:

»Criinde [...] hat der Anklager nur schwammige, Beweismaterial ersetzt er durch
Mutmassungen und kinstliche Annahmen. Das, was sein konnte, setzt der Ankla-
ger an die Stelle dessen, was tatsichlich war. [...] Wir haben keinen Zeugen der
verhdngnisvollen Szene in der Teestube gesehen, und nicht mal der Ankldger hat
irgendwelche objektiven Daten, die einen solchen Verdacht stiitzen wiirden.«*®

Die Verteidigerfigur fordert klare Fakten, die entweder aus verlisslichen Zeugen-
aussagen oder aus sonstigen objektiven Beweisen bestehen sollten. Wihrend dieser
grundsitzliche Streit tiber »Fakten« im Gerichtstheater eher selten ist — meist gilt
die Tatsache, dass ein Verbrechen stattgefunden hat, von Anfang an als bewiesen und
es stellt sich vielmehr die Frage der Bewertung ebenjenes Delikts —, wird der Wider-
streit zwischen Verteidigung und Anklage oft durch die grundlegende rechtsphi-
losophische Frage der beginnenden 1920er Jahre ausgeldst, ob kodifizierte, »harte«
Gesetze fiir die Beurteilung des Falles zur Anwendung kommen sollen oder ob das
Verbrechen vielmehr aus der Perspektive des »proletarischen Gewissens« beurteilt
werden soll. So beendet der Verteidiger im Gericht iiber die Schnapsbrenner sein Pli-
doyer mit einer rechtstheoretischen Feststellung:

»Das Gericht kann sich nicht dadurch leiten lassen, wie es den Angeklagten all-
gemein beurteilt — es braucht klare Handlungen, denn nur diese unterliegen der
Strafe des Gesetzes. Dieser Samogon-Handler kann unserem revolutiondren Be-
wusstsein noch so antipathisch sein, wir werden ihm nicht leichtfertig neue Ver-
brechen zuschreiben.«*

Mit dem Verteidiger haben die Vasilevskijs in diesem Stiick also eine Figur geschaf-
fen, die die Vorstellung eines Gerichts verteidigt, das sich um die Rekonstruktion

28  Vasilevskie, Sud nad samogonscikami, S. 48f. »OcHoBanus [..] y 06BuHUTENS Bonee uem war-
KUE, YIMKN 3aMEHEHbl A0TaAKaMU N UCKYCCTBEHHbIMM CONMXKEHNAMM. To, UTO MO0 BbITb, 06-
BUHMTE/Ib CTABMT HA MECTO TOTO, UTO 6bI/10 Ha Aene. [...] He o4HOro cBuaeTens pokoBOm CLEHbI
B YaiiHO Mbl HE BUAENN, U HUKAKMX OBbEKTUBHbBIX AaHHbIX B N0/1b3y TAKOTO MOA03PEHNS HE
MOXET NPUBECTU AaXKE 0BBUHUTEND.«

29  Ebd.,S.50.»Cya He MOXeT pyKOBOAMUTbCS TEM, KAKOBA €ro 06111as OLEHKa NMOACYANMOro — AN
HEero BaXkHbl ONpPeAeNeHHbIe AeAHMS, TONbKO OHM MOANEXAT Kape 3akoHa. M kak 6bl aHTunatu-
ueH HI 6bl1 3TOT TOProBeL, CAMOTOHKOM HalleMy PEBOMOLMOHHOMY CO3HAHUIO, Mbl HE CTaHEM
JIEFKOMbIC/IEHHO MPUMUCHIBATH EMY HOBBIX MPECTYMIEHMIA.«
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des Tathergangs aufgrund von evidenzbasierten Fakten bemiiht. Der Verteidiger
erinnert in diesem Zusammenhang das Gericht an das Gesetz, das er dem revolu-
tiondren Rechtsempfinden entgegenstellt. Diese Position scheint auch dem Stand-
punkt des Autorenpaars zu entsprechen, denn im abschliessenden, die angeklagten
Schnapsbrenner entlastenden milden Urteil lassen sie den Verteidiger und mit ihm
die rechtspositivistische Position obsiegen.

Auch Boris Andreev, Autor von insgesamt sechs Agitgerichten zwischen 1924
und 1929, lisst in seinem Gericht iiber einen Analphabeten (Sud nad negramotnym, 1924)
den Ankliger und den Verteidiger jenen grundlegenden rechtstheoretischen Streit
der beginnenden 1920er Jahre austragen. Bei Andreev steht nun aber der Verteidi-
ger auf der Seite des proletarischen Rechtsbewusstseins, wihrend der Staatsanwalt
das formale Gesetz vertritt. So bekommt der Verteidiger am Schluss »Recht«. Sein
Abschlusspliddoyer beginnt im Skript folgendermassen:

»Wirwerden uns nicht Giber die Fakten streiten. Sie sind durch die gerichtliche Un-
tersuchung ausreichend festgestellt worden. [..] Ich fiir meinen Teil werde mich
aufeine andere Beleuchtung dieser Fakten konzentrieren, die wesentlicheristund
nach meiner tiefen Uberzeugung dem proletarischen Gewissen mehr entspricht
als eine formale Anklage mit allen Mitteln des Gesetzes.«*°

Der Verteidiger entwickelt in seiner Rede ein Narrativ, das die Frage der Schuld von
einer strengen Auslegung der Fakten und vor allem vom Gesetz loslost. Dieses Nar-
rativ kam aus den vorrevolutioniren Geschworenengerichten, in denen der »Fakt«
und das »Gesetz« einen speziellen Stand hatten.

Wie McReynolds zeigt, unterschied bereits das Strafrecht von 1845 zwischen
Schuld (an der Tat) und Schuldfihigkeit (russ. vmenjaemost', Verantwortlichkeit/
Schuldbarkeit). Gerade die Geschworenen bewerteten oft die Umstinde hoher als
die faktische Tat. Insbesondere Rechtspositivisten versuchten laut McReynolds mit
Hinweis auf solche Urteile Stimmung gegen die Geschworenengerichte zu machen,
die ihnen ein Dorn im Auge waren, da die Geschworenen nicht streng Gesetze
anwendeten, sondern aufgrund ihres Rechtsbewusstseins Recht sprachen.”® Oft

30  Andreev, Boris PetroviC. Sud nad negramotnym. Leningrad 1924, S. 20. »O ¢pakTax Mbl COpuUTH
He Byaem. VX 40CTaTOuHO ycTaHOBWAO cyaebHoe cneacTBue. [...] OCTaHOBAOCH C CBOEI CTOPO-
Hbl, Ha APYTOM OCBeLLeHUM GpaKToB, onee X13HeHHOM, 6onee oTBeUaloLLEM, N0 MOeMy my6o-
KOMy Y6EeXAeHUI0, MPONETapCKOii coBecTH, uem GopmanbHOe 06BUHEHME MO BCEN CTPOroCTM
3aKOHa.«

31 Vgl. McReynolds, »Witnessing for the Defense«, S.622f. und S.636f. Das Urteilen nach
Rechtsempfinden sei fiir Geschworenengerichte absolut nicht aussergewdhnlich: »The
Russian law code was hardly unique in telling jurors to consult their consciences when
differentiating guilt from culpability, and this distinction is especially valuable for histor-
ical analysis because interpretations of culpability are culturally contingent.« Ebd., S. 623.
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kam es so selbst bei gestindigen Angeklagten zu einem Freispruch oder zumindest
zu einer Strafmilderung.?

In den frithen Gerichtsstiicken, in denen die Verteidigerfiguren eine klare Ge-
genposition zum Ankliger einnehmen und schliesslich durch das Urteil »Recht« be-
kommen, kommt im Grunde eine vorrevolutionire Vorstellung von Gericht® in ei-
ner idealisierten Form zur Auffihrung: Der Verteidiger tritt als entschlossener Op-
ponent zum Staatsanwalt auf, der einen faktenfernen oder einen starr-repressiven
Staatvertritt. Im agonistischen Disput setzt sich der Verteidiger als positiv besetzte
Figur und Beschiitzer der Rechte der Angeklagten durch und zieht das Gericht auf
seine Seite. Gleichzeitig kommt das Gericht als idealisierter, politischer Verhand-
lungsraum zur Auffithrung, in dem nicht nur Fragen nach Schuld und Unschuld
der Angeklagten erdrtert werden, sondern auch grundlegende rechtsphilosophische
Fragen danach, wie Recht und Gerechtigkeit erzeugt werden sollen.

Dabei ist die positive Verteidigerrolle in der Frithphase des Gerichtstheaters
nicht zuletzt in einer der drei Thesen zur Herkunft des Genres zu suchen, die Julie
Cassiday in The Enemy on Trial formuliert: Sie fithrt die Praxis der Agitgerichte
auf sogenannte Streitprozesse zuriick, die nach 1864 als rhetorische Ubungen an
den juristischen Fakultiten entstanden, um eine neue Klasse von professionellen
Anwilten zu schulen.* Es ist also durchaus anzunehmen, dass Anwilte, die die
Praxis der Gerichtsinszenierung aus ihrer Ausbildung kannten, nach der Revolution
Agitgerichte verfasst und darin besonders die Figur des Verteidigers mit grossem
rhetorischem Geschick ausgestattet haben.

Die Verteidiger legten ihre positiv konnotierte Rolle als Beschiitzer des Volkes im
Gerichtstheater auch im weiteren Verlauf der 1920er Jahre nicht gleich ab. Im nun-
mehr stirker >sowjetisierten< Gerichtstheater verschob sich aber — so meine These
im folgenden Unterkapitel — die Inszenierung des Agon weg vom Wettstreit zwischen
Anklager und Verteidiger hin zu einem dichotomischen Entwicklungsnarrativ, das
die Stiicke in ihrer Hochphase Mitte der 1920er Jahre prigte.

32 Vgl. Baberowski, »Geschworenengerichte und Anwaltschaft, S. 32.

33 Auch das sowjetische Gericht orientierte sich oft am vorsowjetischen System: Noch Jahre
nach der Revolution urteilten Volksrichter vielerorts nach alten zaristischen Gesetzen, die
nicht mehr in Kraft waren, was unter anderem die Kodifizierung sowjetischer Strafgesetze
und Prozessrechts durch die Bolschewiki vorantrieb. Wahrend die Bolschewiki bei den Kodi-
fizierungsbestrebungen viel iiber den Inhalt der neuen Gesetzestexte stritten, waren sie sich
einig, dass die Richter und Staatsanwilte Mitglieder der Kommunistischen Partei sein muss-
ten, umim Sinne des>revolutionaren Bewusstseins<zu agieren. Vgl. Solomon, Soviet Criminal
Justice under Stalin, S. 25-34.

34  Vgl. Cassiday, The Enemy on Trial, S.53.
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5.3 Agon als Transformation: Der Verteidiger als
(r)evolutionierende Kraft

5.3.1 Milieutheorie und Milde

Der Verteidiger im oben besprochenen Gericht iiber die Schnapsbrenner bezweifelt
nicht alle Fakten, die der Staatsanwalt als belastende Beweise anfiihrt. Vielmehr
versucht er in einem zweiten Schritt eine vom Staatsanwalt divergierende >Lesart<
der Frage zu etablieren, warum die Angeklagten das Delikt begangen haben:

»lch werde versuchen, den Angriff, dem meine Mandanten ausgesetzt wurden,
zu entkréften. Ich mdchte vorausschicken, dass ich nicht um einen vollstindigen
Freispruch bitte, sondern nur um die Milderung ihres Schicksals. Der Fehler der
Staatsanwaltschaft besteht meines Erachtens darin, die Angeklagten ausserhalb
ihrer Vergangenheit, ausserhalb ihres sozialen Hintergrunds, ausserhalb der Rah-
menbedingungen, die von ihnen nicht verindert und verbessert wurden, zu se-
hen. Das, was der Staatsanwalt zu Ungunsten der Angeklagten auslegen mochte,
sehe ich im Gegenteil als eine Quelle méglicher Milde fiir sie.«®

Mit der Forderung nach einer Milderung des Urteils aufgrund der Vergangenheit
und des sozialen Milieus der Angeklagten ruft der Verteidiger eines der zentralen
Narrative des Gerichtstheaters der NEP-Zeit auf: die Milieutheorie. Im Gerichts-
theater der 1920er Jahre sind gerade die Verteidigerfiguren vehemente Vertreter
der marxistisch-sozialistischen Milieutheorie, die davon ausgeht, dass ein Mensch
nicht als Verbrecher geboren wird — etwa entgegen sozialdarwinistischen, eu-
genischen Theorien —, sondern durch das soziale Umfeld geprigt wird.*® Die
Milieutheorie war in der jungen Sowjetunion eine wichtige Grundlage fiir die
Verhandlung von Schuld und Strafe. Bereits in den 1919 herausgegebenen leiten-
den Grundsitzen des Strafrechts wurde unter »Von den Delikten und Strafen«
festgehalten: »Bei der Wahl der Strafe muss man im Auge haben, dass die Straf-
barkeit in der Klassengesellschaft hervorgerufen wird durch die Umstinde der
gesellschaftlichen Beziehungen, in denen der Titer lebt.«*’

35  Vasilevskie, Sud nad samogonscikami, S. 43f. »91 nonbiTalocb HECKONBbKO 0CNABUTL yaap, 3aHe-
CEHHbIi Ha4 MOMMU NOA3ALLNTHBIMU. 3apaHee OroBOPIOCH: S HE XOAATANCTBYIO 06 UX MOTHOM
OMpaBAaHUK, A LWL O CMATYEHUN UX ydacTu. OwnbKa rocysapcTBEHHOrO 06BUHNTENS 3a-
K/OUAETCSA, MO MOEMY, B TOM, UTO OH GepeT 06BUHAEMbIX BHE UX MPOLLIOT0, BHE COLMaIbHOM
cpefbl, UX MOPOAMBLUEN, BHE TeX O6LLUX YCNOBUM, KOTOPLIE HE MU BblIN U3MEHEHDI U Y/yu-
weHbl. To camoe, YTO rocyAapCTBeHHbI 06BUHUTENb CKIOHEH TOAKOBATh BO Bpes 06BUHSe-
MbIM, I, H2060POT, CUNTAI0 UCTOUHWUKOM BO3MOXHOI K HUM CHUCXOAUTENBHOCTH. «

36  Vgl. Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S.14.

37  Verordnung des Volkskommissariats fiir Justiz. Leitende Grundsatze des Strafrechts der
RSFSR vom 12. Dezember 1919, zit. und ibers. nach: Freund, Strafgesetzbuch, S. 91.
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Die Gerichtstheaterstiicke berufen sich in ihrem melodramatischen Gestus im-
mer wieder auf diesen Grundsatz, wobei es in den Verteidigerreden stets ein vorre-
volutionires bzw. noch nicht sowjetisiertes Milieu ist, das die Angeklagten zu Ver-
brechern gemacht hat. So rechtfertigt der Verteidiger im Gericht iiber die Schnaps-
brenner das Verhalten des Hauptangeklagten, des »triebhaften Smygac, eines laut
Verteidiger »in seiner Bliite stehenden 22-jihrigen Menschens, mit der Metapher
eines Pfluges, der fiir die revolutioniren Umwilzungen steht:

»Die Revolution greift mit ihrem eisernen Pflug noch immer nicht geniigend
tief, und ganze Schichten von Werktitigen wurden von ihrem feurigen und
belebenden Atem noch nicht berlhrt. Die dusserliche Selbstsicherheit, sogar
Unverschimtheit Smygas sollte uns nicht daran hindern, tiefer in das Innere
dieser verunstalteten Natur zu blicken: Unter ihr verbirgt sich eine tiefe Angst
vor dem Leben, die mutlose Abhidngigkeit eines armen Mannes von seinem
>Arbeitgeber.«®

Mit der Metapher des Pfluges leitet der Verteidiger seine rhetorische Strategie ein,
die das Verbrechertum des Angeklagten tiber die vorrevolutiondre Zeit erkldren soll:
Die »Natur« des Angeklagten ist durch die vorrevolutionire Situation der Ausbeu-
tung verunstaltet und die Revolution hat die Gesellschaft noch nicht gentigend tief
umgewalzt, um ihn zu revolutionieren. Das Bild der verschiedenen Bodenschichten
spieltdaraufan, dass der Angeklagte zu den untersten Schichten des Proletariats ge-
hért, zu den Schichten, die auf Deutsch als »Lumpenproletariat« bezeichnet wurden
und nochmals abgrenzend in Dichotomie zu den klassenbewussten Proletariern ge-
sehen wurden.* Es sei aber noch nicht zu spit, betont der Verteidiger spiter in sei-
nem Plidoyer, »Smyga kann noch aufwachen, er kann sich seelisch aufrichten.«*°

In der Milieutheorie wird stets das Umfeld verantwortlich fir die Entwicklung
des einzelnen Menschen gezeichnet. Das Umfeld kann den Einzelnen aber nicht nur
verderben, sondern auch bessern. Wie in der vorrevolutioniren Zeit richtet sich die
Kritik der Verteidiger in den Gerichtstheaterstiicken der frithen 1920er Jahre auf die
gesellschaftlichen Zustinde, die es zu verindern galt.*

38  Vasilevskie, Sud nad samogonscikami, S. 47. »PeBontouns CBOMM XeNEe3HbIM NAYrom nawer sce
ellle HeJOCTaTOUHO rY6OKO, U Lie/ble NAACTbI TPYAALLMXCS OCTAIUCh BHE ee NaALLero v 030-
pOBAAIOLLETO AbIXaHUS. BHelWHsAS caMoyBepeHHOCTb, Aaxe HaxaabCTBO CMbITM He JOMKHbI
MOMeLLaTh HaM 3aMAHYTb B NOMY6Xe BHYTPb 3TOW N3yPOA0BAHHO HATYPbI: NO4 HUMM TanNTCs
ry6OKMii CTPax XU3HM, TPYCAUBAs 3aBUCUMOCTb BefjHsKa oT>paboTogartensc.«

39  Vgl. Schwartz, Michael. »Proletarier< und >Lumpen«. Sozialistische Urspriinge eugenischen
Denkensc, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 42, H. 4 (1994), S. 537-570.

40  Vasilevskie, Sud nad samogonscikami, S. 48.»[..] CMbIra eL,e MOXET NPOCHYTLCS, MOXET BbiNps-
MWTbCS AYLIEBHO.«

41 Diese Rhetorik entspricht den vorrevolutiondren Strategien der Strafverteidiger, die McRey-
nolds exemplarisch an einem Cerichtsprotokoll von 1879 aufzeigt. Der Strafverteidiger war
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So ebnen die Verteidigerfiguren mit der Referenz auf die Milieutheorie dem
grundlegenden Transformationsnarrativ der Stiicke den Weg: Die Herkunft der
Angeklagten aus einem unaufgeklirten, stets vorrevolutioniren (und noch nicht
revolutionierten) Umfeld hat zu ihrer Devianz gefiihrt. Diesen Zustand kénnen die
Angeklagten aber iiberwinden, indem sie endgiiltig in die sowjetische Gesellschaft
eingegliedert werden, was vor allem bedeutete, dass sie zu (klassen)bewussten
Proletariern werden mussten: Der Gerichtsprozess wird dabei selbst zum Motor
der Revolution, der die Angeklagten, welche die mit der Revolution zusammenhin-
gende innere Bekehrung und Bewusstwerdung noch nicht durchgemacht haben,
in der urspriinglichen Bedeutung des Wortes s>revolutioniert« — also zuriick in die
neue Gesellschaft holt.** Das von den Verteidigerfiguren eingefiihrte Transformati-
onsnarrativ der Stiicke, das die Angeklagten zunichst im »Aussen« der Gesellschaft
als von einem vorrevolutioniren Milieu verdorbene, riickstindige, unwissende
Arbeiter und Bauern typisiert, um dann eine Reintegration im Sinne einer Revo-
lutionierung zu fordern, wird in den allermeisten Stiicken dieser Zeit durch ein
mildes Urteil bestitigt. Die Wendung »aber in Anbetracht dessen ...« (russ. »no prini-
maja vo vnimanie ...«<) wird zum festen rhetorischen Muster der Urteile: Das Gericht

derjenige, der auf die schwierigen sozialen Verhiltnisse, aus denen die Angeklagte kam, hin-
wies. Ausserdem stellte er deren Verfasstheit im Moment des Verbrechens als Krankheit dar,
durch die sie biologisch infiziert wurde. Der Angeklagten gegeniiber solle man Milde walten
lassen, wahrend man deren Krankheit ausléschen miisse. Die einzige Art, die Angeklagte zu
retten, sei deren Reintegration in die russische Gesellschaft, als deren Vertreter der Verteidi-
ger die Geschworenen zeichnete. Wie McReynolds zeigt, iiberzeugte diese Argumentations-
weise die Jury 1879 und die Angeklagte wurde freigesprochen. Vgl. McReynolds, »Witnessing
for the Defensex, S. 629f. Das Pladieren auf Schuldunfahigkeit aufgrund der psychischen Ver-
fasstheit der Angeklagten war eine Strategie, die laut McReynolds erstmals 1867 — 10 Jahre
nach der Griindung der ersten psychiatrischen Abteilung in einer Medizinakademie in Russ-
land —in einem Strafprozess angewendet wurde. Dabei wurde aber nicht nur die Krankheit
beschrieben, sondern die Psychiater wurden vor allem herbeigezogen, um die Griinde fiir
ein gewisses Verhalten zu erklaren. Im Ubrigen ist das »Agitgericht iiber die Verbrecher«von
1923 eines der wenigen, das die psychische Krankheit als Grund fiir ein Verbrechen anspricht.
Psychische Krankheit spielt nur am Rande eine Rolle in den Agitgerichten. Denn im Gegen-
satz zu Gerichtsprozessen in der zaristischen Zeit des ausgehenden 19. Jahrhunderts spie-
len psychiatrische Gutachten/Expertisen keine Rolle in den Agitgerichten. Es geht also nie
um die Frage, ob jemand psychisch krank ist und deswegen nicht schuldfihig ist, sondern es
sind rein biologische, padagogische und soziologische Fragen, die im Vordergrund stehen.
Auch treten keine Psychiater als Gutachter auf. Als Pendant zu den psychischen Erkrankun-
gen kénnten aber die sozialen»Erkrankungen«aus der Zarenzeit gesehen werden, mitdenen
viele der Angeklagten noch belastet seien und die es zu heilen gilt, da sie verhindern, dass
die Angeklagten sich zu einem sowjetisch bewusst denkenden Menschen entwickeln. Vgl.
ebd.

42 Die durch die Angeklagten im Gerichtsritual vollzogene Bewusstwerdung wird im Kapitel 6
zum Angeklagten genauer analysiert.
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spricht die Angeklagten in einem ersten Schritt zwar schuldig an der Tat, fithrt
jedoch die Herkunft fiir eine Milderung der Strafe oder sogar einen (bedingten)
Freispruch ins Feld.

Besonders interessant an dieser Verteidigerstrategie, die eng mit der Milieu-
theorie verkniipft ist, ist ihr Bestreben, das Urteil zu mildern, ohne eine eigent-
liche Gegenposition zur Anklage einzunehmen. Zum eigentlichen Antagonismus,
den Richter, Ankliger und Verteidiger gemeinsam im Konsens bekdmpfen, wird in
diesen Stiicken die Riickstindigkeit der Angeklagten, die angeblich stets auf die vor-
revolutioniren Verhiltnisse zuriickzufithren ist.

5.3.2 Verbrechen als Krankheit: »Nicht bestrafen, sondern heilen«

Die durch die Aufklirung ausgeloste Transformation der Angeklagten, die der Ge-
richtsprozess herbeifithrt, war in den Agitgerichten zumindest implizit stets an eine
Idee der Zivilisierung und Disziplinierung gekniipft. In Maksim Antonovs* Agrar-
stiick Gericht iiber einen schlechten Bauern (Sud nad plochim krest'janinom, 1925), das sich
an Kolchosen und Dérfer richtete, verteidigt der Verteidiger den Angeklagten, einen
alten Bauern, der sich nicht am kommunalen Leben beteiligt hat, mit den folgenden
Worten:

»Genossen! Die Krafte der menschlichen Natur sind ungestim. [...] Nur ein diszi-
plinierter, bewusster und fester Wille kann die Urkrifte der menschlichen Natur
bis zu einem gewissen Grad beherrschen, sie zliigeln und in die eine oder ande-
re Richtung lenken. Unter den Bedingungen, in denen der Angeklagte lebte, war
es unmoglich, einen bewussten, festen Willen herauszubilden und zu disziplinie-
ren.«*

Bezeichnend ist die Argumentation, dass der Angeklagte sich in einem Zustand des
Ungestiim-Seins befinde und in einen Zustand der Bewusstheit und der Kontrolle
seiner chaotischen Triebe iiberfithrt werden miisse.* Der Verteidiger in Antonovs

43 Uber Maksim Artem'evi¢ Antonov ist wenig bekannt und er hat kaum Texte veroffentlicht.
Neben dem Agitgericht hat er jedoch ein weiteres Theaterstiick publiziert: 1913 erschien in
St. Petersburg ein Theaterstiick von Antonov mit dem Titel Verhdngnisvoller Fehler (Rokovaja
0Sibka, 1913) nach einer Erzdhlung von Lev Tolstoj.

44 Antonov, Sud nad plochim krest'janinom, S. 54. »ToBapum! Cunbl yenoBeyeckon NpUpPoOAbI CTU-
XWiHBL.[...] TONbKO AMCUMNANHUPOBAHHASA, CO3HATeNbHAasA U TBEpAAsS BO/S MOXeT, A0 U3BeCT-
HOW CTENeHU, OBNAAETb CTUXMEN CU MPUPOAbI YeN0BEUECKOl, 0By3AaTb e 1 AaTb e/ TO UK
MHOe Hanpas/ieHue. B Tex ycnoBusX, B KOTOPbIX XU/ 06BUHAEMbI, HEBO3MOXHO 6bI10 BbIpa-
60TaTh M AUCLMMIMHUPOBATL CO3HATENbHYIO, TBEPAYIO BOMHO.«

45  Vgl. auch Kapitel 6 zur Angeklagtenfigur.
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Gerichtsstiick konnotiert den Zustand der Ungestiimheit mit einer Krankheit, wo-
bei der Weg zum Bewusstsein zum >Heilsweg«wird. Der Verteidiger schliesst so sei-
ne Rede mit der Losung, man miisse den Angeklagten »nicht richen, sondern hei-
len« (»ne mstit, a lecit'«*®).

»Nicht bestrafen, sondern heilen« war Mitte der 1920er Jahre, das zeigt Oleg
Kharkhordin anhand der Sessionen der Zentralen Kontrollkommission der Partei,
die im Zuge der Parteisiuberungen iiber Ausschluss aus der Partei entschied, nicht
nur eine zentrale Formel pidagogischer Theorien, sondern auch leitender Parteidis-
kurs.*” In der Vorstellung der Partei grassierten die zu »heilenden Krankheiten« vor
allem in der Peripherie.*® Den Ursprung dieses Leitnarrativs sieht Kharkhordin in
gerichtsdhnlichen Prozessen der orthodoxen Kirche der Zeit vor den Justizreformen
im 19. Jahrhundert, in denen Siindiger angeprangert, dann aber vor allem ermahnt
und wieder auf den rechten Weg gebracht wurden.*

Die >Heilung« — das zeigen die Agitgerichte — war aber nicht nur ein religiéses
Narrativ, sondern zugleich in hohem Masse durch biologistische Hygienediskurse
der Zeit geprigt. In den sogenannten Hygienegerichten (sanitarnye sudy, kurz san-
sudy), die vor allem Anfang und Mitte der 1920er Jahre sehr populir waren, wurden
Verbrechen und Krankheit in besonderer Weise verkniipft: Die auf Hygieneaufkli-
rung abzielenden Gerichtstheaterstiicke stellten die Ansteckung und Ubertragung
von Krankheiten als eigentliches Verbrechen ins Zentrum der Handlung.

Nicht selten erscheint in diesen Hygienestiicken die vorrevolutionire Zeit me-
taphorisch als Krankheit. Verbrechen werden meistens aus Verwahrlosung und Ar-
mut begangen und folgen der Logik einer Krankheit, die den Kérper und die Psyche
befillt und verschiedenste Symptome ausldst, die dann wiederum die Gesellschaft
gefihrden. Durch Erziehungsmassnahmen und Bildung sollen die >defizitiren< Ele-
mente >geheilt« und korrigiert werden, wodurch deren Reintegration in die Gesell-
schaft ermoglicht wird.

Als Krankheit, die Unschuldige zu Verbrechern macht, wird im Gerichtstheater
immer wieder der Alkohol dargestellt, der den >Volkskorper«von innen zerfrisst und
sich itber Jahrhunderte ungestort ausbreiten konnte.* Im Gericht iiber den Weichen-
steller, der der Trunkenheit und der Fahrlissigkeit im Dienst angeklagt wird (Sud nad stre-
lo¢nikom po obvineniju v p'janstve i nebereznosti po sluzbe, 1926), einem Agitgericht von
Vasilij Il'inskij und dem Arzt Moisej Frenkel', wird ein gewisser Ivan Loktev ange-
klagt, eine Weiche und ein Signal nicht richtig gestellt zu haben, woraufhin ein Zug

46  Antonov, Sud nad plochim krest'janinom, S. 55.

47  Kharkhordin, The Collective and the Individual, S. 49-55.

48  Vgl. Beer, Renovating Russia, S. 20.

49  Kharkhordin, The Collective and the Individual, S. 49-55.

50  Vgl. beispielsweise Sigal, Sud nad Stepanom Korolevym, S. 53, wo vom »russischen Volksorga-
nismus« die Rede ist, der durch den Alkohol zerfressen wird.
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entgleiste und ein Mann umkam.* Verhandelt wird also ein vergleichsweise dras-
tischer Fall, bei dem eine Fahrlissigkeit bei der Arbeit durch eine Kette von Ereig-
nissen in ein Ungliick miindete. Der staatliche Ankliger (gosudarstvennyj obvinitel')
plidiert in seiner 3,5 Seiten langen Rede dafiir, den Angeklagten mit aller Hirte des
Gesetzes zu verurteilen, nicht nur wegen Fahrlissigkeit bei der Arbeit, sondern we-
gen Mordes: Die Republik miisse sich vor Verbrechern wie Loktev schiitzen, egal, ob
das Verbrechen von langer Hand bewusst geplant oder unter dem Einfluss von Alko-
hol geschehen sei. Er versucht das Argument der Milieutheorie in Bezug auf den An-
geklagten zu entkriften und argumentiert, dass der Angeklagte nicht aus der noch
unzivilisierten Peripherie, sondern aus der Stadt komme, wo den Arbeitern heute
alles Wissen zuginglich sei.”

Das Bild von zivilisiertem Zentrum und noch nicht revolutionierter Peripherie,
dasder Ankliger als Gegenargument fiir Milde ins Feld fithrt, nimmt der Verteidiger
in seiner doppelt so langen Rede auf. Zunichst argumentiert er mit der klassischen
Milieutheorie, wobei er den Alkohol, dem der Angeklagte verfallen sei, zum Inbegriff
der vorrevolutioniren, zaristischen Zeit erklirt. Interessant ist aber weiter, dass der
Verteidiger das Leben des Angeklagten so erzihlt, als sei dieser zunichst zu einem
guten Biirger und Rotarmisten geworden:

»Genossen Richter! In den wenigen Stunden der Gerichtsverhandlung hat sich vor
lhren Augen das unheimliche Bild des langsamen Untergangs eines Menschen-
lebens entfaltet. Sie haben gesehen, wie in den Wellen eines riesigen trunkenen
Meeres [...] ein Werktatiger, von denen es Millionen in unserem Land gibt, ertrinkt.
[..] Und dieser Ivan Loktev, vor kurzem noch ein treuer Soldat der Roten Armee,
danach ein rechtschaffenes Mitglied der Familie der Eisenbahnarbeiter, sitzt nun
vor lhnen auf der Anklagebank, mit der schrecklichen Beschuldigung, wenn auch
nichtvorsatzlich, so doch einen Mord an seinem Arbeitskollegen begangen zu ha-
ben.«53

Der Alkohol ist in dieser Erzihlung die transformierende Kraft, die Loktev jedoch
nicht im Sinne der Revolution zu einem niitzlichen sowjetischen Menschen trans-
formiert, sondern umgekehrt: Durch den Alkohol, das vorrevolutionire Gift, wur-

51 Il'inskij, Vasilij und Moisej Frenkel'. Sud nad strelocnikom po obvineniju v p'janstve i nebereZnosti
po sluzZbe. Moskva 1926.
52 Il'inskij und Frenkel', Sud nad strelocnikom, S. 34-37.

53  Ebd.,S. 42.»ToB. cyabu! 3a Heckonbko uacoB cyse6HOro pasbupartenbCcTBa Nepes Bammm ma-
3aMU pa3BepHyNach XyTkas KapTuHa MeANeHHON rnbenn YyenoBeyeckoi XusHu. Bol Bugenu,
KaK B BOJIHAX OFPOMHOTO MbSHOTO MOPS [...] TOHY/ OAMH U3 TPY>KEHUKOB, KaKMX MHOFO MUN-
OHOB B Hawwen cTpaHe. [...] U BoT oH, MBaH JlokTeB, HeaaBHO BepHbIN 6oel, KpacHoi apmuu,
a 3aTeM YeCTHbIN YNeH TPyA0BOI CEMbU KeNe3HOA0POXKHNKOB, CUAUT Nepes BamMn Ha CKambe
NoACYAMMBIX MO CTPALIHOMY 06BUHEHMIO B YBUIACTBE, MYyCTb HEYMbILIIEHHOM, CBOEr0 TOBapU-
wwa no ciyx6e.«
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de aus einem guten Arbeiter und Rotarmisten ein triebgesteuerter, unmenschlicher
Morder. Gerade die konterrevolutionire Kraft, die dem Alkohol zugesprochen wird,
funktioniert nicht mehr in der Logik von zivilisiertem Zentrum und (noch) unzivi-
lisierter Peripherie, sondern durchsetzt und sabotiert — analog zum Kérper des An-
geklagten, in dem das unsichtbare >Gift« iiberall seinen Schaden anrichtet — die Ge-
sellschaftvoninnen. Der Verteidiger zeichnet den Angeklagten als Opfer dieser kon-
terrevolutioniren Kraft und beendet sein Plidoyer mit der althergebrachten Formel,
ihn nicht zu bestrafen, sondern zu heilen:

»Gewinnt die Arbeiterklasse etwas, wenn wir den unglicklichen Loktev aus unse-
rer Familie werfen [..]? Ich schlage ein anderes Mittel des Kampfes vor: ihn nicht zu
verurteilen, sondern ihm zu helfen, fiir einen gesunden Geist in einem gesunden
Korper, fiir eine gesunde Arbeit zu kimpfen. Herren Richter! Lasst lvan Loktev zu-
riickkehren in den Schoss der Arbeiterfamilie des Arbeiter- und Bauernstaates.«**

Stiitzt sich der Verteidiger noch immer aufein Narrativ der Heilung anstelle von Be-
strafung, fillt auf, dass als Alternative zur Heilung der definitive Ausschluss aus der
Gesellschaft verhandelt wird. Die Strategie des Verteidigers ist es aber, den Alkohol
als eigentlichen (aus der vorrevolutioniren Zeit stammenden) Saboteur im Innern
darzustellen, der den Angeklagten wie eine Krankheit befallen und aus der Gesell-
schaft gedringthat, in die das Urteil und die Heilung ihn wieder zuriickbringen sol-
len. Die Idee der Reintegration® wird hier sehr bildlich durch die Riickkehr in die
»Familie«, in den »Schoss« des gesunden Gesellschaftskorpers des Staates beschrie-
ben. In die Argumentation des Verteidigers reiht sich im Stiick auch das Schlusswort
des Angeklagten ein, mit dem er nach seinem Reuebekenntnis folgendermassen ab-
schliesst:

»Ichwiirde gerneviel sagen, aberich bin erschdpft, die Krankheit hat mich zermar-
tert und ausserdem hat mein Verteidiger alles gesagt, was es zu sagen gibt. Ich
bitte Sie, Herren Richter, trotzdem anzuerkennen, dass alles vielmehr mein Un-
gliick war als meine Schuld. Ich habe nichts vor Ihnen verborgen, habe die ganze

54  Ebd., S.44. »MHoro nn Bbiurpaet pabounii Knacc, €caM Mbl BbIBPOCMM U3 CBOER CEMbM
HecuacTtHoro JlokTeBa [..]? | npeanarato Apyroii cnocob 60pb6bi: He 0CyX/AaTb, @ TOMOYb eMY
60poThbCS 32 34,0pOBbIi AyX B 30pPOBOM TeJle, 32 3A0pOBbIN TPyA. paxaaHe cyabn! BepHute
MBaHa /lokTeBa B 10HO TPYAOBOM CEMbW paboue-KpecTbsIHCKOTO roCyAapcTBa.«

55  Cassidays These in Bezugauf die Agitgerichte ist, dass der Angeklagte vor Gericht verschiede-
ne Stufen durchlauft, die von anfanglichem Unwissen und Bestreiten der Schuld in das drei-
teilige Paradigma »Gestandnis, Reue, Reintegration« miinden. Die Reintegration in die Ge-
sellschaft wird durch die samokritika, also eigentlich die Bewusstwerdung der eigenen Feh-
ler ermoglicht. Vgl. Cassiday, The Enemy on Trial; zur Selbstkritik vgl. auch Sasse, Wortsiinden,
S.243-293.
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Wahrheit gesagt. Herren Richter, wenn es moglich ist, geben Sie mir die Chance,
mich zu bessern. Lassen Sie mich Mensch werden.«*

Im Gegensatz zum unsichtbaren Alkohol, von dem sein Kérper geschwicht ist, gibt
der Angeklagte hier zu verstehen, dass er nichts vor dem Gericht versteckt und die
ganze Wahrheit preisgegeben habe. In diesem Bestehen auf Transparenz schwingt
mit, dass damit der Vorwurf der bewussten Sabotage — die sich gerade durch ihre
angestrebte Unsichtbarkeit auszeichnet — entkriftet werden sollte. Der Angeklagte
bittet, Mensch werden zu dirfen, also im Sinne einer Wiedergeburt wieder in die
Gesellschaft aufgenommen zu werden. Die Méglichkeit einer Reintegration in die
Gesellschaft wird im Urteil nicht explizit formuliert, das Gericht vermindert aber die
Strafe auf ein Jahr Gefingnis mit gleichzeitiger Zwangsheilung von der Trunksucht.

Das eigentliche Drama, der agonistische Streit, der im Gerichtstheater zu-
nichst als Wettstreit zwischen Ankliager und Verteidiger stattfindet, verschiebt sich
so auf den Antagonismus zwischen Kriften der vor- und der postrevolutioniren
Zeit: Der Verteidiger tritt in seiner neuen Rolle nicht als Antagonist des Anklidgers
auf, sondern befindet sich grundsitzlich in einem Konsens mit ihm dariiber, dass
der eigentliche Gegner die vorrevolutionire Zeit sei. Entsprechend der Defini-
tion von Chantal Mouffe ist das Gericht an diesem Punkt nicht mehr Raum des
Politischen, da jegliche Widerspriichlichkeit in die vorrevolutionire Zeit und den
vorrevolutioniren Raum verschoben wird. Als Krankheit, die die Sowjetgesellschaft
von innen zu zersetzen sucht und daher entschieden bekimpft werden muss, ist
diese Zeit noch prasent. Der Agon, der Kampf, richtet sich nun voll und ganz gegen
diese zersetzenden Krifte. Jede und jeder Angeklagte muss den Agon als eine Art
>innere Revolution« und >Heilung« im eigenen Kérper fortsetzen, um schliesslich
die inneren Widerspriiche zu iberwinden. Im Verlauf des Gerichtsprozesses kann
der vorrevolutionir geprigte, unbewusste Antagonist zum bewussten sowjetischen
Protagonisten werden, indem er die Uberreste der alten Zeit in sich und seinem
Umfeld bekimpft und letztendlich von ihnen sgeheilt« wird. Das agonistische
Gerichtsdrama wird so in einen narrativen Prozess der revolutioniren Transfor-
mation und Heilung tiberfithrt, der insbesondere durch den Verteidiger vehement
vertreten wird.

56  Il'inskij und Frenkel', Sud nad strelocnikom, S. 44. »9 MHoro xoTen 6bl ckasarb, HO 8 ycTan, 60o-
NI€3Hb U3MYUMNA MEHS, 2 KPOME TOTO, MO 3aLLNTHUK CKa3a BCe, UTO HaAo. Sl npowy Bac, rpax-
AaHe CyAbW, BCe-TaKW MPU3HATb, UTO BCE 3TO CKOPEE MOE HECYACTbe YeM BUHA. Sl HUUEro He
CKpbI OT Bac, roBOpWUN BCo NpaBay. [paxaaHe cyabu, ecin MOXKHO, TO JaiiTe MHe BO3MOX-
HOCTb NCNPaBUTLCS. [laiiTe CTaTh YUENOBEKOM. «
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b.3.3 Einschluss oder Ausschluss: Von »Fehlern« und »Fehlern«

Das maichtige, durch die Urteile der Gerichtsstiicke gestiitzte Verteidigungsnarra-
tiv der Revolutionierung und Heilung der Angeklagten verschwindet in der zwei-
ten Hilfte der 1920er Jahre zunehmend aus dem Gerichtstheater. Im Gegensatz zu
den frithen Agitgerichten, in denen fast immer die Verteidigung die iiberzeugende-
re und fiir das Urteil richtungsweisende Position vertrat, ist nun nicht mehr so klar,
wer vor Gericht die >richtige« Position vertritt. Aleksandr Vilenkin schrieb Mitte der
1920er Jahre in seiner umfangreichen Broschiire zur Anleitung Wie inszeniert man ein
Agitgericht in der Lesehiitte (Kak postavit' agit-sud v izbe Cital'ne, 1926), dass je nach Fall
entschieden werden miisse, wie die Rolle von Verteidiger oder Ankliger gewichtet
werde:

»)e nachdem, ob ein Freispruch oder eine Verurteilung beabsichtigt wird, wird
dem starkeren Darsteller die Rolle des Verteidigers oder des Anklagers zugewie-
sen. Wenn wir zum Beispiel eine riickstindige, unwissende Bauerin daftr ankla-
gen, dasssieihrKind bei einer Quacksalberin behandeln liess, geben wir dem star-
ken Darsteller die Rolle des Verteidigers. In seiner Verteidigungsrede wird er in
der Lage sein, die Absurditit der >Wissenschaft« der Volksmedizinerin zu entlar-
ven und gleichzeitig zu zeigen, dass es unmoglich ist, diese Bauerin zu verurteilen.
Das Ziel des Prozesses wird weiterhin gerechtfertigt sein. Wenn wir aber einen
Nichtstuer anklagen, der sich vor der Grammatikalisierung gedriickt hat, werden
wir einen starken Darsteller mit der Rolle des Ankligers betrauen.«”’

Vilenkin, der zwischen 1923 und 1932 zahlreiche Anleitungen zur Aufklirungsarbeit
auf dem Lande publizierte, mass also den Darstellern der Rollen des Verteidigers
und des Ankligers grosse Wichtigkeit fir die Erzihlung und den Ausgang des Ge-
richtstheaters bei. Gleichzeitig zeigt er im Grunde die zwei leitenden Plots auf, die
das Gerichtstheater verfolgen konnte: einen, der auf Freispruch hinausliuft, und
einen, der in einer Verurteilung der Angeklagten miindet. Vilenkin stellt zu dieser
Unterscheidung den Fehler der unwissenden Biuerin dem sich der Sowjetisierung

57  Vilenkin, Kak postavit' agit-sud v izbe Cital'ne, S. 10.»B 3aBUCMMOCTI OT TOTO, NpeanonaraeTca n
BbIHECTY OMPAaBAATE/bHBIN UAN 0BBUHUTEILHBIN MPUMOBOP, PO/b 3ALUNTHUKA UAYU 0BBUHNTE-
N5 nopyuaetcs 6oee CUnbHOMY UcnoHuTeNo. Tak, HanpuUMep, eciv Mbl CYAUM TEMHYIO HECO-
3HaTe/IbHYI0 KPECTBAHKY 32 TO, UTO OHa 3a/1eunia CBOero pebeHka y 3Haxapku, — Mbl MOPyYMM
CUBHOMY UCTIONHUTENIO PO/ib 3aLUUTHUKA. [POU3HOCS CBOIO 3aLLUTUTENBHYIO PEUb, OH CyMe-
€T BCKPbITb BCKO HENEMOCTb 3HAXAPCKOM >HAYKM< HO BMECTE C TEM JOKaXKET M HEBO3MOXHOCTb
BbIHECTU 3TOW KPeCTbsHKE 06BUHNTENbHbIN Npurosop. Lienb cyaa 6yaert Bce xe onpasaaHa.
Ecnu xe Mbl CyAUM N104bIPS, YKAOHMBLUETOCS OT INKMYHKTA, TO CUABHOMY WCMOAHUTENO Mbl
MOpYYUM poNib 0BBUHUTENA. «
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verweigernden Nichtstuer®™ gegeniiber. Nur in ersteren Fillen ist der Verteidiger
bei Vilenkin diskursbestimmende Figur des Stiicks und soll dementsprechend mit
einem starken Darsteller besetzt werden.

Diese explizite und strenge Binaritit von Aus- und Einschluss ist eine Spezifik
der zweiten Hilfte der 1920er Jahre. Das Aufkommen dieses Diskurses hat vermut-
lich mit Stalins Rede »Es gibt Fehler und Fehler«*® von 1926 zu tun. Stalin unter-
schied darin zwei Arten von Fehlern, kleinere Fehler, die aufgrund von Spontanei-
tit, Naivitit oder Zufilligkeit entstehen, die der Fehler Begehende nicht vorsitzlich
und mutwillig herbeigefithrt hat. Wer diese Fehler begeht, kann durch die Offen-
barung der Fehler Teil der Gemeinschaft bleiben. Die anderen Fehler, die Fehler der
Konterrevolutionire, sind jedoch nicht bussfihig, die Titer konnen nicht in die Ge-
meinschaft zuriick, sondern miissen vielmehr liquidiert werden.

Die Stiicke stellen die Frage in den Vordergrund, ob die Angeklagten sich in die
Gesellschaft (re)integrieren lassen oder ob sie als antigesellschaftliche, konterrevo-
lutionire Elemente ausgeschlossen werden miissen. Angestossen werden die Uber-
legungen durch die implizite, immer prisente Frage, ob ihre Vergehen als »Fehler«
oder als »Fehler« beurteilt werden sollten. Es ist zu beobachten, dass zunehmend
ein Anklagenarrativdominierend wird, das aufharte Strafen plidiert und die Ange-
klagten selbst als das Ubel erklirt. Anstelle von Riickstindigkeit und Unwissenheit
werden Antigesellschaftlichkeit und Konterrevolution als Motive fiir die Vergehen
ausgemacht. Die Agitgerichte zeigen also nicht mehr vornehmlich skleine« Fehler,
sondern in den Fokus kommen die Fehler der Konterrevolutionire.

In den Agitgerichten, die sich auch in der zweiten Hilfte der 1920er Jahre an ein
einfaches< Publikum richten, werden nicht die Fehler von Parteikadern, Fabrikvor-
stehern oder einflussreichen Ingenieuren als konterrevolutionir dargestellt, son-
dern vielmehr die von Arbeiterinnen oder Bauern.

58  Dass Vilenkin hier gerade den Nichtstuer nennt, hat mit einem Funktionswandel des Rechts
Ende der1920erJahre zu tun: Wie der Sozialwissenschaftler und Jurist Josef Brink analysiert,
sollte das Recht fortan nicht regeln, was man nicht tun darf, sondern vor allem, wie man sich
verhalten muss. Vgl. Brink, Josef. »Der Funktionswandel des Strafrechts in der Stalin-Zeit,
in: Kritische Justiz, Bd. 12, Nr. 4 (1979), S. 341-363. So wird gerade der Nichtstuer, der nicht tut,
was flr ihn im Arbeiterstaat vorgesehen ist — namlich arbeiten —, zu einer offensichtlich an-
tigesellschaftlichen Figur. Nichtstun wird zum Inbegriff einer antigesellschaftlichen »Unter-
lassung«. Wie Solomon in seiner Studie zur Kriminaljustiz unter Stalin zeigt, wurde diese Idee
gerade in der»kriminellen Nachlassigkeit«, dem meistverfolgten Arbeitsdeliktin den 1930er
Jahren, sichtbar: Eine Abweichung vom das Soll des Fiinfjahresplans erfiilllenden Verhalten
konnte vom Gericht im Nachhinein als konterrevolutionarer Akt rekonstruiert werden. Vgl.
Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S.139.

59  Stalin, ). W. »Es gibt Fehler und Fehler, in: ders. Werke, Bd. 9. Berlin 1954, S. 66; Stalin, I. V.
»Est’ oSibki i oSibki«, in: ders. Socinenija, tom 9. Moskva 1949, S. 55.

60  Vgl. Sasse, Wortsiinden, S. 254f.; Frolicher und Sasse, »Das >richtige« Sehen, S. 69.
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Im bereits an fritherer Stelle zitierten Gericht iiber eine Arbeiterinnendelegierte®
wird eine Arbeiterinnendelegierte der Misshandlung ihrer Kinder angeklagt. Wih-
rend der Fakt der Misshandlung von Anfang an als bewiesen gilt, beschrinken
sich Verteidiger und Ankliger auf die Frage, ob die Angeklagte das »antigesell-
schaftliche Delikt« bewusst oder aus Unwissenheit begangen habe. Der Verteidiger
versucht die Angeklagte als unwissende, unzivilisierte Person darzustellen. Ihr
antigesellschaftliches Verhalten, so seine Argumentation, beweise gerade ihre
Unkultiviertheit und Riickstindigkeit. Und ihr Umfeld, bestehend aus mehreren
Klassenfeinden, iibe einen schlechten Einfluss auf sie aus. Wihrend der Verteidiger
in seiner kurzen Rede ein herkémmliches, sich an der Milieutheorie orientierendes
Narrativ zu entwickeln versucht, hilt der Ankliger die Angeklagte fiir einen nicht
besserungsfihigen Menschen. Schon an der Linge der Rede des Ankligers - sie ist
dreimal linger als die Verteidigerrede — lisst sich deren Schlagkraft erahnen: Er
stellt die Angeklagte als durch und durch antigesellschaftlichen Menschen dar, »der
sich feindlich gegeniiber den Interessen der Offentlichkeit verhilt«**, und fordert:

»Unter diesen Umstadnden lasst sich auch ihr brutaler Umgang mit den Kindern
eindeutig entlarven. Er ist nicht das Resultat ihrer Unwissenheit, sondern das
Resultat ihrer masslosen Grobheit und Antigesellschaftlichkeit. Wenn Zubareva
nicht durch die Schule einer Funktionirin gegangen wire, wenn sie nicht die
Aufgabe einer Delegierten angenommen und nicht damit bekannt gewesen
ware, wie die sowjetische Macht zur Erziehung von Kindern steht, dann ware
ihre Schuld vergleichbar kleiner. Aber Zubareva wurde alles gegeben, von ihr
hatte man mehr erwartet. Zubareva muss schuldig gesprochen werden und eine
entsprechende Strafe bekommen. Die Anklage hilt es nicht fir moglich, ihr
gegeniiber irgendeine Art von Milde zu zeigen.«*

Der Ankliger sieht die Misshandlungen der Kinder als Beweis fiir die »Antigesell-
schaftlichkeit« der angeklagten Delegierten, der durch ihre Schulung durch den
Parteiapparat das sowjetische Wissen zur Verfugung stand. Das ausformulierte

61 Bozinskaja, Sud nad delegatkoj-rabotnicej.

62  Bozinskaja, Sud nad delegatkoj-rabotnicej, S. 35.

63  Ebd.,S. 35f »3y6apesaonpeseneHHo aHTUO6LLECTBEHHbIN UENOBEK, BpaXKAeBHO OTHOCALLMIA-
csl K 06LLeCcTBEHHOMY Aefy, XOTS CO CTOPOHbI OBLLECTBEHHbIX OpraHn3auunit 6bi10 caenaHo
BCE, UTO6bI M3 HEe Bblle/ CO3HATE/IbHBIN U aKTUBHBIA YneH obuiectsa. Mpu Takux ycnosuax
1 ee XecTokoe 0bpalleHne ¢ JeTbMU BbISBNAETCA BMOAHE onpeaeneHHo. OHO He pesynbrar
ee HeBeXeCTBa, a pesy/bTaT ee UpeamepHoit rpy6ocTn n aHTMobuecTBeHHOCTH. Ecin 6bl 3y-
BapeBa He NpoLL/a WKONbI 06LWECTBEHHUL, €C/n Bbl He HOCWNA 3BaHUS AeneraTku U He 6bina
3HaKOMa C TeM, Kak COBETCKas BAACTb OTHOCUTCS K BOCMIMTAHUIO A€Teil, — BUHA ee Bbina Bbl
HecpaBHeHHO MeHblue. Ho 3ybapeBoii Bce BbiO AaHO, C Hee U 60/1blie AOMKHO BbiTb B3bIC-
KaHo. 3ybapeBa 40/KHa BbiTb MPU3HAHA BUHOBHOM 1 MOHECTY COOTBETCTBYIOLLEE HaKa3aHue.
O6BMHEHNE HE HAXOAWUT BO3MOXHbIM MPUMEHMTB K HEN KaKOe-1160 CHUCXOXKAEHUE. «
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Urteil am Ende des Gerichts iiber eine Arbeiterinnendelegierte itbernimmt sodann die
Argumentation des Ankligers:

»Frau Zubareva hat das Vertrauen der Partei missbraucht und ihre Arbeitergenos-
sen betrogen, die sie fiir die Verteidigung der gemeinsamen Interessen in die 6f-
fentlichen Organisationen gebracht haben. Frau Zubareva ist ein antigesellschaft-
liches Element, das sich zuféllig auf die Position als Delegierte eingeschlichen hat,
und sie hatte keine Lust, die ihr dargebotenen Méglichkeiten zu nutzen, die rich-
tige Gesinnung in Bezug auf das sie umgebende Leben und die Erziehung der Kin-
der anzunehmen. %

Die Figur der Zubareva wird somit in diesem - im Zusammenhang mit den Siu-
berungen des Parteiapparats Ende der 1920er Jahre stehenden — Agittheaterstiick
zu einer unbedingten achtmonatigen Gefingnisstrafe ohne Zubilligung mildernder
Umstinde verurteilt.

Bozinskajas Agitgericht reprisentiert eine spite Generation von Agitgerichten,
indenen ein neuer Typus von Angeklagten vor Gericht steht: Es sind nicht Randfigu-
ren der Gesellschaft, die es zu revolutionieren gilt, sondern Personen aus deren Mit-
te, die es als antigesellschaftliche Elemente zu demaskieren gilt.* Das Milieutheo-
rie-Narrativ des Verteidigers funktioniert — und dies lisst sich in diesen Agitgerich-
ten beobachten - bei solchen »Fehlern« nicht mehr. Das agonistische Prinzip weicht
im spiten Gerichtstheater der eindeutigen Binaritit von Ein- oder Ausschluss.

5.4 Von der Parodie zum Verteidiger als Verbrecher
5.4.1 Den Schadling verteidigen? Parodien des Verteidigers
Die Rede des Staatsanwalts im Gericht iiber den Getreidebrandpilz® ist kurz gehalten:

Er plidiert fur die Hochststrafe und spricht von Konterrevolution. Im 1925 von
der Autorin Elena D'jakonova, vermutlich Agronomin®, verfassten Agitgericht

64 Ebd.,S.38.»IpaxaaHka 3ybapesa obmMaHyna 40BEpUE NapTUM U CBOMX TOBAPULLEN-PABOUMX,
KOTOpble BbIABUTa/IN €€ B 06LLECTBEHHbIE OPraHN3aL MM ANS 3aLMUTbI 06LLMX MHTEPECOB. [paXx-
AaHKa 3ybapeBa — aHTUOBLLECTBEHHbIN 31EMEHT, Cly4aiiHO 3aTecaBLUNiics B AeneraTku, ny
Hee He 6bI10 XKeNaHMa BOCMO/b30BaThCs NMPEAOCTaBIEHHOMN €1 BO3MOXHOCTbIO MO/YUNTb Npa-
BU/IbHbIE B3MIAAbI HA OKPY>XKAIOLLYI0 €€ XXM3Hb 1 Ha BOCMIUTAHME AETEN.«

65  Mehrzudiesem Typus von Angeklagtem bzw. Angeklagten und zur Metapher der Maske und
Demaskierung im Kapitel 6.

66  D'jakonova, Sud nad golovnej.

67  Die Autorin Elena Aleksandrovna D'jakonova (1874-1929) widmete sich, wie den grossen Bi-
bliothekskatalogen zu entnehmen ist, in ihren fiinf Publikationen zwischen 1909 und 1925
ausschliesslich Themen der Feldbewirtschaftung und Agronomie. Sie verfasste vornehmlich
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wird nicht eine menschliche Person angeklagt, sondern der Brandpilz. Der Pilz,
der die Felder der Bauern befallen kann, steht jedoch als menschliche Mutterfi-
gur verkdrpert, als Frau »Brandpilz Schmarotzerin« (Golovnja Darmoedova)®®, vor
Gericht. Wahrend der Staatsanwalt die riickstindigen Bauern warnt, den Kampf
der Agronome gegen den Brandpilz in Zukunft nicht mehr zu stéren, um nicht zu
Komplizen des Schidlings zu werden, richtet der Verteidiger seine Rede voll und
ganz auf die Rechtfertigung der Angeklagten:

»In den letzten sieben Jahren gab es einen drastischen Wandel. Die sowjetische
Macht hat angefangen, die Bauern zur Vereinigung aufzurufen, hat angefangen
zu fordern, dass die Eltern organisiert gegen das Unwissen, die Rickstandigkeit,
die Dreifelderwirtschaft, Schadlinge jeglicher Art, Schmarotzer und Quacksalber
kimpfen. Wie sollte sich die Angeklagte so schnell an das neue Regime gewoh-
nen? [..] Die Instruktoren kamen erst vor kurzem in das hiesige Dorf; vielleicht
treten sie in Wirklichkeit zu streitsiichtig auf? Wer weiss, wenn sie sich vielleicht
weicher, freundlicher gegeniiber Golovnja [Brandpilz] verhalten hitten, wenn sie
sie gefragt hatten, warum sie nicht ihr eigenes, sondern fremdes Essen isst, dann
hitte sie ihnen ihr Leben erzdhlt, und sie hatten sie verstanden, hatten irgendei-
nen Weg zum Einverstindnis gefunden, und wir waren jetzt nicht Zeugen davon,
wie zehn Leute mitihren Beschuldigungen eine dngstliche, verwirrte Mutter tiber-
schiitten.«*’

Laut Inszenierungsanweisung »folgt Frau Brandpilz der Rede des Verteidigers die
ganze Zeit freudig und nickt ihm mit dem Kopf zu«. Der Verteidiger stellt sich
in seiner Rede ginzlich auf die Seite der Angeklagten und pladiert fiir einen milden
Umgang mit dem Brandpilz und fiir Verstindnis anstatt Bekimpfung. Er argumen-
tiert, dass die Angeklagte ein Opfer der Umstinde und ihres sozialen Umfelds sei,

Ratgeber, etwa die Broschiire Welche Krankheiten bekommen Kartoffeln, Kohl, Tomaten, Gurken
und anderes Gemiise (Cem bolejut kartofel', kapusta, pomidory, ogurcy i dr. ovoiti, 1918). Das Gericht
iiber den Getreidebrandpilz ist vermutlich ihr einziges Theaterstiick.

68  Vgl. ausfiihrlicher zu dieser Figur Kapitel 6 zum Angeklagten.

69  D'jakonova, Sud nad golovnej, S. 67 und 69. »3a nocnegHue cemb NeT NpousoLna peskas ne-
pemeHa. CoBeTckas BaCTb CTana 3BaTb KPECTbAH HAa 06besMHEHNME, CTana TpeboBaTh, YTO6I
POANTENN OPraHn30BaHHO HOPONNCH MPOTHB HEBEXECTBA, TEMHOTbI, TPEXMOAbSA, BpeAnTenei
BCAKOTO pOAa, A2PMOELOB U 3Haxapeii. [7ie e 6bI10 Tak CKOpo NPUCNOCcObUTLCS 06BUHAEMOM
K HOBOMY pexumy? [..] VIHCTpyKTOpa B 34€elUHeN AepeBHE NOSBUINCH HEAABHO; MOXKET BbiTb,
OHU B CAMOM Jie/1€ UMEIOT OUYEHb 33AMPUUBbIN XapakTep? KTo 3HaeT, MOXKET BbiTb, v Gbl OHN
Msrde, npueeTauBee nofownu K [o10BHe, paccnpocunu 6bl ee, MoYeMy OHa eCT He CBOE, a uy-
KO0€, OHa 6bl UM pacckasana CBOK XMW3Hb, U OHU MNOHANM 6bl €€, Haww N Bbl KAKON-HUBYAb NYTb
K COMMALLIEHMIO, U Mbl CEYAC He BblAn 6bl CBUAETENAMM TOTO, KaK AEeCATOK N0AeN 06pyLImacs
CO CBOMMY OB6BUHEHMAMM Ha POBKYI0, CMYLLEHHYIO MaTb CEMENCTBA «

70  D'jakonova, Sud nad golovnej, S. 71. »[onoBHS Bce Bpems pafoCTHO CeANNA 32 PeUblo 3aLLnT-

HUKa U KuBana emy rofI0BOW.«



https://doi.org/10.14361/9783839470770
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. VERTEIDIGEN

und pladiert daher dafiir, ihr noch eine Chance zu geben. Dabei greift er auch das
Hauptargument auf, das sich in den Verteidigerreden der Aufklirungsstiicke aus
der NEP-Zeit immer wieder findet: Es sei noch nicht ausreichend Zeit vergangen
seit der Revolution, um es allen Menschen zu erméglichen, sich an das neue Regime
zu gewdhnen. Er zeichnet die Angeklagte nicht als schuldigen Schidling, sondern
als bedauernswerte, verwirrte und unwissende Mutter, die lediglich versucht hat,
ihre Kinder zu ernihren.

Die auf Milde abzielenden Argumente und mit ihnen die Figur des Verteidigers
verkommen zu einer reinen Parodie. Auch wenn die weibliche Figur auf der Bith-
ne auf den ersten Blick Mitleid erregen mag, wissen die Zuschauerinnen und Zu-
schauer genau, dass die Figur bloss eine Metapher fiir den Brandpilz ist, bloss ein
Verfahren der (theatralen) Sichtbarmachung eines Schidlings und Feindes, der dem
biuerischen Publikum durch seine verheerenden Folgen, den Ernteausfall, bekannt
ist.

Das Gericht iiber den Getreidebrandpilz steht in einer ganzen Reihe von Agitge-
richten der 1920er Jahre, in denen keine Menschen, sondern Bakterien, Pilze oder
Krankheiten” angeklagt werden. In den betreffenden Stiicken werden die Vertei-
digerfiguren zu licherlichen Parodien, wenn sie versuchen, die Angeklagten zu
verteidigen. Ein Beispiel hierfiir findet sich in dem Hygienestiick Gericht iiber eine
Miicke (Sud nad komarom, 1926), das im Zusammenhang mit Aufklirungskampagnen
zur Bekimpfung von Malaria steht und dessen Autor unbekannt ist. In diesem
Stiick wird die Miicke »Anopheles« wegen der Ubertragung von Krankheiten und
der Schwichung der Arbeiterschaft angeklagt. Die Miicke soll im Theaterstiick von
einem Schauspieler gespielt und durchgehend als »Biirger Anopheles« angespro-
chen werden. Der Verteidiger der Miicke pliddiert in seiner kurzen Rede, die hier in
voller Linge zitiert wird, fiir Milde:

»Der hier untersuchte Fall ist ziemlich kompliziert und ich werde mir nicht zu viel
bei der Verteidigung des Biirgers Anopheles vornehmen, ich will nur die Herren
Richter daran erinnern, dass man gerade die Umsténde in Betracht ziehen muss,
denn der Birger Anopheles war in seinen vielleicht sogar verbrecherischen Hand-
lungen meiner Ansicht nach im Zustand von Unbewusstheit. Ich finde deswegen
eine strenge Verurteilung und eine harte Strafe als Strafmass zu grausam. Ich bitte
darum, den Sachverhalt ernsthaft zu priifen, und denke, dass die Herren Richter

71 An dieser Stelle méchte ich Lisa Thwaini fiir ihre Arbeit »Tiere vor Gericht. Modernisie-
rungs- und Zivilisierungsnarrative im sowjetischen Agitgericht« danken, die sie im Rahmen
meines Seminars zum Gerichtstheater der 1920er Jahre im FS/HS 2015 geschrieben hat. Die
Hausarbeit und die Diskussionen mit Lisa Thwaini Giber die anthropomorphen Tiere bzw. the-
riomorphen Menschen als Angeklagte in den Agitgerichten waren dusserst interessant und
haben mich zu weiterfiihrenden Uberlegungen in diesem Kapitel inspiriert.



https://doi.org/10.14361/9783839470770
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

166

Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

dem Angeklagten gegeniiber Nachsicht walten lassen und ein rechtmissiges und
gerechtes Urteil fallen werden. (Setzt sich).«’*

Obwohl der Verteidiger das eigentliche Verbrechen, nimlich das Verbreiten von
Krankheiten, anerkennt, hat der Angeklagte seines Erachtens nicht vorsitzlich
gehandelt, sondern »im Zustand der Unbewusstheit«. Das rechtspositivistische
Erinnern an das Gesetz und der Ruf nach Milde gegeniiber der unbewussten Miicke
erscheinen absolut licherlich: Warum sollten die Gesetze fiir eine Miicke gelten?
Und welche Berechtigung kann Milde gegeniiber einer Krankheiten iibertragenden
Miicke haben?

Die Versuche der Verteidigerfiguren, die Angeklagten als Opfer und unbewuss-
te Biirger darzustellen, denen gegeniiber Mitleid und Menschlichkeit gezeigt wer-
den miissen, werden zur Lachnummer. Die Verteidiger erkennen in diesen Stiicken
nicht, dass die Angeklagten Schidlinge sind, die als Menschen maskiert auftreten,
sondern halten sie fir echte Menschen, was durchaus eine gewisse Komik erzeugt.
Diesbedeutetletztlich, dass sie nicht sehen, was >bloss< Theater — gewissermassenin
doppelter Umkehrung - ist: Das menschliche Antlitz der Angeklagten ist eine blosse
Maskerade.

Parodien von Verteidigungsreden finden sich aber nicht nur in Agitgerichten
mit anthropomorphen Schidlingen auf der Anklagebank. Eine Parodie des Vertei-
digers zeichnet auch ein gewisser A. Nikolaev” in seinem Aviatischen Agitgericht, das
mit einer Auflage von 15°000 Exemplaren 1925 von der »Gesellschaft der Freunde der
Luftflotte« herausgegeben wurde.” Angeklagt werden in diesem Agitgericht drei
Minner, die sich dem Beitritt zu ebenjener Gesellschaft verweigert haben. Der Ver-
teidiger in diesem Stiick ist — das ist von Beginn an klar - eigentlich ein »offensicht-
licher«Klassenfeind. Denn als Verteidiger tritt, wie in der Figurencharakterisierung
formuliert wird, ein »gegeniiber der sowjetischen Macht feindlich eingestellter«”
Intellektueller mit dem Namen Rascvetaev auf. Der 42-jahrige Mann — wie sich bald
herausstellt, ein ehemaliger Adliger und Leibwichter des Zaren — meldet sich erst

72 [O. A.1Sudnad komarom. Inscenirovka. Poltorack1926,S. 27.»Pa3bupaemoe 35ech AeN10 JOBONb-
HO C/I0XHOE, 5l He 6epy Ha Cebs CIMLIKOM MHOTO B OTHOLLEHUM 3aWmThl rpaxaaHnHa Anophe-
lesa, 51 TONIbKO XOUY HAMOMHUTb FPAXKAaHAM CyAbAM, UTO HAA0 B3ATb BO BHUMAHWE UMEHHO TO
06CTOATENLCTBO, UTO rpaXkaaHuH Anopheles B cBonX, 6bITb MOXKET 1 MPECTYMHbIX 4EACTBUSAX, C
MOEM TOUKM 3peHus, 6bi B COCTOAHNI BECCO3HATENLHOCTMU. A MO3TOMY CTPOTO €ro 06BUHSATD,
BbIHOCSA XXECTOKMIA MPUTOBOP Sl CYUTAIO CMLIKOM 6eCrolaHon Mepoil HakasaHna. 1 npowy
06paTnTb CEpbE3HOE BHUMAHME Ha CYTb ieNa W yMalo, UTo rpakaHe CyAbu oTHecyTcs Gonee
MSATKO K MOACYAMMOMY W BbIHECYT 3aKOHHOE cripaBeannBoe peleHue. (Cadumea).«

73 Nikolaev verfasste vermutlich keine weiteren Agitgerichte, jedenfalls ist das Aviatische Agit-
gericht das einzige von ihm verfasste und tibertragene Skript.

74 Nikolaev, Avio-agitsud.

75  Ebd.,S.3.»BpaxaebHO HACTPOEHHbI K COBETCKOM BNACTU«
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im Verlauf des Stiickes aus dem Publikum als freiwilliger Verteidiger und stellt sich
so dem Ankliger — einem Proletarier — entgegen. Auf der Anklagebank sitzen ein
Bauer und ein Arbeiter, die sich geweigert haben, der »Gesellschaft der Freunde der
Luftflotte« beizutreten, sowie ein Pope, der sie dazu angestiftet haben soll.

Der Verteidiger hilt in seiner knapp zweiseitigen Rede humanistische Errun-
genschaften wie Rechtsgleichheit oder Redefreiheit hoch und pladiert dafir, dass
jede Person, auch Popen oder Kulaken, als gleichberechtigte Biirger in die neue Ge-
sellschaft aufgenommen werden. Milde und Integration stellt er als universelle Wer-
te dar, die fiir alle Menschen gelten. Gerade die Aneignung und Universalisierung
dieses Narrativs durch einen »offensichtlichen« Klassenfeind und Zarendiener soll
es in diesem Stiick diffamieren und ins Licherliche ziehen. Das Parodistische an
der Figur des Verteidigers wird in der Broschiire zudem durch eine karikaturen-
hafte Zeichnung hervorgehoben: Leicht vorgebeugt und mit erhobenem Zeigefinger
bringt der glatzkopfige, dicke, in Uniform und Stiefel gekleidete Mann seine Argu-
mente an.

In seiner ungleich lingeren, neunseitigen Rede, die eher einem Vortrag iiber
den Nutzen der Luftflotte gleicht und viel militirisches Expertenwissen beinhaltet,
greift der Ankliger den Verteidiger frontal an:

»)etzt schauen wir, was der Verteidiger fiir einer ist. Ein Adliger, Rittmeister im
Heer des grossen Imperators, der fiir Geld tafelte und sich amiisierte, durch das
Blut, das aus den Arbeitern und Bauern floss. Kann er Sorokin und Veksin vertei-
digen, wenn sie seine unverséhnlichen Feinde sind —wenn er vorhat, sie zu vertei-
digen, so nur mitdem Ziel, unter dem Deckmantel der Verteidigung den Zuhérern
seine sozialrevolutiondren Lehren unterzuschieben. [...] in den Reihen der Frei-
heitskampfer, der Kimpfer fiir Kommunismus kann Herr Rascvetaev nichts aus-
richten, aber hier in der Provinz unter den Bauern kann er noch heimlich seine
Angriffe auf die sowjetische Macht durchfiihren.«’

Laut Anklager tritt der Verteidiger nur vorgeblich auf, um die Angeklagten zu ver-
teidigen, sondern nutzt die Plattform des Gerichts, um in der noch nicht vollends
sowjetisierten Peripherie seine sozialrevolutioniren Ideen zu propagieren. Der Ver-
teidiger selbst trigt hier die Merkmale des inneren Feindes, der versucht, die sowje-

76  Ebd., S.38f. »Tenepb nocMoTpum, uTo U3 cebs NpeacTaBaseT cam 3alWMUTHUK. [JLBOPSHUH, poT-
MUCTP NONKA ero MMMNepaTopcKoro BENNYECTBa, MMPOBABLUMIA U WMKOBABIUUIA HA J€HbIU, MO-
TOM W KPOBbIO BbIlLEALLIME U3 pabounx 1 KpecTbsiH. EMy nu 3awmwats CopokuHa v BeklinHa,
KOTA2 OHU — €ro HENPUMUPUMbIE BParu, a eCiM OH 1 B3S/CS UX 3aLUULLATb, TO TONbKO NNLLb
4151 TOT0, UT06, NOJ, BUAOM 3aLUUThI, NPENOAHECTM CYLIATENSIM CBOE 3C-3POBCKOE yyeHue. [...]
B psasax 60puoB 3a cBo6oay, 60pLIOB 32 KOMMYHU3M rp. PacLiBeTaeBy Heuero Aenatb, a 34ecb
B MPOBMHLMU, CPEeAU KPECTbAH, OH elle MOXET UCMOATHLLKA NMPOU3BOAUTL CBOM HaMaAKu Ha
COBETCKYH0 BNACTb.«
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tische Macht anzugreifen, und den es zu demaskieren gilt. Spitestens als selbst der
angeklagte Bauer und der Arbeiter laut Skript die Verteidigung durch den »anti-
sowjetischen Intellektuellen« verweigern und das Gericht bitten, sie ohne Beriick-
sichtigung der Verteidigerrede zu beurteilen, zeigt sich, dass dieser Verteidiger die
angeklagten Bauern belastet, anstatt sie zu verteidigen. Nur der Pope — im Stiick
der eigentliche Schuldige, gegen den laut Verdikt ein neuer Prozess eréffnet werden
soll, wihrend die beiden anderen Angeklagten freigesprochen werden — bedankt
sich tiberschwinglich beim Verteidiger und bleibt dessen Verbiindeter.

In diesem Fall ist es also nicht so, dass der Verteidiger die Angeklagten nicht
srichtig« zu sehen und zu erkennen vermag und sich und seine Argumente dadurch
licherlich macht, sondern der Verteidiger verrit sich durch seinen Auftritt — und
in diesem Stiick durch seine offensichtliche Zugehorigkeit zur zaristischen Zeit -
als offensichtlicher Klassenfeind. Er ist ein Antagonist, aber nicht im juristischen
Sinne, sondern als Gegner des sowjetischen Staates.

5.4.2 »Verteidigen um jeden Preis?« oder Verteidigen als Verbrechen

Der auf Fragen der Hygiene spezialisierte Autor Aleksandr Akkerman?” lisst in sei-
ner ersten Publikation, dem Gericht iiber eine Prostituierte und iiber eine Kupplerin (Sud
nad prostitutkoj i svodnicej, 1925)"
verweigern. Der Verteidiger argumentiert in seinem Plidoyer, dass er nur die Pro-

stituierte verteidigen werde:

, den Verteidiger die Verteidigung der Kupplerin

»Im alten bourgeoisen Gericht verteidigte der Verteidiger nur, er verteidigte um
jeden Preis. Und er wurde von den Werktatigen nicht geachtet. Im Arbeiter- und
Bauerngerichtist der Verteidiger ein Helfer des Richters, der unbefangen das We-
sentliche und die Details des untersuchten Falles aufzeigt. Deswegen muss ich in
Bezug auf die Angeklagte Sviridova in allen Punkten dem &ffentlichen Anklager
Recht geben.«”

77  Aleksandr losifovi¢ Akkerman, 1895 geboren, hat zahlreiche Texte zwischen 1922 und 1971
veroffentlicht, darunter zwei sogenannte Sansudy (Hygienegerichte) (iber Prostituierte, die
seine einzigen Theaterstiicke blieben. Alle Publikationen Akkermans drehen sich um Fragen
der Hygiene, Erndhrung und Gesundheit. Erstes Hygienegericht: Akkerman, Sud nad prosti-
tutkoj, 1922.

78  Akkerman, Aleksandr losifoviC. Sud nad prostitutkoj i svodnicej. Delo grazd. Evdokimovoj, po obvi-
neniju v soznatel'nom zaraZenii sifilisom i grazd. Sviridovoj v svodnicestve i soobscnicestve. Moskva
1925.

79  Akkerman, Sud nad prostitutkoj i svodnicej, S. 61. »B cTapom 6yp>kyasHOM CyAe 3aLNUTHUK TO/b-
KO 3aLLWLLAN, 3aLLMLLAN BO YTO 6bl HU CTano. VM OH He N0Ab30BaNCA yBAXEHNEM TPYAALLUXCS.
B paboue-KpecTbIHCKOM CyAe 3aLUUTHUK — MOMOLLHUK CyA€ei, 6eCNPUCTPACTHO BbISIBASIOLLNIA
CYLLHOCTb 1 AeTanu pazbupaemoro Aena. Y noaTomy B oTHoWeEHUW noacyaumoi CBUpUa0BO#
MHE BO BCEM MPUXOAMUTCS COMACUTBCS € 0BLLECTBEHHBIM OBBUHUTENEM .«
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Die auf seine eigene Rolle referierende Selbstaussage des Verteidigers lisst sich als
allgemeine diskursive Neudefinition von Gericht und Gerichtsrollen lesen, die iiber
den Theaterraum hinaus Gilltigkeit hatte: Der Verteidiger steht in dieser Definiti-
on - im Gegensatz zum »bourgeoisen Gericht« — nicht unbedingt auf der Seite des
Angeklagten, sondern als unabhingiger Helfer des Richters auf der Seite des Arbei-
ter- und Bauerngerichts. Zwischen der Funktion des Verteidigers und des Staatsan-
walts besteht in dieser Auffassung kein Unterschied — beide helfen dem Gericht bei
der Aufdeckung der>Wahrheit«. Nichtindem er verteidigt, sondern gerade indem er
nicht verteidigt, stellt sich in diesem Zitat der Verteidiger in den Dienst der sowje-
tischen Gesellschaft. Akkermans Verteidiger benennt hier explizit jene Art von Ge-
richt, die das Gerichtstheater insbesondere Ende der 1920er Jahre vorfiithrte: ein Ge-
richt, das nicht als Ort des Wettstreits verschiedener Positionen figuriert und auch
nicht als Schwellenritual die Revolutionierung der Angeklagten exerziert, sondern
ein Gericht, das den Ausschluss feindlicher Elemente aus der Gesellschaft durch-
spielt. In diesem (theatralen) Gerichtssetting wird die Position des Verteidigers zu-
nehmend prekir bzw. gar tiberfliissig. Es zeigt sich im Gerichtstheater Ende der
1920er Jahre eine auffillige Marginalisierung der Figur des Verteidigers: Nicht nur
die Reden der Verteidiger werden immer kiirzer und stehen zunehmend in einem
Missverhiltnis zu den viel lingeren Ankligerreden,®® sondern auch die Urteile be-
riicksichtigen keine Argumente, die eine Verteidigung der Angeklagten beabsichti-
gen.

Verteidigernarrative, die auf Milde, Aufklirung und Integration, auf die Revolu-
tionierung der Angeklagten abzielten, funktionierten angesichts des neuen >Typus«
von Angeklagtem nicht mehr. Was in den Agitgerichten iiber biologische Schidlinge
in menschlicher Figuration eine theatrale Komddie, eine Gerichtsparodie, ein thea-
trales Verfahren der Umdrehung war, wird Ende der 1920er Jahre im Zuge der Ent-
kulakisierung und Zwangskollektivierung zu einem Verfahren der Dehumanisie-
rung der Angeklagten: Verteidiger, die versuchen, als Schidlinge, Saboteure, Volks-
feinde und Konterrevolutionire angeklagte Menschen zu rechtfertigen und ein mil-
des Verhalten und Mitleid ihnen gegentiber zu fordern, und damit deren >wahre Na-
tur«nicht erkennen, werden zu deren Komplizen. Die Demaskierung des Feindes ist
fortan Aufgabe des Staatsanwaltes.

Einmal mehr hat die Marginalisierung des Verteidigers im Gerichtstheater ihre
Entsprechung in der >realen< Gerichtspraxis. Insbesondere im Zuge der umfassen-
den Justizreformen ab 1928 und am Ende der NEP-Zeit kamen Fragen des Rechts
und Gerichts und damit zusammenhingend die Funktion des Strafverteidigers er-
neut in den Blick. Nikolaj Krylenko, einer der einflussreichsten Verfechter rechtsni-
hilistischer Ideen und Staatsanwalt im grossen Schauprozess 1928 gegen angebliche

80  Daraufwird im Detail auch in Zusammenhang mit dem Erstarken der Figur des Staatsanwal-
tes im vierten Kapitel des vorliegenden Buches eingegangen.
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Sabotageakte in der Sachty-Region im Donbass, stellte Ende der 1920er Jahre in der
Diskussion um die Reformen der Gerichtsprozeduren von 1929 vor allem die Posi-
tion des Verteidigers in Frage. Wie Solomon schreibt, griff Krylenko aufgrund von
angeblich zu vielen Freispriichen von Angeklagten das Prinzip des Streitgerichts an
und forderte, jegliche Regeln, die den Angeklagten schiitzten oder seinem Vertei-
diger Moglichkeiten gaben, einen »Feind der Revolution« vor der Bestrafung zu be-
wahren, abzuschaffen.® Wihrend Krylenko 1922 die Kodifizierung des Streitverfah-
rens im neuen Strafprozessrecht als Kompromiss zwischen dem Ansatz der Revolu-
tionstribunale und dem bourgeoisen Streitverfahren von 1864 akzeptiert hatte, sah
er Ende der 1920er Jahre gerade im agonistischen Gerichtsprozess eine Gefahr fiir
die Sowjetunion. Krylenko forderte in der Siuberungslogik der Kampagnenjustiz
gar, dass Verteidiger nur noch auf Antrag des Richters herbeigezogen witrden, wih-
rend der Strafprozess grundsitzlich ohne Verteidiger stattfinden solle. Obwohl die-
se Forderung in den Reformen nicht umgesetzt wurde, wurde unter dem Druck der
Entkulakisierungs- und Industrialisierungskampagnen im Zuge des ersten Funf-
jahresplans vielerorts das Prozessrecht und damit die grundlegenden Regeln des
Ablaufs, der Anwendung von Gesetzen und des Sprechens von Strafen missachtet,
wihrend die Hirte der Strafen im Gegensatz zu den 1920er Jahren graduell anstieg
und kaum noch bedingte oder milde Strafen gesprochen wurden.®*

In vielen Gerichtstheaterstiicken Ende der 1920er Jahre wird auf die Figur des
Verteidigers ganz verzichtet, wodurch sich der von Krylenko fiir den Strafprozess
geforderte Wegfall der Verteidigung zumindest im Theater verwirklicht findet. So
treten etwa im Agitgericht Fiir die Evh6hung des Ernteertrages und die Kollektivierung der
Landwirtschaft gleich zwei Ankliger auf, wihrend die Rolle des Verteidigers aufge-
hoben wird: »Auf eine Verteidigung verzichten die Angeklagten - sie werden sich
selber verteidigen«®, merkt der Gerichtssekretir zu Beginn des Stiickes an. Der
Vorsitzende des Dorfsowjets und der Kulak, die der systematischen Verletzung des
Bodengesetzes angeklagt werden, verteidigen sich jedoch kaum, wihrend sich die
Reden des staatlichen und des 6ffentlichen Anklagers itber mehr als dreizehn Seiten
des Agitgerichtsskripts erstrecken.

In Aleksandr Naumovs Fall Giselevic. Gericht iiber Antisemiten (Delo Giselevica. Sud
nad antisemitami, 1930)%* wird ein gewisser Giselevi¢ aufgrund von Zeugenaussagen
als Dieb von Baumaterial angeklagt. Im Verlauf des Gerichtsprozesses stellt sich
heraus, dass die Anschuldigungen auf antisemitischen Verschwérungen und Ver-
leumdungen beruhen und der Mann filschlicherweise angeklagt wurde. Die Hand-

81  Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S.71.

82  Vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S. 98.

83  Andreev, Za pod"ém uroZajnosti, S. 8. »OT 3aL1Tbl 06BUHAEMbIE OTKA3aMCb — 3aLLMLLATLCA By-
AYT CaMU.«

84  Naumov, Aleksandr. Delo Giselevica. Sud nad antisemitami. Leningrad 1930.
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lung dreht sich und die Zeugen werden zu Angeklagten. Zunichst tritt der Staatsan-
walt mit einer fiinfzehnseitigen Rede auf, in der er als Experte fiir Antisemitismus
zahlreiche Statistiken zitiert und die Geschichte des Antisemitismus referiert.® Er
sucht nach den Wurzeln des Antisemitismus in der vorrevolutioniren Zeit und un-
terscheidet bewussten und unbewussten Antisemitismus — wiederum in klarer An-
lehnung an Stalins »Fehler« und »Fehler«. In diesem Zusammenhang legitimiert er
die Siuberungen des Staatsapparates von den bewussten Feinden des Sozialismus,
die gerade in Gange seien.

Durch den Wandel des Angeklagten zum Opfer und der Zeugen zu Angeklag-
ten treibt der Verteidiger in seiner bloss vierseitigen Rede die Anschuldigungen des
Ankligers gar noch auf die Spitze, indem er argumentiert, dass der Ankliger ge-
rade dem unbewussten Antisemitismus zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt habe.
Die Hauptangeklagten und ehemaligen Zeugen Rybakov und Gromov verteidigt er
in seiner Rede mit keinem Wort, stattdessen beschuldigt er weitere Personen der
Komplizenschaft:

»Der Anklager hat genligend griindlich die Bedeutung dieses Falles aufgedeckt
und die Rybakovs und Gromovs erhalten im bevorstehenden Urteil ohne Zweifel
die Quittung fir ihr Verhalten. Aber als er die Teilnehmer des Falles betrachtete,
hat der Anklager eine Sache ausser Acht gelassen oder nur ganz am Rande be-
trachtet: die Frage, welche Beziehung zum Antisemitismus solche Arbeiter wie
Kunicyn haben, der geholfen hat, die Gromovs und Rybakovs zu tberfiihren. Der
Schiadling und aktive Feind ist gefahrlich, egal welchen Weg er fiir den Kampf ge-
gen die sowjetische Macht wahlt. Aber nicht weniger Schaden fiigen manchmal
diejenigen zu, die diese Schidlinge, vielleicht unwillkirlich, unterstiitzen. Und
deswegen halte ich es fiir meine Pflicht, an diese unwillkiirlichen Schiadlinge zu
erinnern.«&

Wieinden fritheren Agitgerichten stellt sich der Verteidiger in dieser Rede als denje-
nigen dar, der auf die unbewussten Arbeiter und Bauern eingehen soll. Doch anstatt
ihr Verhalten dadurch zu erkliren, dass sie in der alten Zeit verhaftet seien, und fiir
Aufklirung und Zivilisierung zu plidieren, ruft er am Ende zu mehr Wachsamkeit

85  Zur Verschiebung der Expertenrolle auf den Staatsanwalt siehe Kapitel 4.

86  Naumov, Delo Ciselevica. Sud nad antisemitami, S.57. »O6BUHNTENb AOCTATOYHO My6OKO
BCKPbI/I 3HAUEHWE AaHHOTO Aena, 1 Pbi6akoBbl M [POMOBbI, HECOMHEHHO, MOJTy4aT OLEHKY CBO-
eil AeaTeNbHOCTM B NpeacTosiuem npurosope. Ho, paccmatpuBas yuacTHUKOB 4ena, 06BUHU-
TeNb YNyCTUA U3 BUAA, MAN PACCMOTPEN B OUEHb MaIeHbKOI CTEMEHN TO, KAKOE OTHOLEeHe
MMEIOT K aHTUCEMUTU3MY Takue paboume, Kak KyHWLbIH, TOMOrLIMI BbIBECTU HA UNCTYIO BOAY
I'pomoBbIx 1 PbibakoBbix. OnaceH BpeAUTENb U aKTUBHBbI Bpar, Kakue 6bl MyTv OH HW 136pan
Ans 60pbbbl C COBETCKOI BNACTbiO. HO He MEHbLUNT BPeA NPUHOCAT MHOTAA Te, KTO ABNAeTCS
MOXET BbITb, U HEBONIbHOI, HO — MOAAEPXKKOM STUM BpeauTensim. /1 nosTomy g cunTalo CBOMM
[0JITOM HaMOMHMTb O TAKUX HEBOJIbHbIX BPEAUTENAX.«

m
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und zur Entlarvung von Antisemitismus auf und belastet einen der Zeugen, Kuni-
cyn, schwer. Gerade die unbewussten, unwillkiirlichen »Fehler« wiirden der Gesell-
schaft besonders schaden und die »aktiven« Volksfeinde unterstiitzen.

Eines der letzten Skripte, das noch dem Genre der Agitgerichte zugerechnet
werden kann, ist das 1931 erschienene Gericht iiber musikalischen Schund. Es wurde
Anfang der 1930er Jahre von Viktor Vinogradov (1899-1992), einem sowjetischen
Musikwissenschaftler und Folklore-Spezialisten, verfasst und blieb dessen einziges
Theaterstiick. Im ersten Teil der Broschiire findet sich das stichwortartige Schema
zur Organisation des »gesellschaftlichen Schauprozesses« (obsCestvennyj-pokaza-
tel'nyj sud) iber »Schundmusik«, im zweiten Teil dann umfangreiche Materialien
iber die Theorie und Praxis ebenjener Musik. Die ganze Broschiire wird als Instru-
ment im Kampf gegen Schundmusik und als Teil der Kampagnen zur »Siuberung«
der Klubs dargestellt. Angeklagt werden laut Skript ein Klubleiter, ein Singer oder
Tinzer, eine Gruppe junger Leute, die einen »Zigeunertanz« getanzt haben, und
ein Zuhorer, der zu Schundmusik applaudiert hat. Interessant an der Zusam-
mensetzung des Gerichts sind nicht nur die Rollen der Richter, die von »echten«
Autorititspersonen aus der Partei oder der Gewerkschaft >gespielt« werden sollen,
sondern auch die Rollen von Anklage und Verteidigung. Auf der Anklageseite gibt
es zwei Ankliger, einen Staatsanwalt und einen fortgeschrittenen Arbeiter. Der
Staatsanwalt ist zugleich Musikspezialist, steht ganz auf der Seite der Resolution
des 16. Parteitags tiber die Kulturarbeit und vertritt die Meinung, dass Schundmu-
sik dem Bau des Sozialismus schade. Zur Verteidigung der Schundmusik treten ein
riickstindiger Arbeiter, ein Nepman, also ein typischer Vertreter der NEP-Zeit, ein
Komponist von Schundmusik und ein Musiktheoretiker auf, deren Rollen zwischen
denjenigen von Zeugen und Verteidigern oszillieren. Zu ihren Rollen schreibt der
Autor in der Inszenierungsanleitung Folgendes: »Ihre echte Physiognomie kommt
erstim Verlauf des Gerichtsprozesses ans Licht, als Resultat der Berichtigungen von
Seiten der Anklage, der Repliken aus dem Zuschauersaal und Selbstentlarvung. <%

Diejenigen, die die Schundmusik verteidigen, entlarven sich in diesem Ge-
richtsstiick also am Ende selbst: Ihre »echte Physiognomie« kommt ans Licht — ihre
Antigesellschaftlichkeit, die zunichst verdecke ist, wird im Verlauf des Prozesses
deutlich sichtbar. Gleichzeitig zeigt das Stiick, dass die Verteidigung antigesell-
schaftlicher Phinomene oder Personen, die von den Siuberungen betroffen sind,
die Antigesellschaftlichkeit des Verteidigers offenbart.

In seinem letzten Wort fordert ausgerechnet der angeklagte Horer von Schund-
musik die Verurteilung derjenigen, die den Schund verteidigen. Seine Replik wird in

87  Vinogradov, Sud nad muzykal'noj chalturoj, S. 33. »Ix HacToAwas GU3MOHOMMSA BbIPUCOBbIBA-
€TCs MWD B NPOLLECCe CYAa, B pe3y/bTaTe CNpaBoK CO CTOPOHbI 06BUHEHUS, PenanK U3 3pu-
TE/IbHOTO 3a/1a M camopaszobnayeHns .«
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der Broschiire folgendermassen paraphrasiert: »Er besteht darauf, dass das nichs-
te Gericht nicht nur tiber die konkreten Vertreter der Schundmusik, sondern auch
iiber ihre Verteidiger organisiert wird.«*®

Das Verteidigen ist in diesem Gericht keine Gerichtsrolle im juristischen Sin-
ne, die jemand fir die Zeit des Prozesses einnimmt. Ein Verbrechen zu verteidigen
bedeutet hier, seine »wahre Einstellung« zu offenbaren und sich damit selbst als po-
tentiellen Verbrecher zu entlarven.

5.5 Fazit: Das Ende des gerichtlichen Agons

Seitdem der Strafverteidiger im Zuge der Justizreformen von 1864 die Bithne des
Gerichts betreten hatte, war er eine politische Figur im zaristischen Russland. Er
verkorperte die grossen Reformen und radikalen Veranderungen des Gerichtsver-
fahrens, wie das agonale Prinzip und die Abldsung des Inquisitionsverfahrens durch
den Streitprozess. Mit der Einfithrung des Streitverfahrens und der Reaktivierung
des antiken agonalen Prinzips wurde das Gericht in Russland zu einem Raum des
»Politischen« schlechthin, um mit Chantal Mouffes Theorie der Agonistik® zu spre-
chen. Das Prinzip der Offentlichkeit bei Streitprozessen und die dadurch ausgelds-
te Medialisierung fithrten zu einer weiteren Politisierung des Gerichtsraums. Wie
von Baberowski und McReynolds und anderen gezeigt wurde, nutzten oppositio-
nelle liberale oder sozialistische Anwilte das Gericht oft als Plattform, um ihre poli-
tischen Ideen an die Offentlichkeit zu bringen, Gesellschafts- und Regimekritik zu
iiben oder gegen das Gericht als »Instrument« des zaristischen Regimes anzutre-
ten.”®

Auch nach der Revolution hérte das Gericht nicht auf, ein Ort des »Politischen«
zu sein — im Gegenteil, die Bolschewiki versuchten auf ihre Art und Weise, die-
sen Raum zu politisieren. Umstritten war jedoch, wie genau dieser Raum aussehen
sollte; diese Frage wurde nach der Revolution immer wieder anhand der Rolle des
Verteidigers verhandelt. Obwohl die Bolschewiki grundsitzlich am Streitverfahren
festhielten, stellte sich mit dem Verzicht auf eine klare Gewaltenteilung und der Zu-
lassung einzig von parteitreuen Richtern, Staatsanwilten und Verteidigern die Fra-
ge, welche »Rolle« insbesondere der Anklage und der Verteidigung im sowjetischen
Gericht zukommen sollte.

88 Ebd., S.47. »OH HacTaMBaeT Ha TOM, UTO CEAYIOLWMNIA CYA Bbl1 OPraHM30BaH He TONbKO Hajg
KOHKPETHbIM HOCUTENSIM XaNTypbl, HO M HaJ ee 3aLMUTHUKAMU .«

89  Vgl. Mouffe, Agonistik.

90 Vgl. Baberowski, »Geschworenengerichte und Anwaltschaft«; McReynolds, »Witnessing for
the Defense«.
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Gerade das Gerichtstheater als diskursive Aushandlungsplattform offenbart die
Fragen und Paradoxien der neuen Gerichtsordnung in gesteigerter, expliziter Form.
Wihrend in den Stiicken zunichst ein im Grunde vorsowjetisches Gericht zur Auf-
fithrung kam, in dem der Verteidiger fiir das agonale Prinzip des Disputes stand und
marxistische Gesellschaftskritik iibte, schwichte sich seine Rolle mit der >Sowjeti-
sierung« der Gerichte und der Kodifizierung sowjetischer Gesetze ab. Interessant
ist, dass in den frithen Agitgerichten der NEP-Zeit die Verteidigerfiguren weiterhin
die Rolle desjenigen beibehalten, der die sozialen Umstinde anprangert und sich fir
eine Verbesserung der Gesellschaft statt harter Strafen einsetzt. Besonders wahrend
der Hochphase des Genres in den 1920er Jahren, die mit der Hochphase der NEP
zusammentfillt, betonen die Verteidiger in ihren unterschiedlichen Interpretatio-
nen des Falles die Forderung nach milden Urteilen, um den Angeklagten die Chan-
ce zu geben, sich von riickstindigen und unwissenden Individuen in sowjetische
Menschen zu verwandeln. Die Verteidiger sind die Hauptverfechter des wiederholt
inszenierten Narrativs der Transformation, bei dem aus dem Angeklagten ein Prot-
agonist der neuen Gesellschaft gemacht werden soll. Dieser Prozess der Revolutio-
nierung der Angeklagten findet sich in der Idee des Agon, des Kampfes und Wett-
streits, wieder, der zwischen den Kriften der Unkontrolliertheit und Unzivilisiert-
heit (stichijnost’) und Kriften der Bewusstheit, des Klassenbewusstseins (soznatel'-
nost'’) auf der anderen Seite stattfindet. Die Funktion des Gerichts besteht nicht dar-
in, als Plattform fur den Streit zwischen Verteidiger und Ankliger zu dienen, son-
dern vielmehr als ein revolutionires Ritual, das den Widerstreit der Krifte ermog-
licht und schliesslich den Prozess der Bewusstwerdung in den Angeklagten selbst
fordert. Das Ziel der Gerichte liegt nicht in der Aufklirung oder Losung eines strit-
tigen Falles, sondern in der Aufklirung der Angeklagten selbst: Nicht die Wahrheit
muss aufgedeckt werden, sondern die Angeklagten sollen die Wahrheit erkennen.

Die Rolle des auf Milde plidierenden Verteidigers wird jedoch ab Mitte der
1920er Jahre, noch mitten in der Hochphase der NEP-Zeit, zunehmend parodiert:
In komédiantisch-parodistischen, theatral iiberzeichneten Agitgerichten, in denen
nicht Menschen, sondern Schidlinge wie der Getreidebrandpilz oder die Mala-
riamiicke vor Gericht stehen, verkommt der Verteidiger zu einer Karikatur. Sein
Plidoyer fiir Menschlichkeit gegeniiber einem anthropomorphen Schidling und
fiir dessen Integration in die neue Gesellschaft wird licherlich und gefihrlich. Ist
der verkleidete Mensch in diesen Stiicken eine theatrale Figuration, also eigentlich
eine Metapher fiir den Schidling, liegt umgekehrt die Metapher des Schidlings
fiir einen Menschen (mit antisowjetischer Einstellung) stets nahe.”* Das Theater
wird so gewissermassen zum Metatheater der sowjetischen (oder stalinistischen)
Gesellschaft, in die die theatralen Metaphern der Demaskierung, Verkleidung und

91 Die Schidlingsmetaphorik des Gerichtstheaters im Kontext der1920er Jahre wird im folgen-
den Kapitel 6 zur Angeklagtenfigur vertieft.
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Entbléssung spitestens mit den Denunzierungskampagnen Ende der 1920er Jahre
intensiviert Einzug halten.

Ende der 1920er Jahre verindert sich das Gerichtstheater dann noch einmal
drastisch und mit ihm verindert sich — nicht nur im Theater, sondern parallel
dazu in den Justizreformen ab 1928 — das Verstiandnis von Gericht, Verbrechen und
Gesetz. Gerade die Seite der Verteidigung kam im Zuge des Fiinfjahresplanes unter
Beschuss, da ihr unterstellt wurde, durch die Verteidigung der nunmehr menschli-
chen »Saboteure« und »Schidlinge« die Ziele des Fiinfjahresplanes auszubremsen.
Nicht alle Stiicke 16sen die Frage, wie die Rolle des Verteidigers in diesem verin-
derten Gerichtsritual aussieht, auf die gleiche Art und Weise. Klar ist, dass diese
Stiicke ein Gericht zeigen, das, wie in der Zarenzeit, als Instrument des Staates im
Kampf gegen Staats- und Volksfeinde fungiert. Stellt sich die Verteidigung auf die
Seite des angeklagten Saboteurs, positioniert sie sich in der Logik eines gleichsam
zwangskollektivierten:, monoperspektivischen Blickes als staatsfeindlich. Im Ge-
richtstheater wird gerade das, was am (echten) Gerichtsritual Theater ist, nimlich
das Einnehmen verschiedener (juristischer) Rollen fir die Zeit des Prozesses, was
den agonistischen Disput zwischen Verteidigung und Anklage ermdoglicht, abge-
schafft: Wenn die Verteidigung im Prozess den »Volksfeind« verteidigt, entlarvt sie
sich selbst als volksfeindlich, da jede Position, die von den staatlichen Vorgaben
abweicht — wobei der Staat durch die Figur des Staatsanwaltes verkorpert wird —,
als potentiell antisowjetisch betrachtet wird.
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Von unwissenden Angeklagten zu »zweibeinigen
Schadlingen« und demaskierten Feinden

6.1 Einleitung: Riickstandige Menschen oder Volksfeinde vor Gericht?

Zu Beginn der 1920er Jahre verfasste die Arztin Elizaveta Demidovi€ eines der friths-
ten Hygienegerichte mit dem langen, sprechenden Titel Gericht iiber den Biirger Kise-
lev, der angeklagt wird, seine Frau mit dem Tripper angesteckt zu haben, worauf diese Selbst-
mord beging (Sud nad gr. Kiselevym po obvineniju ego v zaraZenii Zeny ego gonorrej posledst-
viem Cego bylo ee samoubijstvo, 1922)". Der fiir die frithe Phase des Genres typische lange
Titel nimmt bereits das tragische Schicksal des Angeklagten und seiner Familie vor-
weg, das im Gerichtsprozess rekonstruiert wird: Nachdem der angeklagte Kiselev
seiner Frau den Tripper verheimlicht und sie angesteckt hatte, stirbt als Folge das
gemeinsame Kind. Von Schuldgefithlen geplagt, begeht die Frau Selbstmord. Das
Gerichtsdrama erreicht seinen (melo)dramatischen Hohepunkt, als der angeklagte
Kiselev das letzte Wort spricht.

»Genossen Richter, hier mein letztes Wort. Warum hat man mich nicht frither vor
Gericht gestellt ... Warum richtet man nicht (iber uns, denn solche, wie mich, gibt’s
tausende. Mich kannten Sie nicht, ich wurde nicht erwischt, aber denken Sie, dass
ich es wusste? Dass ich wusste, was ich tue, dass ich wusste, dass ich mich mit die-
ser Krankheit angesteckt habe? Wenn ich doch auf meinem Weg nur einmal das,
was ich hier heute horte, gehort hitte; glauben Sie, ich wiirde nicht auf der An-
klagebank sitzen ... und meine Frau wiirde noch leben ... (Pause). Verurteilen Sie
mich oder sprechen Sie mich frei, mirist es egal, aber denken Sie daran, dass alles
anders gekommen wire, wenn meine Mutter oder die Schule mir von Kind an die
Wahrheit gesagt hitten.«

1 Demidovi¢, Sud nad gr. Kiselevym.

2 Ebd., S.53f. »ToB. cyabu, BOoT Moe mocnesHee c10BO. [OUEMY MEHA He CyAMAU paHblUe..
Moyemy Hac He cynsT, BeAb TakuX, KaK fi, ThiCS4YW. Bbl MeHs He 3Hanu, s He nonancs, a
Bbl AymaeTe, s TO 3Han? 3HaA, YTo 51 Aenal, 3Han, YTo N 3apaxeH Takoi GonesHbio? Eciun
6bl MHE Ha CBOEM MyTU XOTb pa3 YAanoCb YCAbllWaTb TO, YTO A C/blWan 34eCb CEroAHs,
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Dasletzte Wort des Angeklagten offenbart die Transformation, die er durch den Ge-
richtsprozess vom unwissenden zum aufgeklirten, bewussten Menschen durchlau-
fen hat. Erst durch die Anklage und den Prozess hat er selbst die »Wahrheit« iiber
seine Krankheit und sein eigenes Verhalten erfahren. Erst das Gericht hat ihn ginz-
lich aufgeklirt und ihm das Wissen gebracht, das er schon viel frither gebraucht hit-
te, damit er nicht auf der Anklagebank gelandet wire.

Dieses Bekenntnis im letzten Wort des Angeklagten ist charakeeristisch fiir die
frithen Agitgerichte, in denen es stets der Gerichtsprozess selbstist, der liuternd auf
die Angeklagten wirkt: Wie in den beiden vorigen Kapiteln bereits gezeigt, durch-
laufen die Angeklagten im Verlauf des Prozesses einen Wandel, der im umfassen-
den Gestindnis zum Ende des Stiickes sichtbar wird. Nicht erst der Vollzug des Ur-
teils (die Strafe), der im Normalfall nicht Teil der Theaterauffithrung ist, sondern
vielmehr der Gerichtsprozess selbst transformiert die Angeklagten, die in den frit-
hen Agitgerichten gewohnlich >Ewiggestrige« waren: Analphabeten oder Alkoholi-
ker, Frauen, die aufgrund ihrer Armut ihr Kind verstossen haben oder in die Prosti-
tution gezwungen wurden, ungebildete Arbeiter, die Schundbiicher gelesen und aus
Versehen Biicher aus der Bibliothek beschidigt haben, oder alte Frauen, die wie be-
reits vor der Revolution weiterhin illegal Aborte durchgefithrt haben. Exemplarisch
machen die Angeklagten als noch riickstindige, sunbewusste« Menschen die Gesell-
schaftsschichten und -strukturen sichtbar, die noch nicht revolutioniert, noch nicht
in die neue Zeit tiberfithrt worden sind.

Das vorliegende Kapitel schliesst eng an die beiden vorigen Kapitel zur Figur
des Staatsanwalts (als Ersatz fiir den Gerichtsexperten) sowie zur Figur des Ver-
teidigers an — nun gilt das Augenmerk aber ganz den Angeklagtenfiguren und de-
ren Wandel im Verlauf der 1920er Jahre. Ab Ende der 1920er Jahre verindern sich
die Angeklagten und mit ihnen auch die Strafpraxis nimlich entscheidend: Vor Ge-
richt kommen nun nicht mehr riickstindige, unbewusste Menschen, deren Verhal-
ten (noch) nicht adiquatist, sondernvorsitzliche Veruntreuer und Liigner, Kulaken,
Deserteure, sabotierende Ingenieure, verleumdende Antisemiten, korrumpieren-
de und veruntreuende Baustellenleiter, Schundmusiker und vorsitzliche Biicher-
schinder. Galt Devianz zuvor als das Verhalten von riickstindigen, unbewussten
>kleine Menschens, wird sie nun am Beispiel antisowjetischer »Schidlinge« vorge-
fithrt. Der neue Typus von Angeklagtem wird gerade dadurch charakterisiert, dass
er versucht, sich zu tarnen und zu verstecken. Erst der Gerichtsprozess macht das
>swahre Gesicht« des Angeklagten sichtbar. Weniger das Verbrechen als der Verbre-
cher selbst stehen nun im Fokus: In den Gerichtstheaterstiicken geht es nicht (mehr)
darum, ein gewisses Handeln zu sanktionieren, sondern einen >objektiven Feind«

noepbTe, He 6bi Obl 5 CErofHs Ha CKambe MOACYAMMBIX W.. W XeHa 6bina 6bl XWBaA...
(naysa). O6BWHsITe UK OMpaBAbiBaiiTe MeHs, MHe ceilyac BCe paBHO, HO 3HaliTe OAHO,
Bce 6b110 6bl MHAYe, ecnn Bbl MaTb UM LWKOMA cKasana 6bl MHe MpaBAy C AETCTBA.«
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bzw. den Feind in seiner objektiven Verkorperung zu entlarven. Die Tat — oder auch
nur eine potentielle Tat — gilt nur noch als Indiz, als Beweis der verbrecherischen
>Natur« der angeklagten Person, die vor Gericht vorgefithrt werden soll. Diese Ver-
schiebung lisst sich, wie Hannah Arendt in ihrer Studie zu totaler Herrschaft ge-
zeigt hat, in den Justizsystemen aller totalitiren Staaten finden: Der »objektive Geg-
ner«wird nicht durch eine Handlung, eine Aktion oder einen Plan, sondern vielmehr
durch die Politik des Regimes selbst zum »Gegner« gemacht.?

Der in den Agitgerichten zu beobachtende Wandel der Angeklagtenfigur hingt
eng mit gesellschaftspolitischen Verinderungen und dem beginnenden Stalinismus
Ende der 1920er Jahre zusammen. An den Angeklagten im Theatergenre werden die
diskursiven Verschiebungen im Verlauf der 1920er Jahre wohl am deutlichsten: Oft
schon an den Titeln der Stiicke wird sichtbar, dass sich die Angeklagtenfiguren von
riickstindigen, unwissenden >Verlierern« des vorrevolutioniren Systems zu >Volks-
feinden<und >Schidlingen« wandeln. Das Gerichtstheater imitierte aber, so mochte
ich im Folgenden argumentieren, nicht bloss die >reale« Gerichts- und Strafpraxis,
sondern spielte eine entscheidende Rolle in der Darstellung der Figur des Verbre-
chers.

Ich mochte in diesem Kapitel untersuchen, mit welchen (theatralen und rhe-
torischen) Verfahren das Gerichtstheater die Figur des Verbrechers transformierte,
metaphorisierte und dehumanisierte und wie dessen Darstellungen schliesslich Ur-
teils- und Strafpraktiken legitimierten, die den gerichtlichen Terror der 1930er Jahre
vorwegnahmen.

6.2 (Un)bewusste Angeklagte: Prozess, Urteil und Strafe
als Transformation

6.2.1 Unwissen, Gestandnis und Reue: Der Gerichtsprozess als
»Weg zum Bewusstsein«

Das Urteil am Ende des eingangs zitierten Stiicks Gericht iiber den Biirger Kiselev der
Autorin Demidovi¢ fillt mild aus: Der Angeklagte wird aufgrund seiner »allgemei-
nen Unwissenheit iiber Geschlechtskrankheitenc, seiner Vorurteile und seiner auf-
richtigen Reue nur ermahnt. Anstatt einer Strafe bekommt er eine Kur zur Heilung
der Krankheit verordnet.* Das Urteil hilt drei fiir das Gerichtstheater der frithen
1920er Jahre typische Punkte fest: Erstens beriicksichtigt es, dass der Angeklagte

3 Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 877. Wird er vom totalitiren Machthaber
»objektiv errechnet«, so muss der »objektive Gegner« vielmehr beweisen, dass er kein Feind
ist. Vgl. ebd., S. 793.

4 Vgl. Demidovi¢, Sud nad gr. Kiselevym, S. 54.

179


https://doi.org/10.14361/9783839470770
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

180

Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

seine Taten in einem Zustand von »allgemeiner Unwissenheit« aufgrund vorrevolu-
tiondrer Vorurteile veriibt hat. Zweitens hat der Angeklagte vor Gericht aufrichtige
Reue gezeigt und hat dank des Prozesses eingesehen, dass sein Handeln schidliche
Folgen hatte. Drittens wird sowohl durch die Einsicht und Reue als auch durch die
verordnete Kur zur Heilung der Krankheit eine Entwicklung angedeutet: Der Ange-
klagte wird als neuer, in doppeltem Sinne >geheilter< Mensch aus dem Prozess her-
vorgehen, geheilt von seinem Unwissen, das er aus seiner vorrevolutioniren Kind-
heit und Jugend mitgebracht hat, und geheilt von der Geschlechtskrankheit, die in
dieser Parallelsetzung metaphorisch auf die vorrevolutionire Zeit verweist.

Das Narrativ, dass Vorsitzlichkeit und damit Strafbarkeit eine Frage des Be-
wusstseins sind, war kein Narrativ des Gerichtstheaters allein, sondern wurde vom
ersten sowjetischen Strafgesetzbuch vom 1. Juni 1922 (Ugolovnyj kodeks RSFSR 1922
goda) gestiitzt. Der Artikel 11 des Strafgesetzes regelte die Strafbarkeit folgender-
massen:

»11. Der Bestrafung unterliegen nur diejenigen, welche: a) vorsatzlich gehandelt
haben, d.h., die die Folgen ihrer Tat vorhergesehen und gewollt haben, oder die
mit Bewusstsein sie haben eintreten lassen; oder b) die fahrlassig gehandelt ha-
ben, d.h. die leichtfertig gehofft haben, die Folgen ihrer Handlungen abwenden
zukdnnen oder sie nichtvorausgesehen haben, obwohl sie sie hdtten voraussehen
missen.«

Das heisst, dass entweder »Vorsitzlichkeit« oder »Voraussehbarkeit« Vorausset-
zung fur die Bestrafung einer Person waren. Es musste also abgewogen werden, ob
der Angeklagte »bewusst« (soznatel'no) die Folgen der Tat hat eintreten lassen. Die
Frage nach dem »Bewusstsein« spielte also bei der Bestrafung direkt eine Rolle. Im
Artikel 25 unter Punkt d) wurde die Frage des Bewusstseins fiir das Strafmass noch-
mals prézisiert. Es hiess dort, dass unterschieden werden miisse, ob unter anderem
»das Delikt mit vollem Bewusstsein des zuzuftigenden Schadens, oder ob es aus
Unwissenheit oder mangelnder Einsicht veriibt worden ist.«* Wurde eine Tat aus

5 Ugolovnyj kodeks RSFSR 1922 goda, in: Juridiceskaja Rossija, Federal'nyj pravovoj portal.
URL: https://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241523 [20.01.2020] »11. Hakasa-
HUIO MOANEXaT NNLWb Te, KOTOpble: a) AENCTBOBA/IM YMbILIIEHHO, T.e. MPEeABUAENN MOCTeA-
CTBMSI CBOEO AESHUSA M UX XKENan UMW Xe CO3HATENbHO LOMYCKaN UX HACTYMIeHUE; Uan
6) 4eiCTBOBaAN HEOCTOPOXHO, T.€. NETKOMbICIEHHO HaJEsIMCh MPeAOTBPaTUTL NOCIEACTBUA
CBOWX [@ACTBUI UM Xe He NpeABUIEeNM NX, XOTA U AOMXKHbI Bbinn ux npeasuaethb.« Ubers.
nach: Freund, Strafgesetzbuch, S.103f.

6 Ebd. »25. MoaToMy Ang onpeaeneHuns Mepbl HakasaHusg pasnuuaetcs: [...] 4) coBeplieHo n
npecTynjaeHune ¢ NOAHbIM CO3HAHUEM MPUUMHAEMOTO BPEAa WU MO HEBEXECTBY U HECO3HA-
tensHocTu.« Ubers. nach: Freund, Strafgesetzbuch, S.108f.
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Unwissenheit ohne Vorsatz veriibt, so unterlag der Angeklagte laut Strafgesetzbuch
von 1922 keiner Bestrafung — das wiederholen auch die Gerichtsstiicke.

Den durch die Reue bezeugten Wandel, den auch der Angeklagte in Demido-
vi¢s Hygienegericht durchmacht, beschreibt Cassiday in einer der Hauptthesen ih-
res Buches zu Gerichtsdarstellungen im frithsowjetischen Theater und Kino: Die An-
geklagten durchlaufen vor Gericht verschiedene Stufen, die von anfinglichem Un-
wissen und Bestreiten der Schuld in das dreiteilige, ritualisierte Paradigma »Ge-
stindnis, Reue, Reintegration« miinden.” Dieser melodramatisch dargestellte Wan-
del der Angeklagten lasst sich in den meisten Stiicken aus der fritheren Phase der
Agitgerichte verfolgen: Die Reuebekundung im letzten Wort der Angeklagten zeugt
von deren Einsicht und Bewusstwerdung. In den Gestindnisreden der Angeklag-
ten zeigen sich rhetorische Muster, die zu einem festen Bestandteil der ritualisier-
ten melodramatischen Gerichts(theater)praxis werden. Indem die Angeklagten den
Schaden anerkennen, den sie der Gesellschaft mit ihrem Verhalten zugefiigt haben,
bekennen sie sich zu den Werten und Regeln ebenjener Gesellschaft. Das Gestind-
nis bezieht sich weniger auf die begangene Tat, sondern ist vielmehr ein Bekenntnis
zur neuen Zeit und ein Versprechen, sich in Zukunft als Teil der neuen Gesellschaft
zu begreifen. Das Gericht wird als aufklirerisch-disziplinarisches Instrument zum
Initiationsritual: Neue, nun >bewusste« und »geheilte« Mitglieder werden in die Ge-
sellschaft aufgenommen, wobei das Gericht als revolutionierendes Ubergangsritu-
al fungiert. Als performativer Sprechakt erscheint in diesen Stiicken weniger das
Urteil als vielmehr das Wort der Angeklagten selbst, das ihren Wandel bezeugt. Im
Urteil wird die durch die Angeklagten selbst sprachlich be- und erzeugte Transfor-
mation bloss bekriftigt.

Der Wandel der Angeklagten lisst sich als »Weg zum Bewusstsein« beschreiben,
der, wie Katerina Clark iiberzeugend zeigt, zum Masterplot der Romane des sozia-
listischen Realismus insbesondere in den 1930er Jahren wird: Jeder positive sozia-
listische Held gehe die »road to consciousnessc, so Clark, indem er eine individuelle
Revolution durchmacht, die ihn vom Zustand der Wildheit und Spontaneitit hin
zum Stadium der Bewusstheit fithrt, wo keine Vergehen oder Fehler mehr vorkom-
men.® Das binire Transformationsnarrativ lehnte sich an Lenins in Was tun? (Cto
delat'?) formulierte dichotomische Unterscheidung zwischen bewussten, sprich ra-
tionalen, und spontanen, emotionalen Handlungen an.’ Den Weg zum Kommunis-
mus sah Lenin als eine Uberfithrung des Proletariats vom Zustand der stichijnost’,
einem Zustand der Auslieferung der Affekte, der Ungestiimheit und Spontaneitit,
in soznatel'nost', einen Zustand der Bewusstheit. Die Agitgerichte zeigen, dass die-
ses Narrativ in den 1920er Jahren als juridischer Topos zu finden ist, der anhand der

7 Vgl. Cassiday, The Enemy on Trial, insbesondere S. 53f.
8 Vgl. Clark, The Soviet Novel, S.16.
9 Vgl. Grabowsky, Agitprop in der Sowjetunion, S.137f.
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Biographie der Angeklagtenfiguren (und teilweise auch an anderen Figuren) gezeigt
wird. Vor allem die frithen Agitgerichte spielen ein binires, dialektisches Entwick-
lungsmodell durch, das den postrevolutioniren Aufklirungs- und Hygienekampa-
gnen zugrunde lag'®. Das iibergeordnete Narrativ der Transformation, Konversi-
on bzw. Revolution speist sich dabei aus dem in jedem Gerichtsprozess angelegten
Potenzial der Uberfithrung der Angeklagten von einem Zustand in einen anderen
Zustand."” Der Gerichtsprozess hat - typisch fiir die frithe Phase des Gerichtsthea-
ters — nicht die Funktion, delinquente Personen zu bestrafen und aus der Gesell-
schaft auszuschliessen, sondern ist vielmehr ein Ritual der Inklusion. Es geht dabei
meines Erachtens weniger um eine Re-Integration, wie Cassiday sie nennt, sondern
iiberhaupt um die Uberfithrung aus der alten Zeit - fiir die die >unbewussten< An-
geklagten stellvertretend stehen — in die sneue« Gesellschaft.

Dadurch wird in den Gerichtstheaterstiicken zu Beginn der 1920er Jahre immer
wieder die Erzihlung der Revolution in ihrer Uberwindung des >Alten< und Uber-
fihrung ins >Neue« durchgespielt. Das letzte Wort der Angeklagten wird zum per-
formativen (Sprech-)Akt, der die wihrend des Gerichtsprozesses durchlaufene in-
nere Revolution sprachlich vollzieht.

Die Idee eines personlichen Vollzugs der Revolution in jedem Einzelnen war
in den 1920er Jahren in vielen Bereichen prisent. Wie Oleg Kharkhordin schreibt,
kam diese Idee etwa Mitte der 1920er Jahre als Teil der Diskussionen um die Par-
teiethik auf. Als ob er die spitere Selbstkritikkampagne vorwegnihme, forderte
1925 Martyn Liadov, Rektor der Sverdlov-Universitit, jeder solle den »Oktober
[gemeint: die Oktoberrevolution, G. F.] in sich selbst auffithren«, da sich in jedem
Bolschewiken ein kleiner Bourgeois mit »anti-kollektivistischen Intentionen« ver-
stecke.” Der Diskurs in der Partei Mitte der 1920er Jahre weist jedoch schon in eine
andere Richtung: Bei der inneren Revolution geht es nicht um die Uberwindung
der Unwissenheit oder Ungestiimheit, sondern um die Entlarvung der eigenen
»anti-kollektivistischen Intentionen«. Diese Vorstellung von Wandel spielen die
Agitgerichte mit einem anderen Typus von Angeklagtem durch.

6.2.2 Wissen, Verweigerung, Maskerade: Der Gerichtsprozess als Entlarvung

Die Moglichkeit der Inklusion und Revolutionierung durch das Gericht ist im Ge-
richtstheater vom Typus des Angeklagten abhingig: Der oder die Angeklagte kann

10  Wie Beer schreibt, bewegten sich die Aufklarungs- und Hygienediskurse stets in biniren Ka-
tegorien von zivilisiert vs. primitiv, modern vs. traditional, religids vs. naturwissenschaftlich,
normal vs. anormal. Vgl. Beer, Renovating Russia, S. 20.

11 Vgl Frolicher und Sasse, Cerichtstheater, S. 28f.

12 Vgl Liadov, Martyn Nikolaevic. »Voprosy byta (1925)«, in: Gusejnov, Abdusalam et al. (Hg.).
Partijnaja étika. Diskussii 20-ich godov. Moskau 1989, S. 310, zit.n.: Kharkhordin, The Collective
and the Individual, S. 234.
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das Entwicklungsparadigma nur durchlaufen, wenn er oder sie das Vergehen auf-
grund von Unwissenheit und Riickstindigkeit begangen hat. Cassidays These trifft
deswegen lingst nicht auf alle Angeklagten in den Gerichtsstiicken zu. Es gibt >re-
volutionsresistente« Angeklagte. Etwa im Kurynicha. Gericht iiber eine Kurpfuscherin
des Leningrader Proletkult” ist mit der betagten Indjukova eine >Vertreterin des al-
ten Systems< angeklagt. Das Stiick miindet nicht in das Paradigma von Gestind-
nis, Reue, Reintegration, da die ungebildete Heilerin mit dem sprechenden Namen
Indjukova (ein Derivat von russ. indjuk, Truthahn) ihre Schuld bis zum Ende des
Gerichtsprozesses nicht einsieht.”* Der »Weg zum Bewusstsein« wird nicht an ihr
gezeigt, sondern an den Zeugenfiguren, die sich auf verschiedenen Stufen der Be-
wusstwerdung befinden und die im Gegensatz zur Angeklagten noch konversions-
fihig sind.”

Nicht immer jedoch sind die >revolutionsresistenten< Angeklagten tatsichlich
bloss alt, unbewusst und riickstindig wie Indjukova. Vielmehr ist die >sRevolutions-
resistenz< in den Stiicken im Verlauf der 1920er Jahre zunehmend mit einer aktiven
Weigerung verbunden, sowjetische Gesetze und Verhaltensmuster anzuerkennen.
Im Aviatischen Agitgericht'®
hang mit seinen Zeugen- und Verteidigerfiguren analysiert wurde, sitzen drei un-

von A. Nikolaev, das in dieser Arbeit schon in Zusammen-

terschiedliche Angeklagte auf der Anklagebank: ein Arbeiter, ein analphabetischer
Bauer und ein »fetter Pope« (tucnyj popik) mit dem sprechenden Name Ikonostasov.
Der Bauer und der Arbeiter sollen laut Anklageschrift gegen ihre eigenen Interes-
sen und die Interessen der gesamten werktitigen Bevolkerung verstossen haben,
indem sie sich geweigert haben, der Gesellschaft der Freunde der Luftflotte beizu-
treten. Der Anstiftung dazu wird der Pope angeklagt.

Nikolaev konzipiert in seinem Stiick exemplarisch drei verschiedene Typen von
Angeklagten: Wihrend der analphabetische, riickstindige Bauer zu Beginn des Pro-
zesses zwar seine Schuld eingesteht, gibt er zu verstehen, dass er den Schaden, den
er mit seinem Verhalten dem werktitigen Volk zugefiigt hat, nicht begreifen kann.
Der Arbeiter befindet sich bereits auf einer hoheren >Entwicklungsstufe«: Aufgrund
der Anklage habe er angefangen, sich in das Thema einzulesen, und habe nun die
Bedeutung der Luftflotte voll und ganz verstanden. Der Arbeiter hat also das srich-
tige« Bewusstsein bereits vor Beginn des Prozesses erlangt und steht nun bereits als
>neuer Mensch« vor Gericht. Wihrend der Arbeiter schon zu Beginn des Prozesses

13 Leningradskij Proletkul't. Kurynicha. Sud nad znacharkoj. Deutsche Ubers. erschienen in:
Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S. 33-53.

14 Vgl. Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S. 29.

15 Vgl. Kapitel 3 zu den Zeugenfiguren. Indjukova wird im Stiick des Leningrader Proletkult
nicht freigesprochen, bekommt aber aufgrund ihrer Riickstandigkeit >nur< eine zweijahrige
Haftstrafe ohne strenge Isolation.

16  Nikolaev, Avio-agitsud.
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seinsieht« und >bereut, erlangt der Bauer das >richtige« Bewusstsein erst im Verlauf
des Prozesses. Beide versprechen, nach Prozessende nicht nur selber den Freunden
der Luftflotte beizutreten, sondern auch andere Genossen von einer Mitgliedschaft
zu iiberzeugen. Der Pope wandelt sich im Gegensatz zu ersteren beiden Angeklagten
nicht: Vielmehr stellt sich im Verlauf des Gerichtsprozesses heraus, dass der Pope
das neue Wissen durchaus hat, jedoch absichtlich versucht, die sowjetischen Errun-
genschaften zu sabotieren, wie ein gebildeter Bauer im Gerichtsprozess bezeugt:

»Pater Evgenij weiss selber nicht weniger als ich tiber die Luftflotte, er weiss, dass
sie dem Volk nicht schadet, sondern niitzt, und alles, was er gesagt hat, hat er ab-
sichtlich gesagt, um die Arbeit der Abteilung der ODVF [Obscestvo druzej vozdus-
nogo flota, dt. Gesellschaft der Freunde der Luftflotte] zu stéren, damit es weniger
Mitglieder gibt und unsere Luftflotte weniger Hilfe bekommt.«”

Das Stiick zeigt mit dem Popen einen Angeklagten, der nicht aus Unwissenheit,
Uninformiertheit und Wunderglauben gehandelt hat, sondern absichtlich versucht
hat, die Arbeit der sowjetischen Luftflotte zu sabotieren. Ihm wird zur Last gelegt,
Arbeiter und riickstindige Bauern davon abgehalten zu haben, ihr Klassenbewusst-
sein zu entwickeln und Entscheidungen in ihrem Interesse und im Interesse der
Sowjetgesellschaft zu treffen. Am Ende des Aviatischen Agitgerichts werden der Bauer
und der Arbeiter freigesprochen, gegen den Popen jedoch wird eine neue Anklage
erhoben: Dem Popen werden konterrevolutionire Handlungen zur Last gelegt, die
streng sanktioniert werden.

Wiahrend in vielen Gerichtstheaterstiicken, die im Rahmen der antireligiésen
Kampagnen ab 1917 veranstaltet wurden, Popen oder religidsen Vertretern die Ver-
brechen der Vergangenheit zur Last gelegt wurden, so wird der Pope in Nikolaevs
Stiick als sabotierende Kraft der Gegenwart dargestellt. Ist der als »fetter Pope« eti-
kettierte Angeklagte schon von seinem Erscheinungsbild her >verdichtigs, so spie-
len andere Stiicke vermehrt mit der Darstellung eines Angeklagten, dessen >wah-
res Gesicht« es durch das Gericht zuerst zu entlarven gilt. In Rajcher und Gessens
Schaugericht iiber einen boswilligen Hinterzieher von Versicherungsgebiihren (Pokazatel'nyj
sud nad zlostnym neplatel'séikom strachovych platezej, 1925)"® etwa gibt sich der Ange-
klagte als armer, unwissender Bauer aus, dessen Einkiinfte kaum fiir geniigend Es-
sen reichen. Nach und nach stellt sich bei der Befragung verschiedener Zeugen je-
doch heraus, dass der Angeklagte mehr Kithe besitzt als behauptet, ausgelassene

17 Nikolaev, Avio-Agitsud, S. 26.»[...] 0. EBreHMi1 1 cam 0 BO3AYLIHOM G/IOTE HE XYXXE MEHS 3HAET,
— 3HaeT, YTo He Bpej OT Hero Hapofy, a No/ib3a, U BCE, UTO HW FOBOPWI, FOBOPUI HAPOUHO,
uT06 Nnomewatb pabote aueitkn OBD, uTo6 MeHbLIEe BbIN0 UNEHOB, MEHbLUE 6bl1a MOMOLLb
HaleMy BO34yLIHOMY GIOTY.«

18  Rajcher und Cessen. Pokazatel'nyj sud nad zlostnym neplatel'scikom strachovych plateZej.
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Feiern veranstaltet und dabei noch viel Geld durch den Verkauf von selbstgebrann-
tem Samogon eingenommen hat. Das Bild des Angeklagten wandelt sich so im Ver-
lauf der Verhandlung: Mehr und mehr verschwindet der arme, mittellose Bauer und
sichtbar wird ein steuerhinterziehender »Kulake«, wie er bald genannt wird. Der
Verteidiger hilt in seinem Plidoyer jedoch am Bild des armen, unwissenden Ange-
klagten fest und fordert Milde: »Solche Menschen wie Herrn Prochorov bessert nicht
das Gefingnis oder eine Geldstrafe, sondern Aufklirung!«” Der Staatsanwalt dreht
dieses Argument in seiner anschliessenden Rede jedoch um: Gerade den Versuch,
sich als Teil der armen Bauernschaft auszugeben, legt er dem Angeklagten als >Mas-
kierungsstrategie« zur Last. Mit diesem Argument behilt der Staatsanwalt schliess-
lich auch die Deutungshoheit iiber den Fall: »Die Persénlichkeit*® des Angeklagten
hat sich in dem vorliegenden Fall geniigend klar vor Ihnen abgezeichnet: Das ist bei
weitem kein ungentigend bewusster, einfacher Bauer, wie ihn der Verteidiger ver-
sucht darzustellen, sondern ein hinterlistiger und durchtriebener Kulak, ein Aus-
beuter.«*

Die Transformation, die in diesem Agitgericht gezeigt wird, ist nicht das melo-
dramatische Narrativ der Bewusstwerdung, sondern vielmehr die Entlarvung eines
»hinterlistigen und durchtriebenen« Kulaken, der versucht hat, sich als unwissen-
der armer Bauer auszugeben. Das Gericht transformiert auch hier den Angeklagten,
jedoch in der umgekehrten Richtung: Das >Unwissen< wird als Maskerade entlarvt,
die Teil seines Sabotageakts ist.

Das Aviatische Agitgericht und das Steuerhinterzieher-Gericht sind Beispiele fiir
das Gerichtstheatergenre in seiner Hochphase Mitte der 1920er Jahre, in der sich

19 Rajcher und Gessen, Pokazatel'nyj sud nad zlostnym neplatel’Scikom strachovych platezej, S. 23.
»Henb3s 3a6bIBaTh N AYPHOrO BAUSHWA TOrO O6LLECTBA, KOTOPOE ero oKpyxano. Yero crout
0AMH cBAWEHHUK CeMMBO3ABMXEHCKMIA, yBexaaswmi Mpoxoposa B TOM, 4TO MONUTBA BEP-
Hee W lyullie, yem CTpaxoBaHwWe, OrpaAmnT ero oT CTUXMIAHbIX 6eACTBMIA. TAKUX NIOAEN, KaK rpaXx-
AaHuH [poXopoB, UCMPaBUT He TIOPbMA, He AeHeXHbIi WwTpad, a — npocselleHmne! 3HaHne —
Halwe Morydee opyxue B 60pbbe co cTapbiMu npeapaccyakamu! KHura, raseta, nzba-untans-
H$l — BOT UTO MOXET McnpasuThb [poxoposbix!«

20 Im Gegensatz zu westlichen Modellen war im sowjetischen Recht die Beurteilung der Per-
sonlichkeit der angeklagten Person durchaus vorgesehen. In den »Leitenden Grundsétzen«
hiess es bereits 1919, dass nicht nur die Umstdnde, sondern »auch die Personlichkeit des Ta-
ters« beachtet werden miisse, »sofern es moglich ist, sie auf Grund seiner Lebensweise und
seiner Vergangenheit klarzulegen.« Vgl. Verordnung des Volkskommissariats fir Justiz. Lei-
tende Grundsatze des Strafrechts der RSFSR vom 12. Dezember 1919, zit. und tbers. nach:
Freund, Strafgesetzbuch, S.92. Mehr dazu vgl. Kharkhordin, The Collective and the Individual,
S.182; Berman, Harold. Justice in the U.S.S.R. An Interpretation of Soviet Law. Cambridge 1963,
S.253.

21 Ebd, S.24. »llepen Bamn A0CTaTOUHO pKO 06pMCOBANACh B HACTOSLLEM Jefe NUYHOCTb 06-
BUHSEMOTO: 3TO Aa/1€KO HE MaJI0CO3HATE/bHbIN MPOCTaK, KAKMUM MbITAETCA N306pasuTb ero 3a-
LNTHMK, 3TO XUTPbIFA M MPOHBIPAUBBIN KyNaK, IKCMAYaTaTop.«
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ein Wandel des Angeklagten ankiindigt: Der unwissende Angeklagte, den das Ge-
richtstheater aufzukliren und zu revolutionieren suchte, wird mehr und mehr vom
antisowjetischen Saboteur abgeldst, der die Errungenschaften der Revolution zu
zerstoren und damit den »Sozialismus im eigenen Land« — Stalins Doktrin ab Ende
der 1920er Jahre — zu verhindern sucht.?” In den fritheren Gerichten wurden iiber
das Vor-Gericht-Stellen einer exemplarischen Angeklagtenfigur dahinterliegende,
noch aus der vorrevolutioniren Zeit iibernommene Krankheiten, Gewohnheiten
oder Vorurteile sichtbar gemacht, wihrend die Angeklagten als Opfer dieser Uber-
reste gezeichnet wurden. In den spiten Stiicken sind nun die Angeklagten selbst
das Ubel, das es zu bekimpfen gilt. Das Gericht(stheater) wurde wihrend der
zunehmenden Totalitarisierung unter Stalin zu einem wichtigen Ritual, welches
offentlich den Ausschluss aus der Gesellschaft exerzierte.”

Die neuen Angeklagtenfiguren im Gerichtstheater haben augenscheinliche Par-
allelen in der >realen< Gerichtspraxis der Sowjetunion. Spitestens der erste gros-
se Schauprozess gegen Sabotage, der sogenannte Sachty-Prozess (Sachtinskoe delo)
1928, bildete den Auftakt fiir zahlreiche Prozesse gegen »bewusste« Saboteure und
schuf das Muster fiir die kiinftigen Schauprozesse in den 1930er Jahren.*

Der Wandel der Angeklagtenfigur im sowjetischen Gerichtstheater — so méchte
ich im folgenden Unterkapitel argumentieren — lisst sich aber nicht bloss als Reak-
tion auf eine verinderte reale Gerichtspraxis in Form der Schauprozesse erkliren.
Vielmehr zeichnet sich innerhalb des Gerichtstheaters schon frither ein Wandel in
der Darstellung der Angeklagten ab, der als theatralisch-metaphorisches Spiel be-
ginnt: Immer 6fter sind es nicht Menschen, die angeklagt werden, sondern Dinge,
Tiere oder Bakterien. In den satirischen, teilweise grotesken Gerichtsinszenierun-
genwird die Angeklagtenfigur im buchstiblichen Sinne dehumanisiert. Was im Ge-
richtstheater aber zunichst Mittel einer theatralen Umkehrung war, wurde schnell
zu einem in hochstem Masse doppeldeutigen Verfahren.

22 Parallel zu diesem Wandel des Angeklagten werden ab Mitte der 1920er Jahre, wie Eliza-
beth Wood in ihrer Monografie Performing Justice als allgemeine Tendenz festhilt, auch die
Freispriiche in den Agitgerichtsstiicken seltener. Vgl. Wood, Performing Justice, S. 8. Besonders
deutlich zeigt sich dies an zwei Gerichtsstlicken desselben Autors von 1922 und 1925, in denen
jeweils eine junge Prostituierte angeklagt wird. Beide Sticke sind fast identisch aufgebaut.
Wird die Prostituierte in der Fassung von 1922 noch freigesprochen, so erhilt sie in dem Stiick
von 1925 eine dreijahrige Haftstrafe. Vgl. Akkerman, Sud nad prostitutkoj, 1922 und Akkerman,
Sud nad prostitutkoj i svodnicej, 1925.

23 Wie Hannah Arendt analysierte, funktionieren totalitire Bewegungen tber Ein- und vor al-
lem Ausschluss. Vgl. Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 793.

24 Im Sachty-Prozess wurden etwa fiinfzig Ingenieure wegen mutmasslicher Sabotageakte im
Auftrag auslandischer Kapitalisten angeklagt. Vgl. auch Frélicher und Sasse, Gerichtstheater,
S.17.



https://doi.org/10.14361/9783839470770
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. VERBRECHEN und STRAFEN 187

Abbildung 9: Buchcover des Agitgerichts »Gericht iiber die Dreifeldwirtschaft« (1924) von
Georygij Lebedev
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6.3 »Unbewusst« und gefahrlich: Nicht-menschliche Angeklagte
vor Gericht

6.3.1 Krankheitserreger und Feldschadlinge auf der Anklagebank

Wie bereits in Zusammenhang mit der Parodierung von Figuren der Verteidigung
gezeigt, gibt es zwischen 1924 und 1927 zahlreiche Gerichtstheaterstiicke, in denen
anstatt Menschen der Tuberkuloseerreger bzw. die Kochbakterie*, der Boden?®, die
Dreifelderwirtschaft”’, der Getreidebrandpilz*®, der Kreuzpflug®, Gott*, die Mala-
riamiicke® oder ein Schwein®* als Angeklagte und somit als Rechtssubjekte fungier-
ten.” Diese Agrar- oder Hygienestiicke iiber Tiere oder Abstrakta anstatt itber Men-
schen stellten durch die Wahl der Angeklagten gerade das Theatrale, man kénnte
auch sagen das Fiktionale, ins Zentrum der Inszenierungen. Denn die Wahl der An-
geklagten grenzte die Inszenierungen klar von echten< Gerichtsprozessen ab. Dabei
orientierten sich einige dieser Gerichtstheaterstiicke vor allem an den theatralisier-
ten Debatten der vorrevolutioniren Zeit. In ihnen ist die angeklagte »Sache« nur als
Thema anwesend, um das sich der Gerichtsprozess als Diskussion entspinnt.**
Andere Hygiene- oder Agrargerichte kommen hingegen in einer stirker theatra-
lisierten Version daher. In ihnen kommen die angeklagte Kochbakterie, der Getrei-
debrandpilz, die Malariamiicke oder die Dreifelderwirtschaft in einer menschlichen
Figuration vor Gericht, d.h., Schauspieler (Komsomolzen, Pioniere oder Mitglie-
der des ortlichen Dramenzirkels) sollten entsprechend verkleidet und geschminkt
den oder die Angeklagte mimen. So wird etwa im Gericht iiber die Kochbakterie (Sud
nad bacilloj kocha, 1924)* die Angeklagte wie tiblich zunichst befragt. Niichtern gibt
das angeklagte Kochbakterienstibchen Auskunft tiber seinen Namen, tiber seinen

25  Lapin, K. und S. Stepanov. Sud nad bacilloj kocha. Inscenirovka. Moskva 1924.

26  Grochovskij, M. Sud nad zemlej derevni golodaevo. Tver' 1924.

27  Lebedev, C. Sud nad trechpol’'em. Moskva 1924; Ulitin, Sud nad trechpolkoj.

28  D'jakonova, Sud nad golovnej.

29  Malysev, G.D. Kak organizovat' sud nad sochoj. Moskva, Leningrad 1925.

30  Rezvuskin, Sud nad bogom.

31 [O. A] Sud nad komarom.

32 Frolov, Sud nad svin'ej.

33 Mehr zu nicht-menschlichen Angeklagten in den Agitgerichten vgl. Frolicher und Sasse,
»Theater mit Unsichtbaren: Mikroben vor Cericht«.

34 In Lebedevs Cericht iiber die Dreifelderwirtschaft (Sud nad trechpol'em, 1924), das laut Vorwort
das iiberarbeite Protokoll einer theatralisierten Diskussionsveranstaltung im Zilevsker Be-
zirk darstellt, steht die angeklagte veraltete Felderwirtschaft bloss als Thema vor Gericht, das
zur Diskussion steht. In Rezvuskins Gericht iiber Gott (Sud nad bogom, 1925) wiederum taucht
derHauptangeklagte —Gott—auf der Gerichtsbiithne nicht auf: Denn gerade seine Nicht-Exis-
tenz soll ja durch den Gerichtsprozess gezeigt werden.

35 Lapin und Stepanov, Sud nad bacilloj kocha.
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Geburtsort in der Spucke eines Arbeiters, iiber seinen Wohnort in Kérpern oder in
dunklen, nicht-durchliifteten Riumen.** Nur durch die Darstellung der Angeklag-
ten als »Kochbakterienstibchen« sei es moglich gewesen, die Tuberkulose ginzlich
zu enthiillen (vyjavit'), schreiben die Autoren Lapin und Stepanov in der Einleitung
zu ihrem Stiick.*” Damit machen sie auf eine wichtige Funktion dieser Stiicke auf-
merksam: Das Theater macht durch seine Verfahren der Verkleidung und Schminke
etwas sichtbar, dasvonsblossem<Auge nicht sichtbar ist. Erst durch das Gericht wird
der oder die Angeklagte »enthillt«.

Wihrend Lapin und Stepanov nichts Genaueres dariiber schreiben, wie die
Kochbakterie auf der Biihne erscheinen soll, wird im Gericht iiber den Getreidebrand-
pilz?® der Agronomin Elena D'jakonova genau beschrieben, wie die Angeklagte
dargestellt werden soll: Als von einem grossen Mann gespielte Frauenfigur in
schwarzem Kleid mit schwarzem Gesicht und schwarzen Armen.* Laut Vorwort
wurde das Gericht iiber den Getreidebrandpilz im Zuge einer Initiative zur land-
wirtschaftlichen Schidlingsbekimpfung am 13. Februar 1925 erstmals in einem
Dorf aufgefiithrt. Wie D'jakonova einleitend schreibt, hitten die Bauern nach der
Erstauffithrung sofort mit der Siuberung der Sommergetreidesaat begonnen.
Dabei sei gerade die stark theatralisierte Form der Gerichtsinszenierung vor dem
Bauernpublikum besonders wirksam gewesen:

»[...] die Autorin ist fest davon liberzeugt, dass sogar bei der primitivsten Inszenie-
rung eines jeden Stiickes auf dem Dorf die Verkleidung, die Schminke, die Kostii-
me, die lebendige Umgangssprache und zuweilen der spitze Humor, der gesundes
Gelachter hervorruft, ein michtiges Instrument in den Hinden des Agrarperso-
nals im Kampf mit der Tragheit und der Riickstindigkeit und fiir die Einfiihrung
des unbedingt notwendigen landwirtschaftlichen Wissens darstellt.«*°

36  Vgl. Lapin und Stepanov, Sud nad bacilloj kocha, S.10.

37  DieAutoren Lapin und Stepanov rechtfertigen sich in der Einleitung fiir diesen Umstand: »Es
ist neu, dass in einem Gericht als Angeklagte direkt die >Kochbakterienstabchen<auftreten
und dieser Umstand ist zweifelsohne negativ und nicht positiv fir die Inszenierung.« Vgl.
Lapin und Stepanov, Sud nad bacilloj kocha, S. 3. »HoBbIM B Cyae ABASETCA NOSBAEHME B Kaue-
CTBE 06BUHSAEMOI HEMOCPEACTBEHHO >MAN0UKM KOXa< U 3TO 06CTOATENLCTBO, HECOMHEHHO, CO-
CTaB/ISieT MUHYC MHCLLEHUPOBKM, a He ntoc.« Warum es fiir die Inszenierung negativ sei, dass
die Kochbakterie verkorpert durch einen Schauspieler angeklagt wird, schreiben die Autoren
nicht. Es ist jedoch anzunehmen, dass sie sich fiir die daraus resultierende starke Theatrali-
sierung anstelle einer Orientierung am >realen< Gericht entschuldigen.

38  D'jakonova, Sud nad golovnej.

39 Vgl.ebd,, S. 9. Mehr zu diesem Agitgericht auch im Kapitel 5 zur Figur des Verteidigers.

40  Ebd.,S.s5.»[..] aBTOp TBEpAO y6EXAEH BTOM, UTO JAXKe MPU CAMOM NPUMUTUBHOM UCMONHEHWUM
BCAKOI Mbechl B AEPEBHE MUMMKA, TPUM, KOCTIOMbI, XKNBas pasroBOpHas peyb 1 NoAvYac Kos-
Kas KOMOPUCTMKA, BbI3bIBAIOLLAA 30POBbIN CMEX, SIBAIAIOTCA B pyKax arponepcoHana Moryuum
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Erklirtes Ziel des Stiicks mit dem Untertitel »Agit-Komddie« (Agit-Komedija) ist die
Aufklirung der riickstindigen Bauern und deren Versorgung mit agronomischem
Wissen iiber die Bekimpfung des Brandpilzbefalls der Felder. Interessant an D'jako-
novas Vorwort ist die Betonung des Theaters, namentlich der Verkleidung, Schmin-
ke, Kostiime und auch des Humors als »Instrument in den Hinden des Agrarper-
sonals«. Vor Gericht steht in D'jakonovas Stiick also der Getreidebrandpilz selber,
besser gesagt eine »Frau« mit dem sprechenden Namen »Getreidebrandpilz Schma-
rotzerin« (Golovnja Darmoedova). Im Nachnamen der Angeklagten findet sich die fir
die Sowjetunion zentrale Schimpfvokabel des »Darmoedc, also des »Parasiten« und
»Schmarotzer«, wihrend der Brandpilz stirker in die Richtung der Fiulnis- und
Verwesungsmetaphern deutet, die sich laut Daniel Weiss besonders fiir die Erre-
gung von Ekel eigneten und von Lenin gerne fiir die Beschreibung der kapitalisti-
schen Bourgeoisie verwendet wurden.* Visualisiert wird die sonst nur durch dunkle
Flecken auf dem Getreide sichtbare Faulnis also durch theatrale Mittel der Darstel-
lung als schwarze Frau, die von ihren vielen Kindern*?, die die schnelle Ausbreitung
der Fiulnis auf den Feldern symbolisieren sollen, begleitet wird.

Die Angeklagte samt Anhang betritt erst nach der Befragung von insgesamt iiber
zehn Zeugen - bis auf den Agronomen alles Bauern - die Bithne, was laut Skript
im Publikum Unruhe und Angst auslost. In der konkret visualisierten, figurativen
Darstellung einer schwarzen Frauenfigur — auf Russisch ist das Genus des Wortes
fiir Getreidebrandpilz (golovnja) feminin - stellt sich so der Getreidebrandpilz dem
theatralischen Verhor durch das Volksgericht.

Interessantist, dass wihrend der ganzen Befragungen die Worte fiir >Schmarot-
zer< (darmoed) und >Schidling/Parasit« (parazit oder vreditel’) immer wieder doppel-
deutig gebraucht werden: Sie referieren stets sowohl auf die angeklagte Brandpilz-
frau als auch auf>andere« Schmarotzer. So bezeugt etwa der fortschrittliche Bauer
»Prosvetov«, was auf Deutsch so viel wie der »Aufgeklirte« bedeutet, seine eigene
Erleuchtung durch das neue agronomische Wissen und dankt den landwirtschaftli-
chen Instruktoren mit folgenden Worten: »[...] sie verwenden alle ihre Krifte darauf,
unser Dorf aufzukliren, und lehren uns, jegliche Nichtstuer und Parasiten aus un-
serem Dorf zu verjagen, dafiir ein grosses Dankeschon an siel«** Am Ende seiner

cpescTBOM A5 60pb6bl C MHEPTHOCTbLIO U TEMHOTON AEPEBHN W ANS BHEAPEHUS B KPECTbSAH-
CKYI0 Cpefly HEOBXOANMbIX CENbCKOX03MCTBEHHBIX 3HAHMIA.«

41 Weiss, Daniel, »Ungeziefer, Aas und Miill. Feindbilder der Sowjetpropaganda, in: Sarasin,
Philipp, Silvia Berger, Marianne Hanseler und Myriam Spérri (Hg.). Bakteriologie und Moderne.
Studien zur Biopolitik des Unsichtbaren 1870-1920. Frankfurt a.M. 2007, S.109-122, hier S. 110.

42 Dargestellt werden sollen die Kinder laut Inszenierungsanleitung von schwarz verkleideten
Kindern und Jugendlichen.

43 D'jakonova, Sud nad golovnej, S. 25. »[...] OHM BCe CBOM CUAbI MPUAATALOT, YTOBbI HALLY AEPEBHIO
MPOCBETUTb U HAYYUTb BLIFOHATb U3 HALIEN AePEBHU BCAKUX BE3AENbHUKOB W Mapa3nTos, v 3a
370 UM 6onbloe cnacnbol«
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Zeugenaussage, die eher einem Anklagepliddoyer gleicht, gibt der »Aufgeklirte« den
Bauern die Schuld fiir den Brandpilz, da sie nicht bereit seien, das neue Wissen an-
zunehmen und aus ihrer erlernten Opferrolle herauszutreten, um etwas gegen den
Brandpilz zu unternehmen: »Deswegen sind noch immer allerlei Parasiten in unse-
rem Dorf auf freiem Fuss.«*

Die Agrar- oder Hygienepropaganda-Stiicke nutzten das Theater und dessen
Mittel, indem sie riickstindige landwirtschaftliche Methoden, Schidlinge, Parasi-
ten oder Pilzkrankheiten in einer figurativ-menschlichen Darstellung als Rechts-
subjekte vor Gericht brachten. Die sonst abstrakten oder nicht sichtbaren Schid-
linge wurden dank der Méglichkeit der theatralen Darstellung sichtbar gemacht -
sie wurden, wie die Autoren es ausdriickten, dadurch »enthiillt«. Der verkleidete
Schauspieler schuf ein Bild fir den sonst unsichtbaren Schidling. Da der Brandpilz
oder die Bakterie in diesen »Komédien« von Schauspielern verkorpert als menschli-
che Figuren vor Gericht standen, waren die Stiicke hoch zweideutig: Beim Entlarven
von Parasiten, Schidlingen und Schmarotzern lag die Metapher fiir antisowjetische
Menschen stets nahe.

6.3.2 Drastische Strafen fiir nicht-menschliche Angeklagte

Die Gerichtsstiicke iiber tierische Schidlinge, Parasiten oder andere nicht-mensch-
liche Dinge enden meistens mit strengen Urteilen und drastischen Strafen. Komik
und Brutalitit liegen in diesen Stiicken nah zusammen: »Herr Dreifelderwirt-
schaft«, der als 400 Jahre alter Mann dargestellt wird, soll erschossen werden®, die
Anophelesmiicke im Gericht iiber die Miicke (Sud nad kamarom, 1926), die laut Skript
von einem mit dunkelbraunem Papierkostiim verkleideten Schiiler gespielt wird,
soll mit all ihren parasitiren Artgenossen ausgerottet werden*®. Stellvertretend fiir
Gott soll den drei Vertretern der grossen Weltreligionen im Gericht iiber Gott das
héchste Strafmass zugesprochen werden: die »Vernichtung« (unictoZenie).*’

Im Gericht iiber die Kochbakterie versucht die Angeklagte in ihrem letzten Wort —
einer Parodie auf Gestindnis- und Reuebekundungen — sich unter Trinen als Op-
fer der sie bekimpfenden sowjetischen Macht darzustellen. Doch der Ankliger und
mit ihm das Gericht kennen kein Pardon. In seinem Plidoyer fordert der Ankliger
die Hochststrafe und argumentiert, dass die Kochbakterie »bewusst die Kinder des

44  Ebd., S.26.»BoT nouemy ryngiot Bcakue napasuTbl No Halwei gepeBHe Ha cBoboae!«

45 Vgl. Ulitin, Sud nad trechpolkoj, S. 47. Interessant ist, dass der Vorsitzende im Urteil zuerst
die Todesstrafe ausspricht, dann aber mildernde Umstiande wie Alter und Unwissenheit ins
Feld fiihrt und das Urteil in Verbannung aus der Republik gedndert wird.

46 Vgl. [0. A] Sud nad komarom, S. 28.

47  Vgl. Frélicher und Sasse, Gerichtstheater, S. 58. Rezvuskin, Sud nad bogom, S. 62. »Ceuaeteneii:
nona, paBBKHa, MyJ/ily MOCAAMTb HA CKAMbIO MOACYAVNMBIX M MPUTOBOPWTB K BbICLUEN MEPE Ha-
Ka3aHUs — K YHUUTOXKEHUIO.«
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Proletariats der UdSSR getdtet« habe und seit Jahrhunderten »die Krifte der werk-
titigen Volksmassen« untergrabe.*® An der Vollstreckung des Urteils — der Vernich-
tung der Kochbakterie - sollen sich alle beteiligen, wie das Gericht im Urteil iiber
die Kochbakterie festhilt:

»Dieser Kampf sollte darin bestehen, dass die Biirger einen verniinftigen Lebens-
stil flihren, dass sie ihren Kérper und die Wohnungen sauber halten, 6fters ihre
Wohnrdume liiften, dass sie die Gesundheit ihrer Kinder stiarken und erharten,
dass sie sich um die Gesundheit der heranwachsenden Ceneration kiimmern. Sie
werden keinen Alkohol trinken, werden nicht rauchen, geben die widerliche Ce-
wohnheit auf, auf den Boden, die Erde und (iberallhin zu spucken und zu speien
[..]. Damit wird der volle Sieg errungen werden gegen den jahrhundertelangen
Feind der Werktatigen — die Tuberkulose und die Kochbakterie wird mit all ihren
Nachkommen vernichtet sein.«*

Auch im Gericht iiber den Getreidebrandpilz bekommt die Angeklagte Golovnja die
Hochststrafe, was sogar durch einen entsprechenden Gesetzesparagraphen be-
griindet wird: Die Angeklagte wird nach Artikel 63 des Strafgesetzbuches wegen
»Schidigung der Volkswirtschaft« (razrusenie narodnogo chozjajstva) verurteilt. Da
die Angeklagte sich nicht dndern werde und auch freiwillig nicht von den Fel-
dern verschwinde, brauche es Zwangsmassnahmen, befindet das Gericht. Wie die
Todesstrafe vollzogen werden soll, wird ebenfalls durch das Urteil festgehalten:
»Ertrinken in Formalin«<*®.

In einer fiir die Agitgerichte aussergewohnlichen Szene, die auf den Urteils-
spruch folgt, soll die dem Brandpilz auferlegte Todesstrafe fiir alle sichtbar auf der
Bithne vollstreckt werden. In einer an archaische Rituale von »Strafgesellschaften«<™
erinnernden Szene wird die Angeklagte in der »Agrar-Komodie« auf der Bithne von

48  Lapin und Stepanov, Sud nad bacilloj kocha, S. 44. »Ona, 6aunnna Koxa, Co3HaTesbHO ybusa-
na v yéusaert aeten nponetapmara CCCP. OHa u3 Beka B BEK NOATAYMBAET CUbI HAPOAHbIX
TPYASLLMXCA MACC, HArPOMOXAana N HarpOMOXAAET ropbl TPYMOB €XeuacHo.«

49  Ebd.,S.51.»37a 60opbba A0NXKHA 32KN0UATHCS B TOM, UTO rpaxKaaHe NoBeayT pasyMHbli 06pas
XW3HK, ByAyT COAEpXKaTb CBOE TE0 U XMIULLE B UUCTOTe, Yallle MPOBETPUBATL CBOM XMUINLLA,
ByayT 3aKanaTh U YKPEnaaTb 340POBbE CBOUX AETel, 32a60TUTLCS 0 340POBbE MOAPACTAIOLLEND
nokoneHus. He ByayT NUTb CNIUPTHBIX HAMWUTKOB, HE BYAYT KypUTb, BPOCAT OTBPATUTENBHYIO
BPEAHYI0 NMPUBbIUKY NAEBATb U XapkaTb HA MO U HA 3eMII0 BCloay U Besfe [..]. DTum byaer
[OCTUTHYTa NonHas nobeja Haj BEKOBbIM Bparom Tpyasawmxcs — Tybepkynesom u bauunna
Koxa ByAeT yHUUTOXeHa CO BCEM ee MOTOMCTBOM.«

50 D'jakonova, Sud nad golovnej, S. 76.

51 Foucault, Uberwachen und Strafen, insbesondere S. 44-90.
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den Agrarinstruktoren samt ihren Kindern in einem grossen Trog ertrinket.’* Sollte
diese Szene dem Theaterkollektiv zu brutal erscheinen, gibt das Skript als Variante
vor, dass das »Ertrinken in Formalin« den Blicken entzogen und bloss auditiv wahr-
nehmbar hinter die Bithne verschoben werden kénne. Ebenfalls im Urteil formuliert
wird, dass im Dorf eine »Gruppe zum Kampf gegen Schidlinge« (jacejka po bor'be s
vrediteljami) einberufen werden soll.*®

Mit der krankheitsbringenden Bakterie, die sich im Organismus des einzelnen
Individuums einnisten kann und die dem Gesellschaftskorper als Ganzes schadet,
indem sie ihn von innen schwicht, oder dem Getreidebrandpilz, der die Felder be-
fillt und die Ertrige zerstort, kommt eine verinderte Vorstellung des Verbrechers
ins Spiel. Wihrend in den frithen Stiicken Delikte stets an der Peripherie, in den
noch nicht revolutionierten Gesellschaftsschichten geschahen, transportieren die
Bakterien, Pilze und Viren als Metaphern fiir den inneren (unsichtbaren) Feind das
Vergehen nun mitten in den (Gesellschafts-)Kérper.**

52 Die Sichtbarkeit des Vollzugs der Strafe ist nach Foucault fiir Disziplinargesellschaften, die
sich durch eine Neuordnung des Gerichtswesens und des Strafrechts auszeichnen, untypisch.
Vgl. ebd,, S. 75.

53 D'jakonova, Sud nad golovnej, S. 75-77.

54  DieVorstellung der Verletzung des>Cesellschaftskorpers<bildet nach dem franzésischen Phi-
losophen Michel Foucault geradezu die Grundlage fiir das moderne Rechtssystem. Foucault,
Uberwachen und Strafen, S.169.

193


https://doi.org/10.14361/9783839470770
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

194 Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

Abbildung 10: Buchcover des Agitgerichts »Gericht iiber Gott« (1925) von Jakov Rezvuskin
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6.4 »Zweibeinige Schadlinge« vor Gericht: Die Metaphorisierung
der Angeklagten

6.4.1 Der als Mensch maskierte Schadling, die Bakterie als
unsichtbarer Feind

Gerichte tiber Miicken, Bakterien oder andere »Schidlinge« verschwinden in der
zweiten Halfte der 1920er Jahre aus dem Gerichtstheater. 1929 aber sammelt der Au-
tor Indenbom in seiner Broschiire mit dem Titel Agrargerichte verschiedene Szenari-
en fiir Agitgerichte, darunter auch solche, die den »Schidling« als Angeklagten vor
Gericht bringen. In seinen acht Vorschligen fiir Agrargerichte, die in Zusammen-
hang mit den Kampagnen des ersten Finfjahresplans stehen, findet sich ein nicht
ausformulierter, stichwortartiger Vorschlag fiir ein sogenanntes Gericht iiber Schid-
linge (Sud nad vrediteljami), das der Autor dann weiter unten als Gericht iiber die Saat-
eule (Sud nad ozimoj sovkoj) spezifiziert: Angeklagt wird eine Raupenart, die Wurzeln
befillt. Obwohl sich Indenboms Szenarium eng an die Agrargerichte von 1924/1925
anlehnt — im Vorwort verweist der Autor auch auf einige der oben genannten Agit-
gerichte —, unterscheidet sich sein Gericht iiber die Saateule durch die viel explizite-
re Parallelsetzung von Schidling und Mensch. So schreibt Indenbom iiber sein Ge-
richtsstiick, »einige Momente des Gerichts« konnten »dafiir verwendet werden, um
einen Vergleich zwischen der Saateule und dem Kulaken herzustellen, der ebenfalls
ein Schidling fiir die arbeitsamen Bauernwirtschaften ist«*>. Den expliziten Ver-
gleich zwischen Saateule und Kulak tiberldsst der Autor in seinem Stiick vor allem
einem Zeugen, der im Szenarium folgendermassen paraphrasiert wird: »Der Zeuge
bittet das Gericht, sich nicht nur um die Saateule zu kiitmmern, sondern auch um
andere Schidlinge, vor allem die zweibeinigen. Er erzihlt tiber die Aktivititen der
Kulaken, indem er seine Erzihlung genau auf die Parallelen zur Saateule aufbaut.«*

Die Saateule ist in Indenboms Agitgericht nicht nur eine denkbare Metapher fiir
den »zweibeinigen Schidling«, sondern steht explizit stellvertretend fir den Kula-
ken vor Gericht. Die Schliisse, die Indenbom daraus zieht, sind klar: Saateule und
Kulak werden in ihren parasitiren »Aktivititen« gleichgesetzt und gehéren auf die
gleiche Art und Weise verfolgt — durch »Siuberung«. Die Sichtbarmachungsstrate-
gien in Indenboms Stiick zielen nicht mehr auf die Vermittlung von neuem agro-
nomisch-biologischem Wissen ab, vielmehr wird durch die Sichtbarmachung der

55 Indenbom, Sud nad vrediteljami, S. 29. »HekoTopble MOMEHTbI Ha CyZe MOTyT 6bITb UCNONb30BA-
Hbl 4151 TOTO, UTOBbI MPOBECTU CPABHEHME MEXAY 03UMbIM YUEPBEM U KYIAKOM, KOTOPbI TakxKe
ABNSETCA BPEAUTENEM A5 TPYAOBbIX KPECTbAHCKUX XO3SANCTB.«

56  Ebd., S.31. »CBuAeTeNb NPOCUT CyA NPUHSTLCS He TONbKO 32 03MMOTO YepBs, HO U 3a Apy-
TUX BpeauTenei, B YaCTHOCTY 3a ABYHOrMX. OH pacckasblBaeT o AesTeNbHOCTH KyN1aKoB, CTpost
CBOW PacCcKa3s Ha TOUHOI Napasie/iv ¢ AeATeIbHOCTbIO 03MMOTO YEPBA.«
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»Parallelen« zum »zweibeinigen Schidling« die Bekimpfung antigesellschaftlicher
»Aktivititen« in Form von Siuberungen der Dorfer legitimiert. Die Siuberung des
Saatguts zur Vernichtung der Saateule wird gleichgesetzt mit der Siuberung der
Dérfer von sogenannten Kulaken.

Der (menschliche) Schidling ist die Ursache fiir die >Krankheiten« (der Felder,
der Korper) und kann deswegen weder geheilt, gebessert noch integriert werden.
Drastische Strafen wie »Vernichtung«, »Ausrottung« oder zumindest »endgiiltige
Vertreibung« werden durch die Gleichsetzung legitimiert.

1929 werden im Zuge der Zwangskollektivierung und Entkulakisierung die thea-
tralen Verfahren des Gerichtstheaters pervertiert: Nun steht nicht mehr ein Schau-
spieler als Schidling verkleidet vor Gericht, sondern der tierische Schidling steht
stellvertretend fiir den Menschen, den »Kulaken« vor Gericht. Die theatrale Meta-
pher von Verkleidung und Maskierung funktioniert nun umgekehrt: Der Kulak wird
in den Stiicken als Schidling reprisentiert, der sich als Mensch maskiert. Das Ge-
richt kann aber gerade seine »schidliche Natur« sichtbar machen, was durch die
Schidlingsmetapher geschieht. Die Logik der Verwandlung des Angeklagten wird
umgedreht: Der Angeklagte kann sich nicht im Sinne einer »road to consciousness«
in einen besseren Menschen verwandeln, vielmehr hat sich der Angeklagte maskiert
und es gilt ihm durch den Akt der »Entlarvung« die Maske abzureissen und ihn in
das zuriickzuverwandeln, was er eigentlich ist. Durch die Entlarvung des »Schid-
lings« werden nicht nur potentielle Verbrechen verhindert, sondern es wird gezeigt,
wer das Potentielle, nimlich die Utopie der sozialistischen Gesellschaft, be- oder gar
verhindert.

Die Moglichkeit zu dieser Entlarvung ergibt sich gerade durch eine der Bakte-
riologie entlehnte Eigenschaft: Die »Schidlinge« (Saboteure, Kulaken, Volksfeinde)
zeichnen sich dadurch aus, dass sie »mit blossem Auge« nicht sichtbar sind. Sie tar-
nen, verkleiden, verstellen und verstecken sich und erst das Gericht kann sie durch
verschiedene Evidenzverfahren — dhnlich den Bakteriologen im 19. Jahrhundert —
in ihrer »wahren Natur« zeigen. Wie Philipp Sarasin et al. in ihrem Sammelband
Bakteriologie und Moderne zeigen, wurden Bakterien in den Anfingen der Bakteriolo-
gie von den Forschern selbst zu den »gréssten Feinden der Menschheit« stilisiert.’
Denn neu an der Bakteriologie war, dass ein spezifischer Agens, ein Krankheitser-
reger identifiziert wurde. Dieser Agens wurde, wie Philipp Sarasin in seinem Arti-
kel in ebenjenem Band zeigt, nicht nur durch neue mikroskopische Technologien,
sondern auch durch eine von Beginn an in hohem Masse metaphorische Sprache

57  Vgl.Sarasin, Philipp, Silvia Berger, Marianne Hanseler und Myriam Sporri. »Bakteriologie und
Moderne. Eine Einleitungx, in: dies. (Hg.). Bakteriologie und Moderne. Studien zur Biopolitik des
Unsichtbaren 1870-1920. Frankfurt a.M. 2007, S. 8-43, hier S. 25.
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als »Fremder«, »Invasor« und »Eindringling« sichtbar gemacht.*® Die Sprache der
Bakteriologie war also selbst von Anfang an metaphorisch aufgeladen, wobei die
Metaphern, ganz im Sinne von Max Blacks »Interaktionstheorie«, nicht nur in eine
Richtung, sondern oft in beide Richtungen funktionierten: als Ubertragungen und
Gegeniibertragungen.”

Die angeklagten »inneren Feinde« in den spiten Agitgerichten zeichnen sich oft
gerade dadurch aus, dass sie dusserlich nicht >erkennbar« sind und erst durch das
Gericht »enttarnt« oder »demaskiert« werden miissen. So steht etwa in einem Kam-
pagnen-Agitgericht von 1929 mit dem Titel Fiir Brot, fiir den Fiinfjahresplan in der In-
szenierungsanleitung zur Rolle des angeklagten Kulaken Folgendes: »Den Kulaken
Pudovkin muss man keineswegs dick, mit einer roten Nase und anderen Merkma-
len eines Kulaken darstellen, wie er auf den Plakaten gemalt wird. Der heutige Ku-
lak unterscheidet sich dusserlich kaum von einem normalen Bauern, weil er sich,
wie man sagt, Tarnfarben iiberzieht.«* In Ergovs Agitgericht wird so ein Typus von
Angeklagtem gezeigt, der aufgrund seiner Maskierung und Tarnung nicht als Kulak
erkennbar ist. Erst das Gericht mit seinem Gestus der performativen Entlarvung
und Demaskierung kann das >wahre Gesicht« des Angeklagten zeigen. Die Tarnung,
die Nicht-Erkennbarkeit wird im Stiick als Teil des vorsatzlichen Sabotageaktes ge-
lesen.

6.4.2 »Schadlingstatigkeit« als Straftatbestand

Die Parallelitit zwischen dem tierischen und dem menschlichen Schidling im
sowjetischen Gerichtstheater wird durch das russische Wort fur Schadling (vredi-
tel’, von russ. vred, Schaden) begiinstigt: Der Begrift vreditel’ ist stark mehrdeutig,
denn er steht nicht nur sowohl fiir den tierischen als auch fiir den menschlichen
Schidling, sondern verweist zugleich auf Sabotage. Obschon der Straftatbestand
der »Schidlingstatigkeit« bzw. »Sabotage« (vreditel'stvo) erst in den 1960er Jahren
als spezifischer Straftatbestand in das sowjetische Strafgesetzbuch aufgenommen
wurde, gehorte er zu den Verbrechen, die seit der Einfithrung des Artikels 58 in

58  Vgl. Sarasin, Philipp. »Die Visualisierung des Feindes. Uber metaphorische Technologien der
frithen Bakteriologie, in: Sarasin, Philipp et al. (Hg.). Bakteriologie und Moderne. Studien zur
Biopolitik des Unsichtbaren 1870-1920. Frankfurt a.M. 2007, S. 427-461, hier S. 444f.

59 Vgl.ebd,, S. 436f.

60  ErSov, Za chleb, za pjatiletku, S. 2. »Kynaka MNyaoBKMHA OTHIOAL HE CleayeT U306paxatb To-
CTbIM, C KPACHbIM HOCOM M Np. NPpU3HAKAMM Kynaka, Kak ero pucytoT Ha naakatax. CoBpemeH-
HbIW KyNaK BHELIHE MAJI0 OT/INYAETCH OT CEPEAHAKA, TaK Kak OH NepeKpalunMBaeTcs, Kak roBo-
pAT, B 3aLUNTHBI LBET.«
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das Strafgesetzbuch (Ugolovnyj kodeks) 1927 den Tatbestand antisowjetischer bzw.
konterrevolutionirer Titigkeit erfiillten.®*

Im ersten Jahr nach Einfithrung des Artikels 58 zu »konterrevolutionarer Titig-
keit« wurde dieser jedoch nur selten in den Volksgerichten angewandt, da nach wie
vor die »Vorsitzlichkeit« der Tat nach Artikel 11 bewiesen werden musste.®* Zeit-
gleich mit Stalins Repressionskampagne gegen »bourgeoise Spezialisten« wurde
mit dem Beschluss »Uber direkte und indirekte Vorsitzlichkeit bei einem konter-
revolutiondren Verbrechen« (O prjamom i kosvennom umysle pri kontrrevolucionnom
prestuplenii) 1928 festgelegt, dass die eigentliche Absicht bei konterrevolutioni-
ren Verbrechen fortan nicht mehr bewiesen werden musste. Der Vollzug einer
Handlung, deren Folgen das Gericht als konterrevolutionir beurteilte, reichte
fortan, um als Konterrevolutionir oder Saboteur verurteilt zu werden, wodurch
die Anwendung des Artikels 58 geradezu inflationir anstieg. Wie Joseph Brink in
seinem Artike] zum »Funktionswandel des Strafrechts in der Stalin-Zeit« anhand
der Schauprozesse der 1930er Jahre aufzeigt, befliigelte die Definition »indirek-
ter Vorsatzlichkeit« absurde kausale Riickschliisse: Weil im Nachhinein gezeigt
werden konnte, dass ein gewisses Handeln zu einem Verbrechen gefithrt hatte
(beispielsweise die Freilassung von Kirovs Morder durch Jagoda), wurde die Schuld
dem Verursacher ebenjener Handlung gegeben.® In der gerichtlichen Rekonstruk-
tionshandlung konnte so im Grunde jede bewusst ausgefithrte Handlung, die in
irgendeiner Beziehung zu einem Verbrechen stand, riickblickend als Sabotageakt
ausgelegt werden. Mit dieser Auslegung von Sabotagedelikten bekamen die Ge-
richte einen Freipass zur Verurteilung von Angeklagten als konterrevolutionire
Saboteure. Der Tatbestand der Schidlingstitigkeit verkam schnell zu einem infla-
tiondren Begriff und alles Mégliche wurde als Schidlingstitigkeit bezeichnet, etwa
auch Beleidigungen als verbale Sabotage.* Interessant an der juristischen Defini-
tion konterrevolutionirer Verbrechen ist, dass die gerichtliche Rekonstruktion bei
der Auslegung von »Schidlingstitigkeit« eine entscheidende Rolle spielte. Denn im
Moment des Vollzugs des »Sabotageakts« zeichnet sich dieser gerade durch seine
Nicht-Sichtbarkeit aus: Erst die Folgen einer gewissen Handlung, der »Schaden«
gewissermassen, macht den Schidlingsakt sichtbar.

Dass sich der Vollzug konterrevolutionirer Schidlingstitigkeit in der juristi-
schen Auslegung ab Ende der 1920er Jahre gerade durch Unsichtbarkeit auszeich-
net, ist — so meine Argumentation — eng an den bakteriologischen Schidlingsdis-
kurs gekniipft, den das Gerichtstheater in den 1920er Jahren auf die Bithne holte.

61 Vgl. Cistjakov, O. I. und Ju. S. Kukuskin (Hg.). Istorija gosudarstva i prava SSSR. Cast' 1. Moskva
1971, S. 236.

62  Vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S.139f.

63 Vgl. Brink, »Der Funktionswandel des Strafrechts in der Stalin-Zeit, S. 350.

64  Vgl. Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S.117.
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An der metaphorischen Figur des angeklagten »Schidlings« bzw. »Saboteurs«
im sowjetischen Gerichtstheater zeigt sich, dass wie bereits im bakteriologischen
Diskurs des 19. Jahrhunderts die Unsichtbarkeit im Zentrum stand. Bereits zu den
Anfingen der Bakteriologie wurden die Bakterien in populirwissenschaftlichen
Darstellungen als unsichtbare und unheimliche Feinde inszeniert, wie Sarasin
zeigt: »Da die Bakterien und ihre im Verborgenen stattfindende >unheimliche«
Tatigkeit jederzeit Tod und Verderben iiber die Menschen bringen konnten, wa-
ren sie auch besonders gut geeignet, beim Publikum Interesse und Emotionen
auszuldsen.«*

Im Gerichtstheater der 1920er Jahre macht erst die Gerichtsverhandlung - ana-
log zum Bakteriologen — den Schidling sichtbar. Zugleich parodierten die theatra-
len »Komodien« des Gerichtstheaters noch vor der faktischen Ausserkraftsetzung
des Paragraphen der »Vorsitzlichkeit« durch Stalin die Anwendung ebenjenes Arti-
kels bei der Anklage von »Schidlingen« in Form von Miicken, Parasiten oder Krank-
heitserregern: Bei diesen anthropomorphen Gestalten im Theater war die Anwen-
dung des Artikels der »Vorsitzlichkeit« und bewussten Sabotagetitigkeit geradezu
absurd. Die Legitimation drastischer Strafen erfolgte dabei weniger iiber Gesetzes-
artikel als vielmehr tiber das in den Stiicken selbst propagierte bakteriologisch-bio-
logische Wissen, das die Ausrottung und Vernichtung von Schidlingen forderte. So
konnten die Stiicke bereits Mitte der 1920er Jahre drastische Strafen aussprechen,
obwohl oder gerade weil sie den Paragraphen der Vorsitzlichkeit subvertierten.

6.4.3 Keine Menschen, sondern Schadlinge

Die bakteriologische Metapher des »Schadlings« ist in den spaten Stiicken des Gen-
res Ende der 1920er und Anfang der 1930er Jahre besonders prisent. Die Metapher
dient nicht nur der Dehumanisierung des Angeklagten, sondern ist auch ein Mittel,
den Angeklagten als Teil einer »Art« und eines Phinomens zu entindividualisieren.
Inden Gerichtstheaterstiicken der Spitphase, in denen grosstenteils nur noch soge-
nannte »Volksfeinde«vor Gericht stehen, lassen sich vielerlei rhetorische Strategien
beobachten, die darauf abzielten, die Angeklagten nicht als individuelle Menschen,
sondern als Teil einer »schidlichen Art« darzustellen. Ein beliebtes Mittel sind in
den Stiicken spontane Wortbildungen mit den Namen der Angeklagten. In einem
der letzten Agitgerichte, einem Stiick mit dem Titel Gericht iiber einen Biicherschinder
(Sud nad vinovnikom v umyslennoj porce i zaderzke knig, 1932)°, benutzt der Ankliger
den Namen des Angeklagten Fedotov plétzlich im Plural:

65  Vgl. Sarasin et al., »Bakteriologie und Moderne. Eine Einleitungx, S. 35.

66  Gerasimov, Sud nad vinovnikom v umyslennoj porce i zaderzke knig. Wortlich ibersetzt lautet der
Titel Cericht iiber denjenigen, der an der vorsitzlichen Beschidigung und der Nichtriickgabe von Bii-
chern schuldig ist.

199


https://doi.org/10.14361/9783839470770
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

200

Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

»Ich denke, ich brauche nicht eigens zu beweisen, dass die Bekimpfung der Fe-
dotovs nicht nur die Bekimpfung von Unkultiviertheit und der Besitzerpsycholo-
gie bedeutet, sondern dass damit gleichzeitig der Kampf fiir die Erfiillung der von
Stalin formulierten historischen Aufgabe und der Kampf fiir das Rentabilitatsprin-
zip auf dem Gebiet des Kulturbaus ausgetragen wird. Das darf man nicht verges-
sen.«57

Der Familienname Fedotov wird nicht nur in Plural verwendet, sondern auch mit
der Bedeutung »Unkultiviertheit« und »Besitzermentalitit« konnotiert. Der exem-
plarisch angeklagte Fedotov wird in dem Sinne umkodiert, dass er zu einer Scha-
blone fiir das zu bekimpfende Ubel wird, das die »Umsetzung der Ideen Stalins«
behindert. Der Angeklagte gibt dem Ubel einen Namen und ein Gesicht und wird
dadurch selbst zur zeichenhaften Verkérperung eines Phinomens. Als Exempel® ist
der Angeklagte kein Fall mehr, tiber den geurteilt wird, vielmehr wird er zu einem
Priazedenzfall fur alle »dhnlichenc Fille.

Ein junger Arbeiter aus dem Publikum treibt in Gerasimovs Gericht iiber einen
Biicherschinder die Wortderivate mit dem Namen des Angeklagten auf die Spitze.
Er nimmt den Namen des Angeklagten zum Anlass einer Wortneubildung, die den
»verbrecherischen Umgang mit Biichern« bezeichnet:

»Es geht hier nicht um drei Rubel, sondern um die ungestiime Beziehung zu staat-
lichem Eigentum, um Sabotage, die immer gréflere Auswiichse annimmt und die
man im Keim ersticken muss. [...] Das ist keine lacherliche und keine Dreirubel-An-
gelegenheit, wie hier gesagt wurde, sondern die ernsthafteste Angelegenheit, die
wir vor Gericht anprangern miissen. Und nicht nur anprangern missen wir, son-
dern den Bibliotheken helfen, solche Verbrecher zu bekimpfen. [...] Ich rufe euch
alle dazu auf. Nieder mit dem Fedotovtum [Fedotovscinal, nieder mit dem verbre-
cherischen Umgang mit Biichern!«®®

67 Ebd.,S.20;deutsche Ubers. aus: Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S. 141.»5 iymato, He Hysk-
HO 0CO6EHHO A0Ka3bIBaTh, uTo 6opbba c PesOTOBLIMM €CTb HE TONLKO 60pbba C HEKYILTYPHO-
CTb10, C COBCTBEHHUYECKO MCUXONOTMEN, HO UTO OHA €CTb B TO XKe Bpems 60pb6a 3a BbIMo/He-
HME NCTOPMYECcKoro ycnosus Toapuia CrannHa, 6opbba 3a Xx03pacueT Ha yuacTKe KynbTyp-
HOrO CTPONTENBCTBA. ITOTO 326b1BATh HENb3S .«

68 Interessant sind in diesem Zusammenhang Arendts Gedanken tber Kants »exemplarische
Giltigkeit« als eine Moglichkeit des Urteilens, also der Verbindung des Besonderen (Falles)
mit dem Allgemeinen (Gesetz, Regel, Prinzip): »[..] man nimmt diesen Tisch als Beispiel da-
fiir, wie Tische in Wirklichkeit sein sollen: der exemplarische Tisch.« Vgl. Arendt, Das Urteilen,
S.118f.

69  Gerasimov, Sud nad vinovnikom, S.16; deutsche Ubers. aus: Frolicher und Sasse, Gerichtstheater,
S.136.»[leno 34eck He B Tpex pybasx, a B HECO3HATENbHOM OTHOLEHWM K FOCYAAPCTBEHHOMY
MMYLL,ECTBY, BO BPEAUTENbCTBE, KOTOPOE MPUHUMAET O4eHb 6O/bLINE pa3Mepbl U KOTOPOE Ha-
[0 BO3MOXHO CKOpee B KOpHe npeceub. [...] [leno 31o He WwyTouHoe u He Tpexpybaesoe, Kak
3[,€Cb FOBOPU/N, & CAMOE CEPLE3HOE J1€/10, KOTOPOE Mbl HA CyZe LOMKHbI 3aK1enMuThb. U Ma-
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Aus dem Eigennamen Fedotov wird durch das negativ konnotierte Suffix -§¢ina das
abstrakte Nomen Fedotov$¢ina. Die Wortneuschépfung gibt dem vor Gericht gestell-
ten Verhalten einen Namen. Vergleichbar mit der Bezeichnung einer Krankheit wird
der Eigenname des Angeklagten zur Bezeichnung eines »Phinomensc, einer »Glau-
benshaltung«. Der vor Gericht Angeklagte wird zur Metapher fiir ein zu bekimp-
fendes Phinomen.

Wihrend in den frithen Agitgerichtsstiicken stets »Typen« vor Gericht gestellt
wurden, die metonymisch fiir eine Klasse, fiir eine Gruppe von Personen standen
und an denen exemplarisch gewisse Defizite sichtbar gemacht wurden, stehen die
Angeklagten in den spiten Agitgerichten metaphorisch fiir eine »feindliche Art«. Im
Gegensatz zur Metonymie erlaubt die Verschiebung der Metapher die vollkomme-
ne Dehumanisierung der Angeklagten. Wie Julie Cassiday in ihrer Forschung zu den
Agitgerichten zeigte, wandelte sich der Typus des Angeklagten von ganzen Gruppen
(Arbeiterklasse, Rote Armee) und Abstrakta (Trunkenheit, Kapital) zu Beginn der
1920er Jahre hin zum stirker individualisierten Typus des Bauern oder Arbeiters in
der Spitphase des Genres.” Gleichzeitig — und damit kénnte Cassidays These noch
erweitert werden — wird aber gerade in der Spitphase des Genres das angeklagte
Individuum entindividualisiert und steht metaphorisch fiir ein ganzes Phinomen,
das es zu bekimpfen gilt.

6.5 Fazit: Verwandlung, Verkleidung und Demaskierung: Die theatrale
Metaphorik von Verbrechen und Strafen

Obwohl die Angeklagten im Normalfall in den Gerichtstheaterstiicken selber nicht
viel Redezeit beanspruchen - sie sprechen meist nur zu Beginn bei der Befragung
und am Ende beim letzten Wort -, sind sie dennoch deren zentrale Protagonistin-
nen und Protagonisten. Die Angeklagten stehen im sowjetischen Gerichtstheater
fiir das im Zentrum der Stiicke stehende (deviante) Verhalten, das es zu verindern,
zu iiberwinden oder auch zu bestrafen und zu beseitigen gilt.

Transformation insgesamt war dabei eines der Grundanliegen des Theatergen-
res. Das Gerichtstheater als Medium der Agitation sollte die Zuschauerinnen und
Zuschauer transformieren, indem es sie affektierte und ihnen neues biologisches,
agronomisches und nicht zuletzt juridisches Wissen vermittelte. Im Diskurs der
frithen 1920er Jahre fithrt die angestrebte Transformation stets zu einem Zustand
der Aufklirung, des Wissens und des Bewusstseins, wihrend die Transformation

N0 TOTO, UTO 3aKNeRMUTb, HAL0 NOMOYb BUBAMOTEKAM BOPOTLCS C TAKUMM NPECTYNHUKAMM. [...]
9 Bcex Bac K 3TOMy npw3biBato. [Lonow $hesoTOBLLMHY, 4010/ NPeCTynHoe 0bpalleHne C KHU-
roi!«

70  Vgl. Cassiday, The Enemy on Trial, S. 55.
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dem Ubergang von der vorrevolutioniren in die sowjetische Zeit entspricht. Die
Angeklagten im Gerichtstheater stehen exemplarisch fiir diejenigen, die sich noch
nicht im Sinne der Revolution transformiert haben, die die »road to consciousness«
noch vor sich haben. Das Vergehen geschieht aus einem Zustand der Blindheit, des
Nicht-Wissens heraus. So wird das Gericht zum revolutionierenden Ritual, das die
Angeklagten in die neue Zeit iiberfithrt und es ihnen erméglicht, ihre alten Gewohn-
heiten hinter sich zu lassen. Die Transformation geschieht aber nicht erst durch das
Urteil oder gegebenenfalls eine Strafe, die ja nicht mehr Teil des Stiickes sind, son-
dern findet sich in die Stiicke vorgelagert. In ausfithrlichen, oft melodramatischen
performativen Reuebekundungen und Gestindnissen offenbaren die Angeklagten,
dass die Anklage und der Gerichtsprozess sie verindert hat und sie zur Einsicht ge-
bracht hat. Durch den Bewusstseinswandel im Verlauf des Prozesses wird so eine
Strafe im Grunde iiberfliissig, was in den milden Urteilen festgehalten wird — jeden-
falls in den Fillen, in denen sich die Angeklagten revolutionieren lassen. Werden die
Angeklagten nicht ginzlich freigesprochen, so fithrt die Strafe den schon begonne-
nen Wandel fort: Durch eine Kur, durch Bildung oder >richtige< Arbeit werden die
Angeklagten in die Gesellschaft iiberfithrt.

Verwandlung und Transformation sind zugleich auch eines der wichtigen Ver-
fahren des Theaters als Medium. Die Moglichkeit des Theaters zur Verwandlung
durch Verkleidung, Maske oder Schminke wurde besonders in der Frithphase von
vielen Autorinnen und Autoren von Agitgerichten emphatisch betont. Dem Problem
etwa, dass den Organisatoren der Gerichtsinszenierungen die Besetzung der Rolle
der Angeklagten oft Mithe bereitete, traten die Organisatoren mit dezidierter Thea-
tralitit entgegen: Wenn sich keine Darsteller und Darstellerinnen fanden, die be-
reit waren, den Syphilitiker, die Prostituierte oder den Alkoholiker zu mimen - die
Laiendarstellerinnen und Laiendarsteller hatten oft Angst, im Anschluss an die Ge-
richtsinszenierung im Dorf oder in der Fabrik stigmatisiert zu werden —, schlugen
die Initiatorinnen und Initiatoren der Stiicke eine moglichst hermetische Verklei-
dung vor. Damit wurde nicht nur die Personhinter< der Rolle unkenntlich gemacht,
sondern auch der theatrale Charakter der Gerichtsinszenierungen markiert. Die
Verwandlung der Darsteller in ihre Rolle als Angeklagte sollte gerade durch Stra-
tegien der theatralen Maskierung unterstiitzt werden.

Besonders theatralisch waren die Inszenierungen in den Fillen, in denen nicht
Tragerinnen und Triger einer gewissen Krankheit oder Bauern, die ihr Saatgut
nicht siuberten, sondern der Krankheitserreger oder der Feldschidling selbst in
einer menschlichen Figuration vor Gericht gestellt wurde. Aufwendige Kostiime
wurden gebastelt, die es einer Schauspielerin oder einem Schauspieler erlaubten,
den Schidling in menschlicher Grosse darzustellen. Gemeinsam war diesen Stii-
cken, dass sie gerade die Theatralitit der Gerichtsinszenierungen unterstrichen und
die Moglichkeiten des Theaters in besonderem Masse nutzten: Die Malaria iiber-
tragende Anophelesmiicke, die fiir Syphilis verantwortliche Bakterie oder der das
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Saatgut zerstorende Getreidebrandpilz konnten in der theatralischen Darstellung
auf eine komische, teils groteske Art und Weise sichtbar gemacht werden.

Theater und Gericht potenzierten sich in diesen Inszenierungen in ihrer Eigen-
schaft, Dinge — und insbesondere Angeklagte — sichtbar zu machen, die sich, wie
Daniel Weiss in seinem Artikel zu Feindbildern in der Sowjetpropaganda schreibt,
gerade dadurch auszeichneten, kein Gesicht zu haben, bzw. die als maskiert darge-
stellt wurden. Wie er weiter schreibt, unterschied sich der »Feind« in der Sowjet-
union vom Feind der NS-Propaganda dadurch, dass er nicht nach »rationalen« bzw.
rassischen Kriterien errechnet wurde, sondern der »Eigene« jederzeit zum »Frem-
den«mutieren konnte.” Die Agitgerichte zeigen genaujene potentiell immer mogli-
che Transformation, die zunehmend nur noch in eine Richtung gezeigt wird: Durch
die Anklage vor Gericht oder durch theatrale Mittel der Verkleidung und Verwand-
lung wird der Angeklagte als »Schidling« oder »Volksfeind« entlarvt. Die Komik zo-
gen diese Agitgerichte mit nicht-menschlichen Angeklagten unter anderem gera-
de aus dem Spiel mit dem Anthropomorphismus der Angeklagten. Denn das Ge-
richt tat so, als ob srichtige< Rechtssubjekte vor Gericht stiinden. Die Vorsitzenden
stellten den verkleideten Bakterien, die sie als »Biirger« oder »Biirgerin«, »Genos-
sin« oder »Herr« ansprachen, dieselben Fragen wie >normalenc, menschlichen An-
geklagten und liessen sie menschliche Emotionen auf der Bithne darstellen. Dabei
wurden Gesetze, die etwa auf einen menschlichen oder milden Umgang mit den An-
geklagten abzielten, parodiert und unterwandert. Bei den Urteilen und ausgespro-
chenen Strafen kamen vielmehr Losungen aus dem biologistisch-bakteriologischen
Diskurs zum Tragen: Siuberung und Vernichtung, gar Ausrottung drohte den ge-
fahrlichen »Schidlingenc.

Bleiben diese Stiicke mit ihren verkleideten Schauspielern als Feldschidlinge
oder Krankheitserreger vor Gericht stets dezidiert theatralisch, so verindert dies
sich Ende der 1920er Jahre: Nun stehen Kulaken oder Volksfeinde als Schidlinge vor
Gericht - die Metapher wirkt in die andere Richtung. Transformation und Verwand-
lung gilt es fortan als Maskerade zu entlarven. Das Gericht verwandelt die maskier-
ten Angeklagten zuriick in das, was sie eigentlich sind, es entlarvt sie, reisst ihnen
die Maske ab und entblésst ihr swahres Gesicht«. Die Gerichte werden selbst zu In-
strumenten der politischen »Hygiene« und damit der stalinistischen Siuberung.

Die Maskierung und Verkleidung als theatrales Mittel der Verwandlung, als Me-
thode der Fiktionalisierung, wurde Ende der 1920er Jahre geradezu zu einem To-
pos fiir den Volksfeind, den es nun zu demaskieren galt. Wihrend so die theatralen
Metaphern auf die Spitze getrieben wurden, wurde gerade das Theater als solches
zum Feind erklirt. Stets geht es im Grunde um die Entlarvung dessen, was >nur<
Theater (in einem verinderten Sinne) war: um das Sichtbarmachen des >wahrenc«

71 Vgl. Weiss, »Ungeziefer, Aas und Mll. Feindbilder der Sowjetpropagandac, S.119.
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Gesichts der Angeklagten, um deren Demaskierung. Dabei wird das Theater im Ge-
richtstheater Ende der 1920er Jahre nicht nur diskursiv>entlarvt, sondern auch die
offensichtlich theatralen Mittel wie Verkleidung, Schminke, Zeitspriinge, spieleri-
sche Intermezzi oder Musik abgeschafft. Das Gerichtstheater soll nicht mit offen-
sichtlich theatralischen Mitteln Schidlinge darstellen und damit sichtbar machen,
sondern das Gerichtstheater Ende der 1920er Jahre entlarvt die nun menschlichen
Angeklagten als Schidlinge. Das »Als-obx, die angebliche theatrale Maskerade wird
zum Hauptanklagepunkt gegen die menschlichen »Schidlinge«, wobei die Ange-
klagten selbst blosse Metaphern fiir den Schidling in der Volkswirtschalft, fiir die
Seuchenkrankheit oder den Parasiten sind.

Das Gerichtstheater wandte sich so Ende der 1920er Jahre selbst gegen das Thea-
ter, das es fortan zu entlarven galt. Gleichzeitigkonnte man argumentieren, dass die
Verwendung dieser theatralen Metaphorik in den realen Schauprozessen wiederum
dazu diente, das eigene Theater, die eigene Inszeniertheit zu verdecken, indem fort-
an denjenigen vorgeworfen wurde, Theater zu spielen, die in diesen Prozessen die
Rolle der Angeklagten >spielen< mussten.

Der Hauptankliger und Staatsanwalt Vysinskij trieb diese Art der Beweisfiih-
rung wihrend der in den 1930er Jahren gegen ehemalige Parteikader aufgezogenen
Grossen Schauprozesse auf die Spitze. Gegen Ende des dritten Prozesses gegen die
(rein fiktive) Verschworung des »Blocks der Rechten und Trotzkisten«liess er verlau-
ten, die »verabscheuungswiirdigen Verbrecher« hitten es verstanden, »durch Be-
trug, Heuchelei und Doppelziinglertum die Stunde ihrer Entlarvung bis zur letz-
ten Zeit hinauszuschieben«, nun seien die Verbrecher jedoch »entlarvt, vollstindig
und bis zum Ende entlarvt. Das Spiel ist aufgedeckt. Die Verritermasken sind ih-
nen heruntergerissen, ein fiir allemal heruntergerissen.«” Die Demaskierung und
Entlarvung geschieht in einem miindlichen Akt vor Gericht — durch den Ankliger
Vysinskij und durch die umfassenden, teils grotesken Gestindnisse, die die Ange-
klagten in den Schauprozessen ablieferten.

72 Prozessbericht tiber die Strafsache des antisowjetischen »Blocks der Rechten und Trotzkisten«, ver-
handelt vor dem Militarkollegium des Obersten Gerichtshofes der UdSSR vom 2. bis 13. Mérz
1938, hg. v. Volkskommissariat fiir Justizwesen der UdSSR, Moskau 1938, S. 722, zit.n. Koss-
mann, »Die Moskauer Prozesse der Jahre 1936 bis 1938«, S.134.
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Abbildung 11: Buchcover eines der letzten publizierten Agitgerichte »Gericht iiber einen Bii-
cherschinder« (1932) von Boris Gerasimov
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Die letzten sowjetischen Agitgerichtsskripte und der
Ubergang in eine theatrale Justiz

1.1 Einleitung: Der Anfang vom Ende des Gerichtstheaters

Betrachtet man die Entwicklung des Gerichtstheaters der Agitgerichte seit Beginn
der 1920er Jahre, so wird ein drastischer Wandel Ende der 1920er Jahre in allen Be-
reichen und bei allen Figuren deutlich: Aktive Zuschauerinnen und Zuschauer wer-
den zunehmend fingiert und ersetzen Improvisation, Partizipation und Diskussi-
on, wihrend >aktive« Zeugen als Mittel der Uberwachung propagiert werden. Der
Staatsanwalt erhebt sich zum michtigen neuen >Experten von obeng, wihrend die
Figur des Verteidigers degradiert und sogar inkriminiert wird und sich das Ende des
gerichtlichen Wettstreits abzeichnet. Die Angeklagten werden zunehmend mit der
Metapher des Schidlings erfasst und demaskiert.

Wahrend in den 1920er Jahren die Stiicke zunichst von einer grossen Heteroge-
nitdt geprigt waren, zeigten die ab Ende der 1920er Jahre veroffentlichten Skripte
eine verinderte Vorstellung von »Gerichtstheater«. Gegen diese neue Ausrichtung
schrieben nur wenige Agitgerichtsautorinnen und -autoren mit Gegenentwiirfen
an. Die letzten publizierten Gerichtstheaterstiicke folgen rigide einem vorgeschrie-
benen Skript und kennen keine >formalen< Experimente: Sie lassen weder die spon-
tane Involvierung des Publikums in die Handlung noch Improvisation durch die
Teilnehmerinnen zu. Die letzten Anteile des Genres, die auf die Herkunft aus dem
sogenannten selbsttitigen Theater verweisen, verschwinden aus den Stiicken. Der
agonale Disput, eines der wichtigen Merkmale des Gerichtstheaters, das seinen Ur-
sprung in den grossen Justizreformen des 19. Jahrhunderts in Russland und der da-
maligen emphatischen Vorstellung vom Gericht als einem Raum fiir Diskussion und
Offentlichkeit hatte, weicht der Durchsetzung einer einzigen Perspektive, deren In-
fragestellung selbst schon kriminalisiert wird. Zugleich negieren die Gerichtsinsze-
nierungen ihr eigenes Theater: Sie verzichten auf dezidiert theatrale Verfahren wie
Zeitspriinge, abstrakte oder nicht-menschliche Angeklagte, auf Vorhang, Masken,
Musik oder Tanz. Das Theatergenre nihert sich den Ende der 1920er Jahre einge-
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fithrten Laiengerichten in Form von Genossen- oder Gesellschaftsgerichten an, de-
ren Vorbild und Vorlage es zugleich ist. Kurze Zeit bevor das Gerichtstheater ginz-
lich einer inszenierten Schaujustiz weicht, lassen sich Theater und Gericht kaum
noch voneinander unterscheiden.

Dass die sowjetische Justiz in den 1930er Jahren hochst theatral war, wird vor al-
lem in Zusammenhang mit den sogenannten Moskauer Prozessen (1936-1938) gegen
die Parteielite oft thematisiert. Schon Zeitgenossen erkannten das »Gerichtsthea-
ter« dieser minutids vorbereiteten, geprobten und medial ausgeschlachteten Schau-
prozesse. Am pointiertesten — nimlich mit einem Theaterstiick — antwortete aus
der sicheren Entfernung des Pariser Exils der Theatermacher Nikolaj Evreinov auf
das>Theater< der Moskauer Schauprozesse. Sein Stiick Die Schritte der Nemesis. Dra-
matische Chronik in 6 Akten aus dem Parteileben in der UASSR von 1936-38 (Sagi Nemezidy.
Dramatileskaja chronika v Sesti kartinach, iz partijnoj Zizniv SSSR (1936-38))" ging aus der
eingehenden Lektiire der Berichte und Prozessprotokolle der Moskauer Schaupro-
zesse hervor. Mit seiner Riickiibersetzung der Prozesse ins Theater entblosste Ev-
reinov — wie Sasse es pointiert formuliert — besonders explizit die Theatralitit der
Schauprozesse.”

Dass die Uberblendung von Gericht und Theater im Genre der Agitgerichte eine
Grundlage fiir die Inszenierungen in den grossen Schauprozessen der 1930er Jah-
re schuf, ist unbestritten. In der bisherigen Forschung zum Gerichtstheater bilden
die Schauprozesse der 1930er Jahre stets End- und zugleich Kulminationspunkt des
Gerichtstheaters der 1920er Jahre.?

1 Evreinov, Nikolaj. Sagi Nemezidy (-Ja drugoj takoj strany ne znaju...<). Dramaticeskaja chronika v
Sesti kartinach, iz partijnoj Zizni v SSSR (1936-38). Pariz 1956.

2 Vgl. Sasse, »Appetit auf Theaterx, S. 487. Evreinov analysiert in seinem Stiick Schritte der Ne-
mesis das hochst paradoxale Verhaltnis der Schauprozesse und insgesamt der Sowjetunion
zur Fiktion bzw. zum Theater. Wie Sylvia Sasse zeigt, verdoppelt Evreinov die Theatralitit der
Prozesse, indem er sie zuriick ins Theater holt, und entbl6sst dadurch deren theatrale Insze-
niertheit. Besonders virulent wird dies in der letzten Szene, der eigentlichen Cerichtsszene.
Jagoda, der zweite Angeklagte in dieser Szene, spielt das Spiel der Demaskierung mitund ge-
steht: »Ich trug mein Leben lang eine Maske — ich gab mich fiir einen BolSeviken aus, der ich
nie war.« Mit seinem affirmierenden>Gestandniscentlarvt er aber zugleich die gesamte Fiih-
rungsriege der Kommunistischen Partei: »Und ich bin nicht der einzige Laiendarsteller dieser
Art, fast alle, begonnen mit Stalin ... Schaut nur an, was jetzt auf der Bithne Russlands ge-
schieht. Alle Macht-Habenden agieren unter Pseudonymen, wie im Theater, tragen Masken
[..]. Uberall Komédie — eine Komddie zu Diensten des Volkes. Eine Komadie der Fithrerver-
herrlichung. Komddie des Gerichts, der Schuldableistung.« Vgl. Sasse, »Appetit auf Theaterx,
S. 487f.; Evreinov, Sagi Nemezidy, S. 77.

3 Sowohl Julie Cassiday als auch Elizabeth Wood legen ihren Monografien The Enemy on Trial
und Performing Justice die (iberzeugende These zugrunde, dass die >theatrale Fiktion<der po-
puldren theatralen (und auch kinematographischen) Darstellungen des Cerichts der 1920er
Jahre in die Schauprozesse der 1930er Jahre einging.
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An dieser Stelle, am Ende dieses Buches angelangt, méchte ich das Ende des
Genres selbst unter die Lupe nehmen und damit auch die oft gedusserte These
des direkten Ubergangs der Agitgerichte in die Schaujustiz ab Mitte der 1930er
Jahre in ein etwas neues Licht riicken. Zunichst geschieht dies aus Perspektive
zweier zeitgendssischer Theaterstiicke von Sergej Tret'jakov und Andrej Platonov,
die nicht zum Genre der Agitgerichte gehéren, die jedoch das sowjetische Ge-
richtstheater in dessen Endphase analysierten, kritisierten und parodierten. Diese
zeitgenodssischen literarischen Analysen des Gerichts(theaters) der Sowjetunion
werfen nochmals ein anderes Licht auf die Uberblendung von Gericht und Theater
Ende der 1920er Jahre.

Danach richte ich den Blick auf die allerletzten publizierten Skripte, an denen
sich an der Wende der 1920er zu den 1930er Jahren sehr deutlich der leise Ubergang
des Theaters in eine theatrale (Schau-)Justiz offenbart.

1.2 Rehabilitieren oder Parodieren? Sergej Tretjakovs und Andrej
Platonovs (Anti-)Gerichtsstiicke"

Sergej Tret'jakov, ehemaliges Mitglied des Proletkult und Exponent des LEF (Linke
Front der Kiinste, russ. levyj front iskusstv), und Andrej Platonov, wichtige literarische
Stimme der frithen Sowjetunion, schrieben fast zeitgleich zwei (Anti-)Gerichtsstii-
cke, die beide in der Sowjetunion nie zur Auffithrung kamen: Sowohl Tret'jakovs
Stiick Ich will ein Kind! (Chocu rebenka!, 1926/1927) wie auch Platonovs Dummbképfe an
der Peripherie (Duraki na periferii, 1928) nehmen die verinderte Rechtslage, konkret
das neue sowjetische Eherecht von 1926, das die »faktische Ehe«® anerkannte, als

Vgl. dazu auch die Einleitung des vorliegenden Buches. Das Interesse der beiden Autorin-
nen zieltdaraufab, anhand des Gerichtstheaters der1920erJahre das Aufkommen und Funk-
tionieren der hochst theatralischen und geschickt inszenierten Schauprozesse zu verdeutli-
chen. Vgl. Cassiday, The Enemy on Trial; Wood, Performing Justice.

4 Teile dieses Unterkapitels sind erschienen in: Frélicher, Gianna. »Das Ende der Diskussion.
Theater und Gericht in Sergej Tret'jakovs Ich will ein Kind! und Andrej Platonovs Dummbkadpfe
an der Peripherie«, in: Hofmann, Tatjana und Eduard Jan Ditschek (Hg.). Sergej M. Tret'jakov, Ich
will ein Kind! Auffiihrungen und Analysen, Bd. 2. Berlin 2019, S. 222-239.

5 Die »faktische Ehe« machte die staatliche Registrierung der Ehe optional und sprach ihr nur
beweiserhebliche Wirkung zu. Das neue Gesetz warf vermehrt die Frage nach dem rechtli-
chen bzw. biologischen Vater und nach der Rolle des Staates in der Kindererziehung auf. Vgl.
u.a. Geilke, Georg. Einfiihrung in das Sowjetrecht. Darmstadt 1966, S. 69f.; Berman, Justice in the
U.S.S.R. Aber auch eine ganze Reihe von Agitgerichten widmet sich Mitte der 1920er Jahre
dem Thema der Familie, Ehe und Kindererziehung, beispielsweise Ginzburg, Boris. Sud nad
mater'ju, podkinuvsej svoego rebenka. Moskva 1924; Sigal, Sud nad mater'ju vinovnoj v rasprostra-
nenii skarlatiny; Demidovi¢, Sud nad polovoj raspuscennost’ju; R. D. Sud nad domasnej chozjajkoj;
Bozinskaja, Sud nad delegatkoj-rabotnicej uv.m.
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Ausgangslage, um allgemein die Erzeugung und Erziehung des (neuen) Menschen
in der verinderten Gesellschaft zu thematisieren. Das Gericht, juridische Prozesse
und mit ihnen die Frage nach Recht, Rechtsprechung und nach der Rolle des Volkes
in der Justiz spielen dabei in beiden Stiicken eine wichtige Rolle und werden ironi-
siert. Tret'jakov und Platonov beziehen sich mit ihren Stiicken auf unterschiedliche
Art und Weise auf das Gerichtstheater Ende der 1920er Jahre — sowohl auf das Thea-
ter der Agitgerichte als auch auf das Theater der realen Gerichte.®

Dabei ist Tret'jakovs Stiick Ich will ein Kind! gleichsam ein »Minusverfahren«, wie
Lotman es nannte’, also ein bedeutungsvolles Weglassen von einem gewissen Ele-
ment und damit eine indirekte Anspielung auf die Agitgerichte: Denn auf der Bithne
werden zwar viele Fille eroffnet, es findet jedoch kein Gericht statt. Zu einer Zeit, in
der die offene Diskussion nicht nur im Gerichtstheater und im Theater allgemein,
sondern gesamtgesellschaftlich zu einer reinen Fiktion zu werden drohte, vertritt
Tret'jakov eine gegenliufige Tendenz und konzipiert dieses Stiick als Diskussions-
stiick: Gerade durch das Fehlen einer Gerichtsverhandlung oder eines Urteils im
Stiick soll die Diskussion in das Publikum verschoben werden.®

Bei Platonov dagegen fehlt die Hoffnung auf eine transparente und produktive
(Gerichts-)Verhandlung bzw. Diskussion: Dummbkipfe an der Peripherie ist eine bissige
Parodie auf die zunehmende Juridifizierung und Biirokratisierung der Sowjetuni-
on. Als Antithese zu den Agitgerichten, bei denen das Gericht und sein Funktionie-
ren nie hinterfragt werden, zeichnet er einen pessimistischen Entwurf der Volks-
justiz in der russischen Provinz und analysiert die Sackgasse, in die die Gesellschaft
durch die Biirokratisierung und als Teil davon auch Juridifizierung aller Lebensbe-
reiche geraten ist.

Im vorliegenden Unterkapitel geht es um diese zwei zeitgendssischen literari-
schen Antworten auf das Gerichtstheater im Wandel der 1920er und 1930er Jahre.
Die zeitgendssischen Stiicke analysieren die Verschiebungen von Gericht und Thea-
ter kiinstlerisch nochmals aus einer anderen Perspektive.

6 Einen ausfiihrlichen Vergleich von Tret'jakovs Diskussionsstiick bzw. insbesondere den In-
szenierungsentwiirfen Terent'evs und Mejerchol'ds mit den sogenannten Agitgerichten un-
ternimmt Susanne Stratling in: Stratling, Susanne. Die Hand am Werk. Poetik der Poiesis in der
russischen Avantgarde. Paderborn 2017, S. 354-359.

7 Vgl. Lotman, Jurij M. Die Struktur literarischer Texte. Miinchen 1972, S. 82.

8 Diese These dusserten wir bereits in Zusammenhang mit der Zeugenkonzeption im Gerichts-
theater in: Frélicher und Sasse, »Das srichtige< Sehen, S. 61-83.
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7.2.1 Tretjakovs Ich will ein Kind! (1926/27): Das Gericht als Diskussion

Die erste Fassung’® von Sergej Tret'jakovs Theaterstiick Ich will ein Kind! beginnt mit
einem regelrechten (Kriminal-)Fall: Aus dem Fenster stiirzt ein »schwerer Kérper«.
Um ihn herum bildet sich sofort eine Menschenansammlung. Da niemand genau
gesehen hat, was vorgefallen ist, beginnen auf der Bithne sofort wilde Spekulatio-
nen um den Tathergang. Kurz darauf stellt sich der vermeintliche Mordfall jedoch
als reine Tduschung heraus: Bloss eine Schaufensterpuppe ist aus dem Fenster ge-
stitrzt. Der Fall wird so zur Fiktion in der Fiktion und das Theaterpublikum an das
theatrale Setting erinnert.

Diese erste Szene in Tret'jakovs Stiick wirkt zunichst wie eine entfernte Vor-
lage fiir die von Brecht 1940 verfasste »Straflenszenec, an der Brecht — wie bereits
in Kapitel 3 zu den Zeugenfiguren ausgefiihrt — sein Modell des epischen Theaters
veranschaulichte. Der Augenzeuge eines Verkehrsunfalls demonstriert in der Sze-
ne einer spiter dazugestossenen Menschenansammlung, wie das Ungliick passier-
te, und macht diese damit zu sekundiren Zeugen des Vorfalls." Im Gegensatz zu
Brecht fehlt in Tret'jakovs Stiick auf der Bithne jedoch ein zuverlissiger Zeuge, der
zu vermitteln vermag, was genau passiert ist. Vielmehr sind es die Zuschauerinnen
und Zuschauer selbst, die zu Zeugen gemacht werden. Sie sollen in Tret'jakovs Dis-
kussionsstiick den eigentlichen »Fall« verhandeln, den die erste Szene einleitet: die
Frage namlich, ob das Kinderzeugen eine Folge der Liebe, der Romantik, oder eher
ein absolut planbarer, affektloser Akt sei. Tret'jakovs Protagonistin Milda méchte
ein Kind haben, suchtjedoch fiir die Umsetzung ihres Planes keinen Ehemann oder
Vater, sondern nur einen Erzeuger. Der Plan der (Er-)Zeugung des kleinen >neuen
Menschenc lisst sich aber nicht so einfach umsetzen, wie Milda es sich vorgestellt
hatte, vielmehr eckt sie an verschiedensten Seiten an.

Bereits in der Eingangssequenz entwirft Tret'jakov eine Konstellation, die spi-
ter im Stiick immer wieder auftaucht: Die Zuschauer (das Theaterpublikum, aber
auch die Zuschauer-Figuren auf der Bithne) werden zu Zeugen von etwas, das sich
nicht eindeutig feststellen und nicht zweifellos beurteilen lisst. Gerade weil sich das
Geschehen auf der Bithne der klaren Sichtbarkeit entzieht, wird das »Publikum in
den Zeugenstand« gerufen, wie es Susanne Stritling formuliert,” und vor gewisse

9 Alle Szenenangaben beziehen sich auf die erste Stiickfassung von Chocu rebénka! (1926), in
deutscher Ubersetzung im folgenden Band erschienen: Hofmann, Tatjana und Eduard Jan
Ditschek (Hg.). Sergej M. Tret'jakov, Ich will ein Kind! Zwei Stiickfassungen und ein Film-Libretto,
Bd. 1. Berlin 2019.

10  Brecht, »Die Strafienszenex, S. 371.

11 Vgl Stratling, Susanne. »Wort und Tat. Sergej Tret'jakovs juridischer Pakt mit der Literatur,
in: Lorincz, Csongor (Hg.). Eveignis Literatur. Institutionelle Dispositive der Performativitdt von Tex-
ten. Bielefeld 2011, S. 308-330, hier S. 320.
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Fragen gestellt: Was genau ist vorgefallen? Was sind Ursachen oder Folgen dessen,
was passiert? Wer trigt die Schuld am Geschehen und wie soll es beurteilt werden?

Wiahrend der vermeintliche Todes-Fall der ersten Szene sbloss< eine Tauschung
war, werden die Zuschauerinnen und Zuschauer in der fiinften Szene zu Zeugen
eines brutalen Verbrechens auf der Bithne: Es kommt zu einer Massenvergewalti-
gung einer jungen Frau durch eine Horde Hooligans. Erneut entzieht sich der Ort
des Verbrechens den Blicken: Auf der Bithne sieht niemand das Verbrechen, und das
Theaterpublikum kann nur erahnen, was passiert. Sichtbar — so gibt es der Text vor
— ist nur die geordnete Schlange, in der die Titer stehen und warten, bis sie »an
die Reihe« kommen. Geordnet und geradezu kontrolliert liuft diese beinahe par-
odistisch-grotesk anmutende Massenvergewaltigung durch die Hooligans ab und
steht damit im Widerspruch zum sowjetischen Konzept der Triebhaftigkeit, die im
damaligen sexualpidagogischen Diskurs dem Prinzip der stichijnost’ (Spontaneitit,
Unkontrolliertheit) zugeschrieben wurde. Die Miliz, die staatliche Ordnungshiite-
rin, kommt dagegen viel zu spit und weder ein Verfahren tiber die Titer noch ein
abschliessendes Urteil sind Teil des Stiickes.

Tret'jakovs Stiick ist aber alles andere als ein Aufruf zu >aktiver Zeugenschaft.
Diese beruhte auf der Forderung nach stindiger Wachsamkeit und gegenseitiger
(auch Selbst-)Beobachtung und war im Zuge von Stalins Kritik- und Selbstkritik-
kampagne 1927 zu einem gesellschaftlichen Modell geworden." Versuche der akti-
ven Zeugenschaft« fithren in Tret'jakovs Stiick nicht zu mehr Transparenz und Ord-
nung, sondern enden in Geriichten und Verleumdungen: Besonders virulent wird
dies in Mildas Mietshaus, wo Bewohnerinnen und Bewohner unentwegt versuchen,
einander auszuhorchen oder einen Blick in die privaten engen Riume der anderen
zu erhaschen. Bald wird Milda nachgesagt, sie fithre in threm Zimmer ein lieder-
liches Sexualleben und empfange unerlaubten Besuch. Im Rahmen einer gerichts-
dhnlichen Mieterversammlung soll sie aus dem Mieterkollektiv ausgeschlossen wer-
den. Obwohl das Mietergericht sich letztlich gegen eine Verurteilung von Milda ent-
scheidet, zeigt die Szene im Ansatz einen negativen Entwurf einer Volksjustiz, die
sich nicht auf Fakten, sondern auf Mutmassungen, Geriichte und Verleumdungen
stiitzt.

In den drei hier geschilderten Szenen offenbart sich ein Grundverfahren, das
Tret'jakov einsetzt, um sein Stiick zu einem »Stiick zur Diskussion« zu machen.
Tret'jakov schrieb 1929 iiber sein Theater:

»Ich bin kein grofler Anhanger solcher Stiicke, die ihre dramatische Entwicklung
mit einer Sentenz abschliefien, die alle gutheifden kdnnen, was den auf der Biih-
ne gezeigten Kraftekampf letztlich ausgleicht. Die Intrige ist zu Ende, der Schluss
gezogen, und der Zuschauer kann ruhig wieder seine Galoschen iiberstreifen. Ich

12 Vgl. Frélicher und Sasse, »Das>richtige<Sehenc, S. 73f.
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finde solche Stiicke wertvoller, deren realisierende Wirkung sich in den Zuschau-
ermassen auRerhalb des Theatersaals entfaltet.«'®

Im Gegensatz zu den Agitgerichten, die durch das abschliessende Urteil stets die
Ordnung (vermeintlich) wiederherstellen, sind bei Tret'jakov die »Zuschauermas-
sen« angehalten, das Geschehen von ihrem Standpunkt aus selber zu deuten und
sich zu den Geschehnissen auf der Bithne, die sie aber selber nicht ganz genau se-
hen oder zweifelsfrei deuten kdnnen, zu positionieren. Das, was geschehen ist und
was geschehen soll, muss diskutiert werden. Stritling schreibt iiber dieses Verfah-
ren, Tret'jakov versuche, seine Zuschauer zu einer »Aussage zu zwingen«.'*

Doch nicht nur das Publikum kann nicht genau sehen - tiberhaupt fehlen in
Tret'jakovs Stiick Autorititsinstanzen oder Identifikationsfiguren mit Ubersicht
oder Einsicht. Es gibt auf der Bithne weder Richterfiguren noch verlissliche Ord-
nungshiiter oder - im Gegensatz zu Brechts epischem Theatermodell - zuverlissige
Vermittlungsinstanzen. Er6ffnet werden viele (Gerichts-)Fille, aber das Fehlen ei-
ner Richterfigur oder eines abschliessenden, klirenden Urteils soll die Diskussion
der Schliisse, den agonalen Disput - das eigentliche Gericht - in das Publikum
verschieben. Nicht der Autor oder autoritative Figuren auf der Bithne, sondern das
Publikum soll dariiber urteilen, wie in der neuen Gesellschaft Norm, Moral und
Recht aussehen sollen.”

Tret'jakovs Insistieren auf einem thesenhaften Stiick, das viele Fragen stellt,
aber keine klaren Antworten gibt und dadurch eine Diskussion im Publikum aus-
16sen soll, sehe ich 1926/1927 als direkte Erwiderung auf die Agitgerichte und mit
ihnen auf eine gesamtgesellschaftliche Tendenz. Man kann das Stiick als Versuch
Tret'jakovs sehen, Ende der 1920er Jahre wieder eigentliches Gerichtstheater zu
machen und nochmals eine dezidiert avantgardistische Idee auf die Bithne zu
bringen - in einer Zeit, als die Diskussion, das grundsitzlich Dialogische, nicht

13 Tretjakov, Sergej. »Cto pidut dramaturgi« (»Was die Dramatiker schreiben«), in: Hofmann
und Ditschek (Hg.). Tret'jakov, Ich will ein Kind! Auffiilhrungen und Analysen, Bd. 2, S. 46-47, hier
S. 47. Original 1929 erschienen in: RABIS, Bd. 11 (1929), S. 7. »4 He 60/1bLwION NOKNOHHMK MNbEC,
KOTOpblE 3aKaHUYMBAOT CBOE APAMATYpPruyeckoe pasBepTbiBaHNe HeKoel 0406peHHOMN CceH-
TeHLuell, ypaBHOBewwMBawLLei 60pbby C11, NPOMCXOASLLYIO Ha ClieHe. IHTpura npoBepHy-
Ta, NpenojHeceH BbIBOA W 3pUTE/Ib MOXET CMOKOWHO MATU HaZeBaTb kanolu. S cuutaio 6onee
LLeHHbIMM Te NMbeChbl, peann3aLlnoHHas YacTb KOTOPbIX BO3HWUKAET B 3pUTE/IbCKOV ryLie, 3a npe-
Aenamu TeaTpasbHOro 3ana.«

14 Vgl. Stratling, »Wort und Tat, S. 320.

15 Eine Anspielung auf das Gericht macht Tret'jakov, der selber von 1913 bis 1916 Rechtswissen-
schaft studiert hat, in der Zeugungsszene. Hier vergleicht Jakob, der Erzeuger des Kindes,
die Stimmung im >»Zeugungszimmer< mit der in einem >Cericht«. Damit setzt Tret'jakov das
Schlafzimmer, wo das Kind und mit ihm der >neue Mensch« gezeugt wird, analog zum Ge-
richtssaal als Ort, wo das Wort performativ wirkt und Recht erzeugt wird — ganz im Sinne der
Idee der Rechtsschopfung, russ. pravotvorcestvo.
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nur aus dem Gericht und dem Theater, sondern allgemein aus der Gesellschaft zu
verschwinden drohte.

Wie aus den Protokollen der Sitzung der Repertoirekommission hervorgeht,
provozierte in den spiteren 1920er Jahren gerade die Urteilsoffenheit von Tret’ja-
kovs Stiick. Dem Autor wurde nahegelegt, er solle das Stiick so umschreiben, dass
es »im Theater fir Hygieneaufklirung laufen« konne und der Zuschauer am Schluss
das richtige« Urteil fille."® Die Kommission wollte also doch lieber ein >Gericht« auf
der Bithne sehen, und zwar ein Gericht, das Ordnung bringt, ein klares Urteil fillt
und den Ausgang der Diskussion vorwegnimmt. Gerade dies wollte Tret'jakov dezi-
diert nicht, ja, er parodierte es gar in seinem Stiick: Er wollte kein »Hygienestiick«
schreiben, das den Zuschauer aufklirt und ihm ein >richtiges< Urteil nahelegt.”” Ex
wollte kein Agitgericht schreiben.

Die Emphase auf ein Stiick als Diskussion, in die das Publikum jeden Abend neu
involviert werden soll, steht anachronistisch zur Entwicklung der Agitgerichte. Wie
ich im Kapitel 2 zur Rolle des Publikums gezeigt habe, wird in den Agitgerichten
Publikumspartizipation Ende der 1920er Jahre fast ausschliesslich nur noch anhand
von zuvor im Zuschauerraum platzierten fingierten Figuren oder anonymen Stim-
men aus dem Publikum inszeniert. Das Publikum formiert mehr und mehr einen
monologischen Chor, der das Bithnengeschehen und das Urteil aus nur einer Per-
spektive affirmierend kommentiert.”®

Wie im Kapitel 3 zu den Zeugenfiguren gezeigt, waren in den Agitgerichten die
Zeugenfiguren fiir die Etablierung einerrichtigen«< Perspektive auf den Fall wesent-
lich. Dabei wurde das >richtige« Sehen an ein Konzept von Zeugenschaft gekoppelt:
Nur wer das richtige (sowjetische) Bewusstsein erlangt hat, kann dementsprechend
ein verlisslicher Zeuge sein. Die Zeugenfiguren zeigten dem Publikum also, wie

16  Vgl. »Bericht tber die Sitzung der Hauptrepertoirekommission des Mejerchol'd-Theaters
(1928)«, in: Mierau, Fritz. Sergej Tretjakow: Briille, China! Ich will ein Kind haben. Zwei Stiicke. Ber-
lin1976, S.184f.

17 TrotzderKritik hat Tretjakov sein Stlick auch in der zweiten Fassung nicht zu einem Hygiene-
aufklarungsstiick umgearbeitet. Wie in der ersten Fassung fehlt in der zweiten Fassung eine
autoritative, aufklarende Stimme, die dem Publikum eins>Urteil< nahelegt, und die Diskussi-
on als Topos bleibt vorherrschend. Interessant ist aber, dass die Szenen der Unordnung und
die Verbrechen, etwa die Vergewaltigungsszene, keinen Eingang in die zweite Fassung fan-
den. Auch die Anfangsszene, die das theatrale Setting zwischen Biithne und Publikum her-
stellt und das Publikum in den Zeugenstand holt, fehlt in der zweiten Fassung. Damit tritt
die Frage nach der Rolle des Volkes in der Herstellung von Recht und Ordnung in den Hinter-
grund. Das (Volks-)Gericht, daraufwird in der zweiten Fassung bereits in der Er6ffnungsszene
hingewiesen, ist eine fest etablierte, externe autoritative Ordnungsinstanz. So ermahnt Mil-
da Jakov in der Szene Den Vater braucht man nicht mit folgenden Worten: »Wenn man mich
beleidigt hitte, wire ich zum Volksgericht [narsud] gegangen. Keine Angst. Aber ich bin auf
mein Zimmer gegangen.«Vgl. Hofmann und Ditschek, Tret'jakov, Ich will ein Kind!, Bd. 1, S.137.

18 Vgl. Frolicher, »Aktive Partizipation oder inszenierte Mitsprache?«, S.156.
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srichtiges< Sehen in der neuen Gesellschaft funktionierte, und fithrten eine Re-
zeptionshaltung vor, die durch aktives Beobachten und Beurteilen gekennzeichnet
war.” Dieses Konzept von Zeugenschaft unterwandert Tret'jakov: In Ich will ein Kind!
gibt es keine verlisslichen, vorbildhaften Zeugen. »Aktive Zeugenschaft« fithrt zu
Geriichten und Verleumdungen und selbst das Publikum, das im Gerichtstheater
in den sogenannten »inszenierten Zeugenaussagen« (inscenirovannye svidetel'skie
pokazanija) zu >objektiven< Augenzeugen des reinszenierten Verbrechens gemacht
wird, sieht bei Tret'jakov nicht mehr als die Figuren auf der Bithne.

Aber auch auf Tret'jakovs Bithne fehlen Figuren mit Ubersicht, die dazu fihig
wiren, das Geschehen verlisslich einzuordnen. Der Arzt in Tret'jakovs Stiick ist ge-
radezu eine Karikatur auf die Expertenfiguren in den Agitgerichten, die, wie im Ka-
pitel 4 zum Aufstieg des Staatsanwaltes als neuem autoritativen Experten gezeigt,
als autoritative und aukrtoriale Stellvertreterfiguren der Autoren der Durchsetzung
der >richtigen«< Perspektive dienen. Obwohl Tret'jakovs Arzt scheinbar Hygieneauf-
klirung betreibt — in der dritten Szene ist er etwa unterwegs zu einem Vortrag in
einem Kino —, ist er alles andere als eine wissenschaftliche Autorititsfigur.

Die agonale Situation, die Tret'jakov in seinem Diskussionsstiick herbeifiihre,
wird zeitgleich in den Agitgerichten immer konsequenter vermieden, wie ich im
Kapitel 5 zur Figur des Verteidigers darlege. Jede Frage oder These, die in Ich will ein
Kind! auf der Bithne (vor)gestellt wird, 16st einen Konflikt, einen Kampf auf der Biih-
ne aus, der durch die Zuschauerinnen und Zuschauer neben der Bithne diskutiert
werden soll. Tret'jakovs Stiick lese ich als Anachronismus und dezidierte Kritik am
Gerichtstheater, das Ende der 1920er Jahre nur noch eine Position als die >richtige«
zeigt und die Gegenposition der Verteidigung abwertet. Das sowjetische Gerichts-
theater der Agitgerichte wollte keine Situationen der Zweideutigkeit: Es gibt nur ei-
ne Auslegung des Falles. Konflikte oder Kimpfe innerhalb der Gesellschaft und da-
mitinnerhalb des Gerichts gibt es im spiten Gerichtstheater nicht mehr. Der Kampf
richtet sich im Gerichtstheater Ende der 1920er Jahre gegen antigesellschaftliche
»Elementes, gegen den »zweibeinigen Schidling«, den das Gericht in den Stiicken,
wie ich in Kapitel 6 zur Angeklagtenfigur analysiere, zu entlarven und zu demaskie-
ren sucht.

19 Vgl.Kapitel 3imvorliegenden Buch zu den Zeugenfiguren; Frélicher und Sasse » Das»richtige«
Sehen«, S. 64f
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7.2.2 Platonovs Dummkdpfe an der Peripherie (1928): Parodie auf das
Gerichtstheater der Sowjetunion

Platonovs erstes Theaterstiick, Dummkipfe an der Peripherie*®, entstand — vermutlich
in Zusammenarbeit mit Boris Pil'njak — zu grossen Teilen 1928 auf einer Forschungs-
reise im Auftrag des Novyj mir in den russischen Sitdosten um Voronez, wo Platonov
geboren wurde.” Platonovs Stiick ist in der russischen Peripherie angesiedelt. Der
Autor, der Ende der 1920er Jahre vermehrt kritisiert wurde und in den 1930er Jahren
nur noch vereinzelt publizieren konnte, entblosst in seinem Stiick die Theatralitit
eines durch und durch amateurhaften Volksgerichts auf dem Lande. Zugleich nahm
er in seinem Theaterstiick unverkennbar Tret'jakovs Thesen aus Ich will ein Kind! auf,
das er vermutlich von Besprechungen aus der Zeitung kannte. Der Grundkonflikt
in Platonovs Stiick ist ein dhnlicher wie bei Tret'jakov: Wie in Ich will ein Kind! geht
es um die Trennung von biologischer und rechtlicher Vaterschaft. Nur treffen wir
bei Platonov die umgekehrte Situation an: Nicht der Kinderwunsch einer Frau steht
im Zentrum, sondern der Abtreibungswunsch des Buchhalters Ivan Pavlovi¢ Bas-
makov, der unbedingt verhindern maéchte, dass seine schwangere Frau Mar'ja Iva-
novna ein Kind bekommt. Fiir eine Abtreibung braucht es jedoch die Erlaubnis der
»Organisation zum Schutz von Mutter und Kind« (Ochrana materej i mladencev, kurz:
Ochmatmlad), die gleich in der ersten Szene eine Kommission zur Priifung des Ab-
treibungsantrags zu den Ba§makovs entsendet.*” Das Eintreffen der Kommission
sorgtjedoch nicht fiir geordnete Verhiltnisse, sondern fiir ein heilloses Durcheinan-
der. Und bald wird klar, dass das Stiften von Unordnung anstatt Transparenz System
hat: Alle Mitglieder der Kommission spielen Theater und versuchen damit — dhnlich
wie der Dorfrichter Adam in Kleists Zerbrochenem Krug — ihre persénliche Verstri-
ckung in den Fall zu vertuschen. Denn jedes Mitglied befiirchtet, selbst biologischer
Vater des ungeborenen Kindes zu sein, was jedoch auf keinen Fall ans Licht kommen
soll. Es beginnt ein verworrenes juristisches Seilziehen um die Frage, wer denn nun
fur das Kind als rechtlicher Vater verantwortlich sei.

Der gesamte zweite Akt von Platonovs Stiick spielt im Saal des Volksgerichts, das
tiber den Fall entscheiden soll. BaSmakov, Mar'jas Ehemann, klagt gegen die »Kom-

20 Platonov, Andrej P. »Duraki na periferii«, in: ders. Sobranie soCinenij. Bd 7: Duraki na periferii.
P'esy i scenarii, hg. von Korinenko, Natal'ja. Moskva 2011, S. 11-56.

21 Hintergrundinformationen zum Stiick von Natal'ja Korinenko finden sich in ebd., S. 684f.

22 Die Ochrana materej i mladencev ist keine Erfindung Platonovs, sondern wurde zu Beginn der
1920erJahre von Aleksandra Kollontaj, von 1920 bis 1923 Leiterin der Frauenabteilung des ZK,
gegriindet. Tatsichlich war es so, dass Kommissionen dieser Organisation nach Priifung der
sozialen Umstande die Bewilligung fiir Abtreibungen erteilten. René Fillop-Miller schreibtin
dem ausfihrlichen Bericht iiber seine Sowjetunionreise von 1926 von der Arbeit dieser Kom-
missionen. Ernennt Félle, in denen zwei Viter mit einem»Kollektivkind«vor der Kommission
erschienen seien. Vgl. Fiillop-Miller, Geist und Gesicht des Bolschewismus, S. 266.
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mission zum Schutz von Mutter und Kind«. Durch den Gerichtsprozess mochte er
bewirken, dass ihm seine rechtliche Vaterschaft aberkannt wird. Stattdessen soll
die staatliche Kommission, die das Kind durch ihren Entscheid sozusagen »gezeugt«
hat, zur rechtlichen Vaterschaft und damit zum Zahlen von Alimenten verpflichtet
werden.

Die Gerichtsszene verkommt in jeder Hinsicht zur Gerichtsparodie. Parodiert
wird mit dieser Darstellung auch das in den Agitgerichten gezeigte Gericht, das
stets funktioniert, transparent agiert und zu einem klaren Urteil kommt. Platonovs
Gericht dagegen erweist sich als absolut unfihig, eine ordentliche und transparen-
te Untersuchung durchzufithren, die verschiedenen Parteien zu befragen und die
Situation zu kliren. Eine >Verhandlung« des Falles im eigentlichen Sinne bleibt aus,
vielmehr spielt das Gericht bei Platonov dusserst schlechtes Gerichtstheater: Es ver-
sucht Gericht zu imitieren, was aber misslingt.

Ahnlich instabil wie die Grenzen zwischen Individuum und Kollektiv, die an-
hand der Auslegung der Vaterschaft in Platonovs Stiick verhandelt werden, sind die
Rollen von Kliger und Angeklagten, die stindig wechseln. Aber auch die potentiel-
len Zeugen schaffen bei Platonov keine Evidenz, da sie lediglich bemiiht sind, ihre
eigene Haut zu retten. Im Gegensatz zu den Agitgerichten bringt auch das Aktivwer-
den des Publikums in Platonovs Gerichtssaal alles andere als Klarheit und Ordnung:
Stindig wird die Gerichtsverhandlung unterbrochen.

In dem heillosen Durcheinander kommt es nicht zu einer Verhandlung der Sa-
che und so verlisst das Gerichtspersonal bald schon fluchtartig den Saal — zwecks
Fortfithrung des Prozesses und Urteilsfindung auf der Herrentoilette, dem ein-
zigen ruhigen Ort. So entzieht sich bei Platonov das Gericht der Offentlichkeit.
Die Undurchsichtigkeit des Gerichts offenbart umso stirker, worum es hier geht,
und das Gericht stellt den Zuschauerinnen und Zuschauern gerade die eigene
Intransparenz im Sinne einer volligen Willkiir vor Augen. Ahnlich wie in vielen
literarischen Vorlagen von Gerichtstheaterstiicken, das berithmteste Beispiel ist
wohl Kleists Zerbrochener Krug, geht es in Platonovs Parodie darum, das Gericht und
dessen (Macht-)Mechanismen blosszustellen — etwas, was in den Agitgerichten,
die das Gericht als In- oder Exklusionsritual stets affirmieren, nicht geschieht.
Platonovs Gerichtsparodie kam aber offensichtlich Ende der 1920er Jahre nicht gut
an: Laut der Zeitschrift Leser und Schriftsteller (Citatel'i pisatel’) bekam das Stiick nach
einer Lesung 1928 von einem Grossteil der Anwesenden schlechte Kritiken.?

Ist bei Tret'jakov das allgemeine Durcheinander auf der Bithne dem aktiven Um-
bau der Gesellschaft geschuldet, herrscht in Platonovs Peripherie vollkommene Le-
thargie, niemand ist fihig zuhandeln. Und auch das Theaterpublikum bleibt 2hnlich
passiv wie die Figuren auf der Bithne.

23 Vgl. Platonov, Sobranie socinenij. Bd. 7, S. 685.
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Diejuridischen Akte als sprachliche Setzungen sind in Platonovs Stiick die einzi-
ge Moglichkeit, potentiell etwas zu verindern. Wie schon beim Entscheid der Kom-
mission ist es in Dummkipfe an der Peripherie schliesslich nur das Urteil, der sprach-
liche Akt, der eine performative Wirkung entfalten kann und der auf der Bithne ge-
zeigt wird: Der Kliger bekommt Recht und die Kommission wird zum rechtlichen
Vater des Kindes erklirt.

Aber selbst das Sprechen des Urteils bleibt in Platonovs Stiick ein prekirer Akt:
Der Richter folgt einem vorgefertigten Liickentext — der an die Liickentexturteile
in den Agitgerichtsskripten erinnert —, er vergisst jedoch, gewisse Liicken auszu-
filllen. So bleibt etwa die Angabe des genauen Gesetzesparagraphen beim Urteil-
spruch aus: »Auf der Grundlage des ... Artikels des Zivilgesetzes wird entschieden,
dass ... die Kommission des Schutzes fir Mutter und Kind Ochmatmlad in der Kern-
zusammensetzung dem Herren Basmakov L. Pe. Alimente bezahlen muss ...«** Der
Richter hat seinen Text nicht gut gelernt, er spielt seine Rolle schlecht: Im besten Fall
imitiert er einen Urteilsakt und dessen spezifische Sprache.

Obwohl héchst theatral und prekir, so ersetzen die juridischen Akte in Platonovs
Stiick die eigentliche Sprache, die tatsichliche Diskussion oder Handlungen. Dass
jedoch juridische Akte eben doch rein sprachlich bleiben, zeigt die letzte Szene von
Platonovs Stiick: Vor lauter Diskussionen und Beschliissen, wie die Elternschaft zu
regeln sei, wird das unterdessen geborene Kind vergessen und stirbt. Das Kind, das
zwar durch das ganze Stiick hindurch die eigentliche Sache ist, die zur Verhandlung
kommt, scheint ausserhalb des juridischen Diskurses keine Existenz zu haben.”

Platonov zeigt eine ausweglose Situation, die durch das amateurhafte Gerichtin
der Peripherie und durch dessen undurchsichtige Beschliisse hervorgerufen wird.
Platonovs theatrale Parodie unterwanderte damit — ob bewusst oder unbewusst —
die gerade in der Justiz Ende der 1920er Jahre immer offensichtlicher werdende De-
monstration und Durchsetzung von Macht durch den Staatsapparat, die sich in den
Gerichtsdarstellungen der letzten Agitgerichte sowie der beginnenden Schaujustiz
Ende der 1920er Jahre zeigt — zumindest in Bezug auf die weit vom Machtzentrum
entfernte Peripherie. Jedoch auch am vergleichsweise harmlosen Gerichtsbeispiel
aus der Peripherie macht Platonovs Theaterstiick die Theatralitit des Justizappara-
tes sichtbar. Jene Theatralitit, die die letzten Agitgerichtsbroschiiren gerade zu ver-
bergen suchen.

24 Platonov, Duraki na periferii, S. 34.»Ha ocHOBaHUM cTaTeil rpaXkAaHCKOro KOAEKCa... MOCTaHOB-
nsetcs... Komnccum oxmatmnaza y3koro coctaBa niatuTb anumenTol rp. bawmakosy, U. Me..«

25  So kommt die Kommission im Stiick gegen Ende im letzten Akt selbst zum Entschluss, dass
die Welt »juridisch nicht existiere« (»Ctano 6biTb, OH [MUP] PUANYECKU HE CYLLECTBYET.«),
weshalb deren Existenz auch nicht abschliessend bewiesen sei. Vgl. Platonov, Duraki na pe-
riferii, S. 50.



https://doi.org/10.14361/9783839470770
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7. DAS ENDE

1.3 Die letzten Agitgerichte: Von der »Realitét der Inszenierung« zur
»Inszenierung der Realitat«

7.3.1 lllusion und Nachahmung >realer« Gerichtsprozesse

Das Ausloten der Grenze zwischen Spiel und Ernst, Fiktion und Realitit war dem
Genre der Agitgerichte in seiner Uberblendung von Gericht und Theater von Anfang
an eigen. Wie in der Einleitung zum vorliegenden Buch gezeigt, lisst selbst Walter
Benjamin in seinem Moskauer Tagebuch die Frage zunichst offen, ob die »Gerichts-
verhandlung« im Bauernklub Theater oder ein juristisch wirksamer Prozess war.

Die Autorinnen und Organisatoren der Agitgerichte waren sich der Ambivalenz
der Gerichtsinszenierungen in Bezug auf deren Fiktionalititsstatus durchaus be-
wusst, bisweilen sahen sie die Schaffung einer Realititsillusion, die das Publikum
bis zum Schluss im Glauben liess, in einem echten Gerichtsprozess zu sitzen, als
wirksames Verfahren. Wie im Kapitel 2 zur Rolle des Publikums in den Agitgerich-
ten gezeigt, zielte das Genre — ganz im Gegensatz zu damals verfochtenen Ideen der
»Verfremdung« — vor allem auf die affektive Involvierung der Zuschauerinnen und
Zuschauer. Immer wieder ist in diesem Zusammenhang die Rede von der »Realitit
der Inszenierung« (real'nost' inscenirovki): Die Inszenierung sollte moglichst so ge-
macht sein, dass das Theater als solches nicht sichtbar wird. Demgegeniiber benut-
zendie Autorinnen und Autoren den Begriff der »Theatralitit« gerade nichtim Sinne
eines Bewusstseins der Zuschauerinnen und Akteure, dass sie im Theater sind und
Theater spielen — wie ihn etwa avantgardistische Theatermacher wie Mejerchol'd
oder Evreinov hervorgehoben hatten. Theatralitit bedeutet fiir sie die Schaffung ei-
ner moglichst guten Illusion. Verfahren der Verfremdung, die dem Publikum das
Theater als solches bewusst gemacht hitten, wurden kaum eingesetzt. Im Gegen-
satz zu einer klassischen Biihnenillusion — dessen waren sich die Autorinnen und
Autoren bewusst — konnte das »realistische« Gerichtstheater das Theater als solches
ginzlich zum Verschwinden bringen und war >echten« Gerichten zum Verwechseln
dhnlich — nicht zuletzt durch die gleichzeitig stattfindende Anniherung von juridi-
schen Laiengerichtsformen an das Theater.

Das Spiel mitverschiedenen Moglichkeiten der Illusionserzeugung, die Idee der
»Realitit der Inszenierung« oder der »Theatralitit des Gerichts« transformierte sich
jedoch im Verlauf der 1920er Jahre deutlich. Wie der Agitgerichtsautor Vasilij Gri-
gor'ev es 1929 selbst im Vorwort zu seinem Stiick analysierte, »entwickelte sich das
Agitgericht in Richtung einfacher Nachahmung eines echten, wirklichen Gerichts-
prozesses«*. Als einer von wenigen Autoren kritisiert Grigor'ev Ende der 1920er

26  Crigor'ev, Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj, S. 5. »B To Bpems Kak uBas raseTta paspupa-
Nacb B CTOPOHY BCe 6onblueil 1 6onblueit TeaTpanbHOCTH, OTXOAS OT NepBOHAYANbHbIX CYXMUX
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Jahre die Verwischung der Grenzen zwischen Theater und Gericht. Die allermeis-
ten Autorinnen und Autoren fordern zu dieser Zeit dezidiert die Abschaffung von
sichtbarer Theatralitit zugunsten einer Anniherung an reale Gerichte. Dazu gehért
etwa der Verzicht auf Schminke oder Verkleidung, wie es 1930 der Agitgerichtsautor
Naumov verlangt. Dieser Verzicht bedeute jedoch keinen Verzicht auf Schauspiel,
im Gegenteil miissten die Akteure umso besser »spielen«. Durch die Anniherung an
»ein reales Gericht«, das »der Form nach einer Auswirtssession des Volksgerichts
entspricht«, konne man dem Agitgericht »mehr Autoritit« verleihen, schreibt der
Autor in der Einleitung zu seinem Gericht iiber Antisemitismus.*”

Mit der Nennung der »Auswirtssession eines Volksgerichts« (vyezdnaja sessija
narodnogo suda) spricht Naumov die zunehmende Tendenz zur Verwischung der
Grenze zwischen Theatergenre und theatraler (jedoch srealer<) Gerichtspraxis in
der Sowjetunion Ende der 1920er Jahre an. Die Auswirtssessionen des Volksge-
richts wurden direkt vor Ort in Dérfern oder abgelegenen Betrieben abgehalten.
Parallel zu Stalins Kritik- und Selbstkritikkampagne 1927/28, im Zuge derer alle
aufgefordert wurden, ihre eigenen Fehler und die Fehler der anderen offentlich an-
zuprangern®®, wurden zudem ab 1928 sogenannte »Genossengerichte« (tovarisceskie
sudy), die bereits wihrend der Biirgerkriegsjahre erprobt worden waren, und zu
Beginn der 1930er Jahre »Gesellschaftsgerichte« (obScestvennye sudy) eingefiihrt. Es
handelte sich dabei um Laiengerichte, die in Fabriken, Betrieben oder Dorfge-
meinschaften Verstosse gegen die (Arbeits-)Disziplin ahndeten, teilweise aber auch
private Klagen von Betriebsangestellten behandelten.? Die Orte der Durchfithrung
dieser Gerichte, deren Laiencharakter und die auf Disziplinarmassnahmen ausge-
richtete Praxis waren vom Theater der Agitgerichte kaum zu unterscheiden. Dabei
war es nicht nur das Theater, das sich dem Gericht anniherte, vielmehr niherte sich
auch die Gerichtspraxis dem Theatergenre an.

MOJTyra3eTHbIX CTaTeM, aruTcys, Wea B CTOPOHY NPOCTOM MOAPAXaTENbHOCTU HACTOALLEMY 3a-
NpaBCKOMY Cyay.«

27 Naumov, Delo Giselevica. Sud nad antisemitami, S. 3f. »Heo6xoaMmocTb NpuaaHns arutcyay
Bonbluei aBTOPUTETHOCTH TpeByeT OT UCMONHUTENENR U YUACTHUKOB CyAa NOCTPOEHUS €ro Ta-
KM 06pa3om, uTobbl OH Kak MOXHO Bonee NpubanXancsa K peanbHoOMy Cyay, T.-e. o Gpopme
MOX0AMA Ha Bble3jHyto ceccuto HapoaHoro cyaa. Mostomy yem meHee akTepbl 6yayT npube-
raTb K rpumy, 4em ecTecTBeHHee 6yayT AOMPOCh U PENANKY, TEM IyULLe CyA AOCTUTHET NOCTaB-
neHHom uenn. OAHAKO, YHUUTOXKEHNE TPUMA Y UCTIONIHUTENIEN PONEN B arUTCYAe He O3HaJaeT
0TKa3a OT aKTePCKOW UTpbl BOOBLLE U, Aaxe 6O/ee TOro, UMEHHO B 3TOM C/lyyae OHa CTaHOBUTCS
0COB6EHHO HEOBXOAMMOM.«

28  Vgl. Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S. 19f.

29  Vgl. Starun, Marija. »Repressii i émansipacii socialisti¢eskoj zakonnosti: proizvodstvennyj to-
varis¢eskij sud v gody pervych pjatiletoks, in: Laboratorium: Zurnal social'nych issledovanij, Bd.
14, 3 (2022), S. 87-118.
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1.3.2 Die Forderung nach echten Angeklagten

Anstatt auf diese »Konkurrenz« durch die juridischen Laienjustizpraktiken mit de-
zidierter Theatralitit zu antworten, wie das noch vereinzelte Autorinnen und Au-
toren von Gerichtsprozessen Ende der 1920er Jahre versuchen, vollzieht das Thea-
tergenre Ende der 1920er Jahre eine regelrechte antitheatrale Wende. Nachdem das
Agitgerichtstheater sich bis anhin bemiiht hatte, Gerichtsprozesse moglichst secht«
nachzuahmen, gingen die Autorinnen und Autoren nun noch einen Schritt weiter.
Indenbom, Autor der Agrargerichte, die im Zuge der Entkulakisierungskampagnen
wihrend des ersten Fiinfjahresplanes herausgegeben wurden, fordert 1929 den Ein-
satz »echter Angeklagter«. In der allgemeinen Einleitung zu seinen Szenarien unter
dem Zwischentitel »Wem die Rolle des Angeklagten geben?« schreibt der Autor:

»Am besten ist, wenn der Angeklagte >echt< ist, d.h. wenn jemand aus der Bau-
ernjugend ssich selbst vor Gericht spielt<. Alle Fakten, fir die er angeklagt wird,
stammen in diesem Fall aus dessen Betrieb und in seinen Aussagen vor GCericht
beschreibt der Angeklagte den tatsichlichen Zustand seines Hofs. Wenn es euch
nicht gelingt, jemanden dazu zu berreden, Angeklagter zu sein, so muss einer
der Organisatoren des Gerichts oder einer aus dem Dramenzirkel die Rolle des
Angeklagten spielen. [..] Um [in diesem Fall] das Erfinden aller Einzelheiten des
Betriebs und der Familie zu erleichtern, kdnnt ihr als Vorbild jemanden der ande-
ren Dorfbewohner nehmen.«*°

Geht es nach Indenbom, so beschrinkt sich im Fall der Rolle des Angeklagten das
»Theater« darauf, dass dieser »sich selbst spielt« — eine Idee, die auch von ande-
ren Autoren iibernommen wird. Die Gerichtsinszenierung dient also dazu, dass ein
»echter« Angeklagter 6ffentlich angeprangert wird und Selbstkritik iibt. Der Einsatz
eines Schauspielers, der die Rolle des Angeklagten »spielt« und sich dabei an einem
»echten« Dorfbewohner orientiert, ist eher eine Notlosung.

Auch der Agitgerichtsautor Sigal schligt in seinem letzten Szenarium fiir ein
Gerichtiiber einen Alkoholiker (Sud nad p'janicej, 1930) vor, den Angeklagten durch einen
»echten« Alkoholiker zu ersetzen — vordergriindig um grosstmogliche Aktualitit des
»Materials« besorgt:

30 Indenbom, Agrosudy, S. 21. »Komy nopyumnTb 6bITb NOACYAUMbIM? JlyyLLe BCETO, eCIN MOACYAN-
Mblil ByaeT>B3anpaBAaLlHblii¢, T.-€. KTO-HUBYAb U3 KPECTbAHCKOW MONOAEXM ByaeT >urpatb Ha
cyae camoro cebs«. Bce dakTbl, 32 KOTOpbie ByayT ero CyamuTh, B 3TOM Ciyuae ByayT B3STbl U3 €70
X039MCTBA, a AaBas CBOM NOKa3aHWs Ha CyAe, OH ByAeT ONNUCHIBaTb 4ENCTBUTEIbHOE MOJOXKE-
HUE CBOEro X038MCTBa. EC/M XKe Bam He YAACTCA HUKOTO YrOBOPUTL BbITb MOACY/AMMbIM, UTO BO3-
MOXHO, TO MPUAETCA OAHOMY W3 OPraHM3aToOpoB Cyaa UM KOMY-HUBYAb U3 APaMKPYXKKOBLIEB
pasbirpatb ponb NOACYAUMOTO. [...] UToBbl 06nerunTb cebe NpuaymbiBaHme BCAKUX NoApOBHO-
CTel 0 X038/CTBE U CEMbe, MOXeTe B3sTb 32 06paseL, KOro-HMbYyAb U3 BaLUMX O4HOCENbYAH. «

vl
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»Der Erfolg der Gerichtsverhandlung ist umso grosser, je mehr ortliches Material
vorkommt (aus dem Alltag der Masse, der das Gericht vorgefiihrt wird). Besser ist
es, einen Schauprozess lber einen sechten, seigenen< Trunkenbold zu veranstalten
(einen der Arbeiter oder Angestellten des gegebenen Betriebes, Mitglieder der
Mietergenossenschaft usw.). In diesem Fall ist der Text des vorliegenden Gerichts
nur als Schema zu benutzen.«*

Sigals letztes Stiick unterscheidet sich so nochmals deutlich von seinen fritheren
Szenarien: Der Angeklagte wird nicht mehr von einem Schauspieler dargestellt und
auch seine Erkennbarkeit stellt kein Problem dar — im Gegenteil: Gerade der Einsatz
eines »echten, eigenen« Trunkenbolds macht die Gerichtsinszenierung nun beson-
ders erfolgreich (und aktuell). Dient das Skript als Vorlage fiir weitere Schaupro-
zesse (iber »echte« Alkoholiker, so wird es zur schematischen Vorlage. Wird es als
»Theaterstiick« inszeniert, so kann der Text wortlich iitbernommen werden.*

Sigals letztes Stiick hat sich von seinen fritheren Stiicken, aber vor allem auch
den spielerischen Agitgerichtsskripten der beginnenden 1920er Jahre, in denen et-
wa ein Schwein, ein Pflug oder Gott vor Gericht standen, entscheidend entfernt. Von
Theater als solchem kann hier nicht mehr die Rede sein, vom »Theater« bleibt le-
diglich die Technik des Inszenierens iibrig. Zugleich werden die Grenzen zwischen
Fiktion und Realitit fir alle Beteiligten verwischt, wihrend bei der Auffithrung mit
allen Mitteln versucht wird, das »Theater, also die Inszenierung, zu verbergen. Ver-
anstaltet werden nun Laienschauprozesse iiber echte Angeklagte — vorerst noch im-
mer unter dem>Label«der Agitgerichte. Die Illusion, die erzeugt wird, ist keine thea-
trale Illusion. Diese Entwicklung Ende der 1920er Jahre kann man als >Schritt ins
Reale® bezeichnen: Inszeniert wird hier die Realitit derjenigen Teilnehmerinnen
und Teilnehmer, die sich vor Gericht selbst spielen miissen und deren Realitit sich
durch die 6ffentliche und soziale Blossstellung und Diffamierung iiber die Gerichts-
inszenierung hinaus verindern konnte.

In der oben bereits besprochenen Broschiire zum Gericht iiber musikalischen
Schund von 1931 heisst es, das Urteil solle den »echten« Angeklagten einen Schlag
versetzen:

31 Sigal, Sud nad p'janicej, S. 4. »Ycnex cyaa Tem 6onblwnit, yem ByneT 6o/blie MECTHOMO MaTe-
puana (13 6bITa TOM MacChl, CPEAM KOTOPOIi 3TOT Cy4 NPOBOAMTCS). Jlyulue NOCTaBUTbL NoKasa-
TENbHBIN CYA HAJ >HACMOIUWUMS, >C80UM< NbIHUYell (M3 cpeaun paboumnx UK CyXKalmux AHHOMO
NpeanpuaTAS, YIEHOB XaKTa U T. 4.). B 3TOM cnyuae TeKCTOM HACTOALLErO CyAa HAZLO MO/Mb30-
BaTbCA TONbKO Kak cxemoi.« [Hervorhebungen im Original]

32 Die Frage, ob das Urteil — wenn das Gericht etwa den Ausschluss des Alkoholikers aus dem
Betrieb beschliesst—in der Realitat wirksam wird, lasst Sigal unbeantwortet.

33 Vgl. Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S.18.
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»Natiirlich soll das Urteil auch konkreten Repriasentanten und Verbreitern von
Schundmusik einen Schlag versetzen. Wer sind die Angeklagten? Wenn das
Gericht auf der Grundlage von ortlichem Material organisiert wird, so kann man
als Angeklagte echte Schuldige einladen. Aber dieser Umstand verpflichtet zu
einer sehr sorgfiltigen Vorbereitung: Mindestens muss man von den Angeklag-
ten Thesen und Reden im Voraus erhalten. Im Falle, dass der Angeklagte sich
weigert aufzutreten (und das passiert allem Anschein nach auch), so kann man
ihn einfach durch einen Schauspieler ersetzen.*

Interessant ist der Hinweis des Autors, dass gerade eine Gerichtsinszenierung tiber
einen »echten« Schundmusiker besonders gut vorbereitet werden muss. Um der
durch die Realititseffekte ausgeldsten Unkontrollierbarkeit entgegenzuwirken, soll
der Angeklagte seinen Text aufschreiben und einreichen. Vinogradov stellt in seiner
Broschiire klar, dass »dieses Gericht keine Improvisation [ist]: Wir gehen ins Gericht
mit einer vorbereiteten Entscheidung [...].<**

Aus der Theaterpraxis der Agitgerichte iibernimmt der Autor also das festge-
schriebene Skript sowie die Proben, durch die sich der Ablauf des Gerichts besser
kontrollieren lisst — und als Notlésung auch Schauspieler. Was jedoch inszeniert
wird, ist kein Theaterstiick zur Aufklirung der Anwesenden, sondern eine 6ffentli-
che Anprangerung und Diffamierung von »echten Schuldigen«, »konkreten Repri-
sentanten und Verbreitern von Schundmusike«.>

In Vinogradovs Broschiire wird der fliessende Ubergang von theatraler Praxis zu
einer (theatral) inszenierten (Laien-)Justiz besonders offensichtlich. Je nachdem, in
welche Richtung die konkrete Umsetzung des »Materials« kippt, dient die Broschii-
re als Vorlage fiir ein Theaterstiick oder fiir ein Genossen- oder Gesellschaftsgericht.

In der Idee von »echten« Angeklagten und der gleichzeitigen Tendenz, die Stii-
cke akribisch genau mit Skript vorzubereiten, zeigt sich, auf wessen Seite die Mog-
lichkeit zur Inszenierung lag: Nur die Regie beziehungsweise die Organisatorinnen
und Organisatoren bestimmen die Rollen und verfiigen iiber das Theater als Insze-
nierungsmethode. Die theatrale Fiktion, die als solche verborgen wird, wird zu ei-
nem Mittel der Kontrolle. Die Fiktion als schopferische Kraft aller Beteiligten, die

34  Vinogradov, Sud nad muzykal'noj chalturoj, S. 32. »KoHeuHo, NpuroBop cysaa AOXKEH yAapUTb U
MO MECTHbIM KOHKPETHbIM HOCUTENISIM U MPOBOAHMKAM XanTypbl. KTo e 6yayT o6BUHsieMble?
Ecnv cyn opranusyeTca Ha OCHOBE MECTHOTO MaTepuana, To MOXHO MPUIACUTb B KayecTse 06-
BUHSIEMbIX HACTOALLMX BUHOBHUKOB. HO 3T0 06CTOATENLCTBO 0653bIBAET K OUEHb TLLATE/ILHOM
MOATOTOBKE: HY>HO, N0 KpanHen Mepe, 3apaHee NojyunTb Y 06BUHAEMbIX TE3UCHI U BbICTYM-
NIEHNIA. B TOM Xe cayuae, eciv 06BUHAEMBI OTKAXETCA OT 3TOMO BbICTYN/IEHUS (a 3TO, N0 BCEM
BUANMOCTY, TaK U CAIy4UTCS), TO MPOCTO CAeSyeT 3aMEHNUTb €0 apTUCTOM .«

35  Ebd.,S.31.»[..] 3TOT Cya — He UMNPOBM3ALMS: Mbl UAEM Ha CYA C 3apaHee roTOBbIM pPeLLEeHUEM
[.].«

36 Vgl ebd,, S.32.
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zu Beginn des Genres mit der Idee von Selbsttitigkeit und Improvisation im Zen-
trum stand, ist Ende der 1920er Jahre aus dem Gerichtstheater verschwunden. Und
auch die Zuschauerinnen und Zuschauer werden durch die Verwischung der Gren-
zenvon Theater und Gericht nicht dazu aufgefordert, iiber die Grenzen von Realitit
und Fiktion nachzudenken, sondern miissen ihre Rolle richtig >spielens, wollen sie
nicht selbst zu Angeklagten werden.

Bevor das Genre der Agitgerichte Anfang der 1930er Jahre verschwindet und die
Broschiiren in den Bibliotheken und Archiven langsam verstauben, inszenieren die
Stiicke reale Prozesse mit realen Konsequenzen fiir die Beteiligten.

1.3.3 Das letzte Skript: Protokoll eines »Genossengerichts«

Der Ubergang des Theatergenres in eine theatrale Laienjustiz wird am offensicht-
lichsten bei Betrachtung des allerletzten Skripts, das ich in den Archiven bei der
einschligigen Suche nach Agitgerichten fand. Es handelt sich um eine Broschiire
mit dem Titel Gericht iiber die Pfuscher®” (Sud nad brakodelami, 1933), herausgegeben
im Staatsverlag in Moskau. Die unauffillige Broschiire unterscheidet sich in For-
mat und Aussehen nicht im Geringsten von fritheren Agitgerichtsbroschiiren: Sie
ist aufgeteilt in ein Vorwort, ein kleines Kapitel zur »Organisation des Gerichts und
seiner Teilnehmer«, gefolgt von der Eréffnung des Gerichts, der Verlesung der An-
klageschrift, der Zeugenbefragungen, Plidoyers etc. Einzig der Untertitel »Erfah-
rungsbericht der Organisation eines produktionstechnischen Gerichts in der Typo-
graphie Nr. 7>Funke der Revolution«[..]«verbliifft. Tatsichlich offenbart sich bei ge-
nauerem Hinschauen, dass es sich um das Protokoll eines »Genossengerichts« (tova-
risceskij sud) handelt, durchgefithrt am 10. Dezember 1932 im Klub des Typographie-
betriebs »Funke der Revolution« in Moskau. In der Broschiire heisst es, das Gericht
sollte im Betrieb »Funke der Revolution« erwirken, dass Massnahmen zur Verbes-
serung der Qualitit ergriffen werden und sich die Arbeiter, wie es der Vorsitzende
zu Beginn formuliert, »nach diesem Gericht schimen, eine schlechte Qualitit bei
der Produktion zuzulassen.«*® Das Gericht wurde hier als Rahmen fiir das Ritual
der offentlichen und kollektiven (Selbst-)Kritik gewahlt, zu der wihrend des ersten
Finfjahresplans insbesondere auch Betriebe, Fabriken oder Institutionen aufgeru-
fen waren.

Obwohl es sich bei der Broschiire explizit nicht mehr um ein Theaterskript
handelt, erfiillt die Publikation eine sehr dhnliche Funktion wie die letzten Agit-
gerichtsbroschiiren: Das Protokoll des »Produktionstechnischen Schauprozesses«

37 [0.A.] Sud nad brakodelami. Opyt organizacii proizvodstvenno-techniceskogo suda v tipografii no
7 »iskra revoljucii« tresta mosobl-poligraf . Moskva 1933.

38  [0.A.l, Sud nad brakodelami, S. 9. »Mbl JONXKHbI TaK MOCTaBUTb A€/10, YTOBbI NOC/E 3TOTO CyAa
paboumm [...] 6bI10 CTHIAHO BbINYCTUTH N/I0XOE KAUECTBO MPOAYKLIMMN. «
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(Pokazatel'nyj proizvodstvenno-techniceskij sud), wie das Gericht weiter unten auch
genannt wird, soll anderen (polygraphischen) Unternehmen als beispielhafte Vor-
lage fiir die Organisation eigener Gerichtsprozesse dienen.* Es ist also nicht nur
Protokoll, sondern auch Vorlage fiir weitere Prozesse. Wie bei den Agitgerichten ist
dabei die Einhaltung der juristischen Formalititen nebensichlich, wie der Vorsit-
zende bei der Eréffnung des Gerichts feststellt: »Ich denke, dass unser Gericht viele
Formalititen auslidsst.«*° Grund dafiir sei, dass nur so alle Ursachen, die Pfuscherei
hervorrufen, ginzlich aufgedeckt werden konnten.*

Neben der publizistischen Aufbereitung des Protokolls lassen sich auch das Nar-
rativ und der Plot des Genossengerichts kaum von den Agitgerichten unterschei-
den: Die Angeklagten sehen ihre Schuld zu Beginn nicht ein, durchlaufen aber wih-
rend des Prozesses eine Bewusstwerdung und itben am Schluss kollektiv Selbstkri-
tik. Und selbst die 6ffentliche Verteidigung kommt zum Schluss, sie sei iiberfliissig,
da alle Arbeiter und die Leitung des Betriebs gemeinsam die Schuld an den Fehlern
tragen. Einer der Angeklagten bestitigt am Schluss: »Wir haben alle gemeinsam ge-
pfuscht. Und sogar der Verteidiger, der versucht hat, uns zu verteidigen, konnte das
nicht tun, denn es stellte sich heraus, dass es nicht viel zu verteidigen gab.«** Wie
bei den spaten Agitgerichten miindet das Genossengericht in den grossen Konsens
zwischen Anklage und Verteidigung, wodurch die Seite der Verteidigung iiberfliis-
sig wird.*

Das von mir anfinglich als Agitgerichtsbroschiire identifizierte Protokoll des
Genossengerichts offenbart in Wirklichkeit den Ubergang von Gerichtstheater zur
Laienjustiz in den 1930er Jahren. Es zeigt, wie die Narrative und die theatralen (fik-
tionalen) Verfahren und Inszenierungstechniken der Agitgerichte sowie die Erfah-
rung bei der Organisation von Gerichts(theater)prozessen direkt in die Praxis der
Laiengerichte Anfang der 1930er Jahre einflossen.

39  Ebd, S.6.»Bbinyckas HacToswyto Gpoltopy, npeacTaBasiolwyo coboit 06paboTaHHyto cTe-
Horpammy cyae6Horo 3aceaHns, 06BUHNUTENLHOE 3aKtoueHne n npurosop, Texnpon HK/M
PC®CP cuutaet, uto onbIT 7-i Tunorpadum Mocobanonurpada npeacraBiaer HTepec ana
Bcex noaurpaduyeckmx npeAnpusTuit Hawero Coto3a u JOMKEH BbiTb UCMOL30BAH KaK OMbIT
MaccoBOro MeponpuaTUs TexnponaraHzsi [..J«

40 Ebd, S.9.»4 aymato, uto MHOrMX GOPMaNbHOCTEN HaLL Cya U36EXNT.«

41 Ebd.

42 Ebd.,S. 55.»Bce mbl BMecTe paboTanu Ha 6pak! M gaxke 3alMTHUK, KOTOPbIA CTapancs 3awm-
TWUTb HAC, BCe-TaKM 3TOTO CAENATh He MO, MOTOMY YTO 0Ka3an0Ch Mao MaTepuana Ans 3aliu-
Thl.«

43 Ausserdem erinnertdas Vokabular der Broschiire stark an die Agitgerichte. Im Vorwort heisst
esetwa, das»richtiginszenierte/ choreografierte Ereignis« (pravil'no postavlennoe meroprijatie)
erfordere viel Vorbereitung (ebd. S. 6).
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1.4 Epilog: Das Theater selbst kommt vor Gericht

Kurz bevor das Theatergenre der Agitgerichte endgiiltig in eine theatrale Laien-
schaujustiz tiberging, kam das selbsttitige Theater der »kleinen Formen« und mit
ihm das Genre der Agitgerichte unter Beschuss: Wie Lynn Mally in ihrer kultur-
historischen Studie zum Amateurtheater in der Sowjetunion zeigt, verurteilte
bereits 1927 die Agitpropabteilung der KP bei einer Theaterkonferenz die »Ama-
teurhaftigkeit« (ljubitel's¢ina) der kleinen Theaterformen, wobei sie auch explizit die
Agitgerichte nannte.* Einen Grund fiir die Kritik an den kleinen Theaterformen
sieht Mally darin, dass sich die sogenannten »selbsttitigen Formen« des Laienthea-
ters im Gegensatz zum professionellen Theater schlecht kontrollieren liessen.*
Die Partei forderte die Reprofessionalisierung des Theaters und die Riickkehr zu
klassischen Theaterrepertoires, die weder mit der »Form« experimentierten noch
versuchten, alle Beteiligten in schépferische Akteure zu verwandeln.

Die Anniherung des Genres der Agitgerichte an juridische Praxen, die Verban-
nung der markierten Theatralitit, ja schliesslich die Grenziiberschreitung des Thea-
ters in Richtung »echter« Gerichtsprozesse mit echten Angeklagten oder Zeugen an-
stelle von vielleicht mittelmissigen Laiendarstellern muss so auch als Antwort auf
den Vorwurf der »Amateurhaftigkeit« des Theaters gesehen werden: als Versuch,
sich vom Theater der >kleinen Formen< zu emanzipieren und das Theatergenre zu
sprofessionalisierenc. >Professionalisiert« wurde dadurch aber nicht nur das Thea-
ter, sondern zugleich auch die Laienjustizpraxis. Das Theater der Agitgerichte wur-
de zum Vorbild und zur Vorlage fiir Laienjustizprozesse, die im Zusammenhang mit
Stalins Kritik- und Selbstkritikkampagne wiedereingefithrt wurden und Hochkon-
junktur hatten.

Das Ende des selbsttitigen Theaters und damit auch des Agitgerichts als Thea-
tergenre wurde offiziell ebenfalls in einer Art Gerichtsprozess besiegelt: 1932 fand in
Moskau ein grosses Laientheaterfestival statt, zu dem Theatertruppen aus dem gan-
zen Land eingeladen wurden. Am Ende des Festivals kiirte die Festivaljury lange Stii-
cke, die sich am professionellen »klassischen« Theaterkanon orientierten, wahrend
sie die Theatergruppen der selbsttitigen »kleinen Formen« 6ffentlichkeitswirksam

44 Vgl. Wood, Performing Justice, S.204. Wood zitiert eine Statistik des Proletkult, die bereits
ab 1927 einen starken Rickgang der Agitgerichte und eine zunehmende Konkurrenz durch
klassische Stiicke und das aufkommende Kino aufzeigt. Wie Mally in ihrer Monografie zum
Amateurtheaterin der frithen Sowjetunion jedoch aufzeigt, erlebte das Agittheater der Agit-
propbrigaden zur Zeit des ersten Fiinfjahresplans nochmals einen Aufschwung. Vgl. Mally,
Revolutionary Acts, S.156f.

45 Vgl ebd., S.171f.
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kritisierte. Mit dem vernichtenden Urteil legte die Jury endgiiltig fest, dass selbst-
titiges Theater fortan nicht mehr ins sowjetische Repertoire gehérte.*

Nicht nur das selbsttitige Theater und mit ihm avantgardistische Experimente der
Improvisation und Publikumspartizipation kamen in den 1930er Jahren massiv un-
ter Druck. An Tret'jakov zeigt sich exemplarisch, dass die Idee eines Gerichts als Dis-
kussion, in dem Autoritits- und Machtkonstellationen nivelliert oder theatral un-
terwandert werden, nicht mehr erwiinscht waren. Tret'jakov versuchte in den 1930er
Jahren sein eigenes, noch wenige Jahre zuvor vertretenes Konzept von Diskussion,
Theater und Gericht, das an die Anfinge des Genres der Agitgerichte erinnerte, zu
revidieren. 1930 schrieb er eine Gerichtsreportage mit dem Titel »Siauberung« (»Cist-
ka«) im Band Feld-Herren*’. Obwohl sich der Titel »Siuberung«vordergriindig aufein
Sauberungsgericht* in einer Kolchose bezieht, so »siubert« Tretjakov implizit im
Grunde auch seine eigenen fritheren Texte.

In der wenige Seiten langen sogenannten »operativen Reportage« berichtet der
Erzihler, wie er als Zuschauer eines Gerichts in einer Kolchose aus Unzufriedenheit
iiber den Hergang des Prozesses selbst das Wort ergreift.*® Was folgt, ist aber nicht
die Aktivierung einer Diskussion oder eines Dialogs. Vielmehr schliipft der Erzahler
in seiner Rede in die Rolle eines anklagenden Staatsanwalts. Die Angeklagten witr-
den das Kollektiv ignorieren, das sie vor Gericht gestellt hat, seien nicht gestindig
und iibten keine Selbstkritik, konstatiert der Erzihler in seinem Plidoyer, mit dem
er schliesslich Gericht und Publikum von der Schuld der Angeklagten iiberzeugt.

In der geschilderten Gerichtsszene zeigt Tret'jakov mit wenigen Mitteln, wie die
Siduberungsjustiz in den 1930er Jahren funktioniert: Das Gericht wird zum gesell-
schaftlichen Instrument, um eine antisowjetische Gesinnung sichtbar zu machen.
Was Sylvia Sasse in ithrem Buch Wortsiinden. Beichten und Gestehen in der russischen
Literatur allgemein aufzeigt,” legt Tret'jakovs Erzihler in seiner Rede offen: dass

46  Dabei gab die Jury den Laientheatergruppen aus der ganzen Sowjetunion Anweisungen fir
das neue Repertoire mit auf den Weg. Theaterauffithrungen sollten fortan die Trennung zwi-
schen Publikum und Bithne wieder klar herstellen und das Publikum unterhalten, positive
Entspannung und Zerstreuung bringen. Vgl. ebd., S.171f.

47 Vgl Tretjakov, Sergej. »Cistkac, in: ders. Viyzov, Kolchoznye ocerki. Moskva 1930, S. 297-306. Auf
Deutsch erschien »Sauberung« 1931 im folgenden Band: Tretjakow, Sergej. Feld-Herren. Der
Kampf um eine Kollektiv-Wirtschaft. Berlin 1931, in den auch Texte eingingen aus: Tret'jakov,
Sergej. Mesjac v derevne (ljun'-ijul’ 1930 g.). Operativnye ocerki. Moskva 1931.

48  Vermutlich handelt es sich bei der geschilderten Gerichtsszene um ein in der Kolchose ver-
anstaltetes Gesellschaftsgericht (obscestvennyj sud). Ab 1931 wurden sogenannte Kolchosen-
gerichte (kolchoznye sudy) als Unterform der Gesellschaftsgerichte offiziell eingefiihrt.

49  Tretjakow, Feld-Herren, S. 233.

50  Zurlneinssetzungvon Wortund Tatin der totalitaren Kultur der Sowjetunion vgl. Sasse, Wort-
siinden, insbesondere S. 318-324. Sasse untersucht, wie in den 1930er Jahren politisch in die
Idee der Performativitdt von Sprache investiert wird, um ohne Indizienbeweise, nur auf der
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Delikte in den 1930er Jahren vor allem Delikte in der Sprache selbst waren. Tret'ja-
kovs Anklager erweitert so die von Sasse erforschte doppelte Performativitit des Ge-
stindnisses, das sowohl inhaltlich als auch in der sprachlichen Formulierung selbst
das Verbrechen und damit die Schuld des Angeklagten offenbaren konnte®: Auch
das Nicht-Gestindnis wird zum Sprachbeweis. Die der Gerichtsverhandlung voran-
gegangenen Vergehen der Angeklagten in der Kolchose, so analysiert Stritling, er-
scheinen nur noch als nebensichlich.”* Zugleich zeigt Tret'jakov ein Gericht, in dem
gerade die Diskussion oder der agonale Disput — und damit im Grunde der genuin
theatrale Anteil eines jeden Gerichts — abgeschafft wurde: Es gibt nur die Seite der
Anklage, die durch den Erzihler-Ankliger vertreten wird, Gegenstimmen werden
zu Komplizen der Angeklagten. Und durch die Einnahme der klaren Position der An-
klage versucht der Erzahler, sich selbst in ein besseres Licht zu riicken sowie eigene
»Fehler« einzugestehen. Beinahe nebenbei — ob bewusst oder unbewusst — entlarvt
Tret'jakov in seinem Text die Ebene der (theatralen) Inszenierung der Gerichtssze-
ne und die unsichtbare Regie dahinter: »Filmregisseure nehmen diesen Typ gern fiir
Kulakenrollen«?, heisst es iiber einen der Angeklagten in einer Randnotiz.

Zur selben Zeit versuchen die allerletzten Agitgerichtsstiicke am fliessenden Uber-
gang zu realen Laienjustizformen gerade die Ebene der Darstellung und mit ihr das
»Theater als solches« mit allen Mitteln zu verbergen. Sie verzichten auf sichtbare
theatrale Mittel und diejenigen theatralen Verfahren, die mit der Idee einer »Thea-
tralisierung des Lebens« zusammenhingen: Das schopferische Prinzip, die Impro-
visation oder die Auflésung der Rampe mittels Zuschauerpartizipation werden im
Gerichtstheatergenre kontinuierlich abgebaut und schliesslich ginzlich verbannt.
Die Inszenierungen versuchen eine perfekte Illusion »echter« Gerichtsprozesse zu
erzeugen, bevor sie in echte Gerichtsprozesse iibergehen.

Oft diskutiert wurde die von Boris Groys aufgestellte These, der sozialistische
Realismus bedeute die Vollendung der Avantgarde.’* Anhand des Gerichtstheaters

Grundlage von Sprechakten (Gestandnis, Zeugenaussage) Prozesse fithren zu konnen. Inter-
essant in Zusammenhang mit Tret'jakovs Versuch, im Anklageakt als auktorialer Sprecher
und Autor sichtbar zu werden, ist auch Sasses Analyse von Charms’ Text Rehabilitation (reabi-
litacija, 1940), wo die Erfindung fiktiver Verbrechen im Gestandnis des Erzihlers gerade nicht
die Funktion hat, »sich zu wiederholen bzw. sich als Autor entmiindigen zu lassen, sondern
wieder zum Autor zu werden. Damit werden aus Gestandnissen ohne >eigene« Verbrechen
Gestandnisse mit fiktiven Verbrechen, deren Urheber man aber ist«. Ebd., S. 389.

51 Vgl. ebd., S.320.

52 Vgl. Stratling, »Wort und Tatg, S. 322f.

53 Tretjakow, Feld-Herren, S. 231.

54  Angestossen hat die Diskussion um die Frage, ob zwischen der russischen Avantgarde und
Stalins totalitirer Kunst anstelle eines radikalen Bruchs ein kontinuierlicher Ubergang be-
stand, Ende der 1980er Jahre der Philosoph Boris Groys. Vgl. Groys, Gesamtkunstwerk Stalin.
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der Agitgerichte lisst sich zeigen: Es sind nicht die avantgardistischen Theater-
ideen, die Anfang der 1930er Jahre in Stalins theatraler Justiz zu ihrer »Vollendung«
kamen, sondern vielmehr die Idee einer perfekten Illusion, die gegeniiber der
(avantgardistischen) Idee eines Theaters als eines solchen, das sich selbst und seine
Verfahren sichtbar macht, hochst feindlich eingestellt war. Dies zeigt sich nicht
nur in der Vermeidung sichtbarer theatraler Mittel und dem »Schritt ins Reale«.
Vielmehr kommt das >Theater< in den Gerichtsinszenierungen selbst vor Gericht:
Der Topos der Demaskierung des Feindes und der Entlarvung derjenigen, die nur
sspieltens, zieht sich wie ein roter Faden durch die letzten Agitgerichte und wird
zu einem der Topoi der politischen Schauprozesse der 1930er Jahre. Millionen von
Menschen fielen insbesondere ab den 1930er Jahren Gerichtsprozessen zum Opfer,
in denen erfundene, rein fiktionale Anschuldigungen in reale Strafen umgewandelt
wurden. Unter ihnen war auch Sergej Tret'jakov: 1937 wurde er verhaftet und in
einem geheimen Verfahren wegen angeblicher »Spionage« zum Tode verurteilt.”

55  Kurz nach der Erschiessung Tret'jakovs wurde dessen Stiick Ich will ein Kind! nochmals 6f-
fentlich attackiert: In Zusammenhang mit einem Frontalangriff der Pravda gegen das Mejer-
chol'd-Theater (»Ein uns fremdes Theater. Uber das Mejerchol'd-Theater«) nannte der Thea-
tertheoretiker und Vorsteher des Komitees fir Kunstangelegenheiten Platon Kerzencev, Au-
tor des Buches zum Schépferischen Theater (TvorCeskij teatr, 1918/1923), in dem zu Beginn der
1920er Jahre auch die Agitgerichte als Form des proletarischen Theaters gelobt wurden, das
Stiick des »Volksfeinds« Tret'jakov »eine feindliche Verleumdung der sowjetischen Familie«.
Vgl. Kerzencev, Platon M. »CuZoj teatr. O teatre im. Mejerchol'da, in: Pravda, 17. Dezember
1937, S. 4. »Xouy pebeHka< Bpara Hapoaa TpeTbakosa [..] aBA9naCh Bpaxeckoi K1eBeTomn Ha
COBETCKYH CEMBIO [..] .«
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9. Chronologisches Verzeichnis aller der Arbeit
zugrundeliegenden Agitgerichte

1921:

Kin, D. Sud nad razvedkoj, nevypolnivsej boevogo zadanija [Gericht iiber eine Aufklirungs-
truppe, die ihve Gefechtsaufgabe nicht erfillt hat]. Kiev 1921. (Auflagenhéhe: 1500 Ex.)

1922:

Demidovic, Elizaveta Borisovna. Sud nad gr. Kiselevym po obvineniju ego v zaraZenii Zeny
ego gonorrej posledstviem Cego bylo ee samoubijstvo [Gericht iiber den Biirger Kiselev, der
angeklagt wird, seine Frau mit dem Tripper angesteckt zu haben, worauf diese Selbstmord
beging]. Moskva, Petrograd 1922.. (Auflagenhéhe: 3000 Ex.)

Akkerman, Aleksandr Iosifovi¢. Sud nad prostitutkoj. Delo gr. Zaborovoj po obvineniju ee
v zanjatii prostituciej i zarazZenii sifilisom kr-ca Krest'janova [Gericht iiber eine Prostitu-
ierte. Der Fall der Biirgerin Zaborova, die angeklagt wird, Prostitution betrieben und den
Bauern Krest'janov mit Syphilis angesteckt zu haben]. Moskva, Petrograd 1922. (Auf-
lagenhohe: 3000 Ex.)

1923:

Vasilevskie, Lidija Abramovna und Lev Markovi¢. Sud nad akuserkoj Lopuchinoj, sover-
Sivsej operaciju aborta, sledstviem cego javilas' smert' ZensCiny [Gericht iiber die Kurpfu-
scherin Lopuchina, die einen Abort vorgenommen hat, an dessen Folgen eine Frau gestor-
ben ist]. Tver' 1923. (Auflagenhdhe: 3000 Ex.)

Vasilevskie, Lidija Abramovna und Lev Markovic¢. Sud nad samogonscikami. Delo Kar-
pova Tichona i ego Zeny Agaf'i po obvineniju v izgotovlenii i tajnoj torgovle samogonkoj.
[Gericht iiber die Schnapsbrenner. Der Fall von Karpov Tichon und seiner Frau Agafija,
die angeklagt werden, Samogon gebrannt und heimlich vertrieben zu haben]. Tver' 1923.
(Auflagenhghe: 5000 Ex.)

[O. A.]. Agitsud nad prestupnikami [Agitgericht iiber die Verbrecher]. Voronez 1923. (Auf-
lagenhohe: 300 Ex.)

1924:

Andreev, Boris Petrovi¢. Sud nad Citatelem [Gericht iiber einen Leser]. Leningrad 1924.
(Auflagenhohe: 5000 Ex.)

Andreev, Boris PetroviC. Sud nad negramotnym [Gericht iiber einen Analphabeten]. Lenin-
grad 1924. (Auflagenhéhe: 5000 Ex.)
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Andreev, Boris Petrovic. Sud nad komsomol'cem ili komsomolkoj narusajuscimi sojuznu-
ju disciplinu [Gericht iiber einen Komsomolzen oder eine Komsomolzin, die gegen die Ge-
werkschafisdisziplin verstossen haben]. Leningrad 1924. (Auflagenhéhe: 5000 Ex.)

Deev, D. N. Sud nad zarazivsim sifilisom Zenu [Gerichts iiber einen, der seine Frau mit Sy-
philis angesteckt hat]. Ekaterinoslav 1924. (Auflagenhdhe: 1000 Ex.)

Ginzburg, Boris. Sud nad mater'ju, podkinuvsej svoego rebenka [Gericht iiber eine Mutter,
die ihr Kind verstossen hat]. Moskva 1924. (Auflagenhéhe: 2000 Ex.)

Grochovskij, M. Sud nad zemlej derevni golodaevo [Gericht iiber den Boden des Dorfes Golo-
daevo]. Tver' 1924. (Auflagenhohe: 1000 Ex.)

Kuznecov, A. und P. Lazarev. Agitsud nad otstalym sel'skim chozjajstvom [Agitgericht iiber
die riickstandige Landwirtschaft]. Moskva 1924. (Auflagenhoéhe: 6000 Ex.)

Lapin, K. und S. Stepanov. Sud nad bacilloj kocha. Inscenirovka [Gericht iiber die Kochbak-
terie. Inszenierung]. Moskva 1924. (Auflagenhohe: 2000 Ex.)

Lebedev, G. Sud nad trechpol'em [Gericht iiber die Dreifelderwirtschaft]. Moskva 1924.
(Auflagenhohe: 10’000 Ex.)

Rosljakov, P. Sud nad podzigatelem lesa. Agit-inscenirovka k »dnju lesa« [Gericht iiber den
Waldbrandstifter. Agit-Inszenierung zum »Tag des Waldes«]. Archangel'sk 1924. (Auf-
lagenhéhe: 1000 Ex.)

Sigal, Boris. Sud nad Stepanom Korolevym. Posledstvija p'janstva. Inscenivovka suda v 2-ch
aktach [Gericht iiber Stepan Korolev. Die Folgen der Trunksucht. Gerichtsinszenierung in
zwei Akten]. Moskva 1924. (Auflagenhéhe: 5000 Ex.)

1925:

Akkerman, Aleksandr Iosifovi¢. Sud nad prostitutkoj i svodnicej. Delo grazd. Evdokimovoj,
po obvineniju v soznatel'nom zaraZenii sifilisom i grazd. Sviridovoj v svodnicestve i soobsc-
nicestve [Gericht tiber eine Prostituierte und iiber eine Kupplerin. Der Fall der Biirgerin
Evdokimova, die der bewussten Verbreitung von Syphilis angeklagt wird und der Biirge-
vin Sviridova, die der Kuppelei und Mittiterschaft angeklagt wird]. Moskva 1925. (Auf-
lagenhéhe: 10'000 Ex.)

Antonov, Maksim Artem'evic. Sud nad plochim krest'janinom. P'esa dla krest'janskogo tea-
trav dvuch kartinach [Gericht iiber einen schlechten Bauern. Theaterstiick fiir das Bauern-
theater in zwei Bildern]. Leningrad 1925. (Auflagenhéhe: 10'000 Ex.)

Brodskaja, E. L., E. A. Braginyj, D. A. Elkinyj und D. P. Delektorskij. Sanitarnyj sud
nad sifilitikom inZenerom Terpigorevym po Zalobe krasnoarmejca Voinova [Hygienege-
richt iiber den Syphilitiker Terpigorev, ein Ingenieur, der vom Rotarmisten Voinov ange-
klagt wird]. Niznyj-Novgorod 1925. (Keine Angabe zur Auflagenhéhe)

D'jakonova, Elena Aleksandrovna. Sud nad golovnej [Gericht iiber den Getreidebrandbilz].
Leningrad 1925. (Auflagenhéhe: 15°000 Ex.)

Kanevskij, A. E. Sud nad Annoj Gorbovoj [Gericht iiber Anna Gorbova]. Odessa 1925. (Auf-
lagenhohe: 2000 Ex.)

Leningradskij Proletkul't. Kurynicha. Sud nad znacharkoj [Kurynicha. Gericht iiber eine
Kurpfuscherin]. Leningrad 1925. (Auflagenhdhe: 10'000 Ex.)
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Malysev, G. D. Kak organizovat' sud nad sochoj [Wie man ein Gericht iiber den Pflug orga-
nisiert]. Moskva, Leningrad 1925. (Auflagenhdhe: 35°000 Ex.)

Nikolaev, A. Avio-agitsud [Aviatisches Agitgericht]. Moskva 1925. (Auflagenhéhe: 15°000
Ex.)

Rajcher, Vladimir und M. Gessen. Pokazatel'nyj sud nad zlostnym neplatel'S¢ikom stracho-
vych platezej [Schaugericht iiber den biswilligen Versicherungsbeitrags-Schuldner]. Le-
ningrad 1925. (Auflagenhdhe: 2000 Ex.)

Rezvuskin, Jakov. Sud nad bogom. Antireligioznyj shornik [Gericht iiber Gott. Antireligidser
Sammelband]. Moskva 1925 (Erstausgabe 1924). (Auflagenhdéhe: 15°000 Ex.)

Safonov, A. T. Sud nad 0b$Cinoj. Inscenirovkav 3 d [Gericht iiber die Gemeinde. Inszenierung
in drei Akten]. Samara 1925. (Auflagenhéhe: 10'000 Ex.)

Sigal, Boris. Das Gericht iiber den Trunkenbold (Inszenierung). Pokrowsk 1925. (Keine
Angabe zur Auflagenhéhe)

Sigal, Boris. Sud nad grazdanami Ivanom i Agaf'ej Mitrochinymi, po vine kotorych proizoslo
zabolevanie rabocego tuberkulezom [Gericht iiber die Biirger Ivan Mitrochin und Agaf-
ja Mitrochina, die an der Tuberkuloseerkrankung eines Arbeiters schuld sind]. Rjazan'
1925. (Auflagenhéhe: 5000 Ex.)

Sigal, Boris. Sud nad mater'ju vinovnoj v rasprostranenii skarlatiny [Gericht iiber eine an
der Verbreitung von Scharlach schuldige Mutter]. Moskva 1925. (Auflagenhéhe: 5000
Ex.)

Speranskij, A. I. und Ja. A. Manevic¢. Obscestvennyj sud nad pravleniem kooperativa. Ins-
cenirovka [Gesellschaftsgericht iiber die Genossenschafisfiihrung. Inszenierung]. Mosk-
va 1925. (Auflagenhohe: s000 Ex.)

Ulitin, M. N. Sud nad trechpolkoj [Gericht iiber die Dreifelderwirtschafi]. Gomel' 1925. (Au-
flagenhohe: 10'000 Ex.)

Van'jan, G. Ivan Fedotov. Sud nad rastracikom profsojuznych clenskich vznosov. P'esa v
dvuch aktach dlja klubnoj sceny [Ivan Fedotov. Gericht iiber den Veruntreuer von Gewerk-
schaftsmitgliederbeitrigen]. Moskva 1925. (Auflagenhéhe: 15°000 Ex.)

Vedernikov, P. M. Ob$¢estvennye sudy. V postanovke na osnove kollektivizma tvorcestva, kak
put' k motivirovaniju samodejatel'nosti mass [Gesellschaftsgerichte. Auffiihrungen auf
der Grundlage des kollektiven Schaffens als Weg zur Motivation der Selbsttitigkeit der
Massen]. Leningrad, Moskva 1925. (Auflagenhéhe: 4000 Ex.)

1926:

Andreev, Boris Petrovic. Sud nad starym bytom. Scenarii dlja rabocich klubov ko dnju ra-
botnicy 8-go marta [Gericht iiber das alte Leben. Szenarien fiir Arbeiterklubs zum Tag der
Arbeiterin am 8. Miirz]. Leningrad, Moskva 1926. (Auflagenhdhe: 3070 Ex.)

Atragkevi¢, M. Sud nad kazarmennymvorom. Inscenirovka agitsuda [Gericht iiber einen Ka-
sernendieb. Inszenierung eines Agitgerichts]. Moskva, Leningrad 1926. (Auflagenho-
he: 5000 Ex.)

Avdeev, Vitalij. Septuny i znachari. Inscenirovannyj agit-sud nad znacharstvomv 3-ch kart.
dlja derevenskogo teatra [Fliisterer und Kurpfuscher. Inszeniertes Agitgericht iiber die
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Kurpfuschereiin drei Akten fiir das Dorftheater]. Leningrad 1926. (Auflagenhéhe: 8125
Ex.)

B. A. Sud nad »nasej gazetoj«. Inscenirovka dlja kruzkov zivoj gazety, klubov i krasnych ugo-
lkov [Gericht iiber »Unsere Zeitung«. Inszenierung fiir Zirkel der lebendigen Zeitung,
Klubs und rote Ecken]. Moskva 1926. (Auflagenhohe: 3000 Ex.)

Cuprakov, A. M. »Sud nad gazetoj« [»Gericht iiber die Zeitung«], in: ders. (Hg.). V
den' pecati. Literaturnyj sbornik [Zum Tag des Drucks. Literatursammelband]. Jaransk
1926. (Keine Angabe zur Auflagenhéhe)

Ginzburg, Boris. Sud nad vracem meducastka [Gericht iiber den Arzt der Sanititsstation].
Moskva 1926. (Auflagenhdhe: 5000 Ex.)

Glebova, N. Sud nad delegatkoj. Delo po obvineniju delegatki Tichonovoj, ne vypolnivsej svo-
ego proletarskogo dolga [Gericht iiber eine Delegierte. Die Anklage der Delegierten Ticho-
nova, die ihve proletarische Pflicht nicht erfiillt hat]. Moskva, Leningrad 1926. (Aufla-
genhdhe: 10000 Ex.)

Il'inskij, Vasilij und Moisej Frenkel'. Sud nad strelocnikom po obvineniju v p'janstve i ne-
bereznosti po sluzbe [Gericht iiber den Weichensteller, der der Trunkenheit und der Fahr-
lissighkeit im Dienst angeklagt wird]. Moskva 1926. (Auflagenhohe: 5000 Ex.)

Klebanskij, M., V. Milov und S. Papernyj. Kooperativnye agitsudy [Kooperativen-Agitge-
richte]. Moskva 1926. (Auflagenhdhe: 5000 Ex.)

Petrov, L. und B. Vetrov. Agitsud i Zivaja gazeta v derevne [Agitgericht und lebendige Zei-
tung auf dem Land]. Moskva, Leningrad 1926. (Auflagenh6he: 15’000 Ex.)

Sigal, Boris. Sud nad babkoj-znacharkoj. Inscenirovka [Gericht iiber eine alte Kurpfuscherin.
Inszenierung]. Moskva 1926. (Auflagenhéhe: 10'000 Ex.)

Sigal, Boris. Sud nad Ivanom Lobacovym po obvineniju v p'janstve i chuliganstve. San.-pros-
vet. Inscenirovka v dvuch aktach [Gericht iiber Ivan Lobacov, der der Trunkenheit und des
Rowdytums angeklagt wird. Hygieneaufklirungsstiick in zwei Akten]. Leningrad 1926.
(Keine Angabe zur Auflagenhdhe)

Vilenkin, Aleksandr Jakovlevi¢. Kak postavit' agit-sud v izbe Cital'ne [Wie man ein Agitge-
vicht in der Lesehiitte inszeniert]. Leningrad 1926. (Auflagenhéhe: 10'000 Ex.)

[O. A.] Sud nad komarom. Inscenirovka [Gericht iiber eine Miicke. Inszenierung]. Poltorack
1926. (Keine Angabe zur Auflagenhohe)

1927:

Begak, R. M. Sud nad anglicanami, sdavsimi baku turkam v 1918 g [Gericht iiber die Eng-
linder, die 1918 Baku den Tiirken auslieferten]. Baku 1927. (Keine Angabe zur Aufla-
genhohe)

Demidovi¢, Elizaveta Borisovna. Sud nad polovoj raspuscennost'ju [Gericht iiber sexuelle
Unzucht]. Moskva, Leningrad 1927 (Erstpublikation 1926). (Auflagenhéhe: 8000
Ex.)

Frolov, A. E. Sud nad svin'ej. P'esav 3-ch dejstvijach dlja postanovkiv narodnych domach, do-
mach krest'janina i izbach-Cital'njach [Gericht iiber das Schwein. Stiick in drei Akten fiir
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die Auffishrung in Volkshdusern, Hiusern fiir Bauern und Lesehiitten]. Pokrovsk 1927.
(Auflagenhohe: 1000 Ex.)

Klebanskij, M., V. Milov und S. Papernyj. Sud nad upolnomocennym kooperativa [Gericht
iiber den Sprecher der Kooperative]. Moskva 1927. (Auflagenhéhe: 6000 Ex.)

R. D. Sud nad domasnej chozjajkoj [Gericht iiber die Hausfrau]. Moskva, Leningrad 1927.
(Keine Angabe zur Auflagenhohe)

1928:

Bozinskaja, N. Sud nad delegatkoj-rabotnicej [Gericht iiber eine Arbeiterinnen-Delegierte].
Moskva, Leningrad 1928. (Auflagenhdhe: 20'000 Ex.)

Mal'cev, M.Ju. Sud nad antisemitizmom [Gericht iiber den Antisemitismus]. Leningrad
1928. (Auflagenhohe: 4000 Ex.)

Vlasov, P. Sud nad rastratcikami i [Zekooperatorami [Gericht iiber die Steuerhinterzieher und
falschen Genossenschaftler]. Moskva 1928. (Auflagenhéhe: 2000 Ex.)

1929:

Andreev, Boris PetroviC. Za pod"ém uroZajnosti i kollektivizaciju sel'skogo chozjajstva [Fiir
die Evhohung des Ernteertrages und die Kollektivierung der Landwirtschaft]. Moskva,
Leningrad 1929. (Auflagenhdhe: 10'000 Ex.)

ErSov, A. Za chleb, za pjatiletku. Agitsud [Fiir Brot, fiir den Fiinfjahresplan. Agitgericht]. No-
vosibirsk 1929. (Auflagenhéhe: 3000 Ex.)

Grigor'ev, Vasilij. Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj [Gericht iiber den Erntedeserteur].
Leningrad 1929. (Auflagenhéhe: 7000 Ex.)

Indenbom, L. Agrosudy. Sud nad vrediteljami. Sud nad sornjakami. Sud nad beskormi-
cej. Sud nad kolchozom. Sud nad dezertivom pochoda za uroZaj i drugie [Agrargerichte.
Gericht iiber die Schadlinge. Gericht iiber das Unkraut. Gericht iiber den Futtermangel.
Gericht iiber die Kolchose. Gericht iiber den Erntedeserteur und andere]. Moskva 1929.
(Auflagenhohe: 16000 Ex.)

1930:

Golub, P. Privodnye remni. Agitsud. K otcetnoj kampanii Leningradskogo Soveta [Riemen-
getriebe. Zur Berichterstattungskampagne des Leningrader Sowjets]. Leningrad 1930.
(Auflagenhohe: 1500 Ex.)

Mitel'man, R. M. Sud nad gruppovodom kamenscikom. Pokazatel'nyj sud [Gericht iiber den
Maurer-Gruppenfiihrer. Schaugericht]. Moskva 1930. (Auflagenhéhe: 3000 Ex.)
Naumov, Aleksandr. Delo Giselevica. Sud nad antisemitami [Der Fall Giselevi¢. Gericht

iiber die Antisemiten]. Leningrad 1930. (Auflagenhéhe: 15°000 Ex.)

Naumov, Aleksandr. »Za ili protiv«. Sud nad pravleniem ZAKTa [»Dafiir oder dagegen«.
Gericht iiber die Leitung der ZAKT (Mietergenossenschaft)]. Leningrad 1930. (Aufla-
genhdhe: 1500 Ex.)

Sigal, Boris. Sud nad p'janicej. Inscenivovka suda v 2-ch aktach [Gericht iiber einen Alkoholi-
ker. Inszeniertes Gericht in zwei Akten]. Leningrad 1930. (Auflagenhdhe: 30’000 Ex.)

1931:

245


https://doi.org/10.14361/9783839470770
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

246  Gianna Frélicher: Sowjetisches Gerichtstheater

Vinogradov, Viktor Sergeevi¢. Sud nad muzykal'noj chalturoj [Gericht iiber musikalischen
Schund]. Moskva 1931. (Keine Angabe zur Auflagenhdhe)

1932:

Gerasimov, B. N. Sud nad vinovnikom v umyslennoj porce i zaderzke knig [Gericht iiber ei-
nen Biicherschinder/Gericht iiber denjenigen, der an dervorsitzlichen Beschidigung und
der Nichtriickgabe von Biichern schuldig ist]. Moskva 1932. (Auflagenhéhe: 5000 Ex.)
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