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Hochschulzukunftsforschung1 

Elmar Schüll

Abstract | Das integrierende Moment der als Zukunftsforschung bezeichneten Forschungsaktivi­
täten ist deren vorausschauende Perspektive, nicht – wie bei der herkömmlichen Hochschulfor­
schung – ihr Forschungsgegenstand und auch nicht die häufig verwendeten Methoden. Die Frage, 
was Zukunftsforschung zur Hochschulforschung beitragen kann, lässt sich deshalb weder mit 
Sachkenntnis über „Zukunft“ noch mit einer besonderen Methodenkompetenz beantworten. Es 
ist vielmehr das Wissen um die Herausforderungen zukunftsbezogener Forschung, das in der 
Hochschulforschung immer dann gewinnbringend eingesetzt werden kann, wenn sie sich mit 
zukunftsbezogenen Problemstellungen befasst. Der Beitrag skizziert einige dieser Herausforde­
rungen und konkretisiert sie mit Beispielen aus der Hochschulforschung. Die theoretischen Über­
legungen werden anschließend empirisch kontextualisiert; eine Studie zu hochschulbezogenen 
Aufsätzen in Zeitschriften der Zukunftsforschung gibt Auskunft über Publikationshäufigkeiten 
und behandelte Themen.
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Zukunftsforschung in und zwischen den Disziplinen

Auch wenn die Versuche der Antizipation von Zukunft wesentlich weiter zurückreichen (Hölscher 
2016), hat sich erst nach dem Zweiten Weltkrieg im transatlantischen und europäischen Austausch 
eine mit wissenschaftlichem Anspruch auftretende, mit sozialwissenschaftlichen Methoden operieren­
de und organisationsförmig durchgeführte Zukunftsforschung entwickelt (Seefried 2015; Eberspächer 
2018; Andersson 2018). Foresight, Futures Studies, Futures Research im Englischen oder Futurologie, 
Technologiefrüherkennung, Gesetzesfolgenabschätzung oder Zukunftsforschung können als verschie­
dene Ausprägungen eines Forschungstyps gesehen werden, der sich im Kern durch ein auf die 
Zukunft gerichtetes Erkenntnisinteresse auszeichnet. Dieses Interesse für zukünftige Entwicklungen 
und Ereignisse kann sich an den verschiedensten Gegenständen festmachen. Damit ist auch gesagt, 
dass „Zukunft“ nicht der Forschungsgegenstand von Zukunftsforschung ist und auch schwerlich sein 
kann. Zukunft hat keine „Faktizität“; wie die Vergangenheit gibt es sie nur als zeitliches Konstrukt, 
als individuellen oder kollektiven Entwurf eines Zeitraums, der immer erst jenseits des gegenwärtigen 
Horizonts beginnt. Was es jedoch gibt, sind Dinge und Phänomene, die in der Zeit existieren und die 
uns – auch bei Fragestellungen mit Zukunftsbezug – als Forschungsobjekte zur Verfügung stehen; so 
auch Hochschulen.

1 Der Artikel basiert in wesentlichen Teilen auf Schüll (2014 und 2016).
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Wie bei jeglicher Forschung erweist es sich auch bei zukunftsbezogener Forschung als Vorteil, wenn 
man weiß, wovon man spricht. Profunde Sachkenntnis und der souveräne Umgang mit gegenstands­
bezogenen Theorien sind hilfreich, wenn prognostiziert, extrapoliert, geschätzt oder argumentiert 
werden soll, wie sich das jeweilige Phänomen in Zukunft entwickeln wird. Der Schluss liegt also nahe, 
Zukunftsforschung von solchen Personen durchführen zu lassen, die über ebendieses Wissen verfü­
gen. Naheliegende Kandidatinnen und Kandidaten sind die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
aus dem jeweiligen Fachgebiet. In der Tat ist davon auszugehen, dass innerhalb der einzelnen Fächer 
und Disziplinen an Hochschulen ein Großteil der Überlegungen geleistet wird, die – sprachlich etwas 
gewagt ausgedrückt – zu neuem „Zukunftswissen“ führen. Das Feld der Zukunftsforschung zeichnet 
sich auch im deutschsprachigen Raum bis heute durch Heterogenität und ein geringes Maß an Insti­
tutionalisierung aus. Es gibt zwar Fachgesellschaften, außerhochschulische Forschungseinrichtungen, 
Fachzeitschriften und an Hochschulen angesiedelte Studiengänge für Zukunftsforschung. Zudem ist 
Zukunftsforschung durch das deutsche BMBF als ‚Kleines Fach‘ anerkannt. Dennoch verstehen sich 
die Personen, die sich im Feld der Zukunftsforschung bewegen, nur selten ausschließlich als Zukunfts­
forscherinnen oder Zukunftsforscher, und wertvolle Beiträge zu zukunftsweisenden Fragestellungen 
stammen häufig von Personen, die sich zumindest nicht in erster Linie als Zukunftsforscherinnen bzw. 
Zukunftsforscher sehen (Marien 2002). Trotzdem kann nicht davon ausgegangen werden, dass die zu­
künftige Entwicklung eines bestimmten Gegenstandsbereichs problemlos in den etablierten Fächern 
und Disziplinen mitbearbeitet werden. Grund dafür sind einige Besonderheiten, die zukunftsbezogene 
Forschung regelmäßig mit sich bringt.

Inter- und Transdisziplinarität

Der Wissenschaftsbetrieb ist disziplinär organisiert. Vereinfacht gesagt und abstrahierend von den 
vielfältigen Ausnahmen werden in den Disziplinen disziplinenspezifische Probleme so bearbeitet, dass 
die Ergebnisse für die jeweilige Fachcommunity relevant sind. Daraus ergibt sich eine Fokussierung, 
die für den disziplinspezifischen Erkenntnisgewinn notwendig ist, dabei aber von allem abstrahiert, 
was nicht Gegenstand der Disziplin ist.

Für die Zukunftsforschung gestaltet sich das übliche Setting hingegen derart, dass ein außerwissen­
schaftlicher Akteur eine seiner Praxis entstammende zukunftsbezogene Fragestellung hat, die er 
wissenschaftlich bearbeitet sehen möchte. Eine Folge dieser Anwendungsorientierung ist, dass die 
Problemstellungen aus einer einzelnen disziplinären Perspektive heraus kaum hinreichend bearbeitet 
werden können. Der zukünftige Gang der Welt orientiert sich nicht an disziplinär geprägten Perspek­
tiven und Abstrahierungen, so dass sich eine Kluft zwischen dem je spezifischen Erkenntnisgewinn 
in den Fächern einerseits und den Problemzusammenhängen der außerwissenschaftlichen Praxis 
andererseits ergibt.

Für die konstruktive Bewältigung dieser Herausforderung müssen die disziplinär gewonnenen Er­
kenntnisse und Theorien in interdisziplinären Forschungsarrangements sinnvoll miteinander ver­
knüpft und vernetzt werden – meist ein überraschend aufwändiges Unterfangen, weil disziplinäre Ge­
wohnheiten und Relevanzen hinterfragt, erklärt und neu kontextualisiert werden müssen. Zukunfts­
forschung ist im konkreten Anwendungsfall immer „maßgeschneiderte“ Forschung. Die Perspektiven, 
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Theorien und Herangehensweisen verschiedener Fächer und Disziplinen sind auf fruchtbare Weise 
so miteinander zu vernetzen, dass ein Erkenntnisgewinn gelingt, der in den einzelnen disziplinären 
Perspektiven nicht möglich gewesen wäre.

Häufig reicht allerdings auch das wissenschaftliche Wissen verschiedener Fächer für die Bearbeitung 
der Problemstellung nicht hin. Die außerwissenschaftlichen Akteure, die die Problemstellung vorge­
ben, haben gegenüber dem Forschungsteam in der Regel einen erheblichen Wissensvorsprung über 
ihr Praxisfeld sowie über die Gründe und Interessen, die überhaupt zu den Forschungsbemühungen 
geführt haben.2 In der Folge müssen die Praktikerinnen und Praktiker einen wesentlichen Teil 
zum Forschungsergebnis beitragen, nicht nur als „Beforschte“ und „Informationslieferanten“, sondern 
auch als Kooperationspartnerinnen und -partner auf Augenhöhe, die den Gang der Forschung und 
damit auch das Ergebnis wesentlich mitbestimmen. Dies ist im Übrigen ein Grund dafür, dass im 
Methodenarsenal der Zukunftsforschung so viele Kommunikations- und Moderationstechniken vor­
kommen: Mittels Zukunftswerkstätten, Szenario-Workshops, Fokusgruppen, Delphi-Befragungen und 
andere Verfahren sollen außerwissenschaftliche Akteurinnen und Akteure an der Forschung beteiligt 
und ihr Wissen für den weiteren Forschungsprozess gehoben werden.

In der Folge sind interdisziplinäre und transdisziplinäre Forschungsarrangements in der Zukunftsfor­
schung häufiger anzutreffen als im wissenschaftlichen Normalbetrieb3 und die Erfordernisse interdis­
ziplinärer und transdisziplinärer Forschung spielen, wenn es um Zukunftsfragen geht, eine besonders 
große Rolle. Zu nennen wären beispielsweise ein deutlich höherer Abstimmungs- und Kommunikati­
onsaufwand, ein Bewusstsein um die Relativität wissenschaftlicher und disziplinärer „Gewissheiten“ 
oder eine besondere Aufmerksamkeit in Hinblick auf die Beschaffenheit der Ergebnisdarstellung 
(Schüll 2015).

Diese Erkenntnisse sind nicht neu (Kocka 1987; Olberts 1998; Pohl/Hirsch Hadorn 2006; Defila 
et al. 2006); sie sind für die Zukunftsforschung wie auch für die Hochschulforschung aber von 
besonderer Bedeutung. Beide Forschungsfelder ähneln sich in ihrer Anwendungsorientierung (Hech­
ler/Pasternack 2012: 5), d. h. auch in der Hochschulforschung gilt es, den Erfordernissen inter- und 
transdisziplinärer Forschungsarrangements Rechnung zu tragen. Geschieht das nicht, droht der Ersatz 
durch außerwissenschaftliche Expertiseanbieter, die dem Wunsch des Forschungsadressaten nach 
„undisziplinierten“, vielleicht aber unterkomplexen Lösungsstrategien gerne entgegenkommen (ebd.: 
45f.).

Mehr oder weniger einfache Wege in die Zukunft

Angetrieben von der Frage, ob und inwiefern es möglich ist, die Entwicklung realweltlicher Problem­
zusammenhänge wissenschaftlich zu erklären und auch zu prognostizieren, veröffentlichte Weaver 

2 Nicht selten gibt es auch „hidden agendas“, d. h. zunächst verdeckte, für den Verlauf und die Akzeptanz der Forschung 
jedoch relevante Interessen, die – wenn überhaupt – nur im engen Austausch eruiert werden können (Cuhls 2015).

3 Hier sind Inter- und Transdisziplinarität freilich auch keine Fremdwörter. Der zunehmende Druck, Forschung über 
Drittmittel finanzieren zu müssen, führt zu vielfältigen Forschungssettings jenseits rein akademisch-disziplinärer Ausrich­
tung, und auch die Diskussion um Mode 2-Forschung hat schon vor Jahren auf sich verändernde Formen der Wissens­
produktion hingewiesen. Die Diskussion unterstreicht allerdings auch, dass inter- und transdisziplinäre Settings (noch) 
erwähnenswerte Ausnahmen darstellen, während sie in der Zukunftsforschung die Regel sind.
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1948 einen kurzen Aufsatz, in dem er Problemstellungen anhand der jeweils gegebenen Komplexität
unterschied (Weaver 1948):
– Probleme einfacher Zusammenhänge („problems of simplicity”) zeichnen sich dadurch aus, dass 

sich das betrachtete System klar von seiner Umwelt abgrenzen lässt, nur eine begrenzte Zahl 
an relevanten und veränderlichen Bestandteilen enthält, die zudem in vergleichsweise einfachen 
und gleichbleibenden Beziehungen zueinander stehen. Beispiele hierfür lassen sich etwa in der 
Mechanik oder Optik finden. Weil die aus der Wissenschaft stammenden Problemlösungen so 
erfolgreich waren, prägen sie bis heute in vielen Bereichen die Vorstellung von rationaler, strenger 
Wissenschaft. Auch die positivistische oder kritisch-rationalistische Fassung der Soziologie beruht 
auf diesem Verständnis, demzufolge das Wissen um die Regeln, denen ein System gehorcht, und 
den konkret gegebenen Randbedingungen verlässliches Vorherwissen ermöglichen würde.

– Probleme unstrukturierter Komplexität („problems of disorganized complexity”) ergeben sich 
durch eine sehr hohe Zahl an veränderlichen Bestandteilen, die aber strukturell unabhängig 
voneinander sind, weshalb die Entwicklungs- und Verteilungsmuster des Gesamtsystems mit sto­
chastischen Methoden bestimmt werden können. Beispiele hierfür sind die Risikokalküle von 
Versicherungen oder auch demografische Studien. Die statistischen Werte sagen zwar nichts über 
den Einzelfall aus, aufgrund der Gesetze der großen Zahl lassen sich unter stabilen Rahmenbedin­
gungen für das Gesamte aber verlässliche Durchschnittswerte errechnen – auch in Hinblick auf 
zukünftige Entwicklungen.

– Probleme strukturierter Komplexität („problems of organized complexity“) kommen dem landläu­
figen Verständnis von Komplexität schließlich am nächsten: Sie weisen eine beträchtliche Anzahl 
an relevanten und veränderlichen Aspekten auf, die untereinander teilweise verbunden, teilweise 
unverbunden sind und in dynamischer Weise wechselwirken. Zudem kann der Problemzusam­
menhang nicht sinnvoll isoliert von seinem Kontext betrachtet werden, weshalb intervenierende 
Variablen regelmäßig eine Rolle spielen. Die hohe Anzahl an veränderlichen Elementen und 
ihre dynamischen Wechselwirkungen sorgen dafür, dass weder einfache Kausalmodelle noch wahr­
scheinlichkeitstheoretische Zugänge dazu geeignet sind, ihre zukünftige Entwicklung treffend zu 
beschreiben.

Relevant ist die eingeführte Unterscheidung, weil sich sozialwissenschaftliche Analysen in den meis­
ten Fällen mit Problemstellungen befassen, die dem letztgenannten Typ entsprechen: mit Themen, 
Gegenständen oder Phänomenen, deren bisherige Entwicklung historisch nacherzählt oder theorie­
gestützt erklärt werden kann, deren zukünftige Entwicklung aber als kontingent, offen und unge­
wiss erscheint. Versucht man dennoch, die zukünftige Entwicklung von „Problemen strukturierter 
Komplexität“ mit wissenschaftlichem Anspruch zu antizipieren, bewegt man sich, ob bewusst oder 
unbewusst, im Feld der Zukunftsforschung. Letztlich sind Szenario-Prozesse, Delphi-Befragungen, 
Trendextrapolationen, Zukunftswerkstätten und die anderen Beispiele aus dem Methodenrepertoire 
zukunftsbezogener Forschung nichts anderes als Versuche, einen Umgang mit einer prinzipiell offenen 
Zukunft zu finden.

Auch Problemstellungen der Hochschulentwicklung entsprechen dem zuletzt genannten Problemtyp, 
und dies in besonders ausgeprägter Form. Hochschulen konstituieren sich top-down als Arbeitsorga­
nisation und bottom-up als Interessensorganisation (Schimank 2007); sie gehören dem Bildungs- und 
Wissenschaftssystem an und unterliegen dementsprechend vielfältigen und nicht selten gegenläufigen 
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Erwartungsstrukturen. Als Mitglieder des Wissenschaftssystems sind die Hochschulangehörigen zu­
dem eingebunden in die national, international und global geführten Diskurse ihrer Disziplinen und 
Professionen (Stichweh 2005). Generell gelten Hochschulen als offene oder stark institutionalisierte 
Organisationen, d. h. als korporativ verfasste Akteure, deren Aufbau und Handlungsmuster erheblich 
durch institutionalisierte Einflüsse von außen strukturiert sind. Hochschulen sind funktional differen­
zierte Mehrebenensysteme, deren Mitglieder und Komponenten gelegentlich eng kooperieren, häufig 
aber nur lose miteinander gekoppelt sind (Weick 1976; Meyer/Rowan 1977; Kühl 2020). Im Ergebnis 
gelten Hochschulen als „schwierige“ Organisationen, ihre Entwicklung als besonders planungsabsti­
nent (Pasternack 2013: 152).

Die generelle Herausforderung, zu entscheiden, wie feingliedrig und umfassend eine Analyse sein 
muss, um dieser Komplexität gerecht zu werden, stellt sich bei zukunftsbezogener Hochschulfor­
schung in verschärfter Form. Der Analyseaufwand wächst exponentiell, wenn die dynamischen Wech­
selwirkungen im Zeitverlauf und die Möglichkeit großer Auswirkungen kleiner Einflussgrößen auch 
nur annähernd abgebildet werden sollen. Das Bild des Schmetterlings, der mit seinem Flügelschlag 
weit entfernt einen Sturm auslösen kann, ist bekannt: In komplexen Systemen können auch sehr 
geringe Veränderungen der Anfangs- oder Rahmenbedingungen auf lange Sicht große Auswirkungen 
haben. Bei der Bearbeitung zukunftsbezogener Forschungsfragen ist der Grat zwischen unzulässiger 
Vereinfachung einerseits und einer „Paralyse durch Analyse“ andererseits also schmaler als sonst in 
den Sozialwissenschaften üblich. Umso wichtiger sind die bekannten Bewältigungsstrategien:
– Transparenz in Hinblick auf die Fragestellung, methodische Vorgehensweise und eingesetzten Res­

sourcen, um nachvollziehbar zu machen, wie die Ergebnisse zustande gekommen sind: Ein Mehr an 
Analyse ist theoretisch immer, im praktischen Projektzusammenhang aber nur selten möglich. Das 
kann und sollte kenntlich gemacht werden.

– Eine klar abgegrenzte Forschungsfrage, die bei zukunftsbezogener Forschung auch den zu untersu­
chenden Zeithorizont einschließt: Dabei gilt es besonders, den systeminhärenten Veränderungsdy­
namiken gerecht zu werden – bei Forschungsgegenständen, die sich nur über lange Zeiträume 
hinweg verändern, sind weite Zeithorizonte legitim, sich rasch wandelnde Felder verlangen kürzere 
Zeithorizonte. Der hohe Reform- und Transformationsdruck im Hochschulbereich relativiert somit 
die Aussagekraft langfristiger und feingliedriger Hochschulentwicklungsszenarien.

– Konzentration auf das Wesentliche: Hier ist erneut das Bild des Schmetterlings hilfreich. Dass sein 
Flügelschlag weit entfernt einen Sturm auslösen kann, mag theoretisch stimmen; die Erfahrung 
lehrt aber, dass Stürme in aller Regel andere Ursachen haben. Die Analyse muss sich also auf jene 
Einflussfaktoren und Wirkungszusammenhänge konzentrieren, die nach dem aktuell verfügbaren 
Wissen als wesentlich gelten – auch auf die Gefahr hin, dass sich im Nachhinein ein Schmetterlings­
flügelschlag als entscheidend herausstellt.

Die wissenschaftliche Validierung zukunftsbezogener Aussagen

Wissenschaftliches Wissen ist geprüftes Wissen, d. h. mit wissenschaftlichen Aussagen ist der An­
spruch verbunden, dass ihr Zustandekommen nachvollziehbar ist und sie nicht nur „irgendwie“, 
sondern verlässlich „wahr“ sind. Handelt es sich um zukunftsbezogene Aussagen, stoßen die üblichen 
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Validierungsverfahren aber an ihre Grenzen. Das ist einer der Gründe dafür, dass zukunftsbezogene 
Hochschulforschung (wie Zukunftsforschung generell) ein einladendes Betätigungsfeld für Expertise­
anbieter ist, die sich durch einen großzügigen Umgang mit wissenschaftlichen Standards auszeichnen: 
Man kann erst einmal alles Mögliche behaupten, ohne dass es gleich als falsch entlarvt werden könnte 
(Rust 2008). In wissenschaftlicher Hinsicht ist dies unbefriedigend, weil der Wahrheitsanspruch 
eingeschränkt erscheint.

Die Möglichkeit der empirischen Überprüfung zukunftsbezogener Aussagen besteht offensichtlich 
nicht: Zukünftige Ereignisse und Entwicklungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie heute noch nicht 
der Fall, mithin auch nicht zu beobachten sind. Simulationen, Modellierungen, Extrapolationsverfah­
ren und auch theoretisch begründete Ableitungen von Prognosen aus Wissensständen der Gegenwart 
können zwar daraufhin geprüft werden, ob sie die bisherigen Entwicklungen adäquat vorhergesagt 
hätten. Diese Validierung sagt aber nur etwas über die Prognosegüte in der Vergangenheit, d. h. 
unter früheren Bedingungen aus. Im Weiteren kann sich – gerade bei Hochschulentwicklung – eine 
bis dato dominante Theorie als überholt erweisen, die Rahmenbedingungen können sich unerwartet 
ändern, und/oder bislang unbedeutende Aspekte können sich zu systemverändernden Turbulenzen 
aufschaukeln. In jedem Fall ist ein „Abwarten“ bis zum Erreichen des prognostizierten Zeithorizonts 
unter praktischen Gesichtspunkten sinnlos, geht es doch bei Prognosen um Ungewissheitsreduktion 
in der Gegenwart.

Hinweise, wie mit diesen Schwierigkeiten umzugehen ist, finden sich bei Grunwald (2009, 2013, 2015). 
Er betont, dass das Ansinnen, zukunftsbezogene Aussagen an der empirisch erfahrbaren Realität zu 
prüfen, auf ein bestimmtes Wahrheitskriterium rekurriert, nämlich auf das der Korrespondenz, dass 
bei zukunftsbezogenen Aussagen aber ein anderes Kriterium herangezogen werden muss, nämlich 
das der Kohärenz. Zu prüfen ist also nicht, ob eine Prognose mit der (später erfahrbaren) Realität 
korrespondiert, sondern wie kohärent sie sich zum Zeitpunkt ihrer Erstellung in das verfügbare 
Wissen einfügt. Dieses Wissen ist Ausgangspunkt für zukunftsbezogene Aussagen, die grundsätzlich 
eine konditionale Struktur haben und die jeweiligen Projektionsprämissen transparent machen: wenn 
die Annahmen über Wirkungszusammenhänge auch in Zukunft gelten, die gesetzten Systemgren­
zen nichts Relevantes unberücksichtigt gelassen haben, keine disruptiven Veränderungen eintreten, 
usw, dann ist mit guten Gründen mit dem zukünftigen Eintreten bestimmter Entwicklungen oder 
Ereignissen zu rechnen (Grunwald 2013: 27). Das bedeutet auch, dass der Wahrheitsanspruch der 
konditionalen Zukunftsaussage nicht vom Eintreten der prognostizierten Entwicklung abhängt: „die 
Wissenschaftlichkeit von Zukunftsaussagen äußert sich darin, dass sie wahr bleiben, auch wenn das 
Ergebnis später nicht eintritt.“ (Grunwald 2013: 28, Herv. i.O.).

Die zentrale Botschaft an dieser Stelle lautet also, dass Transparenz und Nachvollziehbarkeit bei der 
Erstellung von Zukunftsaussagen entscheidend für deren Geltungsanspruch sind. So ist nachprüfbar, 
ob sich die Zukunftsaussage in das aktuell verfügbare Wissen einfügt und ob andere zu derselben 
Prognose gekommen wären. Umso wichtiger ist es, dass der akademische Betrieb mit seiner ausge­
prägten Kritik- und Diskussionskultur der Ort ist, an dem zukunftsbezogene (Hochschul-)Forschung 
stattfindet.
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Hochschulzukunftsforschung konkret

Studien zur Zukunft von Hochschulen und Hochschulsystemen sind grundsätzlich aus drei Rich­
tungen zu erwarten: erstens aus der Hochschulforschung, wenn sie die zukünftige Entwicklung 
ihres Gegenstands in den Blick nimmt, zweitens aus dem Feld der Zukunftsforschung, wenn sich 
ihr grundsätzliches Interesse für Veränderungsmuster, Transformationsprozesse und Zukünftiges an 
Hochschulen festmacht, und, drittens in Form von ‚institutional research‘, d. h. die in Hochschulen 
oder in für Hochschulen zuständige Behörden durchgeführten Analysen, um die institutionelle Wei­
terentwicklung bzw. hochschulpolitische Entscheidungsfindung zu unterstützen.

Forschung in der letztgenannten Kategorie wird meist nur dann öffentlich, wenn sie nicht nur 
der internen Entscheidungsfindung, sondern auch der Legitimation für (hochschul-)politische Ent­
scheidungen dienen. Die verschiedenen Foresight-Aktivitäten des deutschen Bundesministeriums 
für Bildung und Forschung sind hierfür ein Beispiel (Fraunhofer ISI 1998; BMBF 2003; Cuhls et 
al. 2009; Zweck et al. 2015a, 2015b, 2015c), ebenso manche Empfehlungen des Österreichischen 
Wissenschaftsrates (Österreichischer Wissenschaftsrat 2010). In Österreich veröffentlicht die Statistik 
Austria im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung, Wissenschaft und Forschung regelmäßig die 
Hochschulprognose, die mit einem Zeithorizont von knapp 20 Jahren zukünftige Studierendenzahlen 
und Abschlüsse schätzt (Reif 2024).4

Die Bedeutung, die Hochschulen in modernen Gesellschaften zukommt, deren Entwicklung wesent­
lich durch die Produktion, Verarbeitung und Verwertung von Wissen bestimmt wird, sorgt dafür, dass 
Hochschulforschung gewissermaßen einen inhärenten Zukunftsbezug aufweist. Ergebnisse der Hoch­
schulforschung sind immer auch relevant für Fragen gesellschaftlicher Entwicklung. Eine explizite 
Befassung mit der Zukunft von Hochschulen findet in der deutschsprachigen Hochschulforschung 
zwar statt, entsprechende Studien haben jedoch eher solitären Charakter und sind insgesamt selten5 – 
möglicherweise aufgrund der Notwendigkeit, sich auf die zuvor skizzierten Besonderheiten zukunfts­
orientierter Forschung einzulassen.

In der Zukunftsforschung sind Hochschulen und Hochschulentwicklung hingegen häufig behandelte 
Themen. Eine explorativ angelegte Analyse der Häufigkeit, mit der bestimmte Themen in sechs 
führenden Fachzeitschriften der Zukunftsforschung vorkommen, kam zu den folgenden Ergebnissen 
(Di Zio et al. 2023):6

4 Hierzu ist bemerkenswert, dass die quantitative Entwicklung des Fachhochschulsektors in der jüngsten Hochschulprogno­
se ausgeklammert wird (Reif 2024: 14f.). Die Anzahl der Studienplätze im öst. FH-Sektor werden im Rahmen der Studi­
enplatzfinanzierung durch das zuständige Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Forschung festgelegt. Sie 
ergibt sich also nicht in erster Linie durch demografische Veränderungen oder individuelle Studienwahlentscheidungen, 
sondern ist das das Ergebnis bildungspolitischer Verhandlungen, auf die eine Vielzahl an Faktoren einwirken. Mit anderen 
Worten: das ‚problem of organized complexity‘ wird aus der Hochschulprognose ausgeklammert, damit diese als ‚problem 
of disorganized complexity‘ behandelt werden kann.

5 Beispiele hierfür sind etwa: Kreckel/Pasternack 2002; Pasternack et al. 2005; Österreichischer Wissenschaftsrat 2010; 
Gregersen 2011; Popp/Schüll 2013; Schüll 2016.

6 Das Korpus bestand aus Artikeln, die zwischen 1990 und Mai 2022 in den Zeitschriften „European Journal of Futures 
Research“, „Foresight“, „Futures“, „Journal of Futures Studies“ und „Technological Forecasting and Social Change“ sowie 
in der französischsprachigen „Futuribles: Analyse Et Prospective“ erschienen sind. Andere Zeitschriften, wie die deutsch­
sprachige „Zeitschrift für Zukunftsforschung“, wurden nicht berücksichtigt, weil sie nicht in der Scopus-Datenbank erfasst 
sind. Das Korpus besteht also vornehmlich aus englischsprachigen Fachzeitschriften mit internationaler Ausrichtung. 
Der Datensatz der Artikel bestand jeweils aus dem Titel, Angaben zu den Autorinnen und Autoren, dem Abstract, den 
Keywords und den verwendeten Quellen (Zio et al. 2023: 3).
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– In den insgesamt 9.118 untersuchten Artikeln wird ein breites Spektrum an verschiedenen Themen 
behandelt, die sich zu größeren Themenfeldern oder Hauptthemen aggregieren lassen. „The Future 
of Higher Education“ ist eines von 21 so identifizierten/konstruierten Hauptthemen, die in den 
genannten Zukunftsforschungszeitschriften häufig thematisiert werden (ebd.: 11).

– In dem beobachteten Zeitraum hat die Zahl der jährlich veröffentlichten Artikel in allen Themenfel­
dern zugenommen, so auch bei den Artikeln der Hochschulzukunftsforschung. 2019, 2020 und 2021 
wurden in den sechs berücksichtigten Journals 30, 29 bzw. 36 einschlägige Artikel veröffentlicht. 
Die Publikationshäufigkeit hat sich nach einer Phase des zunächst schnellen, dann nachlassenden 
Wachstums auf diesem Niveau stabilisiert. Eine Fortschreibung der bisherigen quantitativen Ent­
wicklung lässt für die kommenden Jahre „a maintenance of the current level or a slight increase in 
the production of scientific papers“ erwarten (ebd.: 14).

– Aufgrund der gemeinsamen Nennung von Begriffen haben die Autoren ein Themennetzwerk kon­
struiert, das die inhaltliche Nähe verschiedener Themenfelder aufzeigen soll. „The Future of Higher 
Education” scheint demzufolge ein konsolidiertes Thema zu sein, das begriffliche Überschneidun­
gen mit nur wenig anderen Themenfeldern aufweist – dies sind das allgemeine Themenfeld „Fu­
tures Studies“ sowie „Strategic Foresight in Public Policies“ (ebd.: 15). Macht man inhaltliche Nähe 
an der Bezugnahme auf dieselben Quellen fest, ist für „The Future of Higher Education“ erneut 
eine Überschneidung mit „Futures Studies“ sowie zum Themenfeld „Humanistic Social Sciences“ zu 
belegen (ebd.: 16).

Fazit

Zukunftsforschung ist aufwändige Forschung, weil die bei sozialwissenschaftlichen Thematiken ohne­
hin gegebene Komplexität durch die Berücksichtigung der Dynamiken, die im Zeitverlauf eine Rolle 
spielen können, theoretisch ins Unendliche gesteigert werden kann. Geht es um die Zukunft von 
Hochschulen, wird der Grat zwischen unzulässiger Vereinfachung einerseits und einer drohenden 
„Paralyse durch Analyse“ andererseits besonders schmal, und die Frage nach einem sinnvollen Ver­
hältnis von Aufwand und Ertrag der Forschungsbemühungen stellt sich in verschärfter Form. Zu 
dem strukturellen Wissensdefizit gesellt sich bei Hochschulen das diesem Handlungsfeld inhärente 
Umsetzungsdefizit: Hochschulen gelten als schwer zu steuern, ihre langfristige Entwicklung als kaum 
planbar. Dies relativiert die Aussicht darauf, hochschulbezogenes Zukunftswissen, so es denn vorliegt, 
umstandslos in entsprechende Entwicklungsaktivitäten umsetzen zu können.

Unter diesen Rahmenbedingungen besteht die Aufgabe von Hochschulzukunftsforschung darin, mit 
vertretbarem Aufwand Entscheidungen oder zukunftsbezogene Einsichten zu ermöglichen, die sich 
gegenüber dem häufig angewandten „Fahren auf Sicht“ oder dem bloßen Erfahrungswissen der 
handelnden Hochschulentwicklungsakteure als überlegen erweisen. Das Tätigkeitsspektrum ist dabei 
nicht auf die Beschreibung von wahrscheinlichen Entwicklungen („probable futures“) begrenzt, son­
dern schließt das Ausloten von möglichen Entwicklungen („possible futures“) im Rahmen explora­
tiver Szenario-Prozesse ebenso ein wie die Konstruktion erwünschter Entwicklungen („preferable 
futures“) im Rahmen von Strategie- und Leitbildprozessen oder die übergreifende Reflexion über die 
zukünftigen Aufgaben von Hochschulen in einer sich wandelnden Gesellschaft („panoramic views“).
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