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Diesmal wurden zwei sehr interessante und richtungweisende Entscheidungen ausge-
sucht, und zwar zur Frage von Impfung eines Kindes bei uneinigen Eltern und zur
Frage einer kindeswohlgefihrdenden Liebesbeziehung einer 14-jihrigen zu einem 47
Jahre alten Mann.

OLG Jena, Beschluss vom 7.3.2016 — Aktz.: 4 UF 686/15

Fundstellen: Fundstellen: BeckRS 2016, 05270; LSK 2016, 150370 (Ls.); FamRZ 2016,
1175; MDR 2016, 655

§1628S.2 BGB, § 1687 Abs.1S.2 BGB, § 16972 BGB

Schutzimpfung, Alltagssorge, Gesundheitssorge, Kindesmutter, Stindige Impfkom-
mission (STIKO)

Leitsitze:

1. Zu der in der obergerichtlichen Rechtsprechung umstrittenen sorgerechtlichen Ein-
ordnung von Impfentscheidungen der Kindeseltern (amtlicher Leitsatz)

2. Die einem getrennt lebenden Elternteil zustehende Alltagssorge (§ 1687 Abs.1S.2
BGB) umfasst nicht die Befugnis, tiber die Vornahme oder Nichtvornahme von
Schutzimpfungen seines minderjihrigen Kindes autonom zu entscheiden. Denn es
handelt sich um eine Angelegenheit von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 1628
S.1 BGB, deren Entscheidung das Familiengericht bei Dissens der Kindeseltern
einem Elternteil iibertragen kann. (amtlicher Leitsatz)

3. Befiirwortet ein Elternteil die Durchfihrung der von der Stindigen Impfkommissi-
on der Bundesrepublik Deutschland empfohlenen Schutzimpfungen, indiziert diese
Haltung — vorbehaltlich entgegen stehender Umstinde des Einzelfalls — seine Eig-
nung, eine kindeswohlkonforme Impfentscheidung (§1697a BGB) zu treffen.
(amtlicher Leitsatz)
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1. Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin vom wird der Beschluss des Amtsge-
richts — Familiengericht — Erfurt vom zu Ziff. 1 abgeandert:
Dem Antragsteller wird das Entscheidungsrecht tiber die Durchfihrung von
Schutzimpfungen des minderjihrigen Kindes M. S., geboren am, hinsichtlich fol-
gender Krankheiten Ubertragen:
Tetanus, Diphtherie, Pertussis, Pneumokokken, Rotaviren, Meningokokken C,
Masern, Mumps und Roteln.

2. Die weitergehende Beschwerde der Antragsgegnerin sowie die Beschwerde des An-
tragstellers vom werden zurtickgewiesen.

3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Der Gegenstandswert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 3.000,- € festgesetzt.

5. Die Rechtsbeschwerde gegen diesen Beschluss wird zugelassen.

>

Griinde:

1 1. Die am... 2012 geborene M. S. ist das uneheliche Kind des antragstellenden Kindes-
vaters und der Antragsgegnerin, bei der sie lebt. Die Eltern tiben die elterliche Sorge
gemeinschaftlich aus. Uneinigkeit besteht zwischen ihnen hinsichtlich der Notwendig-
keit von Schutzimpfungen fiir ihre Tochter.

2 Der Antragsteller befiirwortet vorbehaltlos die Durchfithrung altersentsprechen-
der Schutzimpfungen. Er sicht sich im Rahmen der elterlichen Gesundheitssorge ver-
pflichtet, sein Kind grundsitzlich gegen Infektionskrankheiten impfen zu lassen, so-
weit Schutzimpfungen verfiigbar seien und durch die vom Bundesgesundheitsamt ein-
gesetzte stindige Impfkommission (STIKO) empfohlen wiirden. Es gebe in Deutsch-
land zwar keine gesetzliche Impfpflicht, doch entsprichen die Empfehlungen der STI-
KO dem medizinischen Standard. Die Kindesmutter sei demgegentiber nicht bereit,
selbst lebenswichtige Impfungen mitzutragen.

3 Der Antragsteller hat daher erstinstanzlich beantragt, ihm die alleinige Gesund-
heitssorge fiir M. zu libertragen.

4 Die Kindesmutter ist dem Antrag entgegen getreten und hat stattdessen die Allein-
Ubertragung der Gesundheitssorge auf sich selbst beantragt.

5 Sie habe in der Vergangenheit simtliche Routineuntersuchungen und Akutbe-
handlungen des Kindes veranlasst und werde auch kiinftig fiir deren Vornahme Sorge
tragen. Der Vorwurf, sie verweigere sich gesundheitswichtigen Mafinahmen, sei daher
unzutreffend. Thr liege gerade der Schutz M. am Herzen. Unabhingig vom Fehlen
einer gesetzlichen Impfpflicht in Deutschland sei ihren Recherchen zufolge der Nut-
zen priventiv — ohne konkrete Gefahr einer natiirlichen Ansteckung — durchgefiihrter
Schutzimpfungen nicht eindeutig nachgewiesen. Vielmehr wiege das Risiko von Impf-
schiden schwerer als das allgemeine Infektionsrisiko. Nur wenn arztlicherseits Impf-
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schiden mit Sicherheit ausgeschlossen werden konnten, konne sie daher eine anlass-
unabhingige Impfung ihrer Tochter befiirworten.

6 Mit Beschluss vom 28.10.2015, auf dessen Griinde Bezug genommen wird, hat das
Amtsgericht Erfurt dem Antragsteller das Entscheidungsrecht tiber die Durchfithrung
von Impfungen iibertragen und die jeweiligen weitergehenden Antrige der Eltern zu-
rickgewiesen.

7 Hiergegen wendet sich die Kindesmutter mit ihrer Beschwerde, mit der sie die
Aufhebung der familiengerichtlichen Entscheidungstbertragung beantragt und zu-
gleich ihr erstinstanzliches Ziel der Erlangung der alleinigen Gesundheitssorge weiter-
verfolgt. Hilfsweise macht sie geltend, die Entscheidung fiir die Durchfithrung von
Impfungen ihr zu ibertragen.

8 Sie meint, Impfentscheidungen schon deshalb autonom treffen zu diirfen, weil ithr
als betreuendem Elternteil auch die Alltagssorge zustehe und diese die gewdhnliche
medizinische Versorgung des Kindes einschlieffe. Thre kritische Haltung gegentiber
Schutzimpfungen griinde im Ubrigen auf fundierten Tatsachen. Sie habe sich einge-
hend tber Nutzen und Gefahren informiert und lehne Impfungen nicht generell ab.
Sie wolle vielmehr von Fall zu Fall eine Abwigung treffen. So konne sie sich etwa vor-
stellen, ihre Tochter gegen Roteln impfen zu lassen, falls eine konkrete Ansteckungsge-
fahr mit erheblichen Folgen bestehe. Gleiches gelte fiir eine Tetanusimpfung, wenn
sich aufgrund einer akuten Verletzung des Kindes Handlungsbedarf ergebe. Auch
einer Diphtherieimpfung werde sie sich nicht verschlieflen, falls etwa eine Auslandsrei-
se in ein entsprechendes Gefihrdungsgebiet anstehe.

9 Der Antragsteller hilt mit seiner Beschwerde ebenfalls am iibergeordneten Ziel
einer Erlangung der alleinigen Gesundheitssorge fest. Seit Trennung der Kindeseltern
im Jahre 2013 sei es zu stindigen Reibereien, Beleidigungen bis hin zu vereinzelten
korperlichen Ubergriffen gekommen, die stets die Kindesmutter verschuldet habe.
Aufgrund der fehlenden Kommunikationsbasis sei eine Verstindigung tiber Fragen der
Gesundheitssorge grundsitzlich nicht moglich. Bezogen auf Impfungen sei die von der
Antragsgegnerin eingenommene Uberkritische Position nicht haltbar. Der Antragsteller
verweist auf Feststellungen der behandelnden Kinderirztin, wonach es keine Hinweise
auf einen spezifischen Immundefekt seiner Tochter gebe. Anstatt einer je nach Anlass
vorzunehmenden Einzelfallabwigung seien daher aus medizinischer Warte simtliche
von der STIKO empfohlenen Impfungen geboten.

10 Der Senat hat die Verfahrensbeteiligten am miindlich angehort. Von einer Anho-
rung des Kleinkindes hat er abgesehen, weil sie keine zusitzlichen Erkenntnisse ver-
sprach.

11 1I. Die nach statthaften Beschwerden der Kindeseltern sind zulissig; insbesonde-
re sind sie jeweils form- und fristgerecht (§ 63 Abs. 1) eingelegt worden.

12 Konnen sich die gemeinsam sorgeberechtigten Eltern in einer fiir ihr Kind erheb-
lichen Angelegenheit der elterlichen Sorge nicht auf eine einvernehmliche Regelung ei-
nigen, so kann das Familiengericht gem. BGB einem von ithnen die Entscheidung uber-
tragen; dagegen steht dem Gericht grundsitzlich keine Befugnis zu einer eigenen Sach-

entscheidung zu (vgl. BVerfG, ).
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In materieller Hinsicht bemisst sich die Prufung einer Kompetenziibertragung da-
nach, welcher Elternteil unter Berticksichtigung der tatsichlichen Gegebenheiten und
der berechtigten Interessen der Beteiligten am besten geeignet erscheint, eine am Kin-
deswohl ausgerichtete Entscheidung zu treffen, .

13 A) Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist nur zu geringem Teil begriindet.
Dem Kindeswohl entspricht es, zum wirksamen Schutz vor Ansteckung die Impfent-
scheidungen generell dem Antragsteller zu tbertragen, diese Befugnis allerdings - ent-
gegen dem angefochtenen Beschluss — auf einzelne, namentlich zu bezeichnende Infek-
tionskrankheiten zu beschrinken.

14 1. Die formellen Anwendungsvoraussetzungen einer gerichtlichen Entschei-
dungsiibertragung im Sinne des sind erfillt.

15 a) Die Kindeseltern konnen sich nicht einigen, ob und in welchem Umfang ihre
Tochter geimpft werden soll. Wihrend der Vater auf einer umfassenden Vorsorge nach
den Empfehlungen der Stindigen Impfkommission (STIKO) besteht, hilt die Mutter
wegen des Risikos von Impfschiden allenfalls einen Teil der Impfungen und auch diese
jeweils nur aus konkretem Anlass fiir erforderlich bzw. vertretbar. Aufgrund der Be-
stimmtheit und — offenbar auf dem Boden lingerer Uberzeugungsbildung erlangter —
Sicherheit, mit der die Eltern ihre widerstreitenden Positionen vertreten, erscheint eine
Verstindigung oder auch nur eine vom Familiengericht zu vermittelnde Kompromiss-
losung (vgl. Doll in: Erman/Westermann, BGB, 14. Aufl. 2014, § 1628 Rn. 4 [juris])
ausgeschlossen.

16 b) Die Impffrage kann aus Sicht des Senats nicht zu einer Angelegenheit unterge-
ordneter Bedeutung herabgestuft werden, iiber deren Durchfiihrung die Antragsgeg-
nerin, die das Kind betreut, kraft der ihr zustehenden Alltagssorge (§ 1687 Abs.1 S.2
BGB) allein zu entscheiden hitte. Vielmehr ist angesichts der mit einer Impfung eben-
so wie mit einer Nichtimpfung — zumindest potenziell — verbundenen gesundheitli-
chen Folgewirkungen von einer erheblichen Bedeutung im Sinne des auszugehen.

17 (1) Die sorgerechtliche Einordnung der Vornahme von Schutzimpfungen ist in
der Rechtsprechung umstritten und, soweit ersichtlich, bislang nicht abschlieflend ge-
klirt. So hat das OLG Frankfurt a.M. in einer Entscheidung vom 7. Juni 2010 unter
Berufung auf Stimmen im Schrifttum ohne nihere argumentative Begriindung die Auf-
fassung vertreten, dass ,,Entscheidungen im Rahmen der gewohnlichen medizinischen
Versorgung wie Vorsorge -und Routineuntersuchungen einschliefflich empfohlener
Schutzimpfungen regelmiflig in den Katalog der Alltagssorge fallen, weshalb hierfiir
derjenige Elternteil, bei dem sich das Kind aufhalte, die alleinige Entscheidungsbefug-
nis habe (OLG Frankfurt= 2011,48 [juris]).

18 Diesem rechtlichen Ansatz ist das AG Darmstadt mit Beschluss vom 11. Juni
2011 ( [juris]) im Ergebnis beigetreten, wobei jedoch ihm zufolge hinsichtlich des je-
weiligen Aufenthaltsortes des Kindes zu differenzieren sei: Beabsichtige derjenige El-
ternteil, in dessen Obhut das Kind lebe, die Vornahme einer empfohlenen Schutzimp-
fung, so sei die Entscheidung hiertiber von der diesem Elternteil ohnehin zustehenden
Alltagssorge gedeckt; eines Antrags im Sinne des bediirfe es in diesem Falle nicht (wes-
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halb das Amtsgericht in concreto den Antrag auf Entscheidungsiibertragung als allge-
meinen Feststellungsantrag ausgelegt hat).

Lehne hingegen — wie hier — der das Kind betreuende Elternteil Schutzimpfungen
ab, so sei eine solche Haltung als ,,nicht alltiglich“ im Sinne des anzusehen, weshalb in
diesem Fall der andere Elternteil sich die Entscheidung gem. iibertragen lassen konne.

19 (2) Im Gegensatz dazu stellt nach Auffassung des Kammergerichts Berlin die
Entscheidung dartiber, ob und in welchem Umfang ein Kind geimpft werden soll, eine
Angelegenheit von erheblicher Bedeutung im Sinne des dar, weil sie mit der Gefahr
von Komplikationen und Nebenwirkungen verbunden sei (KG= FamRZ 2006, 142
[juris]: ebenso Viefhues in: jurisPK-BGB, hrsg. von 1628).

An dieser Rechtsprechung hat das Kammergericht in einer spiteren (unveroffent-
lichten) Entscheidung vom 25. Mirz 2011 (Az. 3 UF 203/10 - zitiert nach Brissa, )
festgehalten.

20 (3) Der Senat schlief3t sich der Ansicht des Kammergerichts aus folgenden Erwi-
gungen an.

21 Mag die Gefahr von Komplikationen und Nebenwirkungen durch priventive
Beibringung eines Impferregers, wie auch umgekehrt das Risiko, aufgrund mangelnden
Impfschutzes an einer Infektion zu erkranken, statistisch betrachtet je fiir sich genom-
men (in unterschiedlicher Abstufung) gering sein, so tritt eine daraus resultierende Ge-
sundheitsschidigung doch nicht so aulergewohnlich selten auf, als dass sie im Pri-
fungskontext des aufler Betracht bleiben konnte. Insbesondere ist das im ungiinstigen
Fall drohende Gefihrdungsausmafl fiir die Gesundheit und sogar das Leben des Kin-
des als so gravierend einzustufen, dass eine Impfentscheidung zumindest mittelbar
ganz erhebliche Tragweite erlangen kann. Kaum ernsthaft zu bestreiten ist der Um-
stand, dass mit einer Schutzimpfung das Risiko, an der betreffenden Infektion zu er-
kranken, minimiert oder mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlos-
sen werden kann. Auch wenn iiberzeugte Impfgegner das Risiko von Impfschiden im
Vergleich hierzu hoher veranschlagen oder sogar die Auffassung vertreten, man misse
der Natur ihren Lauf lassen und auf die Abwehrkraft des menschlichen Immunsystems
im Falle einer ungewollten Ansteckung vertrauen, so ist es doch nach den Erkenntnis-
sen der Schulmedizin so, dass eine kurative Behandlung nach Ausbruch einer Krank-
heit zuweilen unmoglich, in der Regel aber zumindest deutlich weniger effektiv ist, als
es bei der kontrollierten Impfprophylaxe der Fall ist. Jedenfalls ist danach sowohl aus
Sicht eines Impfbefirworters wie auch eines Impfgegners das Kindeswohl von der —
ob positiven oder negativen — Entscheidung in erheblicher Weise betroffen.

22 Gegen cine Einstufung als untergeordnete Angelegenheit der Alltagssorge spricht
aus Sicht des Senats ferner die gesteigerte Aufmerksambkeit, die der Thematik in der 6f-
fentlichen und medialen Wahrnehmung, etwa in TV-Diskussionsrunden, seit lingerem
zu Teil wird.

23 Der abweichende Ansatz des Amtsgerichts Darmstadt erscheint strukturell nicht
tiberzeugend, weil die Einordnung, ob eine Sorgeentscheidung das Tatbestandsmerk-
mal einer ,,Angelegenheit von erheblicher Bedeutung im Sinne des erfiillt, nicht vom
Ergebnis des betreffenden Entscheidungsvorgangs selbst abhingig sein kann. Im Ubri-
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gen bliebe unter dieser Primisse dem betreuenden Elternteil kaum ein Entscheidungs-
spielraum im Rahmen seiner Alltagssorge, weil er — um der Angelegenheit keine erheb-
liche Bedeutung zu verleihen — faktisch gezwungen wire, Schutzimpfungen vorneh-
men zu lassen. Die ihm suggerierte autonome Entscheidungskompetenz wire allenfalls
eine leere Hille.

24 Nach allem ist aus Sicht des Senats aufgrund der Tragweite der zu treffenden Ent-
scheidung der Anwendungsbereich des eroffnet.

25 2. Der Antragsteller ist wegen seiner affirmativen Haltung beziiglich einer Impf-
vorsorge besser geeignet, eine kindeswohlkonforme Entscheidung im Sinne des zu
treffen.

26 Zentrale Bedeutung kommt bei der Bestimmung des Kindeswohls den korperli-
chen, geistigen und seelischen Eigenschaften und Bediirfnissen des Kindes zu. Im Hin-
blick auf die verfahrensgegenstindliche Entscheidung wird diesen Bediirfnissen am
besten Rechnung getragen, insofern eine Impfung nach dem allgemeinen Stand medizi-
nischer Wissenschaft geboten erscheint, um der Gefahr gravierender, zum Teil nicht
behandelbarer Erkrankungen zu begegnen. Hiervon ist hinsichtlich der von der STI-
KO empfohlenen Impfungen auszugehen.

27 a) Die Frage, ob einer bestimmten Impfung bei abstrakter Bewertung eine ge-
sundheitserhaltende Schutzwirkung zugeschrieben werden kann oder aber Nachteile
im Sinne unerwiinschter Nebenwirkungen und Komplikationen tiberwiegen, erfordert
medizinische Sachkunde und entzieht sich daher zunichst der eigenen Beantwortung
durch den Senat. Gleichwohl ist die Einholung eines Sachverstindigengutachtens zur
weiteren Aufklirung nicht veranlasst, weil der Senat sich insoweit die Empfehlungen
der STIKO zu eigen macht.

28 Diese werden nach dem Stand der medizinischen Wissenschaft, insbesondere auf
Grundlage von Informationen zur Wirksamkeit und Vertraglichkeit eines Impfstoffs
und unter Einbeziehung einer epidemiologischen Nutzen-Risiko-Abwigung ent-
wickelt und fortgeschrieben. Wie der BGH im Rahmen einer Arzthaftungssache dar-
gelegt hat, liege den behordlichen Impfempfehlungen das o6ffentliche Interesse einer
Grundimmunisierung der Gesamtbevolkerung zur Vermeidung einer epidemischen
Verbreitung von Krankheiten zugrunde. Dabei habe durch die Gesundheitsbehorden
eine Abwigung zwischen den Risiken der Impfung fiir den Einzelnen und seiner Um-
gebung auf der einen und den der Allgemeinheit und dem Einzelnen drohenden Ge-
fahren einer Nichtimpfung auf der anderen Seite bereits stattgefunden (BGH = ). Der
Senat folgt diesem Ansatz. Bevor staatliche Stellen, wie hier reprisentiert durch die
STIKO, offentliche Gesundheitsempfehlungen aussprechen, bedienen sie sich der Zu-
arbeit und des Rates von Expertenkommissionen, Fachgremien u.i. und greifen auf
statistisches Datenmaterial und Erkenntnisquellen aus der Forschung zurtck. Der Se-
nat kann deshalb ohne eigene — durch gesonderten Sachverstindigenbeweis vermittel-
te — Uberpriifung unterstellen, dass 6ffentliche Impfempfehlungen auf einer zutreffen-
den Risiko-Abschitzung und -gewichtung beruhen. Diese konnen deshalb als Richt-
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schnur bei der Definition der Gesundheitsbelange dienen, soweit diese das Kindeswohl
mitbestimmen.

29 b) Der bei der miindlichen Anhorung von der Kindesmutter erhobene Vorwurf,
die STIKO-Empfehlungen seien nur das interessengebundene Produkt unheilvoller
Lobbyarbeit der Pharmaindustrie und der Arzteschaft, ist nicht hinreichend konkreti-
sierbar, um ihn anhand einer Beweiserhebung tber bestimmte Tatsachen verifizieren
oder widerlegen zu konnen.

30 Auch der Einwand, aus dem Fehlen einer gesetzlich verankerten Impfpflicht in
Deutschland sei die Neutralitit des Staates in dieser Frage abzuleiten und daher die
Vornahme einer Schutzimpfung ins Belieben der Kindeseltern gestellt, vermag nicht zu
Uberzeugen. Richtig ist zwar, dass in einem freiheitlich organisiertem Staatswesen auf
dem Boden der Werteordnung des Grundgesetzes bestimmte gesundheitsfordernde
oder -schidliche Verhaltensweisen dem einzelnen Burger selbst dann nicht ohne Weite-
res vorgeschrieben oder untersagt werden konnen, wenn damit Gefahren (wie die Ver-
breitung epidemischer Krankheiten) oder negative Folgen (wie eine Kostensteigerung
im Gesundheitswesen) verbunden sind; so gibt es beispielsweise weder ein Verbot
tibermifligen Alkohol- oder Nikotinkonsums noch ein Gebot gesunder Ernihrung.
Gleichwohl kann daraus nicht der Schluss einer staatlichen Neutralitit in diesen Fragen
gezogen werden. Vielmehr entfalten auch unterhalb der Schwelle eines gesetzlichen Ge-
bots oder Verbots anzusiedelnde gesundheitsrelevante Verhaltensempfehlungen, wie
Warnhinweise auf Zigarettenverpackungen oder eben Impfempfehlungen Leitwirkung,
deren Beachtung fiir die Priffung des Kindeswohls von Bedeutung sein kann.

31 ¢) Dieser abstrakten Nutzen-Risiko-Abschitzung stehen vorliegend keine Um-
stinde des Einzelfalls entgegen, die eine abweichende Bewertung rechtfertigen wiirden.
So fehlt es insbesondere an Hinweisen auf eine spezifische Disposition des Kindes, wie
eine Unvertriglichkeit bestimmter Impfstoffe oder sonstige Gegenindikationen, die
das Risiko eines Impfschadens erhdhen und eine Neugewichtung erforderlich machen
konnten. Vielmehr ist es so, dass M. am 12.1.2016 gegen Tetanus und Diphtherie ge-
impft wurde und nach tbereinstimmender Bekundung der Eltern beide Impfungen gut
vertragen hat.

32 Im Ubrigen wird der Antragsteller in der personlichen Einschitzung des Verfah-
rensbeistandes generell als der tolerantere, auf die Belange des anderen Elternteils eher
eingehende Elternteil beschrieben. So sei dieser bestrebt, auch Fragen und Probleme
der Antragsgegnerin in seine Erwigungen und Pline einzubeziehen und nach Mog-
lichkeit zu berticksichtigen. Zudem nehme der Kindesvater mehr die Perspektive des
Kindes und dessen individuelle Wiinsche und Bediirfnisse wahr, als dies bei der Kin-
desmutter der Fall sei. Auch dies spricht fiir eine bessere Eignung des Antragstellers,
im Sinne des Kindeswohls zu entscheiden.

33 d) Der von der Antragsgegnerin beabsichtigte umgekehrte Weg, eine Schutzimp-
fung nur aus konkretem Anlass, beispielsweise vor einer Auslandsreise in ein Gefahr-
dungsgebiet, vornehmen zu wollen, erscheint nicht geeignet, gesundheitliche Gefahren
von ihrem Kind abzuwenden. Soweit sie sich etwa mit einer Rotelnimpfung lediglich
fir den Fall einverstanden erklart hat, dass aufgrund einer Erkrankung im Umfeld die
Gefahr einer Infektion mit erheblichen Folgen vorliege, ist dem entgegenzuhalten, dass
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eine Infektionsgefahr hiufig nicht von Anfang an erkannt werden kann, so dass eine
Schutzimpfung gegebenenfalls zu spit — weil nach Ansteckung erfolgt — kime. Auch
die Uberlegung, eine Tetanusimpfung erst aus Anlass einer akuten Verletzung des Kin-
des durchzufihren, leuchtet nicht ein. Vielmehr diirfte eine Impfung fiir ein ohnehin
durch eine Verletzung belastetes Immunsystem deutlich riskanter sein, als dies bei
einem gesunden und unversehrten Kind der Fall ist. Hinzu kommt, dass oftmals kleine-
re Verletzungen, die ebenfalls Tetanus auslésen konnen, gar nicht als bedrohlich wahr-
genommen werden. Uberhaupt fehlt es aus Sicht des Senats an zuverlissigen Kontroll-
mechanismen, mit denen die Antragsgegnerin sicherstellen konnte, jederzeit Gefahren-
herde zu erkennen, um zeitnah Impfmafinahmen einleiten zu koénnen. Dem Risiko,
dass ihre Tochter sich aufgrund fehlenden Impfschutzes infizieren und erkranken
konnte, vermag sie mit ihrer Vorsorgekonzeption danach nicht adiquat zu begegnen.

34 e) Schliefllich verfingt auch der Einwand der Antragsgegnerin nicht, andere in
threm Haushalt lebende, nicht geimpfte Geschwister des Kindes, darunter ein Siug-
ling, konnten sich durch den Impferreger infizieren. Dem ist entgegenzuhalten, dass
eine Ansteckungsgefihrdung von Familienangehorigen gerade auch dann bestiinde,
wenn M. nicht geimpft wire und eine der Krankheiten austragen wiirde, vor denen
eine Impfung schiitzt.

35 3. Nach allem ist die erstinstanzliche Entscheidung dem Grunde nach zutreffend,
bedarf allerdings hinsichtlich der dem Kindesvater verlichenen Gestaltungsmacht einer
Korrektur.

36 a) Die vom Amtsgericht umfassend tbertragene Entscheidungskompetenz
(»Durchfithrung von Impfungen®) ist auf die von der STIKO empfohlenen Impfun-
gen — Tetanus, Diphtherie, Pertussis, Pneumokokken, Rotaviren, Meningokokken C,
Masern, Mumps, Roteln — zu begrenzen. Nur in diesem Umfang greifen die vom Senat
dargelegten Grundsitze einer staatlich autorisierten epidemiologischen Nutzen-Risi-
ko-Abwagung, welche in die Bestimmung des Kindeswohls im Sinne des einflieffen.
Im Ubrigen streiten die Beteiligten allein iiber die Durchfithrung empfohlener Schutz-
impfungen; dagegen beabsichtigt selbst der Kindesvater nach eigenen Angaben nicht,
seine Tochter gegen sonstige, nicht auf der STIKO-Liste stehenden Krankheiten imp-
fen zu lassen. Die familiengerichtliche Priifung ist damit auf diese Streitfrage begrenz:t,
weil es jenseits des Verfahrensgegenstands bereits an einer Uneinigkeit der Kindesel-
tern im Sinne des mangelt.

37 b) Im Hinblick auf die zusitzlich von der STIKO empfohlene Windpockenimp-
fung (Varizellen) haben beide Beteiligte iibereinstimmend erklirt, dass M. sich bereits
in der Vergangenheit mit Windpocken infiziert und die Krankheit ausgetragen habe.
Insoweit entspricht es gesicherten Erkenntnissen, dass eine Windpockenerkrankung in
der Regel eine lebenslange Immunitit bezuglich dieses Erregers zur Folge hat (vgl.
Pschyrembel, Klinisches Worterbuch, 266. Aufl., 2014, S. 2221: ,Varizellen®). Bei einer
einzelfallbezogenen Nutzen-Risiko-Abwigung erscheint somit eine nochmalige Imp-
fung aufgrund der wahrscheinlichen Immunisierung entbehrlich.

38 ¢) Hingegen steht einer Einbeziehung weiteren Impfschutzes gegen Tetanus und
Diphtherie nicht der Umstand entgegen, dass insoweit bereits am eine Impfung statt-
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gefunden hat. Denn bei diesen Impfungen sind in bestimmten Abstinden Auffrischun-
gen notig, die ebenfalls noch in den Zeitraum der Minderjihrigkeit des Kindes fallen.

39Nach allem war die Entscheidungsbefugnis im tenorierten Umfang auf den An-
tragsteller zu Ubertragen. Der Beschwerdeantrag der Antragsgegnerin, stattdessen ihr
die alleinige Entscheidungsgewalt fiir die Vornahme von Impfungen zu iibertragen,
war zuriickzuweisen.

40 B) Die Beschwerde des Antragstellers, mit der er die Ubertragung der alleinigen
elterlichen Sorge in allen Gesundheitsbelangen beantragt, ist nicht begriindet.

411. Nach ist einem Elternteil die elterliche Sorge oder ein Teil der elterlichen Sorge
zu Ubertragen, wenn zu erwarten ist, dass die Aufhebung der gemeinsamen Sorge und
die Ubertragung auf den Antragsteller dem Wohl des Kindes am besten entspricht.
Eine solche Entscheidung setzt eine doppelte Priifung voraus, nimlich zum einen, ob
die Aufhebung der gemeinsamen elterlichen Sorge, insbesondere wegen untiberbriick-
baren Differenzen der Kindeseltern, im Interesse des Kindes geboten erscheint und
zum zweiten, ob gerade eine Ubertragung auf den antragstellenden Elternteil dem
Kindeswohl am besten entspricht (vgl. Palandt/Gotz, BGB, 75. Aufl,, § 1671 Rn. 12
mit weit. Nachw.).

42 2. Vorliegend fehlt es bereits auf der ersten Priifungsstufe an Griinden, die eine
Teilaufhebung der gemeinsamen Sorge auf dem Gebiet der Gesundheitssorge notwen-
dig erscheinen lassen. Der Antragsteller hat zwar ernste und anhaltende (teilweise ins
Personliche gehende) Spannungen sowie generell eine fehlende Kommunikationsbasis
in der Beziehung zur Kindesmutter beklagt, indes keinerlei tatsichlichen Umstinde
dargelegt, die irgendeinen Zusammenhang mit dem Bereich gesundheitlicher Fragen
aufweisen. Soll die gemeinsame Sorge aufgehoben und das alleinige (Teil)Sorgerecht
einem Elternteil iibertragen werden, bedarf es eines konkreten Sachvortrags dazu, dass
und bei welchem Anlass und auf welche Weise der das alleinige Sorge- oder Teilsorge-
recht erstrebende Elternteil sich bemiiht hat, mit dem anderen Elternteil in Sorgebelan-
gen ein verniinftiges, sachbezogenes Gesprich zu fiihren, hierbei jedoch an dessen Ver-
weigerungshaltung gescheitert ist.

43 Bezogen auf Gesundheitsfragen ist ein bestehender oder kiinftig sich abzeichnen-
der Dissens der Kindeseltern — mit Ausnahme der hier zu klirenden Impfproblema-
tik — nicht ansatzweise erkennbar. Der Fall lige anders, wenn die Antragsgegnerin
nicht nur den empfohlenen Schutzimpfungen skeptisch gegentiber stiinde, sondern die
Schulmedizin im Ganzen ablehnen und stattdessen ausschliefilich auf Naturheilkunde
oder Konzepte der Alternativmedizin vertrauen wirde. In einer solchen Konstellation
wiren Konflikte bei der elterlichen Gesundheitssorge praktisch vorprogrammiert. Das
ist aber nicht der Fall. So hat die Kindesmutter ihrer Tochter simtliche altersentspre-
chenden Vorsorgeuntersuchungen und Akutbehandlungen zu Teil werden lassen.
Auch sonst lassen sich weder dem Beschwerdevorbringen des Antragstellers noch der
Akte irgendwelche Hinweise entnehmen, wonach die Antragsgegnerin sich einer me-
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dizinisch gebotenen Heilbehandlung kiinftig widersetzen oder mit dem anderen El-
ternteil in Streit hiertiber geraten konnte.

44 Fehlt es bereits auf der ersten Priifungsstufe an greifbaren Anhaltspunkten, nach
denen die Eltern gehindert sein konnten, in wesentlichen, die Gesundheitssorge ihrer
Tochter betreffenden Fragen zu kooperieren, ist fiir eine Authebung der gemeinsamen
Sorge in diesem Teilbereich von vornherein kein Raum.

45 Der Beschwerdeantrag des Antragstellers war deshalb zuriickzuweisen.

46 C) Der eigene Beschwerdeantrag der Antragsgegnerin, mit dem auch sie eine
Ubertragung der alleinigen Gesundheitssorge anstrebt, hat aus den vorstehend darge-
legten Griinden ebenfalls keinen Erfolg.

47 111. Der Verfahrenswert war auf 3.000,- festzusetzen. ...

48 IV. Der Senat lasst mit Blick auf die — unter I. A) 1b referierten — divergierenden
Gerichtsentscheidungen bei der Anwendung der zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung die Rechtsbeschwerde zu.

Praxishinweis:

Obwohl die Arbeit der Stindigen Impftkommission (STIKO) gelegentlich als interes-
sengeleitet und nicht unabhingig kritisiert wird, muss die Frage gestellt werden, ob es
bundes- oder weltweit eine zuverlidssigere Quelle gibt. Vermittelnd konnten beispiels-
weise die ,Antworten des Robert-Koch-Instituts und des Paul-Ehrlich-Instituts zu
den 20 haufigsten Einwinden gegen das Impfen® sein.

Wenn allerdings — wie im vorliegenden Fall — beide Eltern sich grundsitzlich mit der
Frage von Schutzimpfungen fiir ihr Kind auseinandergesetzt haben und dennoch zu
unterschiedlichen Ergebnissen kommen, kann nur einem Elternteil die Entscheidungs-
kompetenz tibertragen bekommen und sie im Bewusstsein der Verantwortung fiir sein
Kind wahrnehmen. Diese Entscheidungskompetenz ist nicht teilbar und kann nicht bei
beiden Eltern belassen bleiben.

OLG Brandenburg, Beschluss vom 25.2.2016 — Aktz.: 9 UF 132/15

Fundstellen: NZFam 2016, 573; LSK 2016, 190340

§ 1666 Abs. 4 BGB

Sorgerechtsverfahren, Kindeswohl, Verfahrensbeteiligte, Verhiltnismafligkeitsgrund-

satz, Liebesbeziehung eines jungen Midchens zu einem wesentlich ilteren Mann, Kin-
deswohlgefihrdung
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Leitsatz (aus der NZFam 2016, 573):

Ob Mafinahmen gegen Dritte nach zu ergreifen sind, wird vom Kindeswohl bestimmt.
Fiir den Umfang der zu treffenden Mafinahmen ist der Verhiltnismafligkeitsgrundsatz
zu beachten. Ein nach personlicher Anhorung des Kindes als beachtlich festgestellter
Wille kann die gerichtliche Entscheidung mafigeblich bestimmen.

I

Auf die Beschwerden der betroffenen Jugendlichen und des Beteiligten zu 3. wird
der am 21. August 2015 erlassene Beschluss des Amtsgerichts Oranienburg — aufgeho-
ben.

IL.

Es bleibt bei der Kostenentscheidung erster Instanz.

Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens tragen die Beteiligten zu 1. und 2. zu
jeweils 25% und der Beteiligte zu 3. zu 50%; eine Erstattung auflergerichtlicher Kos-
ten findet nicht statt.

I11.

Der Gegenstandwert fiir das Beschwerdeverfahren betrigt 3.000 EUR.

Iv.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Griinde

I1. Die Beteiligten zu 1. und 2. sind die sorgeberechtigten Eltern der am... Juni 2000
geborenen J. P. Diese unterhilt — eigenen Angaben zufolge seit Juli 2014 - eine (intime)
Liebesbeziehung zu dem am 28. Februar 1968 geborenen Beteiligten zu 2., der (noch)
der Ehemann der Halb-Schwester des Vaters, also ein ,angeheirateter Onkel“ der Ju-
gendlichen ist. Die Eltern suchen diese Beziehung seit geraumer Zeit ebenso nach-
drucklich wie umfassend zu unterbinden; die Jugendliche hilt gegen alle Widerstinde
an ihr fest. Das Verhiltnis zwischen Eltern und Tochter ist im Zuge der Auseinander-
setzungen darliber zwischenzeitlich weitestgehend zerriittet.

2 Die Jugendliche hat sich mit dem Ziel, sich dem elterlichen Zugriff zu entziehen,
unerlaubt und unter Geheimhaltung des Aufenthaltsortes mit dem Beteiligten zu 3. am
6. Mirz 2015 ,abgesetzt“; beide sind am 8. April 2015 in Siidfrankreich aufgegriffen
worden. Nach der Riickkehr gab es eine Vielzahl von Gesprichsrunden und den Ver-
such einer Familientherapie, was allerdings nicht zu einer spiirbaren Befriedung ge-
fihrt hat. J. lehnte eine Riickkehr in den elterlichen Haushalt ab; die Eltern suchten die
Kontakte zwischen der Tochter und dem Beteiligten zu 3. zunichst zu kanalisieren
und zu beschrinken; fuflend auf wachsendem wechselseitigen Misstrauen und begleitet
von schweren Vorwiirfen eskalierte die Situation im Juni/Juli 2015. Am 10. Juli 2015
tauchte J. erneut unter; sie hat sich seither der Unterstiitzung des hier bestellten Ver-
fahrensbeistands versichert. Die Jugendliche ist danach nicht mehr in den elterlichen
Haushalt zuriickgekehrt; sie hat thre wechselnden Aufenthaltsorte vor den Eltern und
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dem Beteiligten zu 4. weitestgehend geheim gehalten; ein regulirer Schulbesuch findet
schon seit dem Frithjahr 2015 nicht mehr statt.

3 Das hier zugrunde liegende Verfahren hat der Beteiligte zu 2. Anfang Juli 2015 mit
der Anzeige einer Kindeswohlgefihrdung eingeleitet. Er hat behauptet, die Jugendliche
werde von ihren Eltern geschlagen, psychisch unter Druck gesetzt, eingesperrt und
systematisch von Kontakten zur Auflenwelt abgeschnitten. Im weiteren Verlauf kon-
zentrierte sich das hier vorliegende Verfahren auf etwaige Mafinahmen gegen den Be-
teiligten zu 3., wihrend die Frage etwaiger sorgerechtlicher Mafinahmen unmittelbar
im Verhaltnis zwischen J. und ihren Eltern Gegenstand des gesonderten (Hauptsa-
che-)Verfahrens vor dem Amtsgericht Oranienburg zum Az. Aktenzeichen 33 F
132/15 ist bzw. war (jetzt Az. Aktenzeichen 9 UF 42/16 des erkennenden Senats).

4 Im Termin am haben die Eltern und das Jugendamt erklirt, die Bezichung der Ju-
gendlichen zu dem Beteiligten zu 3. gefihrde deren Wohl, weil sie zu einem Abbruch
des reguliren Schulbesuchs und iiberhaupt zum Abbruch jeglicher sonstiger sozialer
Kontakte des Kindes gefiihrt habe; beide seien fixiert aufeinander; es stehe zu befiirch-
ten, dass der Beteiligte zu 3., der quasi ein Suchtverhalten gegentiiber J. zeige, diese von
sich abhingig mache und entsprechend manipuliert habe.

5 In einem langen Telefonat mit der Amtsrichterin hat J. am 5. August 2015 deutlich
gemacht, dass sie nunmehr dem Beteiligten zu 3. und ihrem jetzigen Verfahrensbei-
stand vertrauen konne und sich von ihren Eltern verfolgt fithle, die mit allen — auch
unlauteren und strafrechtlich relevanten — Mitteln versuchten, ihre Beziehung zum Be-
teiligten zu 3. zu unterbinden. Sie selbst brauche keine Therapie, nur Ruhe und die
Moglichkeit zum Schulbesuch in B.; sie wiinsche eine Zustimmung der Eltern zu
einem betreuten Einzelwohnen in B. Sie werde nicht von dem Beteiligten zu 3. ,ge-
steuert”, sondern gebe eigenen Wiinschen Ausdruck und werde insoweit auch von
dem jetzigen Verfahrensbeistand unterstiitzt.

6 Im Termin am wurde der Beteiligte zu 3. angehort, der betonte, er wolle mit J. zu-
sammenbleiben und sie auch so schnell wie moglich heiraten. J. benotige Abstand von
ihren Eltern, miisse zur Ruhe kommen, um den Schulbesuch wieder aufnehmen zu
konnen. Er wisse nicht, was passiere, wenn das Gericht ein Kontakt- und Niherungs-
verbot erlasse; ,er konne es nicht aushalten, weil J. es nicht aushalten konne, von ihm
getrennt zu sein®; er vermutete, dass die Jugendliche zu Frau S. flichen werde.

7 Der erstinstanzliche Verfahrensbeistand hat — basierend auf Kontakt ausschlieflich
per e-mail zur Jugendlichen - eine Kindeswohlgefihrdung bestitigt und ein betreutes
Einzelwohnen empfohlen; eine Losung sei jedenfalls nur im Einverstindnis mit der Ju-
gendlichen moglich.

8 Parallel zum hiesigen Sorgerechtsverfahren hatten die Eltern im Sommer 2015 die
mit Freiheitsentziehung verbundene Unterbringung J.s in der Psychiatrie beantragt
und erreicht. In der Zeit vom 20. August 2015 bis zum 17. September 2015 war die Ju-
gendliche aufgrund gerichtlich genehmigter Entscheidung der Eltern (Az. Aktenzei-
chen 39 F 165/15 des Amtsgerichts Oranienburg bzw. Az. Aktenzeichen 9 UF 122/15
des Senates) in der Psychiatrie der... Klintken GmbH in N. geschlossen untergebracht.
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Sie blieb — mangels alternativen Wohnplatzes — zunichst dartiber hinaus ,freiwillig”
dort und verlieff die Klinik am 29. September 2015.

9 Mit am erlassenem Beschluss hat das Amtsgericht dem Beteiligten zu 3. verboten,
ein Zusammentreffen mit der Jugendlichen herbeizufithren und fiir den Fall einer zu-
falligen Begegnung aufgegeben, unverziiglich einen Mindestabstand von 50 m herzu-
stellen; dartiber hinaus wurde thm verboten, tber jegliche sonstige (Fern-)Kommuni-
kationsmittel Kontakt mit J. herzustellen. Es liege eine Kindeswohlgefihrdung vor, der
nur durch die getroffenen Schutzmafinahmen gegen den Beteiligten zu 3. wirksam zu
begegnen sei. J. sei durch die gesamte Situation, aus der sie selbst sich nicht befreien
konne, sehr belastet und drohe nachhaltigen psychischen Schaden zu nehmen; sie sei
erneut untergetaucht, lebe in sozialer Isolation und stindiger Angst, ,eingefangen® zu
werden. Sie suche alle Schuld bei ihren Eltern und lebe in ihrer eigenen (Vorstel-
lungs-)Welt tiber die Ereignisse. Auch das Verhiltnis zu dem Beteiligten zu 3. selbst
gebe Anlass zur Sorge, weil dieser die Jugendliche massiv unter Druck setze, das Ver-
hiltnis J.s zu den Eltern untergrabe, seinerseits Kontakt der Jugendlichen zu anderen
zu unterbinden suche und diese zur Flucht animiere. Die Eltern seien nicht in der Lage
zur Abwendung dieser Gefahren fiir das Wohl der Jugendlichen und bediirften des
hier gerichtlich ausgesprochenen Niherungs- und Kontaktaufnahmeverbotes zur ef-
fektiven Durchsetzung desselben. Diese Mafinahme sei geeignet, um zumindest die so-
ziale Isolation J.s und ihre Abhingigkeit von dem Beteiligten zu 3. aufzulosen.

10 Gegen diese ihnen jeweils am zugestellte Entscheidung haben der Beteiligte zu 3.
eingehend am und die Jugendliche selbst eingehend am Beschwerde mit dem Ziel der
Aufhebung des Kontakt- und Niherungsverbotes eingelegt. Die Beschwerdefiihrer ri-
gen, dass das Gericht einseitig den Ausfithrungen der Eltern gefolgt sei und die Ju-
gendliche und ihre Vertrauensperson (jetziger Verfahrensbeistand) nicht (gebiithrend)
gehort worden seien. Sie machen geltend, dass die Kindeswohlgefahrdung nicht von
dem Beteiligten zu 3., sondern allein von den Kindeseltern ausgehe, denen es kompro-
misslos einzig um eine Achtung und Ausgrenzung des Beteiligten zu 3. und nicht um
das Wohl der Jugendlichen gehe. Dass die Angst der Jugendlichen vor ihren Eltern be-
rechtigt gewesen sei, sei mit Blick auf die zwischenzeitlich mit fadenscheinigen Griin-
den bzw. Gefilligkeitsgutachten erreichte geschlossene Unterbringung in der Psychi-
atrie erwiesen. Die Jugendliche habe sich selbst mit dem Jugendamt und Frau S. tber
Wochen um eine tragfihige Losung bemiiht, die ihr ein Leben in Sicherheit und Frei-
heit und die Wiederaufnahme eines geregelten Schulbesuchs ermogliche; hier habe der
Beteiligte zu 3. jeweils unterstiitzend gewirkt, weil J. um Hilfe gefleht habe. Bei dieser
Sachlage sei die ,Bestrafung J.s“ durch die angefochtene Entscheidung nicht nachvoll-
ziehbar; tatsichlich werde die Durchsetzung des Abstandsgebots die Jugendliche er-
heblich psychisch gefahrden.

11 Die Eltern verteidigen die angefochtene Entscheidung mit naherer Darlegung. Sie
hitten sich — gegen ihre eigene innere Uberzeugung — auf Kompromisse eingelassen,
seien aber von der Tochter und dem Beteiligten zu 3. belogen worden, die heimlich
weitergehend Kontakt gepflegt hitten. J. werde von dem Beteiligten zu 3. manipuliert;
sie ibernehme eine ihr fremde Diktion; die von ihr gestellten Antrige entsprichen
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nicht ihrem freien Willen. Die Eltern bezichen sich insoweit auf die ausweislich des
Arztberichtes vom 30. September 2015 wihrend der mehrwochigen Unterbringung in
der Psychiatrie in N. gestellten Diagnosen einer induzierten wahnhaften Stérung und
einer sonstigen emotionalen Storung des Kindesalters — pubertiren Reifungskrise. Sie
ziehen daraus den Schluss, dass der unter einem wahnhaften Realititsverlust leidende
Beteiligte zu 3. ,,Krankhaftes“ bei J.habe entstehen lassen, das sich bei kiinftigen Kon-
takten chronifizieren werde und nur mittels langfristiger Therapien reduziert werden
konne. Sie als Eltern hitten aufler der Verhingung und konsequenten Durchsetzung
des Kontaktverbotes keine Moglichkeit einer Verbesserung der familidren Situation
mehr.

12 Der — im Beschwerdeverfahren gemif Antrag der Jugendlichen eingesetzte — Ver-
fahrensbeistand hat unter kritischer Wurdlgung der drztlichen Diagnosen zum Gesund-
heitszustand der Jugendlichen und mit einer eingehenden Darlegung ihrer Einschit-
zung zu den Ursachen des ,vollkommen zerrittet(en)“ Eltern-Tochter-Verhiltnisses
ausgefiihrt, dass die frihreife, intelligente Jugendliche in wachsender Selbststindigkeit
aus eigenem freien Willen eine Liebesbeziehung zu dem Beteiligten zu 3. eingegangen
sei und ungehindert fortzusetzen wiinsche; von einer krankhaften psychischen Storung
konne keine Rede sein. Der Beteiligte zu 3. sei ,der einzige Mensch, der J.s Not er-
kannt und verstanden® habe. Es sei mit threm Wohl vereinbar, den Kontakt zu dem Be-
teiligten zu 3. in dem von ihr gewiinschten Umfang zu gestatten; es wiirde J. derzeit
mehr schidigen, wenn ,man sie abermals einsperren und ihr den Kontakt zu G. H. ver-
bieten (...), also ithren Willen brechen wiirde, als wenn man ihr den Kontakt erlaubt®.

13 Das in die Auseinandersetzungen seit mindestens April 2015 umfangreich invol-
vierte Jugendamt hat im Beschwerdeverfahren keine sachlich-inhaltliche Stellungnah-
me abgegeben.

14 Der Senat hat die Beteiligten im Termin am umfassend angehort und am Schluss
der Sitzung in Anwesenheit aller Beteiligten die Vollziehung des amtsgerichtlichen Be-
schlusses einstweilen ausgesetzt.

15 11. Die Beschwerden des Beteiligten zu 3. und der betroffenen Jugendlichen selbst
sind gemaf} zulissig.

16 Die Rechtsmittel haben auch in der Sache Erfolg. Die gesetzlichen Eingriffsvor-
aussetzungen fiir Mafinahmen gegen den Beteiligten zu 3. als Dritten zur Abwehr von
Gefahren fiir das Wohl J.s liegen nicht vor.

17 Die Vorschrift des § 1666 BGB bietet dem Familiengericht eine Eingriffsmoglich-
keit auch gegentiber Dritten, wenn aufgrund der Einwirkung dieses Dritten eine Ge-
fahrdung des Kindeswohls vorliegt, die durch die Eltern nicht abgewendet werden
kann. Bei der Wahl des Mittels ist stets der Verhiltnismafiigkeitsgrundsatz zu beachten.
Die Mafinahme muss daher zur Abwendung der Kindeswohlgefihrdung geeignet und
erforderlich sowie angemessen sein. Nach diesen Mafistiben ist die Verhingung eines
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umfassenden Niherungs- und Kontaktaufnahmeverbotes gegen den Beteiligten zu 3.
nicht gerechtfertigt.

18 (1) Der Senat teilt die Auffassung des Amtsgerichts, dass das Wohl J.s seit linge-
rem und anhaltend bis heute erheblich gefihrdet ist; (allein) insoweit besteht ersicht-
lich auch Einigkeit aller Verfahrensbeteiligter.

19 J. ist in ihrer Entwicklung ganzheitlich massiv gefihrdet. Sie hat im Zuge des seit
Frithjahr 2015 eskalierten Konflikts mit ihren Eltern jeden gesicherten Halt in threr
Familie, thr Zuhause und ihr gesamtes vertrautes soziales Umfeld verloren. Es findet
seither kein regulirer Schulbesuch statt; eine kontinuierliche gesundheitliche Versor-
gung der Jugendlichen, die nach Aktenlage (un-)regelmifiig bestimmter Medikamente
bedarf, ist nicht sichergestellt. Die Jugendliche lebt in vollig instabilen Verhaltnissen;
sie hat nicht einmal ein sicheres Obdach mit einer zuverlissigen Verbleibensoption fiir
die nahere Zukunft; derzeit lebt sie in einer Jugendnoteinrichtung, die nicht Ort eines
dauerhaften Aufenthalts sein kann; eine konkrete Losung ist nicht absehbar. Insbeson-
dere aber besteht eine erhebliche psychische Beeintrichtigung der Jugendlichen, die
sich von ihren Eltern nicht einfach nur unverstanden, sondern verraten und verfolgt
fithle und auch das beteiligte Jugendamt nur als willfahrigen Vollstrecker der (Erzie-
hungs-)Ziele ihrer Eltern erlebt, die ihre eigenen Wiinsche und Vorstellungen missach-
teten und ausschliefflich dadurch motiviert seien, ihre Beziehung zu dem Beteiligten zu
3. unverziglich abzubrechen und endgiiltig zu zerstoren. Die Jugendliche lebt seither
in — nicht nur infolge der geschlossenen Unterbringung in der Jugendpsychiatrie aus
ihrer Sicht zwanglos nachvollziehbarer — Angst davor, verfolgt und — mit dem Ziel der
Durchsetzung eines umfassenden Kontaktverbotes zum Beteiligten zu 3. — unter stin-
diger Kontrolle leben zu miussen und faktisch eingesperrt zu werden. Aus der inzwi-
schen viele Monate andauernden Konfrontation um ihre Beziehung zu dem Beteiligten
zu 3. hat sich eine Art ,Wagenburg-Mentalitit“ entwickelt: Je mehr und intensiver von
den Eltern und in deren Gefolge vom Jugendamt, Gesundheitsamt und den Arzten der
Jugendpsychiatrie unter Schuldzuweisung allein an den - seinerseits zunichst auch
strafrechtlich, insbesondere aber familiir, sozial und beruflich ob seines Verhiltnisses
zu J. nicht nur ,geichteten®, sondern massiv verfolgten — Beteiligten zu 3. auf die Un-
terdriickung bzw. den vollstindigen Abbruch der Beziehung und Kontakte J.s zu ihm
hingearbeitet wird, desto mehr klammern die Beschwerdefithrer aneinander und ver-
tiefen und verselbststindigen sich die wiederum dort entwickelten Schuldzuweisungen
allein an die Eltern und deren ,Helfershelfer”. Die wechselseitigen Vorwiirfe sind in-
zwischen von einer feindseligen, fast hasserfullten Riicksichtslosigkeit geprigt und bie-
ten kaum noch Ansatzpunkte fiir eine Befriedung. Es liegt auf der Hand, dass eine 15-
jahrige Jugendliche unter solchen Lebensumstinden in ihrer sozial-emotionalen und
psychischen Entwicklung (schweren) Schaden zu nehmen droht. Besondere Sorgen
macht der Umstand, dass die 15-jdhrige J. sich in der jiingsten Vergangenheit veranlasst
gesehen hat, thren mehr als 30 Jahre alteren Partner vor Verfolgung (wegen Verstofies
gegen das erstinstanzlich verhingte Kontaktverbot) in Schutz zu nehmen und hierfiir
selbst die alleinige Verantwortung iibernehmen zu wollen; sie hat ferner in einen (an-
deren) zwischenzeitlich aufgekommenen ,innerfamiliaren® Streit des Beteiligten zu 3.
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(um eines seiner Kinder) aktiv fiir diesen Partei ergriffen. Dies sind Anzeichen dafir,
dass J. sich zunehmend in die Rolle des Verteidigers des Beteiligten zu 3. gedringt
fithle, eine Verantwortung, die sie nicht tragen kann und darf, weil als Heranwachsende
zuvorderst sie selbst umfassenden Schutzes und Unterstiitzung bedarf. Die vorstehen-
den Ausfithrungen belegen eindriicklich, dass J. in threr gesamten Entwicklung seit
vielen Monaten und in sich verstirkendem Mafle umfassend gefihrdet ist und die Ju-
gendliche bei Perpetuierung der vorbeschriebenen Entwicklungsbeeintrichtigungen
schweren Schaden zu nehmen droht.

20 (2) Der Beteiligte zu 3. hat — mindestens, aber nicht nur im Sinne einer conditio
sine qua non — auch die grundlegende Ursache fiir diese unzutrigliche Entwicklung J.s
gesetzt. Anlass des vollig eskalierten Konflikts zwischen den Eltern und ihrer Tochter
mit den oben beschriebenen nachteiligen Folgen fiir ihre Entwicklung ist nimlich die
Liebesbeziehung, auf die sich der Beteiligte zu 3. mindestens eingelassen hat und auf
deren Beendigung die Eltern mit derselben Vehemenz hinarbeiten wie umgekehrt die
Jugendliche gegen alle Widerstinde und unter allen Umstinden an dieser Beziehung
festzuhalten beabsichtigt. J. wird in dieser — absoluten, tiber lange Zeit sehr widrige Le-
bensumstinde in Kauf nehmenden — Willenshaltung von dem Beteiligten zu 3. jeden-
falls uneingeschrinkt unterstiitzt. Zu Recht hat das Amtsgericht festgestellt, dass es in
diesem Zusammenhang unerheblich ist, ob der Beteiligte zu 3. gar die treibende Kraft
hinter der Begriindung dieser Liebesbeziehung und der derzeit zu konstatierenden
Zerrtittung des Eltern-Tochter-Verhiltnisses mit den nachteiligen Folgen fiir das Befin-
den und die Entwicklung J.s ist. Er hat unzweifelhaft hierzu einen wesentlichen Bei-
trag geleistet.

21 (3) Es ist auch festzustellen, dass die Eltern derzeit nicht in der Lage sind, die vor-
beschriebenen Gefahren fir J. abzuwenden. Soweit eine Riickkehr J.s in geordnete Le-
bensverhaltnisse mit einer gedeihlichen Entwicklungsperspektive nur mit der Erlaub-
nis der Aufrechterhaltung der Beziehung zu dem Beteiligten zu 3. in Betracht zu zie-
hen ist, sehen sich die Eltern zur Unterstiitzung dieser Option derzeit aufler Stande.
Eine irgendwie geartete Akzeptanz der Paarbeziehung ihrer Tochter und des Beteilig-
ten zu 3. scheidet aus Sicht der Eltern schlechthin aus. Sie sind der festen Uberzeu-
gung, dass die Beziehung ihrer Tochter zu dem Beteiligten zu 3. ,,ungesund® ist und
die einzige Chance fir eine Gesundung ihrer — gemafl drztlicher Diagnostik psychisch
kranken — Tochter darin liegt, dass diese Abhingigkeitsziige tragende Beziehung eben-
so schnell wie nachdriicklich unterbunden wird. Die Eltern selbst haben derzeit kei-
nerlei erzieherische oder sonst wie gelagerte Einwirkungsmoglichkeit auf die Tochter
mehr; der — von thnen fir die dramatische Entwicklung allein verantwortlich gemach-
te — Beteiligte zu 3. entzieht sich ohnehin jeder Einflussnahme der Eltern insoweit.

22 Dass das hier in Rede stehende und von ihnen nachdriicklich unterstiitzte Kon-
takt- und Niherungsverbot von den Eltern auch auf zivilrechtlichem Wege durchge-
setzt werden konnte, hindert die familiengerichtliche Anordnung desselben nicht. Der
Zweck der Vorschrift des liegt gerade darin, durch Anordnung Gefahr abwehrender
Mafinahmen seitens des Familiengerichts den Eltern eigenes gerichtliches Vorgehen ge-
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gen den Dritten zu ersparen (vgl. BT-Drucks. 8/2788 S.59; MuKo-Olzen, BGB,
6. Aufl., § 1666 Rdnr. 209; Palandt-Gotz, BGB, 75. Aufl,, § 1666 Rdnr. 41).

23 (4) Das Amtsgericht und die Eltern greifen allerdings zu kurz, wenn sie aus der
vorbeschriebenen Gefihrdungssituation und dem Beitrag des Beteiligten zu 3. hierzu
das Erfordernis bzw. eine Rechtfertigung fiir den Erlass eines umfassenden Kontakt-
und Niherungsverbotes gegen diesen ableiten.

24a) Im Streitfall ist nimlich besonders zu berticksichtigen, dass ein solches Verbot
nicht allein den Beteiligten zu 3. trifft, sondern mittelbar, aber letztlich in gleicher Wei-
se als Verbot auch fur die Jugendliche selbst wirkt. Diese zwangsliufige Riickwirkung
der angeordneten Mafinahme auf die Jugendliche muss Beachtung in der Rechtsfolgen-
abwigung im Rahmen von finden. Dieser Aspekt allerdings hat keinen Eingang in die
angefochtene Entscheidung gefunden und wird auch von Seiten der die angefochtene
Entscheidung verteidigenden Eltern nicht, jedenfalls nicht hinreichend gewtirdigt. Den
Gefahren fiir das Wohl J.s aus dem hier vorliegenden (eskalierten) Adoleszenskonflikt
ist mit einem solchen Verbot tatsichlich nicht wirksam und angemessen zu begegnen.

25 Im Rahmen der Priifung des ist nimlich das Leitbild der Erziehung zu einer ei-
genstindigen und -verantwortlichen Personlichkeit des Kindes zu beriicksichtigen.
Natur und Recht zielen auf eine Ablosung des Kindes von seinen Eltern. Selbstbestim-
mungs- und -verantwortungsfihigkeit des Individuums entstehen nicht schlagartig mit
der Volljihrigkeit, sondern wachsen kontinuierlich vom frithesten Alter an und sind je-
weils von den Eltern angemessen zu achten und zu fordern. Vor allem ab der Pubertit
findet beim Kind ein bewusstes Eintiben in selbststindige — und damit haufig auch ten-
denziell gegen die Position der Eltern gerichtete — Entscheidungen statt. Auch durch
Verhinderung dieses Einiibungsprozesses oder durch grobe Missachtung der Eigenent-
scheidung des Heranwachsenden kann dessen seelisches und geistiges Wohl gefihrdet
sein.

26 Im Bereich des personlichen Umgangs ist fiir den Heranwachsenden nicht nur
der soziale Kontakt zu anderen im Allgemeinen und das Bediirfnis nach Kontakt mit
Personen des anderen Geschlechts im Besonderen, sondern auch die Auswahl der
Kontakte nach subjektiven Priferenzen unabdingbare Voraussetzung des Reifeprozes-
ses. So wenig von einem Erwachsenen die Begrindung erwartet wird, weshalb er je-
manden mag oder liebt, so wenig kann der Heranwachsende zur positiven Rechtferti-
gung seines Umgangs verpflichtet sein. Erzichung zur Mundigkeit erfordert in diesem
Bereich einen Riickzug elterlichen Bestimmungsrechts zugunsten blofer elterlicher
Kontrolle kindlicher Selbstbestimmung. Deren Missachtung unter Ausnutzung formal
bestehender Sorgemacht im Auflenverhiltnis ist geeignet, das psychosoziale Kindes-
wohl zu gefihrden; elterliche — und nicht weniger gerichtliche — Beschrinkungen be-
diirfen daher besonderer Rechtfertigung (vgl. Staudinger-Coester, BGB, 2016, § 1666
Rdnr. 155). In einer schicksalhaften Konfliktsituation kann einer als Akt achtenswerter
Selbstbestimmung getroffenen Entscheidung eines heranwachsenden Kindes ein sol-
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ches Gewicht beizumessen sein, dass der Kindeswille nicht tibergangen werden kann,
ohne dass dadurch das Kindeswohl gefihrdet wiirde. So liegt der Fall hier.

27 b) Der - intensiv, zielorientiert, erlebnisgestiitzt und stabil geduflerte — Wunsch
J.s, ihre Liebesbeziehung zu dem Beteiligten zu 3. aufrechterhalten und durch (alters-)
angemessene personliche und fernkommunikative Kontakte zu pflegen, ist nach Uber-
zeugung des Senates Ausdruck einer bewussten Eigenentscheidung, der angesichts des
Alters und der personlichen Reife der heute fast 16-jahrigen Jugendlichen zu beachten
1st.

28 aa) Entgegen der — durch offensichtlich zweifelhaft zustande gekommene
(fach-)drztliche Diagnosen gestiitzten und wohl auch vom Jugendamt mitgetragenen —
Auffassung der Eltern gibt es keinerlei tragfihige Anhaltspunkte dafiir, dass bei J. eine
psychische Erkrankung vorliegen konnte, die den Schluss zuliefle, die Jugendliche be-
finde sich (anhaltend) in einem die freie Willensbildung hindernden oder entscheidend
beeintrichtigenden Zustand. Keines der in diesem Zusammenhang entstandenen arztli-
chen Atteste bzw. (amtsirztlichen) Berichte bietet hierfiir auch nur belastbare Indizien,
die zu einer weitergehenden Sachaufklirung insoweit Anlass geben konnten oder
miussten.

29 Soweit unter dem (einem Sonnabend) der Allgemeinmediziner Dr. E. L., ein On-
kel miitterlicherseits der Jugendlichen, ein Attest ausgestellt hat, in dem dieser eine
sakute schizoide Psychose mit Suizidgefihrdung® diagnostizierte, gab es hierfur er-
sichtlich iiberhaupt keine tragfihigen Ankniipfungstatsachen. Nach dem — glaubhaften
und unwidersprochen gebliebenen — Vorbringen der Jugendlichen ist diese ,Einwei-
sungsverordnung® ohne irgendeine Untersuchung der Jugendlichen personlich auf Zu-
ruf der Eltern verfasst worden, die — zunichst vergeblich — damit und seither die
szwangsweise“, also mit Freiheitsentziehung verbundene Unterbringung der Jugendli-
chen in der Kinder- und Jugendpsychiatrie versucht, forciert und schlussendlich auch
erreicht haben.

30 Die amtsirztliche(n) Stellungnahmen des Gesundheitsamtes des Landkreises...
seit dem 2. Juli 2015 (vgl. Bl. 23 der beigezogenen Akte des Amtsgerichts Oranienburg
= Az. 9 UF 122/15 des erkennenden Senates), die beginnend ab dem 20. August 2015
unmittelbar mit der — gerichtlich iiber zwei Instanzen bestitigten — geschlossenen Un-
terbringung der Jugendlichen in der Kinder- und Jugendpsychiatrie der... Kliniken
GmbH in N. erstellt worden sind (vgl. Bl. 6 und 63 dieser Beiakte), geben zu weiterge-
henden Aufklirungsmafinahmen auch keinen Anlass. Diese sind vergleichsweise ,,vor-
sichtig® formuliert (,,]. ist seit April 2015 bekannt“) und lassen auch nicht erkennen,
von wem zu welchem Zeitpunkt unter welchen Umstinden die dort enthaltenen Dar-
stellungen (J. zeige zu Hause Panikattacken, Angste vor Spiegeln und dunklen Fens-
tern und Riumen; habe Schlafstorungen und Angste und schlafe nur, wenn sie mit dem
Onbkel [der Beteiligte zu 3.] spreche, zu dem sie panisch Kontakt zu halten suche; die
Verbindung zwischen der Jugendlichen und dem Onkel sei hochgradig manipulativ)
erhoben wurden. Es wurde dringend eine differentialdiagnostisch nur unter mehrwo-
chiger stationirer Aufnahme mogliche Abklirung der Angstsymptomatik fiir erforder-
lich gehalten, ferner eine Differenzierung, ,ob bei J. traumabedingte Realititswahrneh-
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mungen, manipulierte und instrumentalisierte Fehlsteuerungen im Rahmen eines
Stockholmsyndroms oder Verhaltensweisen im Rahmen einer Personlichkeitsdeformi-
tit wie Schizodie oder Borderline Storung vorliegen“. Entsprechend ,muss J. dem
Waunsch der Eltern folgend vom Onkel/Beziehungspartner getrennt diagnostiziert und
behandelt werden, wenngleich J. den Onkel als steuerndes Element benotigt” (Hervor-
hebungen durch den Senat).

31 Diese Verdachtsdiagnosen konnten dann allerdings im Zuge des insgesamt mehr
als fiinf Wochen wihrenden stationiren Aufenthalts der Jugendlichen in der Kinder-
und Jugendpsychiatrie in N., in dem sie bestmdglich von jeglichen Kontakten zu dem
Beteiligten zu 3. ferngehalten wurde, letztlich nicht bestitigt werden. In dem darauthin
ergangenen Bericht vom 30. September 2015 (Bl. 528 ff. GA) ist ausgefiihrt, dass ,die
zur Einweisung fithrenden Angste oder Panikattacken (...) im Verlauf des stationiren
Aufenthaltes nicht auf(traten), eine Angststorung vielmehr ausgeschlossen werden
konnte.

32 Statt dessen wird allerdings in jenem Bericht nach dem multiaxialen Klassifikati-
onsschema fiir psychische Storungen im Kindesalter in der Achse 1 (= klinisch-psychi-
atrisches Syndrom) eine induzierte wahnhafte Storung (F24) und eine pubertire Rei-
fungskrise als sonstige emotionale Stérung des Kindesalters (F93.8) diagnostiziert, die
allerdings schon nicht ansatzweise schliissig aus irgendwelchen belastbaren, objektivier-
baren Befunden abgeleitet wird. Die im Einzelnen unterlegte Befunderhebung mittels
PHOKI, FDS, PSSI, FPI-R ergab, dass simtliche Werte der Jugendlichen im alters-
und geschlechtsspezifischen Vergleich (noch) im Normbereich liegen. J. erwies sich als
Uberdurchschnittlich intelligent, geprigt von einer gesundheitsbewussten Haltung,
einer durchweg positiven Lebenseinstellung, hilfsbereit, empathisch, sozial orientiert
und auflerordentlich gelassen. Aus diesen ginzlich unauffilligen Befunderhebungen,
die sich in der Schilderung ihres Verhaltens im stationidren Alltag und der Klinikschule
zwanglos widerspiegeln, wird unter Voranstellung der Vermutung, ,dass J. die Fragen
mit mangelnder Offenheit beantwortete und dissimulierte®, iibergangslos festgestellt,
dass ,wir (...) eine induzierte wahnhafte Storung (diagnostizierten®). Eine tiberzeugen-
de Herleitung dieser Diagnose aus dem arztlich beobachteten Verhalten, der Person-
lichkeit der Jugendlichen oder sonstiger objektivierbarer Umstinde findet sich in die-
sem Bericht nicht. Niedergelegt und offenkundig unkritisch tbernommen ist vielmehr
das von den Eltern seit Mirz/April 2015 und anhaltend bis heute unterbreitete Argu-
mentationsschema, das ersichtlich motiviert ist von der Uberzeugung, dass der Bezie-
hung ihrer Tochter zu dem mehr als 30 Jahre alteren Beteiligten zu 3. etwas Krankhaf-
tes innewohnen muss. Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der — von derjenigen der
Eltern ganz erheblich abweichenden, in ihrem wesentlichen Kern doch auch ersichtlich
nicht ginzlich von der Hand zu weisenden — Darstellung der Tochter zu den Ereignis-
sen, die sie auch wihrend des Klinikaufenthalts angebracht hat (,,]. (ist) sehr bedacht,
thre Sicht der Dinge iiberzeugend und sympathisch zu kommunizieren) findet zwar
Eingang in den Bericht, aber nur im Zuge der Wiedergabe der therapeutischen Gespra-
che; ein Einbindung in die Diagnosestellung findet offenkundig nicht statt.

33 Dass es sich bei der Diagnose der Jugendpsychiatrie in N. um eine nicht tragfihi-
ge Diagnose handelt, folgt neben der sich aufdringenden Unschlissigkeit des Berichtes
selbst weiterhin daraus, dass die nach der Klassifizierung erforderlichen Kriterien fiir
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diese wahnhafte Storung nicht festgestellt worden sind. Darauf hat der Verfahrensbei-
stand in seiner Stellungnahme vom 15. Februar 2016 aufmerksam gemacht. Die Rich-
tigkeit dieses Einwandes, den sich der Senat deshalb zu Eigen macht, lisst sich zwang-
los durch eine Internetrecherche bestitigen; hierfiir bedarf es keiner weitergehenden
sachverstindigen Beratung des Senates. Bei der induzierten wahnhaften Storung (F 24
nach ICD-10) handelt es sich um einen Wahn, der von zwei Personen mit einer engen
emotionalen Bindung geteilt wird. Nur eine dieser beiden Personen leidet unter einer
echten psychotischen Storung; die Wahnvorstellungen bei der anderen Person sind in-
duziert (das sollte dann vorliegend die Jugendliche sein mussen oder soll J. einen Wahn
bei dem Onkel induziert haben?) und werden bei der Trennung des Paares bzw. der
Losung der emotionalen Bindung meist aufgegeben. Es miissen hierfir folgende Krite-
rien erfillt sein, um die Diagnose ,induzierte wahnhafte Storung” (F24) stellen zu
konnen:

1. Die Betroffenen tibernehmen einen Wahn oder ein Wahnsystem von einer ande-
ren Person, die an einer der unter F20, F21, F22 oder F23 klassifizierten Storungen lei-
det.

2. Die betroffenen Personen haben eine auflergewohnlich enge Beziehung zueinan-
der und leben relativ isoliert von anderen Menschen.

3. Die Betroffenen hatten die krankhafte Uberzeugung nicht, bevor sie in Kontakt
mit der anderen Person kamen und litten in der Vergangenheit nicht unter irgendeiner
unter F20 bis F23 klassifizierten Storung.

34 Auch hierzu enthilt der Bericht der Jugendpsychiatrie N. keinerlei Ankniip-
fungstatsachen. Weder ist ausgefiihrt, welchen Wahn oder welches Wahnsystem J. von
dem Beteiligten zu 3. iibernommen haben soll, noch ist festgestellt worden, dass dieser
tberhaupt an einer klassifizierten Storung leidet, die er induzieren konnte; tatsichlich
ist der Beteiligte zu 3. in die Untersuchungen nicht einbezogen worden.

35 Es bleibt festzuhalten, dass auch der Befund der... Kliniken GmbH keine belast-
baren Indizien fiir eine krankhafte Storung mit nachteiligen Auswirkungen auf die
Freiheit der Willensbildung J.s bietet.

36 Zuzustimmen ist dem Bericht allerdings dahin, dass sich J. ,als reflektiertes, frith
gereiftes Midchen, die gern schon als junge Frau verstanden und gesehen werden woll-
te“ prasentiert habe, die in einem ,typischen Pubertitskonflikt“ stecke, ,der allerdings
von J. mit einer groflen Konsequenz ausgetragen wird“. Diese (letzte) Einschitzung
lisst sich aus dem Befundbericht im Ubrigen tatsichlich zwanglos ableiten, wird durch
den Verfahrensbeistand, der J. auf ihren Wunsch hin bereits seit Juli 2015 unterstiitzt,
im Kern bestitigt und ist nach der auf dem vorgetragenen Inhalt der Akten und den
dort niedergelegten Vermerken tiber personliche Anhorungen der Jugendlichen fufen-
den Uberzeugung des Senates die einzig richtige Einordnung des vorliegenden Falles.
Die Beziehung zu dem Beteiligten zu 3. ist Anlass und insoweit auch Ursache eines es-
kalierten Adoleszenzkonfliktes, in dem J. ihre Haltung auch unter Inkaufnahme erheb-
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licher Unzutriglichkeiten beharrlich verteidigt, ohne dass dem eine psychische Er-
krankung zugrunde liegt oder sonst etwas Krankhaftes innewohnt.

37 bb) Allerdings wird die Beachtlichkeit des Willens der Jugendlichen nicht erst
dann in Zweifel gezogen, wenn sie an einer die Willensbildung beeintrichtigenden
(psychischen) Erkrankung leidet. Auch im Fall einer Manipulation ohne ,echten
Krankheitswert konnen durchgreifende Bedenken gegen die Einordnung des gedu-
Berten Kindeswillens als Ausdruck einer bewussten Eigenentscheidung bestehen.

38 Die Disqualifizierung des mit grofler Intensitit geduflerten Willens der Jugendli-
chen kommt allerdings nur dann in Betracht, wenn aufgrund von Manipulationen der
geduflerte Wille des Kindes die wirklichen Bindungsverhiltnisse nicht zutreffend wie-
dergeben wiirde; auch durch Beeinflussung konnen niamlich echte und schiitzenswerte
Bindungen entstehen. Im Streitfall bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir,
dass die besondere (Paar-)Beziehung und die beharrliche Verteidigung derselben durch
J. und damit einhergehend die Zerriittung des Eltern-Tochter-Verhiltnisses mit all den
daraus erwachsenden Gefahren fiir ihre Entwicklung mafigeblich begriindet und ge-
pragt wird durch manipulatives Verhalten des Beteiligten zu 3. Diesem die Haupt-
schuld an der bestehenden Situation zuzuweisen, wird den Ereignissen und der wach-
senden Selbstbestimmung der Jugendlichen nicht gerecht.

39 Zu der nicht justiziablen Frage, ob ein gestandener 47-jihriger verheirateter
Mann, der Vater mehrerer Kinder ist und Pflegekinder betreut (hat), die aus pubertirer
Schwirmerei und Zuneigung entstandene Liebe einer 14-Jahrigen aus dem erweiterten
Familienkreis tatsichlich erwidern muss, verbietet sich jede Stellungnahme des Senates.
Fakt ist allerdings, dass die Beziehung der beiden nach den eigenen Angaben der Betei-
ligten, die die Eltern ausdriicklich nicht in Zweifel ziehen (sie vermuten eher einen
noch fritheren Beginn der Liaison/sexuellen Begegnung) tiber einen lingeren Zeitraum
gewachsen ist und vor der Flucht im Mirz 2015 bereits geraume Zeit heimlich lief, oh-
ne dass dies mit Auffilligkeiten im Verhalten der Jugendlichen einhergegangen wire.
Die Eskalation nahm ihren Ausgang erst in dem Moment, als diese — von den Eltern
von Beginn an mit Ablehnung betrachtete — Beziehung offenbar wurde. Die Suche
nach der Tochter und dem Beteiligten zu 3. wurde — veranlasst durch die Eltern und
mit einer eher ungewdhnlichen Klarheit zu den gesuchten Personen (keine verpixelten
Bilder; unter Veroffentlichung des vollstindigen Namens) — medial umfangreich be-
gleitet. Es liegt auf der Hand, dass diese Art der Veroffentlichung dieser Geschichte
(mit den medientypischen ,Ubertreibungen®) bei der Riickkehr J.s und anhaltend bis
heute nachteilige Folgen fiir ihr Selbstwertgefiithl haben muss; J. wurde in einer fir sie
schwer ertriglichen Weise blofigestellt. Nach der Riickkehr nach Hause hat J. erleb,
dass ihre Beziehung zu dem Beteiligten zu 3. kriminalisiert und von vornherein nicht
ernst genommen wurde. Das Bemiihen der Eltern war orientiert auf eine starke Regle-
mentierung jeglicher Kontakte und zielte seither auf eine Beendigung dieser Beziehung
ab. Diese Zielsetzung wurde mit groffer Beharrlichkeit verfolgt; nach Aktenlage wie
auch nach dem personlichen Eindruck des Senates im Anhorungstermin wird der Kon-
flikt von den Eltern mit derselben Hirte und Konsequenz ausgetragen, wie ihn umge-
kehrt J. fihrt. Selbstverstindlich hat der Beteiligte zu 3. groflen Anteil an dieser Hal-
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tung J.s; er unterstiitzt sie psychisch und tatkriftig in ihren ,Aktionen” und in threr
unerbittlich-feindseligen Haltung den Eltern gegentiber (beispielhaft sei angefiihrt:
Flucht aus der Einrichtung ,K.“; Abstimmung der ,, Wunschliste“ im Juni 2015; vielfal-
tige Antragstellungen; Diktion seiner zahlreichen Schreiben zum hiesigen Verfahren).
Hierbei handelt es sich aber eben ganz offensichtlich nicht um eine einseitig manipu-
lierte Willenshaltung. Das Verhalten der Jugendlichen lasst sich vielmehr ohne weiteres
aus ihrem eigenen Erleben dieses eskalierten Konfliktes erkliren. J. hat in der von ihr
gelebten Beziehung zum Beteiligten zu 3. ausschliefilich Ablehnung erfahren; sie muss-
te erleben, dass ihre Eltern und in deren Gefolge das Jugendamt nie ernsthaft in Erwi-
gung gezogen haben, dass diese Beziehung schiitzenswerte Aspekte haben konnte oder
vielleicht sogar in einer Weise motiviert ist, die Anlass gibe, die innerfamiliire oder
personliche Entwicklung der Jugendlichen zu hinterfragen, ohne zugleich und aus-
schliefflich unlautere Motive des Beteiligten zu 3. zu vermuten. Die Jugendliche konnte
ersichtlich weder bei ihren Eltern noch beim Jugendamt — das im hiesigen Verfahren
nicht einmal den Versuch unternommen hat, diesen von J. glaubhaft vermittelten Ein-
druck, dort werde ausschlieilich die Elternlinie einer unbedingten Auflosung der Be-
ziehung verfolgt, zu korrigieren — Verstandnis fiir ihre Position wecken; sie fiihlte sich
verraten und verfolgt. In dieser Situation geriet der Beteiligte zu 3. tiber lingere Zeit
natlrlich zu einer exklusiven Vertrauensperson, der die Jugendliche uneingeschrinkt
unterstiitzt hat. Daraus folgt aber noch nicht, dass die Haltung J.s nicht mafigeblich
selbstbestimmt entwickelt wurde. Natiirlich war und ist ihr Verhalten nicht durchweg
vernunftgesteuert und teilweise realititsfern, wie das Amtsgericht zutreffend ausge-
fithrt hat. Allerdings lassen sich diese Auswiichse ganz abgesehen davon, dass von
einer 14-/15-Jahrigen (anders als von den beteiligten Erwachsenen) verntinftiges und
weitsichtiges Verhalten gerade nicht unbedingt erwartet werden kann, ohne weiteres
mit der Drucksituation erkliren, in die sie sich — nicht zu Unrecht — getrieben fiihlte
und in der sie sich veranlasst sah, simtliche Moglichkeiten (bis zu einem Antrag auf
Genehmigung der Heirat mit Vollendung des 16. Lebensjahres) auszuschopfen, um ge-
gen den erklirten Willen ihrer Eltern die Beziehung mit ihrem Wunschpartner fortset-
zen zu konnen. Daraus aber rechtfertigt sich nicht die Annahme einer ausschliefilich
oder mindestens iiberwiegend manipulativ fremdgesteuerten Willenshaltung.

40 Entscheidend ist aus Sicht des Senates vielmehr, dass J. iiber alle destabilisieren-
den Faktoren in ihrer Lebensfiihrung hinweg nach ihrer Riickkehr aus Stidfrankreich
und auch in und nach der besonders schwierigen Situation der geschlossenen Unter-
bringung gerade nicht ausschlieflich darauf rekurriert hat, ihre Beziehung mit dem Be-
teiligten zu 3. fortzusetzen. Sie hat dieses Ziel zwar hartnickig verfolgt, gleichzeitig
aber durchgingig eine klare Lebensperspektive fiir sich personlich eingefordert. Dies
ergibt sich aus dem umfangreich vorliegenden Schriftverkehr und insbesondere auch
aus den personlichen richterlichen Anhorungen der Jugendlichen im hiesigen Verfah-
ren und in dem beigezogenen Unterbringungsverfahren. Sie wollte und will in die
Schule gehen, in einer Jugendhilfeeinrichtung wohnen, ohne in Vollzug der Wiinsche
der Sorgerechtsinhaber auf Schritt und Tritt kontrolliert zu werden, ob das Kontakt-
verbot auch eingehalten wird. Die Jugendliche hat sich selbststindig des Beistands
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einer Psychologin (jetziger Verfahrensbeistand) und eines Rechtsanwalts versichert, die
sie in ihren Vorstellungen mit tatsichlich, psychologisch und rechtlich guten Argu-
menten grundsitzlich unterstiitzen. Die Jugendliche hat eigenverantwortlich Jugend-
noteinrichtungen gesucht und gefunden, die sie aufgenommen haben; sie hat in der
jingsten Vergangenheit in B. mit zahlreichen Betreuungseinrichtungen Kontakt aufge-
nommen und versuchg, fir sich einen dauerhaften Aufenthaltsort zu organisieren, der
die Wiederaufnahme des beabsichtigten stetigen Schulbesuchs aus einer gesicherten
Wohnsituation heraus ermoglicht und sich dabei zumindest zuletzt nicht nur auf die —
von ihr favorisierte und vom Jugendamt strikt abgelehnte — Form des Betreuten Ein-
zelwohnens konzentriert. Bis heute und trotz der wahrgenommenen Missachtung
threr Darstellung zu den Ereignissen und Vorhaltungen gegen das Verhalten ihrer El-
tern wendet sich die Jugendliche weiterhin an die zustindige Mitarbeiterin des Jugend-
amtes, um eine gesicherte (Fremd-)Unterbringung zu erreichen.

41 Bei dieser Sachlage kann nicht die Rede davon sein, dass die Jugendliche aus-
schliefllich darauf fixiert ist, um jeden Preis Kontakt mit dem Beteiligten zu 3. zu hal-
ten und die Paarbeziehung fortzusetzen. Thr Verhalten trigt keine Ziige einer mittler-
weile verfestigten Abhingigkeit; J. will die Beziehung zum Beteiligten zu 3. zwar wei-
terhin unbedingt leben, dariiber aber ihre eigene sonstige soziale und schulische Ent-
wicklung nicht hintanstellen; sie verfolgt auch insoweit sehr nachdriicklich eigene Vor-
stellungen und zeigt sich fiir ihr Alter und angesichts der seit langem auf ihr lastenden
Ungewissheit auflerordentlich selbststindig und ausgestattet mit einem grofien Selbst-
behauptungswillen. Sie ist erkennbar nicht blofle Marionette des Beteiligten zu 3. und
Instrument dessen Machtkampfs mit den Kindeseltern; von einer (krankhaften) Selbst-
isolation der Jugendlichen kann keine Rede sein.

42 ¢) Ein solcherart entwickelter und verfestigter Wille kann nicht iibergangen wer-
den, ohne dass daraus neues Gefihrdungspotenzial fir die Entwicklung der knapp 16-
jahrigen J. erwichst.

43 Die Beziehung zu dem Beteiligten zu 3. mag unerwiinscht und sozial geichtet
sein; sie ist aber grundsatzlich nicht (straf-)rechtlich sanktioniert, also nicht schlecht-
hin ,,verboten®. Es gibt jenseits des sich sehr dynamisch unter titiger Mithilfe aller Be-
teiligten entwickelt habenden und konsequent betriebenen Adoleszenzkonfliktes und
dessen Folgen aus dieser Paarbeziehung selbst keine ersichtlichen Gefahrenquellen fiir
die Jugendliche (Verfithrung zu Alkohol und/oder Drogen; Abdriften in ein [religio-
ses] Sektierertum 0.4.), die eine nachhaltige Trennung erforderlich erscheinen lief3e.

44 Bei dieser Sachlage ist die Verhingung und Durchsetzung eines Kontakt- und
Niherungsverbotes mit dem Ziel der endgiiltigen Zerstérung der Paarbeziehung nicht
das geeignete und angemessene Mittel, den vorstehend unter (1) ausgefiihrten Gefah-
ren fir die Entwicklung J.s zu begegnen. Diese Gefahren erwachsen eben gerade nicht
so sehr unmittelbar aus der Beziehung selbst, sondern ganz entscheidend aus dem es-
kalierten Konflikt, der sich um den Streit um die ungehinderte Fortsetzung derselben
entwickelt hat. Dann aber ist es viel niher liegend, diese Beziehung aus der Heimlich-
keit und den daraus abgeleiteten nachteiligen Folgen herauszuholen, also zu ,legalisie-
ren“ und der Jugendlichen auf der Grundlage einer Akzeptanz dieser Beziehung einen
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Neustart fur die Entwicklung eines stabilen sozialen Umfeldes mit gesichertem Ob-
dach, Schulbesuch, Kontakt zu Gleichaltrigen, also all jenen Faktoren, die eine gedeih-
liche Entwicklung einer Jugendlichen erwarten lassen, zu ermoglichen. Der Senat ist
sehr zuversichtlich, dass das gelingen wird; er ist jedenfalls der Uberzeugung, dass die
Durchsetzung des Kontaktverbotes zum Beteiligten zu 3. das Selbstwirksamkeitsge-
fithl der Jugendlichen empfindlich treffen und die — fiir thre Entwicklung weit grofie-
re — Gefahr von Kompensationshandlungen birgt.

45 Nach alledem war das gegen den Beteiligten zu 3. verhingte Kontakt- und Nihe-
rungsverbot aufzuheben.

46 111. Die Kostenentscheidung beruht auf

47...

48 Griinde fiir die Zulassung der Rechtsbeschwerde bestehen nicht.

Praxishinweis

Der Fall behandelt einen besonders schwierigen und nicht alltiglichen Sachverhalt, der
sogar zu einer mehrwochigen freiheitsentziehenden Unterbringung des Midchens in
einer psychiatrischen Einrichtung fiithrte. Das Miadchen (geb. 2000) war als 15-jihrige
dann vom 20. August 2015 bis zum 17. September 2015 freiheitsentziehend unterge-
bracht.

Mafigeblich ist hierzu (zu daneben méglichen Mafinahmen nach dem GewSchG),
dass hiernach das FamFG in Angelegenheit der Personensorge Mafinahmen auch ge-
gen Dritte treffen kann. Von dem Dritten, das kann jede nicht sorgeberechtigte Person
sein, muss eine Kindeswohlgefahrdung ausgehen.

Dieser Gefahrder ist am Verfahren formlich zu beteiligen. Das Wohl des Kindes und
dessen Individualitit als Grundrechtstriger stehen im Vordergrund der Betrachtung
unter strikter Beachtung des Verhiltnismafligkeitsgrundsatzes. Der Wille des Kindes
kann auch in einer derartigen hier vorgestellten Entscheidung von ausschlaggebender
Bedeutung sein.

Das OLG Brandenburg nutzt bei der Bestimmung des Willens des Kindes erfreuli-
cherweise die sog. vier ,,Dettenborn-Kategorien®, ohne allerdings die Quelle zu verra-
ten: Dettenborn, H. (2014). Kindeswohl und Kindeswille, S. 69 f. Minchen: Reinhardt.

Mit der Kundgabe seines Willens macht hier das zu Beginn der intimen Liebesbezie-
hung 14 Jahre alte Miadchen zu einem damals 47 Jahre alten Mann (Nochehemann der
Halbschwester des Vaters) von seinem Recht auf Selbstbestimmung Gebrauch. Zur
Feststellung seines beachtenswerten Willens sind wie im entschiedenen Fall alle Er-
kenntnisquellen herauszukristallisieren und rechtlich, psychologisch, klinisch und fa-
milienrechtspsychologisch zu wiirdigen, wobei die Missachtung einer ernsthaften Wil-
lensbekundung das Wohl des Kindes nachteilig berithren kann, wie es hier das OLG
Brandenburg zutreffend feststellt.
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