Bunker 75 Jahre nach Kriegsende
Reste manifester Zerstorung

Marina Linares

Architekturgeschichte lasst sich als Verfallsgeschichte auffassen, sofern sie den
gesamten Zeitraum der Existenz eines Gebdudes betrachtet: Phasen des Bauens,
Umbauens und Umnutzens, Renovierens und Konservierens, Nichtnutzens oder
Abreiflens wechseln sich ab oder iiberlappen sich — Konstruktion und Destruk-
tion greifen ineinander. In diesem Prozess verwandeln sich Gebdude allméh-
lich in Ruinen, deren Bestandteile sich irgendwann ganz auflésen. Militdrische
Bauten weisen dagegen eine eigene Zerstérungsgeschichte auf: In Kriegszeiten
haben sie zerst6rerische Funktionen (Angriff, Abwehr); in Friedenszeiten sind
sie Objekte einer institutionell betriebenen Zerstérung, wie dieser Beitrag ver-
deutlichen wird. Fiir die Stadtplanung und den Denkmalschutz stellen sie eine
besondere Herausforderung dar.

Im Folgenden geht es um Bunker und Anlagen im Stadtgebiet Kéln und Um-
gebung, die im Zweiten Weltkrieg kriegsstrategisch genutzt wurden. Sie sind
Gegenstand der hier vorgestellten Feldforschung mit einer Fotodokumentation
der Autorin, die den Umgang mit diesen Bauten (oder deren Uberresten) als eine
Form von Vergangenheitsbewiltigung untersucht. Ob iberwucherte Ruinen oder
gesprengte Baureste im Sinne von lost places — heute sind sie weniger mit Vor-
gangen des Zerstorens als mit Prozessen des Vergessens verkniipft. Diese Art der
Betrachtung erfordert einen erweiterten Architekturbegriff: Die Bedeutung eines
Bauwerks umfasst neben dsthetisch-stilistischen und funktional-technischen As-
pekten auch kulturhistorische und soziologische, wobei diese Anlagen aus wech-
selnden Griinden Sichtbares und Unsichtbares im Hoch- und Tiefbau vereinen.

Methodisch stellt der Beitrag zuerst die Baugeschichte der Bunker im Kon-
text militdrischer Anlagen und stddtebaulicher Entwicklung heraus, bevor er die
Nutzungen wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg skizziert. Dann wechselt
der Fokus auf eine Metaebene: Indem die Bunker nicht mehr als Zweckbauten,
sondern als historische Zeichen untersucht werden, offenbaren sie institutio-
nelle Formen von (vollzogener oder unterlassener) Vergangenheitsbewiltigung.
Die Analyse des aktuellen Bestands von im Zweiten Weltkrieg erbauten Luft-
schutzbunkern und militdrisch genutzten Anlagen in und um Kéln ist die Basis
fir die im letzten Teil erdrterte Typologie von Nachnutzungen, die materielle
und kulturpsychologische Aspekte verbindet.



https://doi.org/10.14361/9783839462225-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

244

Marina Linares

Zur Entwicklung militarischer Infrastruktur in und um Kéln:
Befestigungen und Entfestigungen bis 1945

Festungsstadt Kéln

Militdrische und kriegsstrategische Anlagen im Zweiten Weltkrieg erkldren sich
aus dem Kontext der Stadtgeschichte. Seit Jahrhunderten ist die Stadt Kéln ge-
prigt von Be- und Entfestigungen, das heift vom Bau von Festungsanlagen und
deren Zerstérung. Eine Umwallung begrenzt das Stadtgebiet als »Schutz, Fes-
sel und Symbolfigur« — ihr Abriss erméglicht die Einbeziehung von Vororten
und den Ausbau von Siedlungen.! Entfestigungen erfolgten bereits in fritheren
Friedenszeiten aus einer Vielzahl von Griinden: Dazu gehdren wirtschaftliche
(Erhaltungsaufwand), gesundheitliche (Kleinklima), soziologische (Bevdlke-
rungswachstum, Infrastruktur), stadtplanerische (Griinflichen, Verkehrswe-
ge), administrative (Eingemeindungen) und militdrische Erwagungen. Tech-
nische Innovationen der Angriffs- und Verteidigungstechnik erforderten ein
standiges Aufriisten.?

Wihrend in vielen deutschen Stidten deren Entfestigungen im 18. Jahrhun-
dert erfolgt waren, liel die preufliische Regierung im 19. Jahrhundert in Kéln
den inneren und dufleren Festungsgiirtel bauen, nachdem die spatmittelalterli-
che Umwallung mit Bastionen aus der Barockzeit zwecks Eingemeindung neuer
Gebiete — zuerst die Neustadt, dann die Auflenbezirke — durchbrochen worden
war.? Die in Griinzonen gelegenen Festungsringe neupreufSischer Manier pra-
gen die Stadt bis heute. Nach dem Vorbild von Burgen, Bastionen und Stadt-
anlagen mit unterirdischen Wegen zwischen Zeughaus und Willen verfiigten
diese Festungen iiber Verbindungen: iiber mit Vegetation getarnte Wege und
tiber unterirdische Verbindungen, deren Existenz in circa 16 Meter Tiefe teils bis
heute belegt ist.*

Die Dimensionen der Kélner Festungswerke beschreibt Henriette Meynen
folgendermaflen: »Mit [den] im Zuge der Armierungsarbeiten erstellten wei-
teren kleinen Werken [fiir Artillerie und Infanterie] besaf die Festung Kélns in
ihrem dufleren 42 km umfassenden Festungsring 182 Werke und war damit zur
grofiten Festung Deutschlands geworden. «° Hinsichtlich Tarnung, Verortung im

-

Christoph Bohmer: Von der geschlossenen zur offenen Stadt. Die Befestigungen in ihrer realen und
ideellen Entwicklung, dargestellt an den beiden Stadten Frankfurt und KéIn. Walldorf: Rahe 1994, S.13.

N

Vgl. Bohmer1994 (wie Anm. 1), S.174; Marko Gebert: Festung und Stadt KoIn. Berlin, Miinster: LIT 2013,

S.134-137.

3 Vgl. Henriette Meynen: Die preufiische Festung Kéln. Neuss: Neusser Druckerei und Verlag 2000,
S. 2—3; Bohmer 1994 (wie Anm. 1), S. 166—174. Der Bau der gesamten Anlage erfolgte in den Jahren
18181825, 18411847, 1858—1863 und 1874—1880. Spater kam es zu Umbauten zwecks Nachrustung.
Parallel zur Erweiterung der Festungsringe erfolgte die Eingemeindung von Vorstadtsiedlungen.

4 Vgl. Uwe Zinnow: Eine Hypothese — Unterirdische Verkehrswege der Festung Koln. In: Henriette

Meynen (Hg.): Festungsstadt K6In. Das Bollwerk im Westen. K6In: Emons 2010, S. 351-352.

v

Meynen 2000 (wie Anm. 3), S. 11. Der dufdere Festungsring bestand aus Forts, Zwischenwerken und
weiteren Bauten; Ziegelbauten wurden bis 1914 mit Sandpolstern, Erd- und Betondecken verstarkt,
jingere Bauten direkt in Beton ausgefiihrt.
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unwegsamen Geldnde und mdglichst unsichtbarer Vernetzung gingen die Fes-
tungsanlagen den militdrischen Anlagen der NS-Zeit konzeptionell voraus.

Nach dem Ersten Weltkrieg waren die Festungsanlagen vollstindig zu besei-
tigen oder zumindest militdrisch nicht nutzbar zu machen. Der Versailler Ver-
trag sah das Sprengen von Bauwerken sowie das Zuschiitten von Gridben und
Gingen vor, erlaubte aber auch zivile Umnutzungen. Ahnlich wie die deutsche
Regierung gegeniiber der Interalliierten Militir-Kontrollkommission® bemiihte
sich die Stadt Kéln, namentlich Oberbiirgermeister Konrad Adenauer, zwischen
den kontroversen Interessen der Alliierten und der Fortifikation, die ab 1920
in offiziellen Schreiben als »Entfestigungsamt« bezeichnet wurde, zu interve-
nieren: Es gelang, einzelne Bauten in Parkzonen bzw. Naherholungsgebiete zu
integrieren — ein Konzept des Stadtplaners Fritz Schumacher nach dem Vorbild
englischer Gartensiedlungen, die international en vogue waren.” Die Ausfithrung
der Entfestigungsarbeiten durch Kélner Baufirmen begiinstigte den Erhalt von
Gebauden inklusive der unterirdischen Ginge — gebaut gemifs dem deutschen
»Feste«-Typ, wie der Historiker Anthony Kemp beschreibt:

Als Hauptelemente dieses Typs kdnnen Eingangs-, Artillerie- und Infanteriebun-
ker bezeichnet werden, die in der moglichst optimalen Position ins Terrain einge-
lassen wurden. Die einzelnen Bunker waren unterirdisch durch ein Tunnelsystem
miteinander verbunden, in dem sich Truppenunterkiinfte, Lazarette, Magazine
etc. befanden [...] und verfiigten (iber ein eigenes Transportsystem auf der Basis
unterirdischer elektrifizierter Eisenbahnstrecken.?

Bunkerbauten im Zusammenhang mit dem Westwall

Die 1930er Jahre konnen als Kriegsvorbereitungsphase bewertet werden, da der
Bau militdrischer und kriegsstrategischer Anlagen (Schienen- und Autobahn-
netz, Flughifen, Eisenindustrie) insbesondere nach der Remilitarisierung des
Rheinlands 1936 vorangetrieben wurde. So ist die Errichtung der Anlagen in
Kéln in einem grofleren regionalen Kontext zu sehen. Nicht nur das Deutsche
Reich befestige Staatsgrenzen: Mehrere Staaten Europas bauten in dieser Zeit

6 Ziel der Interalliierten Militar-Kontrollkommission war die méglichst umfassende Zerstérung und Un-
brauchbarmachung militarischen Materials und dafiir nutzbarer Industrie; die Reparationskommis-
sion hatte die Zahlungsfahigkeit des Deutschen Reichs im Blick, sodass die Kostenfrage das Ausmaf}
der Mafinahmen beeinflusste. Vgl. Michael Salewski: Entwaffnung und Militarkontrolle in Deutsch-
land 1919—1927. Miinchen: Oldenbourg 1966, S.100.

7 Vgl. Gebert 2013 (wie Anm. 2), S. 160, 168, 388—400. Gemafs dem Schriftwechsel in der Entfestigungs-
akte Koln, R. 33927, gab der fiir die KoIner Fortifikation verantwortliche Major Kniep seit einem Schrei-
ben vom10.]Juli 1920 als seine Dienststelle das Entfestigungsamt K6In an. Nach Adenauers Vorschlag
konnte das Deutsche Reich bei der Entfestigung sieben Millionen Reichsmark einsparen, da sich die
Stadt an der>Umgestaltung< beteiligte.

8 Anthony Kemp: Die Maginot-Linie, Realitit und Fiktion. In: Volker Schmidtchen (Hg.): Festung, Ruine,
Baudenkmal. Historische und denkmalpflegerische Aspekte der Festungsforschung (Schriftenreihe
Festungsforschung, Bd. 3). Wesel: Deutsche Gesellschaft fiir Festungsforschung e.V. 1984, S. 69-81,
hierS. 73.
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militdrische Grenzbefestigungen mit Bunkeranlagen.’ Der Westwall, geplant
vom Niederrhein bis nach Basel, wurde ab 1936 mit Bunkern, Hohlgangsyste-
men und Panzersperren erbaut. Im Rahmen der Luftverteidigungszone erhielt
das linksrheinische Gebiet zudem ab 1938 Bunker und Flugabwehrstellungen
(FLAK) von Aachen bis Kéln, die auch Gebdude des dufieren Festungsrings, ins-
besondere das Fort IV im Siidwesten der Stadt Kéln, einbezogen.’® Nach anfing-
lichen Verzogerungen aufgrund fehlender Arbeitskrifte und Baustoffe wurden
unter der Leitung von Fritz Todt fiir den Westwall rund 20.000 Bunkerbauten
fertiggestellt.”

Neu erbaut wurden Betonbunker - Bautypen des Limesprogramms des West-
walls mit Betonwand- und -deckenstirken von 60 bis 350 Zentimetern — sowie
Baracken und Geschiitzstinde, die zum grofiten Teil unterirdisch lagen oder
mit Erde bedeckt waren.'? Der Bunkerbau erforderte eine betrichtliche Menge
an Baustoffen,'® dazu kam Personal, das sich aus Militir und Baufirmen sowie
zusdtzlich rekrutierten Arbeiter*innen aus dem Ausland zusammensetzte. Im
Laufe des Kriegs erfolgte zunehmend der Einsatz von Kriegsgefangenen, KZ-
Hiftlingen und Jugendlichen im Reichsarbeitsdienst.'*

Die Baukomplexe gingen iiber Bunkeranlagen hinaus, da Hohlgangsysteme,
Lagerrdume und Baracken fiir Militdrangehorige und die Arbeiter*innen hinzu-
kamen, zumeist mit Anbindung an die Eisenbahn sowie an kriegsrelevante Indus-
triebetriebe.” Die Kélner Bunkerbauten der NS-Zeit stehen somit in einem weit

9 Neben dem Westwall (Bunker, Schartenstande, Hohlgangsysteme, Panzerhindernisse; 630 km lang,
teils 50 km tief) und dem Atlantikwall des deutschen Militirs entstanden auch Grenzbefestigungen
anderer Staaten (z. B. die Maginot-Linie Frankreichs und die Belhague-Linie Belgiens Ende der1920er
Jahre). Vgl. Kemp 1984 (wie Anm. 8), S. 70-72; generell zum Westwall vgl. Karola Fings, Frank Miiller:
Zukunftsprojekt Westwall. Wege zu einem verantwortungsbewussten Umgang mit den Uberresten
der NS-Anlage. Weilerswist: Liebe 2008, S. 23.

10 Vgl. Manfred GrofR: Bunkerstellungen der Luftverteidigungszone West im Rheinland und Hitlers
Hauptquartier in Bad Miinstereifel-Rodert. Leinburg: Stinkel 2001, S. 11-15; Wilhelm Weiss: Der Luft-
angriff auf K6ln am 15.10.1944. Aachen: Helios 2012, S. 18—19.

11 Die»Organisation Todt«, genannt nach dem zuvor fiir den Autobahnbau zustindigen Reichsminister
fiir Bewaffnung und Munition, fithrte den Bunkerbau mitinsgesamt 260.000 Arbeiter*innen aus. Vgl.
Elke Purpus, Giinther B. Sellen: Bunker in KoIn. Essen: Klartext 2006, S. 37. Christina Threuter erwdhnt
ca. 17.000, das Bundesministerium der Finanzen 20.099 erfasste Bunker. Vgl. Christina Threuter:
Westwall. Bild und Mythos. Petersberg: Imhof 2009, S. 15-35; Jennifer Jahn, Markus Jahn, Daniel Lois,
Hans-Josef Hansen: Vorwort. In: Hans-Josef Hansen (Hg.): Auf den Spuren des Westwalls. Aachen:
Helios 32000, S.10-11.

12 Vgl. Threuter 2009 (wie Anm. 11), S.18; Grof$ 2001 (wie Anm. 10), S. 20—41.

13 1939 erforderte der Bunkerbau 20 % der gesamtdeutschen Betonnutzung. Vgl. Threuter 2009 (wie
Anm.11), S. 34.

14 Ménner ab 15 und Frauen ab 16 Jahren wurden zum Dienst verpflichtet, dazu wird von freiwilligen
jugendlichen Helfer*innen berichtet. Vgl. Threuter 2009 (wie Anm. 11), S. 50; Horst Koppen: Der West-
wall 1944—1945. Oberbergische Jugend an der »Spatenfront«. Gummersbach: Rosalie-Media 2012,
S.6-21.

15 Vgl. Fings, Miiller 2008 (wie Anm. 9), S. 23, 28. In K6In kénnen zu den militarischen und kriegsstrategi-
schen Anlagen neben den Festungsanlagen mit unterirdischen Verbindungstrakten und Tiefbunkern
fiir den Luftschutz unterirdische Bauten der Deutschen Bahn und Post sowie mehrstockige Keller ge-
zahlt werden.
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grofBeren regionalen ebenso wie institutionellen Zusammenhang: Ahnlich den
detachierten Forts im Kélner Festungsring wurde — abgesehen von den méglichst
durchgehenden Panzersperren des Westwalls — auf eine (sichtbare) kontinuier-
liche Grenzbefestigung zugunsten kleinerer Bauten und Stellungen sowie vieler
unterirdischer Anlagen fiir Militér, Riistung und Eisenbahntransport verzichtet:
»So wurde die Uniibersichtlichkeit — die imagindre Unbegrenztheit — vor allem
iber die Tiefe der komplexen Verteidigungsanlagen, die immer mehr mit dem Ge-
linde verschmolzen, zum neuen Imponiermittel und zum Symbol der Macht. «*¢

Kéln im Zweiten Weltkrieg

Die im Stadtgebiet Kolns errichteten Bunker lassen sich hinsichtlich Entste-
hungszeit, Bau und Funktion klassifizieren (Tab. 1).”” Ab Ende der 1930er Jahre
entstanden Tiefbunker zumeist fiir rund 300 Personen, angegliedert an Anlagen
und Gebiude politischer, militdrischer oder wirtschaftlicher Funktionen. Infolge
des verschirften Luftkriegs, insbesondere nach dem >1000-Bomber-Angriff«,'
wurden ab 1942 im ganzen Stadtgebiet zivile Luftschutzbunker erbaut. Die
Reichsregierung plante 1940 fiir 94, spater fiir 61 Stddte den Bau ziviler Luft-
schutzbunker;*® der GrofSteil der deutschen Bevélkerung musste in Kellern Zu-
flucht suchen, die teils Verstirkungen und Mauerdurchbriiche (als Fluchtwege
im Fall eines Hausbrandes oder -einsturzes) erhielten. 1936 fiihrte die Stadt K6ln
eine aufwendige Luftschutziibung mit ihren Bewohner*innen durch.*

Bunker (Anzahl) mit Angaben von Kapazitaten, nach Baujahr: ohne Angaben
von Kapazitéaten
1938/39 1940 1941 1942/43 ohne Jahr
Hochbunker: 28 1 2 6 16 3 2
(inkl. 2 Winkelbauten)
Tiefbunker: 30 2 1 8 1 18 9 ohne Jahr
(inkl. 5 Rohrenbunker) 1in 1939
3in 1941

Tabelle 1: Entstehungszeit und Kapazititen der in Kéln errichteten Luftschutzbunker.

1940 forderte der Wettbewerb »Alarm« deutsche Architekten und Bauinge-
nieure zu Entwiirfen von Luftschutzbauten auf,? die in Koln zumeist unter der

16 Bohmer1994 (wie Anm.1), S. 276.

17 Die Klassifizierung erfolgte durch die Autorin auf Basis der gesammelten Daten von Purpus, Sellen
2006 (wie Anm. 11).

18 Der Angriffin der Nacht zum 31. Mai 1942 war das erste Flichenbombardement auf deutschem Boden
(3.300 Hauser total, 2.090 schwer zerstort; 13.010 Wohnungen vernichtet). Vgl. Martin Riither: Re-
aktionen und Folgen. In: Ders. (Hg.): K6In, 31. Mai 1942. Der 1000-Bomber-Angriff. KéIn: Janus 1992,
S.55-107, hier S. 63.

19 Vgl. Purpus, Sellen 2006 (wie Anm. 11), S. 37.

20 Vgl. Purpus, Sellen 2006 (wie Anm. 11), S. 36-37.

21 554 Architekten reichten hierfiir 1.100 Entwiirfe ein. Vgl. Susanne Willen: Der Kélner Architekt Hans
Schumacher. Sein Lebenswerk bis 1945. K6In: Kunsthistorisches Institut 1996, S. 229.
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Abb. 1: Hochbunker Marktstrafle mit angedeutetem Glockenturm, KéIln-Raderberg, Foto 2022.

Leitung stidtischer Architekten umgesetzt wurden.?? Die Bauten sollten wehr-
haft, zugleich aber getarnt, also ihrer Umgebung optisch angepasst gestaltet sein
(z.B. mit regionalen Stilelementen oder dhnlich einem Kirchenbau — Abb. 1).
Aufgrund der sich verschirfenden Notlage sowie des Mangels an Baustoffen und
Bauarbeiter*innen wurde die Ausfithrung oft vereinfacht: Méglichst schnell
erfolgten Aushub, Holzverschalungen und Betonguss inklusive Luftfilter und
sanitdrer Einrichtungen. Zu den Zwangsarbeiter*innen in Kéln zdhlten Kriegs-
gefangene und KZ-Hiftlinge: Aus ihnen bestand die Baubrigade der SS, die in
der Kélner Messehalle als Auflenstelle des Konzentrationslagers Buchenwald
untergebracht war.?®

22 Hiersind zu nennen Ernst Nolte, Wilhelm Riphahn, Hans Schumacher, Theodor Teichen und Helmuth
Wirminghaus sowie Stadtbaudirektor Wibel. Vgl. Hans Hesse, Elke Purpus: Vom Luftschutzraum zum
Denkmalschutz. Bunker in KdIn. In: Inge Marszolek, Marc Buggeln (Hg.): Bunker. Kriegsort, Zuflucht,
Erinnerungsraum. Frankfurt am Main: Campus 2008, S. 61-74, hier S. 63—64.

23 Unter der preufdischen Regierung wurden bereits Kriegsgefangene, Schwerverbrecher, Frauen und
Kinder zum Festungsbau herangezogen. Vgl. Andreas Kupka: Die innere Umwallung. Verstarkung
und Umbau der vorhandenen Befestigungsanlage. In: Meynen (Hg.) 2010 (wie Anm. 4), S. 34—48, hier
S. 45—46; Karola Fings: Messelager K6ln. KéIn: Emons 1996, S. 13.
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Die Nutzung der Luftschutzbunker war anfangs nur Personen mit ausgewiese-
ner Berechtigung erlaubt,* sodass die meisten der 750.000 Kélner*innen und
Lagerinsass*innen nur Schutz in der eigenen Behausung bzw. den darunterlie-
genden, oftmals mehrstockigen Kellern fanden. Bevorzugt wurde Miittern mit
kleinen Kindern Bunkerschutz gewdhrt. Obwohl sich die Einwohnerzahl infol-
ge von Evakuierungen oder Einberufungen an die Front drastisch verringerte,
fiihrte der zunehmende Verlust von Wohn- und Schutzriumen zu Uberbele-
gungen, die den Aufenthalt in den Bunkern erheblich beeintrichtigten. Selbst
Tiefbunker konnten von Luftminen zerstort werden.?” Das Gefiihl einer (Sie-
ges-)Sicherheit war geschwunden. Diese Stimmung schilderte der Publizist Jorg
Friedrich so: »Durch vielfache Uberbelegung in den Angriffszeiten kippte die
Hygiene, [...] das Ausatmen der Insassen, die Ausdiinstungen von Kérpern und
Kleidern, der Temperaturanstieg erzeugen Ubelkeit und Erbrechen, die Klein-
kinder erkranken. [...] Der >Bunkerkoller« grassiert. Wenige dort zugebrachte
Tage machen den da Wohnhaften stumpf, roh und gleichgiiltig.«*® Die stark von
negativen Emotionen gepragten Bunkererlebnisse seitens ihrer Erbauer*innen
und Nutzer*innen mégen ein Grund dafiir sein, dass diese Orte in den nach dem
Kriegsende folgenden Jahrzehnten weitgehend aus dem kollektiven Geddchtnis
verdrangt wurden - vielfach bis heute. Auch die architekturgeschichtliche For-
schung hat sich dieser Orte lange Zeit nicht angenommen.

Bunker in Friedenszeiten
Die unmittelbare Nachkriegszeit

Ko6ln, die am lingsten von schweren Luftangriffen betroffene deutsche Stadt, bot
am Kriegsende ein desastrdses Bild: Die Innenstadt war zu 95 Prozent zerstort;
auf die Stadt wurden wihrend der insgesamt 262 Fliegerangriffe Millionen von
Bomben abgeworfen, von denen bis heute jahrlich einige im Boden gefunden
werden.”” Im Mirz 1945 wurden rund 10.000 Biirger*innen linksrheinisch und
30.000 rechtsrheinisch gezihlt. Die sHeimatfront« hatte nicht viel mehr als die
Riistungsproduktion und die Verteidigung aufrechterhalten: mit Staatsfunktio-
niren, Insassen in tiber 200 Lagern sowie mit Gefliichteten,” die sich in den tiber

24 Vgl. Purpus, Sellen 2006 (wie Anm. 11), S. 29.

25 Sotraf1944 eine Luftmine den Tiefbunker Melatenfriedhof. Dabei wurden 144 Personen getétet. Vgl.
Purpus, Sellen 2006 (wie Anm. 11), S. 118.

26 Jorg Friedrich: Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg. Miinchen: Propylden 2002, S. 405.

27 DieBilanz ergab1.274 Minen, 42.950 Sprengbomben, 1.401.939 Stabbrandbomben und 39.649 Phos-
phorkanister. Vgl. Stadtarchiv Kéln: Kéln 1945 — Zerstorung und Wiederaufbau. Beiheft zur Ausstel-
lung des Historischen Archivs der Stadt K6In in der Stadtsparkasse KoIn. KoIn: Historisches Archiv
1993,S. 2.

28 Vgl. Martin Stankowski: Nachwort. In: Fings 1996 (wie Anm. 23), S. 277—283, hier S. 281; Horst Matzerath:
Ko6Inin der Zeit des Nationalsozialismus 1933-1945. K6In: Greven 2009, S. 531-533. Arbeitslager zur Be-
dienung der Wirtschaft gab es allgemein, wie 145 am Niederrhein ermittelte Standorte belegen. Vgl.
Ridiger Gollnick: Fremd im Feindesland — Fremd im Heimatland. Goch: Pagina 2012, S. 81-94.
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30 Millionen Kubikmetern Triimmern versteckten. Pliinderungen gab es anfangs
von Vertreter*innen der Besatzung und der Bev6lkerung.”” Ende 1945 lag die Ein-
wohnerzahl bei fast 450.000.3°

Mit dem Einmarsch der Alliierten endeten die Phasen kriegsstrategischer
Nutzungen von Bunkern und Festungsbauten: Die Kontrollrat-Direktive von
1946, aufler Kraft gesetzt 1955, untersagte

[...] die Planung, de[n] Entwurf, die Errichtung, die Aufstellung und de[n] An-
schlag oder die sonstige Zurschaustellung von Gedenksteinen, Denkmélern,
Plakaten, Statuen, Bauwerken [...], die darauf abzielen, die deutsche militarische
Tradition zu bewahren und lebendig zu erhalten, den Militarismus wachzurufen
oder die Erinnerung an die nationalsozialistische Partei aufrechtzuerhalten, oder
ihrem Wesen nach in der Verherrlichung von kriegerischen Ereignissen bestehen.
[...] Nicht zu zerstoren oder sonst zu Beseitigen [sic!] sind Gegenstidnde von we-
sentlichen Nutzen fir die Allgemeinheit oder von grofsem architektonischen
Wert.®

Dass viele der vorgenannten Bauten erhalten blieben, war der prekiren Woh-
nungsnot in der zerstorten Stadt geschuldet. Nicht nur in Kéln wurden Tausende
von Wohnungslosen nach Kriegsende in Festungsbauten (z.B. Post- und Bahn-
personal in den Forts IV und VII)** und in Bunkern inklusive Tiefbunkern ohne
Elektrizitit oder flieflendes Wasser als Notunterkiinften untergebracht. Erst
1956 konnten alle Bauten — zuletzt von vermeintlich »asozialen Elementenc,
darunter vielen Jugendlichen bewohnt3® — geschlossen werden. Somit ist vom
Krieg bis zur Nachkriegszeit hinsichtlich der Nutzung bzw. Bewohnung ein so-
ziales Gefdlle von NS-Funktiondren und anderen Privilegierten iiber breite Be-
volkerungsschichten bis hin zu stigmatisierten Randgruppen und Kriminellen
zu konstatieren.?*

In der frithen Nachkriegszeit wurden in K6ln und in der Eifel viele Bunker-
bauten zerstért, sofern sie nicht fiir zivile Zwecke umgenutzt werden konnten.
Reste gesprengter Bauten finden sich heute noch in und um Koln: Als lost places

29 Vgl. Hans Jirgen Schulz: Die katholische Kirche nach dem Krieg. Politik und Gesellschaft 1945-1947.
In: Georg Mélich, Stefan Wunsch (Hg.): Kéln nach dem Krieg. Facetten einer Stadtgeschichte. Kéln:
Janus 1995, S. 6288, hier S. 68.

30 Vgl. Stadtarchiv K6In 1993, (wie Anm. 27), S. 31.

31 Kontrollrat-Direktive Nr. 30 vom 13. Mai 1946. PDF-Version. Evangelische Akademie der Nordkirche:
Denk Mal!, https://www.denk-mal-gegen-krieg.de/assets/kriegerdenkmal/Direktive-Nr30-des-Kon
trollrats-1946.pdf (aufgerufen am 02.02.2022).

32 Auskunft von Uwe Zinnow, Festungsverein im Zwischenwerk I11b (27. August 2021).

33 Die Stadtverwaltung debattierte wiederholt (iber die menschenunwiirdige Wohnsituation sowie
Uber die asoziale Lebensweise der Bunkerbewohner*innen. Vgl. Purpus, Sellen 2006 (wie Anm. 11),
S. 45-47.1950 wurden iiber 5.100 Jugendliche bei hoher Dunkelziffer gezahlt; einige kamen in»Wohn-
bunkern des Wohlfahrtamtes« unter. Vgl. Michael Kemmerling: Jugend in der Kélner Trimmerland-
schaft. In: Mélich, Wunsch 1995 (wie Anm. 29), S. 89—115, hier S. 107-108.

34 Vgl. Jan-Hendrick Friedrichs: Massenunterkunft, Atombunker, Kunstobjekt. Bunkernutzungen im
Nachkriegsdeutschland. In: Marszolek, Buggeln 2008 (wie Anm. 22), S. 245-260, hier S. 247.
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Abb. 2: Fort im dufleren Festungsring bei K6In-Miilheim, Foto 2022.

blieben sie dhnlich den teils unterirdischen Anlagen in den Waldzonen versteckt
oder unentdeckt, verschlossen oder heimlich genutzt und schlieflich verges-
sen.® Bis in die 1970er Jahre wurden Bunker- und Festungsbauten, nachdem sie
von illegalen Nutzer*innen gerdumt waren, iibererdet. Von den 15 erhaltenen
Werken des duferen Festungsrings stehen noch heute einige leer (Abb. 2).3
Generell zeigt sich die Tendenz, Gebdude im Inneren der Stadt — zumeist zivi-
le Luftschutzbunker — zu nutzen, dagegen militdrische Bauten auflerhalb von
Wohngebieten dhnlich den unterirdischen zu ignorieren. Uber zahlreiche Tief-
bunker an den Gleisanlagen gibt es bis heute kaum Informationen. Hier wire
mehr Transparenz oder sogar eine Offnung fiir die Kultur und die Biirgerschaft
konstruktiv und wiinschenswert.

35 Die Ruhr-Mosel-Entlastungslinie wurde ab 1913 mit finf Tunneln gebaut, die im Zweiten Weltkrieg
flr unterirdische Riistungsanlagen genutzt wurden. Die Ristungsanlage in Peenemiinde wurde
unterirdisch von 60.000 Hiftlingen erbaut, von denen ein Drittel ihren Arbeitseinsatz nicht tiber-
lebte. Vgl. Christoph Bach: Der Regierungsbunker im Ahrtal und seine Geschichte. Diisseldorf:
Caasterland-Verlag 2008, S. 9f,, 15f.; Peter Glaser: In der Heeresversuchsanstalt, Peenemiinde. In:
Stephan Porombka, Hilmar Schmundt (Hg.): Bse Orte. Statten nationalsozialistischer Selbstdarstel-
lung — heute. Berlin: Claassen 2005, S.172-190, hier S. 180-183. Zu Peenemiinde vgl. auch den Beitrag
von Constanze Réhl und Peter . Schneider im vorliegenden Band.

36 Vgl. Robert Schwienbacher: Festung Céln. Der dufere Festungsgiirtel. KéIn: Kélner Festungsverein
2017, S. 54—69.
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Vergangenheitszerstérungen oder Erinnerungskultur

Erst mit dem Heranwachsen der zweiten Kriegsgeneration und nach Sendung der
amerikanischen TV-Serie Holocaust. Die Geschichte der Familie Weiss 1979 entwi-
ckelte sich ein kollektives Interesse an einer Aufarbeitung der NS-Vergangenheit
in den Medien und Bildungseinrichtungen sowie an einer Gedenksymbolik.*” Pri-
vatinitiativen oder Interessensgruppen rekonstruierten die NS-Zeit auf Basis von
Zeitzeugenberichten,?® andere Personen forschten trotz mancherlei Widerstin-
de oder geringer Unterstiitzung. Sie pflegten und erforschten die historisch be-
deutsame Architektur, brachten dabei auch unliebsame Ereignisse in der eigenen
Stadt ans Licht und regten 6ffentliche Wiedergutmachungen an — manifestiert
in Gedenktafeln, Denkmailern, Platzgestaltungen, museal genutzten Gebiduden,
teils begleitet von Fithrungen.?® Selbst museale Einrichtungen an historischen
Orten wie das EL-DE-Haus im ehemaligen Gestapo-Sitz oder die Gedenkstit-
te bunker k101 in einem Luftschutzbunker am Ort einer ehemaligen Synagoge
sind das Ergebnis privater Initiativen.*® Hier erweist sich die soziale, durchaus
therapeutische Funktion von Kunst und Architektur, die eine symbolische Auf-
arbeitung von Kriegsverbrechen und Menschenrechtsverletzungen ermdglicht:

Kiinstlerische Reparatur ist eine gleichermaflen materielle wie symbolische Hand-
lung [...]. Eine rein symbolische Reparatur in der Kunst wiirde den Bereich des
FithIbaren und der Sensibilitat [...] verfehlen. Wire sie ganzlich unsichtbar, kénnte
die Reparatur weder als solche gelten noch den Anspruch erheben, eine symboli-
sche Beziehung zum Objekt zu verdndern, da sich der — ebenfalls materielle und
symbolische —Raum der Wiedergutmachung nicht ausmachen liefse.*’

37 Gerhard Paul: Holocaust—vom Beschweigen zur Medialisierung. Uber Verinderungen im Umgang mit
Holocaust und Nationalsozialismus in der Mediengesellschaft. In: Ders., Bernd SchoRig (Hg.): Offent-
liche Erinnerung und Medialisierung des Nationalsozialismus. Eine Bilanz der letzten dreiflig Jahre.
Gottingen: Wallstein 2010, S.15-38, hier S.15—29. Bei den Kriegsgenerationen ist zwischen denen, die in
der NS-Zeit erwachsen waren, und den in der Kriegszeit geborenen Kindern zu differenzieren. Letztere
sind, ohne fiir die NS-Zeit verantwortlich zu sein, von den Ereignissen gepragt. Aufgrund von Initiativen
in den 1970er Jahren kam in den 1980er Jahre verstarkt Interesse an der NS-Zeit auf; die Forschung
spricht von einem >Denkmalboom«. Vgl. Jan Niko Kirschbaum: Mahnmale als Zeitzeichen. Der Natio-
nalsozialismus in der Erinnerungskultur Nordrhein-Westfalens. Bielefeld: transcript 2020, S. 297.

38 Hier sei auf die zuvor genannte Publikation von Karola Fings (wie Anm. 23) und die Schriften des
NS-Dokumentationszentrums der Stadt Kéln verwiesen.

39 Die historischen Bauten werden heute als Ateliers, Werkstatten oder Vereinsraume genutzt; Fes-
tungsvereine beteiligen sich an Recherchen und Konservierungsmafinahmen.

40 So ist es Sammy Maedge und Kurt Holl zu verdanken, dass das ehemalige Gestapo-Hauptquartier
(EL-DE-Haus) seit den 1990er Jahren als Museum fungiert. Ihre Initiative begann 1979 mit der Entde-
ckung von Inschriften von Gefangenen an den dortigen Kellerwanden. Vgl. Claus Leggewie: 50 Jahre
’68. Koln: Greven 2018, S. 61. Der Bunker Kornerstrafde 101 (k101) wird seit 1989 fiir Kulturveranstal-
tungen genutzt. Vgl. Giinter Rombey, Christoph Mertens (Hg.): Bunker Kdrnerstrafie, K6In-Ehrenfeld.
Kéln: Initiative Gestaltwechsel 1991, S. 4.

41 Jacinto Lageira: Reparieren, Widerstand leisten. In: Axel Lapp, Patrick Krémer, Brian Currid, Wilhelm
von Werthern (Hg.): The Repair. From Occident to Extra-Occidental Cultures. Berlin: The Green Box
2014, S. 5975, hier S. 60.
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Jahr Gedenkinitiative

2002 Gedenkfeier Biicherverbrennung
(Alte Universitat, Sitz der ehemaligen Gauleitung)

1998 Umbau Hochbunker Miilheim zum Kulturbunker

1995 Diverse Hochbunker unter Denkmalschutz
(Fassadenbemalung Hochbunker ElsaBstraBe)

1990er Umbau EL-DE-Haus, eingerichtet fir Ausstellungen,

2012 Ubergabe an das NS-Dokumentationszentrum der Stadt Kéln
1988 Jahrliches Besuchsprogramm fiir ehemalige Zwangsarbeiter*innen
1988 Hochbunker KdrnerstraBe

(bunker k101: Erinnerungsort neben ehemaliger Synagoge)

1983 Plakette an Messeturm )
(ehemaliges KZ, 1986 Plakette nach Arztekongress, 1993 Gedenkplastik auf der Rasenflache)

1981 EL-DE-Haus unter Denkmalschutz
(ehemaliger Sitz der Gestapo)

1981 Gedenkstein Fort V
(1962 Abriss, ehemaliges Sammellager fir Juden)

1980 Hochbunker Raderberg unter Denkmalschutz

1979 Gedenkstein am Klingelpiitz, Erinnerung an iiber 1000 Hingerichtete
(ehemaliges Gefangnis, 1969 Abriss)

1968 Gedenktafel fiir 1938 verwiistete Synagoge

1959 Synagoge in der RoonstraBe wiedererdffnet

1945 Grabplatte am Hansaplatz fiir sieben Opfer der Gestapo

(nahe Klingelpiitz, 1959 Bronzeplastik)

Tabelle 2: Gedenkeinrichtungen und -aktivitdten an historischen Orten in Kéln
(1945—2002, Auswahl).

Unter der Pramisse, dass die Verwaltungen der Nachkriegszeit in Prozesse sozio-
kultureller Verantwortung und politischer Bildung involviert waren (oder gewe-
sen sein sollten), lassen sich die Phasen der Besatzung (Umsetzung der Direk-
tive), der Aufarbeitung ab den 1980er Jahren unter Oberbiirgermeister Norbert
Burger (Tab. 2)*? sowie der Haltung der ihm folgenden Verwaltungen unterschei-
den. Fiir Letztere gilt, dass sie Privatisierungen (z.B. zwecks Umbau zu Lofts)*
genehmigten, jedoch dem >Sterben< von Festungsbauten und Bunkern wenig ent-
gegentraten. Seit Jahren steht das Zwischenwerk im Wald nahe K6ln-Vingst leer
und verfillt zunehmend, obwohl es von der Bausubstanz her durchaus renovier-
bar und nutzbar ist (Abb. 3). Fiir die historische Forschung werden Informa-
tionen iiber den Zeitraum von 1933 bis in die 1970er Jahre kaum herausgegeben.

42 Nach Zerstérungen von Festungsbauten bis in die 1970er Jahre hinein entstanden ab den 1980er Jah-
ren Konzepte der Konservierung. Vgl. Purpus, Sellen 2006 (wie Anm. 11), S. 48-50.

43 Z.B.Umbau des Hochbunkers in KéIn-Nippes 2003, vgl. Purpus, Sellen 2006 (wie Anm. 11), S. 125.
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Abb. 3: Zwischenwerk im Waldgebiet, Kéln-Vingst, Foto 2022.

Konkrete Nutzungen von Festungsbauten und Bunkern im und nach dem Zweiten
Weltkrieg fiir Militdr, als Lager oder Gefingnis sind offiziell noch darzustellen.
Dieses Defizit begriinden Behorden mit der Vernichtung von Quellen am Kriegs-
ende und mit dem Einsturz des Kélner Stadtarchivs 2009.44

Institutionelle Aufarbeitungen manifestieren sich an baulichen Maf$nahmen:
Wie wenig die zeitweiligen Nutzungen der Kélner Messehalle als Gefangnis und
Arbeitslager inklusive KZ-Auflenstelle bekannt ist, verdeutlicht die kaum sicht-
bare, in iiber 2 Meter Hohe angebrachte Plakette am Messeturm sowie die Ge-
denkplastik auf dem Rasen ohne Zugang.* Dagegen steht der Gedenkstein am
ehemaligen Staatsgefingnis Klingelpiitz — 1966 abgerissen zugunsten eines Parks
an einem touristisch weniger frequentierten Ort — direkt am Weg; seine Inschrift
ist so augenfilliger und lesbar.

44 Vgl. Hesse, Purpus 2008 (wie Anm. 22), hier S. 62—63; Auskunft einer Person im Amt fiir Denkmal-
schutz und Denkmalpflege der Stadt KIn gegeniiber der Autorin.

45 Die erste Tafel wurde 1981 an der Riickseite des Messeturms angebracht, die zweite 1986 nach einem
Arztekongress ebenso auRRerhalb des Blickfelds der Passanten. Die Plastik vor dem Turm wurde 1993
aufgestellt; ihre Bezeichnung als »Sinti-und-Roma-Mahnmal« erinnert zwar an die Deportationen
vom Kéln-Deutzer Bahnhof aus, verweist aber nicht auf die vielen Lager und Gefangnisse auf dem
Messegelande. Vgl. Denkmalplatz. Monuments — Historical Places — Modern Art, https://www.denk
malplatz.de/sinti-und-roma-mahnmal-messegelaende-deutz/ (aufgerufen am19.04.2022).
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Auswertungen
Ruindse Kriegsbauten - Zeichen zwischen Krieg und Frieden

Architektur ist aufgrund ihrer Immobilitdt zwingend mit ihrem Ort und sei-
ner Geschichte verkniipft, welche neben intendierten Baufunktionen und
-nutzungen ihre Bedeutung bestimmen. Daraus ergibt sich ein kontinuierlicher
Wandel zwischen Konstruktion und Destruktion auf beiden Zeichenebenen:
auf der materiellen Seite im Zeitraum von der Entstehung bis zur Auflésung
und auf der immateriellen Seite im Fall kultureller Uberlieferungen auch iiber
diese hinaus. Weitaus stirker als in geschiitzten Rdumen prasentierte oder ge-
lagerte Kunstwerke erfordert Architektur Instandhaltungen, denn sie ist vieler-
lei ruindsen Einfliissen ausgesetzt: kontinuierlichen und abrupten, natiirlichen
oder menschlich bedingten Prozessen (Abb. 4). Zerstérte und vernachldssigte
Kriegsarchitektur weist eine destruktivistische Asthetik »zwischen Tarnung
und Warnung«*¢ auf.

Das »Ruindse«: Architektur zwischen Bau und Verfall

I. Kultur
a) aktive Zerstorung des Baus: Sprengung, Abriss
b) aktive Zerstérung der Gestalt: Umbau, Entfestigung
c) aktive Zerstorung der Sichtbarkeit: Bewuchs, Fassadenumgestaltung
d) passive Zerstorung: Verfall, Uberwucherung, fehlende Instandhaltung
BUNKER » RUINE
II. Natur
a) kontinuierliche Einflisse (s. 0.) Hitze, Frost, Temperaturwechsel,
Niederschlag, Feuchtigkeit etc.
b) abrupte Einfliisse: Feuer, Erbeben etc.

Abb. 4: Systematik der Zerstérungen von Architektur, Grafik 2022.

Festungs- und Bunkeranlagen sind neben jenen generellen ruinésen Einflissen
und Mafinahmen paradoxerweise in Kriegs- und Friedensphasen von Zerstorungs-
prozessen gepragt: in der NS-Zeit als Teil militdrischer oder (als Gefangenenla-
ger) politischer Gewaltausiibung,* in Friedenszeiten als Objekte der Zerstérung
durch Beseitigung, Ubererdung und Zerfall, sofern sie nicht >friedlich« umfunk-
tioniert und (wie im Fall vieler ziviler Luftschutzbunker) bewahrt blieben. Da-
mit intendiert diese Art der Zerstérung nicht nur eine »Unschidlichmachungg,
wie sie die Alliierten nach dem Ersten Weltkrieg gefordert hatten: Die Direktive

46 Harald Kimpel: Ubersehenswiirdigkeiten. Bunker — Asthetik zwischen Tarnung und Warnung. In:
Marszolek, Buggeln 2008 (wie Anm. 22), S. 293—307.

47 Vgl. Meynen 2000 (wie Anm. 3), S.16.
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nach dem Zweiten Weltkrieg ging dariiber hinaus, denn nun sollte neben der
Kriegsfihigkeit auch die Symbolik vernichtet werden — ein Anspruch weitgehen-
der, also auch mentaler Zerstérung und zugleich eine weitere Institutionalisie-
rung des Schweigens nach seiner Habitualisierung in der NS-Zeit (Abb. 5).*8

Architektur als duales Zeichen im historischen Wandel

I. Materielle Ebene I. Weltkrieg:
Bunker als militérisch- Entfestigung (Zerstdrung
technische Anlage der technischen Funktion)
Il. Inmaterielle Ebene Il. Weltkrieg:
Funktion und Nutzung, Entfestigung und Aus-
historischer Kontext loschen der NS-Symbolik

Abb. 5: Architektur als duales Zeichen im historischen Wandel, Grafik 2022.

Damit muss zu den materiellen und immateriellen Zerstérungen der Substanz
sowie der Gestalt und der Sichtbarkeit der Kriegsbauten die der Erinnerung
hinzugezahlt werden, sodass eine Systematik mit den Polarititen >Zerstéren —
Bewahrenc« einerseits und >Erinnern — Vergessen< andererseits folgende Klassi-
fizierung erlaubt (Abb. 6): Sprengungen, Ubererdungen oder Abriss, letztlich
auch Verfall bei Vernachldssigung des Orts fithren zur totalen Ausléschung (I),
sofern auf dem hiernach leeren Platz keine Gedenksymbolik (z.B. Tafel, Plastik)
angebracht wird (III). Umnutzungen und Umgestaltungen mit Wandlung der
Gestalt und Funktion (z.B. als Sportstitte, Café) bewahren den Bau, l6schen
aber das Zeichen aus (II). Sofern die Uberwucherungen keinen Verfall auslosen,
kann der Verzicht auf ein sichtbares Zeichen (z.B. bei Tiefbauanlagen in fort-
dauernder geheimer Funktion) Tarnung intendieren und als Fortbestand stidte-
baulicher Strukturen der NS-Zeit gedeutet werden. Erst die Bewahrung und das
Offentliche Prisentieren eines Baus in seiner historischen Funktion erhilt beide
Zeichenebenen (z.B. als Gedenkstitte, IV).

Kulturgeschichte und Vergangenheitshewéltigung

So wie sich Architektur als kulturelles Zeichen wandelt, verkérpern im Krieg
eingesetzte Bauten fiir militdrische oder gewaltsame Nutzungen in Friedenszei-
ten Memorialbauten, womit sich ihre Bedeutung vom Materiell-Funktionalen

48 Das Schweigen lber Verbrechen und menschenfeindliche Handlungen wurde auf Tater- und Opfer-
seite in der ersten und zweiten Kriegsgeneration fortgesetzt beobachtet. Vgl. Gabriele Rosenthal:
Nazi-Verbrechen. Bedingungen der Institutionalisierung einer Abwehrhaltung. In: Psychosozial 51
(1992), S. 22-33.
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zum Immateriell-Symbolischen verlagert — zugleich ergidnzt von neuen Funk-
tionen und Beziigen.* Selbst von ihren Bauten >bereinigte« Orte kénnen Triger
iiberlieferter historischer Bedeutung sein und — in Ubereinstimmung mit einer
Asthetik, die anstelle heroisierender Statuen oder monumentaler Denkmalplas-
tiken der NS-Zeit abstrakte Symbolik auf freien Pldtzen priferiert — als Mahnmal
fungieren.’® Viele dieser offenen und mental zu fiillenden Erinnerungsraume
verzichten auf Darstellungen konkreter (Gewalt-)Ereignisse sowie auf abgren-
zende Mauern als traditionelle Machtsymbole.>

. Sprengung/Entfestigung lll. Zerstérung/Abriss
Abriss, Verfall mit bleibender Bauliicke
ZERSTOREN Ruine, iiberwucherter Ort leerer Platz
- Bau /- Symbol - Bau / + Symbol
II. Umbau, Umgestaltung IV. Bewahren des
der Fassade historischen Geb&udes
BEWAHREN Sportstatte, Café Gedenkstatte
+ Bau /- Symbol + Bau / + Symbol
VERGESSEN = » ERINNERN

Abb. 6: Vier-Felder-Typologie zum Umgang mit Kriegsarchitektur, Grafik 2022.

Die Wirksamkeit von Plitzen als Gedenkorten hingt von der Auffilligkeit der
Symbole (Tafel, Plakette, Stein, Plastik, Architekturdenkmal, Platz) ab, sodass
das Sinnliche entscheidet, inwieweit die Gestaltung in Bezug auf die dortige
Geschichte als offene Gedenkstdtte (Typ IV der bereits vorgestellten Systematik)
oder als negierter Bau (Typ I) fungiert. Prozesse des Erinnerns und Vergessens
sind mafSgeblich beeinflusst von der Sichtbarkeit der Zeichen — wogegen unbe-
merkbare Tiefbunker oder -bauten zwar materiell existent, aber mental und auch
architekturhistorisch zumeist ausgeblendet sind. Aufgrund ihrer Tarnung kén-
nensieals (verdringte) Relikte desKriegsoder einer fortgesetzten Militarisierung
stadtischen Raums gedeutet werden.>> Ob Tarnen und Verschweigen, Konservie-
ren und Offentlich-Machen oder Zerstoren — jede vollzogene oder unterlassene
denkmalpflegerische Mafinahme hat eine politische Bedeutung.

49 Vgl. Martina Low, Silke Steets, Sergej Stoetzer: Einfiihrung in die Stadt- und Raumsoziologie. Opladen;
Farmington Hills: Barbara Budrich 2008, S. 128—131.

50 Z.B. das Holocaust-Denkmal in Berlin oder die Gedenkstitte Gestapo-Lager Neue Bremm im Saar-
land. Vgl. Kirschbaum 2020 (wie Anm. 37), S. 31-35.

51 Vgl. Bohmer1994 (wie Anm. 1), S. 272.

52 Vgl. Bohmer1994 (wie Anm. 1), S. 276—278.

257


https://doi.org/10.14361/9783839462225-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

258

Marina Linares

In der Vernachldssigung dieser Bauten ist ein Indiz fiir die behérdlicherseits feh-
lende Ubernahme von Verantwortung sowie die geringe Unterstiitzung ehren-
amtlicher Initiativen dhnlich wie bei ihrer Ubergabe an Privatinvestoren zum
Umbau zwecks kommerzieller Nutzung zu sehen. So ist an die Stadt zu appellie-
ren, den Aufgaben des Denkmalschutzes inklusive Férderung erhaltender Nut-
zungen insbesondere in Zeiten zunehmender Wohnungsnot mehr Bedeutung
beizumessen sowie die Aufarbeitung historischer Vergehen — insbesondere der
NS-Verbrechen — nicht zu vernachlissigen. Selbst wenn fiir die stadtische Hal-
tung anfangs die Option einer militirischen Reanimation ein Motiv gewesen sein
sollte, konterkariert diese Vorgehensweise sich selbst angesichts jahrzehntelan-
gen Verfalls historischer Gebidude, der einer passiven Zerstérung gleichkommt.

Das Ausléschen sichtbarer Zeichen kann sowohl als Form einer psychologi-
schen Abwehr (Verdringung, Verleugnung) als auch einer militdrischen Gewalt
(kontinuierliche Bedrohung, Orte geheimer Machtausiibung) gedeutet werden.
Solange der Bestand von Tiefbausystemen sowie veriibte Gewalttaten verschwie-
gen werden, kann diese Haltung nicht als demokratische Geste des Gewaltver-
zichts gerechtfertigt werden. Auch die Alliierten-Direktive begriindete in der
frihen Nachkriegszeit nicht die ausgebliebenen Gedenkinitiativen fiir verfolgte
Gruppen.® Auf kommunaler Ebene manifestierten (und manifestieren sich teils
bis heute) Mechanismen des Verbergens und Verschweigens, die symptomatisch
fiir den Umgang vieler Deutsche mit jhrer NS-Vergangenheit sind. Psychoanaly-
tiker*innen sprechen von einem (kollektiven) dualen Trauma;>* nach dem Kon-
zept der Kriegsneurosen sind Titergenerationen nicht weniger belastet als Op-
fergenerationen aufgrund von tief sitzenden Angsten: »Bei den Opfer-Kindern
entsteht diese Angst aus der Annahme der allgemeinen, potentiellen Bedrohung
des Lebens. Die Téiter-Kinder plagt eine unbewusste Angst durch die Phantasie,
ihre eigenen Eltern kénnten sie toten, sind sie doch, so hat der Krieg gezeigt, zu
so etwas fahig. Zweitens wird in Opfer- wie Tédter-Familien geschwiegen und
verschwiegen. «

Fazit: Bunker als Zeichen kollektiven Vergessens oder Erinnerns

Psychologisch kann das Schweigen als Folge unverarbeiteter Traumata sowie
diese als Folge des Schweigens (aufgrund von Schuld- oder Schamgefiihlen)

53 Vgl. Jiirgen Zieher: Im Schatten von Antisemitismus und Wiedergutmachung. Kommunen und jidi-
sche Gemeinden in Dortmund, Diisseldorf und Kéln 1945-1980. Berlin: Metropol 2005, S. 240-243;
Kirschbaum 2020 (wie Anm. 37), S. 215.

54 Nach Margarete und Alexander Mitscherlich bewirkten der verlorene Krieg sowie der Verlust des idea-
lisierten Flhrers als Repriasentanz eines kollektiven Ideal-Ich Gefiihle von Trauer; hiernach wurden
»Schuld, Scham und Angst [...] abgewehrt und mit Hilfe von Verleugnung, Vermeidung und einem
affektiven Besetzungsriickzug die ganze Vergangenheit derealisiert«. Werner Bohleber: Trauma,
Trauer und Geschichte. In: Marianne Leuzinger-Bohleber, Wolfdietrich Schmied-Kowarzik (Hg.):
Cedenk und Vergifd —im Abschaum der Geschichte. Trauma und Erinnern. Tiibingen: diskord 2001,
S. 49-64, hier S. 50.

55 Judith Harri: Zeit heilt keine Wunden. Kriegstraumatisierung — Ein verdrangtes Thema der Altenhilfe.
Minchen: Grin 2006, S. 23.
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betrachtet werden. Erachten wir Baurelikte der Kriegs- und NS-Zeit als Mahn-
male fiir das »kollektive Gedichtnis«,*® bewirkt ihre Nicht-Integration oder
Nicht-Sichtbarkeit Vergessen. Die hier skizzierte, 75 Jahre nach Kriegsende er-
folgte Untersuchung belegt dysfunktionale Prozesse sowohl bei materiellen Zer-
stérungen und behérdlicherseits unterlassenen Erhaltungsmafinahmen als auch
bei mentalen Ausléschungen und Abwehrmechanismen. Die Typologie stellte
verschiedene Mechanismen der Vernachldssigung bis Vernichtung von (heute)
unter Denkmalschutz stehender Bausubstanz in Verbindung mit der Verdran-
gung historischer Ereignisse heraus. Fehlende Aufarbeitungen belastender Er-
eignisse von Terror oder Kriegsgeschehen, die in jenen >Nicht-Orten« sozialer
Extremerfahrungen manifestiert sind, fordern Aufklirung iiber die dortige
Geschichte,”” um Kriegstraumata zu integrieren, subtile und gewaltsame Ver-
leugnungen einer historischen Realitit abzuwenden und Stidtebau verantwor-
tungsvoll zu gestalten.>®

Abstract

World War Il Bunkers 75 Years After

Remnants of Manifest Destruction

While ruins from past centuries are popular motifs for romanticising depictions
and still spark fascination in many viewers today, bunkers leftover from war
usually trigger other emotions. Whether structurally and functionally preserved
or damaged or destroyed, few bunkers were preserved after World War Il as a
testimony of their time. Many military structures were demolished or levelled
and thus disappeared from the cityscape. This cannot be explained solely by
their association with violence, since many historical buildings also fell victim to
wars and fire, yet were preserved. Why are the ruins of other historical buildings
experienced and evaluated differently than the ruins of bunkers? What conclu-
sions can be drawn about the way people cope with the past?

56 Das Konzept wurde von Maurice Halbwachs in seiner sozialen Gedadchtnistheorie entwickelt und
von Aleida Assmann, Jan Assmann, Pierre Nora und Peter Reichel auf die NS-Geschichte bezogen.
Vgl. Aleida Assmann: Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedichtnisses.
Miinchen: C.H. Beck1999; Jan Assmann: Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitat in frithen Hochkulturen. Miinchen: Beck 1992; Pierre Nora: Zwischen Ceschichte und Ge-
déchtnis. Berlin: Wagenbach 1990; Peter Reichel: Vergangenheitsbewiltigung in Deutschland. Die
Auseinandersetzung mit der NS-Diktatur von 1945 bis heute. Miinchen: C.H. Beck 2001.

57 Noch in diesem Jahrtausend benennt die Geschichtsschreibung kaum Personen aufder NS-Spitzen-
funktiondren (z.B. Alfred Kleuer: KdIn. Eine Stadtgeschichte fiir junge Leser. KéIn: Emons 2001). In der
Altenpflege wird die fehlende Aufarbeitung bei der ersten und zweiten Kriegsgeneration offenbar,
vgl. Harri 2006 (wie Anm. 55), S. 5.

58 Vgl. Bohleber 2001 (wie Anm. 54), hier S. 58—61.

259


https://doi.org/10.14361/9783839462225-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839462225-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

