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sen."” Dies schligt sich 1727 in Jencquels Museographia nieder. Im letzten
Teil seiner Zusammenstellung listet er 25 Regeln auf, die denjenigen dienen
sollten, die im Begriff waren, eine solche Sammlung aufzusuchen. Zwei dieser
Regeln beziehen sich explizit auf das nach Jencquel richtige Maf3 des Stau-
nens. Unter Punkt 14 ruft er dazu auf, nur solche Gegenstinde zu bestaunen,
die wirklich besonders waren, um sich selbst nicht als unwissend zu enttarnen

“8 In Erginzung dazu hilt er in

und dariiber hinaus licherlich zu machen.
Punkt 15 fest, dass auch zu grofie Zuriickhaltung zu vermeiden sei, um einer-
seits den Fithrer nicht zu verirgern und andererseits die eigene Kennerschaft
der Objekte zu bekriftigen, damit man abermals nicht als unwissend gelte.**’
Von Staunen ausgeloste Neugier in ihrer unkontrollierten oder reglementier-
ten Ausprigung hatte demnach einen bedeutenden Anteil in der Entwicklung
von Wunderkammern als Riumen der Reprisentation und Wissenschaft.
Neugier und ihr jeweiliges Ansehen beeinflusste, welche Gegenstinde fir die
Wissenschaft von Interesse waren und somit untersucht wurden.”® Gleichzei-
tig waren diese Gegenstinde auch immer jene, die im Netzwerk des Sammelns
besonders gefragt waren, daher vermehrt beschafft und produziert wurden,
sodass auch ein 6konomischer Einfluss dieser Entwicklung nicht unerheblich
war.

lI.3 Wissensordnung Wunderkammer
lI.3.1 Beziehungsgeflecht Wunderkammer

In den Wunderkammern wurden faktische und mentale Riume der Reprisen-
tation, der Wissenschaften und der Bildung gedffnet. Raumfragen sind in ih-
nen auch in der Realisierung von Ordnung zentral. Die Anordnung der ver-
sammelten Gegenstinde stand immer in direkter Abhingigkeit zu den riumli-
chen Gegebenheiten. Es waren oftmals praktische Abwigungen, die eine Ord-
nungsstruktur innerhalb der Rdumlichkeiten entstehen liefen: Welche Objek-

147 Vgl. Findlen: Possessing Nature: Museums, Collecting, and Scientific Culture in Early
Modern Italy, S. 29.

148 Vgl. Jencquel: Museographia Oder Anleitung Zum rechten Begriff und niitzlicher An-
legung der Museorum Oder Rarititen-Kammern, S. 456.

149 Vgl ebd.

150 Vgl. Daston:»Neugierde als Empfindung und Epistemologie in der frithmodernen Wis-
senschaft, S. 50.
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te lieRen sich an welchem Platz der zur Verfiigung stehenden Riumlichkeiten
am besten aufbewahren? Wie konnten moglichst viele Dinge gut sichtbar plat-
ziert werden? Welche Stiicke benétigten ein Gefifd zur Aufbewahrung?

Eingangs wurde bereits dargestellt, dass Quiccheberg die Einordnung der
Sammlung in unterschiedliche Klassifikationen vornahm. Auch in der Praxis
des 16. und 17. Jahrhunderts kénnen systematische Klassifikationen in Inven-
taren nachgewiesen werden. Das wohl umfangreichste erhaltene Inventar von
1607/1611 fithrt die Dinge der Sammlung Kaiser Rudolfs II. aus der Prager Burg
nach einem »systematischen geistigen Konzept«™ auf.

Die zugrunde liegende Systematik kann bei der vorhandenen Fiille der
Bestande schwerlich durch den Blick des Verfassers auf sie ersonnen worden
sein. Wahrscheinlicher ist die Annahme, dass die Gliederung des Inventars
in Naturalia, die grofite Objektgruppe, Artificialia und Scientifica sogar von
Rudolf II. selbst vorgegeben wurde. Er und die fir ihn arbeitenden Gelehrten

152 betrachtet werden. Es entsteht der

konnen als »geistige Quelle des Systems«
Eindruck, dass ein vordergriindiger Zweck dieses Inventars, das wahrend der
aktiven Sammlungstitigkeit des Kaisers angefertigt wurde, die Niederschrift
des inhirenten Konzeptes gewesen sein konnte.> Dies ist umso plausibler,
wenn man bedenkt, dass die raumliche Anordnung der Gegenstinde im
wahrsten Sinne des Wortes einer Randerscheinung gleicht: Sie lisst sich
lediglich durch teils nur mit Bleistift eingetragene Randverweise innerhalb
der theoretischen Einordnung nach Material oder Sachzusammenhingen
der Objekte nachvollziehen.’ Fiir die Untergruppe »VON UHRN UND DER-
GLEICHEN REDERWERCKEN.« ist angemerkt, dass zwei wissenschaftliche
Gegenstinde zum Messen von Zeit, darunter »Ein grof§ Uhrwerck mit einem
astrolabio sambt dem jahrzaiger herumb, darauf ein sphera sambt ihren circuli-

155 sich nicht wie mehr als fiinfzig

us planetrarium samt anderer zugehor [..]J«
andere Objekte dieser Gruppierung in Schranken (hauptsichlich in Schrank
Nr. 14) befanden, sondern auf einer Tafel platziert waren. Mutmafilich wurden
die Gegenstinde ungleich mehr benutzt oder ihr Wert wurde grofler einge-

schitzt als derjenige vergleichbarer Stiicke, worauf auch der Verweis auf den

151 Bauer (Hg.): Das Kunstkammerinventar Kaiser Rudolfs Il.,1607-1611, S. XVI.

152 Ebd., S. XXIX.

153 Vgl.ebd., S. XV.

154 Vgl. ebd., S. XXVILI.

155 Alle Zitate in diesem Satz: Bauer/Haupt (Hg.): Das Kunstkammerinventar Kaiser Ru-
dolfs II.,1607-1611, S. 110. Hervorhebungen im Original.
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Hersteller Jobst Biirgius und der Zusatz auf eine mogliche Schenkung »von h.

156 deuten.

von Braunschw: Ihr Mt. verehrt«

Quicchebergs Traktat folgend, begann man, das Arrangement der Samm-
lung im Raum in Abhingigkeit von einer zu prisentierenden Ordnung zu ver-
stehen.”’ Die vorhandenen Objekte dieser Sammlungen werden innerhalb des
Traktates theoretisch klassifiziert und daher einer gedachten Trennung unter-
zogen. Allerdings argumentiert Arthur MacGregor, dass diese Klassifikationen
nicht als das herausragende Merkmal der Wunderkammern verstanden wer-
den kénnen. In der Praxis waren die Sammlungsstrukturen wesentlich durch-
lissiger, als es die Klassifikationen der Inventare vermuten lassen.”® Wenn
heute also die Systematik einer Wunderkammer betrachtet wird, dann kann —
wie am Beispiel der rudolfinischen Bestinde gezeigt — das theoretische Kon-
zept, das sich im Inventar abzeichnet, nicht bruchlos auf die riumliche Dar-
stellung iibertragen werden.

Wie bereits aus der exemplarischen Darstellung einiger Gegenstinde und
der verschiedenen verkniipften Wissensbereiche deutlich wurde, zeichneten
sich Wunderkammern als faktische Riume durch die in ihnen versammelte
Vielfalt aus. Diese erscheint nicht ausschlieflich in Form der singuliren Stii-
cke, anhand derer sich spezifische Fragestellungen und Denkprozesse initi-
ieren, sondern vor allem durch das unerschopfliche Beziehungsgeflecht der
mannigfaltigen versammelten Dinge. Die Sammlungen konnen daher als Ge-
webe betrachtet werden, deren einzelne Verbindungen immer neu und je nach
Betrachtungsweise akzentuierbar waren.

Aus dem 1596 abgefassten Nachlassinventar der Sammlung Erzherzog Fer-
dinands II. ist ersichtlich, in welchem Zusammenhang und auch in welchem
riaumlichen Kontext die Stiicke geordnet waren. Der Verfasser des Inventars
leitet die Beschreibung des von ihm als in der grofen Kunstkammer veror-
teten Sammlungsbereiches ein, indem er festhilt, dass sich in diesem Raum
achtzehn unterschiedliche Schranke befinden. Von der Decke des Raumes und
an den Winden hingen Tierpriparate, darunter ein grofRes Krokodil, mehrere
kleine ausgestopfte Krokodile, zwei Zungen von groRen Fischen, ein gehdrnter
Hase, unterschiedliche Hérner und aus heutiger Perspektive bizarr anmuten-
de Priparate wie ein doppelter Kalbskopf samt zwei Paar Augen und zwei Miu-

156 Ebd.

157 Vgl. Hiillen, Werner: »Reality, the museum, and the catalogue: A semiotic Interpreta-
tion of early German texts of museology«, Semiotica 80/3 (1990), S. 265-276, hier S. 267.

158 Vgl. MacCregor: »Die besonderen Eigenschaften der>Kunstkammer«, S. 75.
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lern.™ Auch innerhalb der Schrinke ist detailliert beschrieben, wo sich ein Ge-
genstand bei Aufzeichnung des Inventars gerade befunden hat. Fiir die ersten
beiden beschriebenen Schrinke (der erste mit blauer, der zweite mit griiner
Riickwand) werden GefifRe aus Bergkristall oder Naturmaterialien wie Horn,
jeweils gefasst in Gold und Silber, aufgelistet. Im sechsten Schrank verzeich-
net sind »von stain allerlei bilder und andere sachen«'*°. Das vorherrschende
Ordnungskriterium innerhalb der Schrinke war also erkennbar das Material
der Objekte.

Nur schwer lasst sich auch anhand dieser detaillierten Aufzihlung der
Dinge nachvollziehen und rekonstruieren, wie vielfiltig sich die Beziige fiir
Betrachtende dargestellt haben miissen. Paulus Rainer geht aber zumindest
davon aus, dass die Fillle der Gegenstinde in der Ambraser-Sammlung auf
den ersten Blick wahrgenommen werden konnte. Diese Annahme lisst sich
sehr wahrscheinlich auf die Mehrheit der Wunderkammern tibertragen. Sie
ist plausibel, wenn von der Prisentation in einem Raum ausgegangen wird
— andernfalls begrenzt sich diese perzeptuelle Wahrnehmung der Objekte
zwangslaufig auf den jeweils sichtbaren Teilbereich des Gesamtensembles.
Davon auszugehen, dass durch ein erstes Uberblicken der riumlichen Insze-
nierung des Inhaltes auch ein Erfassen der Vielzahl an zugrunde liegenden
Bezugnahmen innerhalb der Wunderkammern einsetzte, wiirde ihre Syste-
matiken stark verkiirzen. Vielmehr regt das angelegte Beziehungsgeflecht,
das einer vielschichtigen Intertextualitit gleicht, dazu an, die unterschied-
lichen Objektnachbarschaften nacheinander und immer wieder in neuen
Kombinationen wahrzunehmen.'** Gemeint ist hier keinesfalls eine vorgege-
bene Reihenfolge der Wahrnehmung, die zu einer gesteigerten Einsicht oder
der Lésung einer spezifischen Fragestellung fithren wiirde.’®> Einem ersten
Blick in die Sammlungen folgte ein detailliertes Erschlief3en, in Schubladen

159 Vgl. Boeheim (Hrsg): »Urkunden und Regesten aus der K. K. Hofbibliothek, [1]«, S.
CLXXIXff.

160 Ebd.S. CCLXXXVI.

161 Vgl. Rainer: »Facetten Habsburgischen Sammelwesens betrachtet anhand des Bestan-
des der Kunstkammer und der Schatzkammer des Kunsthistorischen Museums Wien,
S. 415.

162 Zur Betrachtung der Sammlungsform als Text vgl. Hollander: »Spielarten begehrens-
werter Dinge — Die Sammlung als Text«.

163 Vgl Rainer: »Facetten Habsburgischen Sammelwesens betrachtet anhand des Bestan-
des der Kunstkammer und der Schatzkammer des Kunsthistorischen Museums Wienc,
S. 415.
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und Schrankfichern verbargen sich weitere Ebenen, deren Zusammenhinge
nur durch gezieltes Offnen der Méblierung einbezogen werden konnten. Die
Vielfalt der Stiicke und ihre gegenseitige Kontextualisierung fungierte gerade
innerhalb der frithen Wunderkammern wie der Ferdinands II. wohl eher
als eine Art Initiationsraum fiir Denkprozesse.'** Selbstverstindlich gingen
Sammler auch anhand einzelner Gegenstinde individuellen und tibergeord-
neten Problemstellungen nach, dies zeigt ja schon die Funktionalisierung der
Wunderkammer als Raum der Wissenschaft merklich. Aber gerade durch die
Komplexitit und Variabilitit der sinnlich wahrnehmbaren Zusammenhinge
ergab sich vor Ort ein fruchtbares Klima, das maf3geblich zur Lésung dieser
Probleme beitragen konnte.’® Eine interessante Parallele ergibt sich hier auch
zu Quicchebergs Traktat, dessen tatsichlicher Nutzen sich gerade aus den
Querverweisen innerhalb des Textes ergeben haben muss.**® Fiir Quiccheberg
erginzt sich an dem Beziehungsgeflecht ein weiteres systematisches Moment
der riumlichen Sammlung: ihre Bewegtheit.

[11.3.2 Bewegliche Ordnungen

Durch eine kontinuierliche Bewegtheit der Objekte sollten immer neue Asso-
ziationen entstehen, die letztlich zu Erkenntnis fithren wiirden.’®” Auch fiir
diesen Aspekt der Denkfigur Wunderkammer erweist sich das rudolfinische
Inventar von 1607/1611 als besonders ergiebige Quelle. Durch die begleitende
Anfertigung wihrend der aktiven Zeit des Kaisers sind innerhalb der Syste-
matik immer wieder Eintrage iiber Neuzuginge in den Jahren 1608 bis 1611
verzeichnet. Durch derartige Hinweise ist beispielsweise iiberliefert, dass
der Kaiser in der Untergruppe »ALLERLEY SELTZAME STAIN UND MEER-
GEWECHS, AUCH WAS ZUERST ZU STAIN WORDEN« eine Zusendung im
Jahr 1610 erhielt, die der Verfasser des Inventars auf dem Zusatzfolio 28 unter
der Nummer 272 einordnet. Er beschreibt das Objekt als »1 rauhe unballirte
meermuschel, daruff im meer ein rot coralliner zingkh gewachsen« und fiigt
der Beschreibung hinzu, wer das Stiick zu welchem Zeitpunkt eingesendet

164 Vgl. Rainer: »Wissen. Schafft. Kunst. Tycho Brahe, Johannes Kepler und das Kunstkam-
merobjekt als Erkenntnistrager, S. 89.

165 Vgl.ebd., S.98.

166 Vgl. Roth: Der Anfang der Museumslehre in Deutschland: das Traktat»Inscriptiones vel
Tituli Theatri Amplissimi« von Samuel Quiccheberg: lateinisch-deutsch, S. 3.

167 Vgl. ebd., S.13f.
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habe.’*® Aus einem Randvermerk, bezogen auf Folio 28 und dessen Zusatzfo-
lio, ist zu entnehmen, dass sich alle Sammlungsstiicke, darunter einige weif3e,
rote und rotbriunliche Korallengewichse, Seesterne, Steine, deren Form an
Schlangen erinnert, Muscheln und weitere Gewichse in einem Schrank mit
der Nummer 45 befanden.’ Eine Beweglichkeit der Dinge innerhalb der
Sammlungsriume, oder wie hier in einzelnen Sammlungsmébeln, musste
sich also zwangslaufig ergeben, wenn diese neu erworbenen Gegenstinde in
die bestehende Ordnung eingefiigt werden sollten. Auf diese Weise zeigten
sich immer neue Objektnachbarschaften und Betrachtungskontexte.

Fiir die Anordnung im Raum resultieren aus der Bewegung durch Neu-
zuginge aber auch praktische Schwierigkeiten: Nicht immer fiigten sich die
jiungst erworbenen Gegenstinde in den bisherigen Ordnungszusammenhang
ein.”’® So konnte etwa die Grofie eines neuen Tierpriparates dazu fithren,
dass es nicht an dem dafiir nach theoretischen Gesichtspunkten angedachten
Platz in einem Schrank aufgestellt werden konnte. In anderen Fillen war ein
neues, moglicherweise weit gereistes Stiick vielleicht noch so unbekannt,
dass es sich jeder Einordnung in bestehende Ordnungszusammenhinge
erwehrte und provisorisch einsortiert werden musste. Im Nachlassinventar

7' bezeichneter

von Erzherzog Ferdinand II. ist etwa ein als »Variokasten«
Schrank beschrieben, der unter einer Vielzahl anderer Objekte beispielsweise
eine kleine tiirkische Tasche mit Innenfutter aus roter Seide, einen Kiirbis
in Form einer Flasche mit Schnitzereien, ein vergoldetes Posthorn mit roter
Seidenschnur, das Credenzmesser Kaiser Friedrichs III. in einer ledernen
Scheide, einen als Kunststiick beschriebenen Gegenstand, aus dem bei dessen
Offnung eine aus Draht gefertigte Schlange springt und »ein perlmueters
nipfl mit seinem luckh, mit vergulten raiflen beschlagen, darinnen sein drei
zennvon aim riesn«7* enthilt. Obwohl die Gegenstinde in diesem Kasten sich
offenbar nicht in die vorhandene Systematik der Mobel und Raumlichkeiten
einordnen liefRen, zeigt ihre Aufnahme in die Kollektion eine Wichtigkeit fiir
das Gesamtensemble an. Mit ihren unterschiedlichen Beziigen, sie enthielten

168 Alle Zitate aus dem Inventar in diesem Absatz: Bauer/Haupt (Hg.): Das Kunstkammer-
inventar Kaiser Rudolfs I1., 1607—1611, S. 16.

169 Vgl. ebd.

170 Vgl.Jahn: »Sammlungen — Aneignung und Verfiigbarkeit, S. 481; Holldnder: »Spielar-
ten begehrenswerter Dinge — Die Sammlung als Text, S. 45.

171 Boeheim (Hg.): »Urkunden und Regesten aus der K. K. Hofbibliothek, [1]«, S. CCCVI.

172 Ebd., S. CCCVII.
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ja Unterhaltsames, Prestigetrichtiges und Sagenhaftes, hatten sie fiir die
Motive der Anlage der Sammlung eine Funktion inne.

In den fiirstlichen Sammlungen des 17. Jahrhunderts zeigte sich die Be-
weglichkeit der Ordnung auch anhand von Grenziiberschreitungen zwischen
Kunst und Natur und somit ihrer Zusammenschau anhand einer Vielzahl be-
sonders virtuoser Gegenstinde.

3.3 Grenzverschiebungen zwischen Kunst und Natur

In der Kunstkammer des Kunsthistorischen Museums in Wien ist aus den Be-
stinden Erzherzog Leopold Wilhelms (1614-1662) ein Objekt erhalten, das die
Verbindung zwischen menschengemachter Kunst und unbearbeiteten Natur-
gegenstinden illustriert. Die knapp 38 Zentimeter hohe Schnitzerei wird dem
Bildhauer Leonhard Kern zugeschrieben, die Entstehung ist auf die Zeit vor
1647 datiert. Als besonders gelten kann die kleine Statuette schon allein wegen
des Materials, aus dem sie gefertigt wurde. Sie ist aus einem speziellen Elfen-
bein, dem Stof8zahn eines Walrosses, geschnitzt und verfiigt daher iiber eine
ungleich pordsere Oberflichenstruktur als vergleichbare Schnitzereien aus El-
fenbein von Elefanten. Ganz besonders bemerkenswert ist nicht nur das Ma-
terial, sondern vor allem die Art der Bearbeitung: Der obere Teil der Schnit-
zerei stellt eine Fruchtbarkeitsgottin samt Fiillhorn dar, der untere Teil aber
ist grofitenteils unbearbeitet und erhebt sich aus dem zugehérigen Kieferkno-
chen des Walrosses, in dem auf der Riickseite sogar dessen Zihne sichtbar
sind. Der Kieferknochen samt Zihnen fungiert als Sockel der Schnitzerei und
scheint sovom Kiinstler als verbundenes Ganzes intendiert. Innerhalb des Stii-
ckes selbst wird auf diese Weise die Dialektik von menschlichem, kiinstleri-
schem Schaffen und unbearbeiteter Naturalie sichtbar.’”?

Augenfillig ist auch ein Kernaspekt des frithneuzeitlichen Kunstbegriffes,
der die Natur als fihig betrachtete, die in ihr angelegte Kunst schon zu antizi-
pieren.'7*

173 Vgl. Schlegel, Konrad: »Vom Walross und dem Erzherzog. Abundantia/Pomona von Le-
onhard Kern in der Sammlung Erzherzog Leopold Wilhelms, in: Haag, Sabine (Hg.):
Jahrbuch des Kunsthistorischen Museums Wien, Jahrbuch des Kunsthistorischen Museums
Wien, Band 19/20, Wien, KéIn, Weimar: Bohlau 2019, S. 77-91, hier S. 77.

174 Vgl. Daston/Park: Wunder und die Ordnung der Natur, S. 330.
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Das Figiirchen der Pomona, nicht etwa hinzugefiigt oder nachtraglich oben
aufden Zahn gesetzt, sondern vielmehraus diesem selbst herausgearbeitet,
erweckt fast den Eindruck, dass es, urspriinglich im Zahninneren verborgen,
erst durch Kerns Fertigkeit freigelegt und sichtbar geworden ist.">

Abbildung 4 und 5: Front- und Riickansicht: Abundantia oder Pomona, Leonhard Kern,

vor 1647, Kunstkammer Wien

© KHM-Museumsverband, Inv.-Nr. 4547, https://www.khm.at/objektdb/detail/90554/

(zugegriffen am 12.07.2025)

Diesen Eindruck verstirkt auch die Haltung der Figur, die wie durch die
Form des Zahnes vorgegeben zu sein scheint. Fast wirkt es, als hitte Kern

176

unangestrengt teilgenommen an den »Spielereien der Natur«'”®, die in den

Sammlungen zu betrachten waren: Kern schnitzt die Fruchtbarkeitsgéttin,

175 Schlegel: »Vom Walross und dem Erzherzog. Abundantia/Pomona von Leonhard Kern
in der Sammlung Erzherzog Leopold Wilhelmsx, S. 86.

176  Bredekamp: Antikensehnsucht und Maschinenglauben: die Geschichte der Kunstkam-
mer und die Zukunft der Kunstgeschichte, S. 68.
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deren mafigebliches Attribut auch Naturalien waren, aus einer Naturalie."””
Diese intellektuelle Herausforderung innerhalb des Objektes steht fir das
facettenreiche Zusammenspiel von Kunst und Natur und mit der Natur als
Kinstlerin gleichzeitig fiir einen Entwicklungsfaktor der Ordnung frithneu-
zeitlichen Wissens."”®

Dinge wie die beschriebene Schnitzerei oder die eingangs schon erwihn-
ten Arbeiten aus Koralle waren aufgrund ihrer Hybriditit, ihrer grenziiber-
schreitenden Eigenschaften zwischen den Sphiren von Kunst und Natur in
den Sammlungen von besonderem Wert. Das Erstaunliche an diesen Objekten
kam gerade dann zum Vorschein, wenn die Schaffenskraft des Kiinstlers nicht
prizise von der Potentialitit der Natur zu trennen war.'”” Obwohl in heutigen
Reinszenierungen oft die Einfassungen und Verzierungen der Naturalien aus
Edelmetallen und -steinen im Vordergrund stehen, kam ihnen in den histori-
schen Wunderkammern ein geringerer Wert zu als den jeweiligen natiirlichen
Materialien."®

Elisabeth Scheicher stellt fiir jenen Zeitraum, in dem Kerns vielschichti-
ge Schnitzerei vermutlich entstanden ist, das Eintreten einer Verinderung in
diesem bisherigen Verhiltnis der Vereinigung von Kunst, Natur und auch Wis-
senschaft fest. Die Eigenschaften, Bedeutungen und Vernetzungen der Dinge
wurden nunmehr aus Perspektive der Naturwissenschaft betrachtet und weni-
ger den Kiinsten iiberlassen.”® Die Grenze zwischen Kiinstlichkeit und Natiir-
lichkeit verschob sich von einzelnen Objekten auf die Gesamtschau im Samm-
lungsraum, denn noch immer waren in ihnen kunstvolle Artefakte und Natu-

177 Vgl. Schlegel: »Vom Walross und dem Erzherzog. Abundantia/Pomona von Leonhard
Kern in der Sammlung Erzherzog Leopold Wilhelmsx, S. 86.

178 Robert Felfe beschreibt dies anhand der Betrachtung von Fossilien im Spiel zwischen
Kunst und Natur sowie Anerkennung dieser als Zeugnisse der Vergangenheit der Na-
tur, weshalb eine historisierende Perspektive der Naturbetrachtung einsetzte. Vgl. Fel-
fe, Robert: »Der Anteil der Kunst an den Ordnungen der Dinge. Praxis und Tiefendi-
mension einer wechselseitigen Beziehungg, in: Dolezel, Eva et al. (Hg.): Ordnen, Ver-
netzen, Vermitteln: Kunst- und Naturalienkammern der Friihen Neuzeit als Lehr- und Lernor-
te, Acta Historica Leopoldina Nummer 70, Halle (Saale), Stuttgart: Wissenschaftliche
Verlagsgesellschaft 2018, S. 233—261, hier S. 238.

179 Vgl. Bann: »The Return to Curiosity: Shifting Paradigms in Contemporary Museum Dis-
play, S.128.

180 Vgl. Rauch: »Gesammelte Wunder: die Naturobjekte in den Kunstkammern und Natu-
ralienkabinetten des 16. und 17. Jahrhundertsc, S. 12.

181 Vgl. Scheicher: »Zur lkonologie von Naturalien im Zusammenhang der enzyklopadi-
schen Kunstkammer, S.124.
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ralien gleichermafien enthalten. Doch, wie schon anhand der Verinderung des
Staunens gezeigt, dnderte sich der Status der Objekte. Im Verlauf des 18. Jahr-
hunderts, so zeigen es auch die Museologien Sturms und Jencquels, wird der
Fokus von der Singularitit der Dinge auf ihre Regelhaftigkeit verlegt.”®* Ein
Blick auf das Frontispiz von Jencquels Schrift illustriert diese Tendenz:

War man bis zu diesem Zeitpunkt davon ausgegangen, dass die Kammer, das
Museum ein auszufiillendes Reservoir eines unendlichen, aber doch irgend-
wann zu umfassenden Wissensbestandes sei, das in entsprechenden Kon-
stellationen eine Reprasentation der Wirklichkeit markierte, so wurde nun
deutlich, dass es um die Etablierung eines Rasters ging, einer Struktur, in der
die Dinge der Natur und Kunst auftauchen und eingeordnet werden konn-

ten 183

Die Wunderkammer in Halle fiel bis in das erste Drittel des 18. Jahrhunderts
vor allem durch ihre nicht vorhandenen Ordnungsprinzipien auf.® Nach ih-
rer Ordnung anhand taxonomischer Prinzipien zeigt sich, dass dies nicht die
vollstindige Trennung der Betrachtung von Kunst und Natur bedeutete. Die
zahlreichen Dinge aus der Natur standen hier kiinstlerischen Elementen und
Artefakten gegeniiber. Obwohl die Sammlung in Halle in 16 Schrinke unter-
teilt wurde, die jeweils Einzelsammlungen im Sinne des 18. Jahrhunderts um-
fassten, bildeten die Schrinke ein zusammengehdoriges System. Thre Giebel-
krénungen waren und sind Kunstwerke fiir sich, die die Inhalte des jeweiligen
Schrankes fortsetzten und Beziige zu anderen Schrinken sichtbar machten.™*
In der Gesamtkomposition erginzten sich die Bereiche Kunst und Natur zu
einem Beziehungsgeflecht, das durch die am historischen Vorbild orientier-
te Rekonstruktion heute noch nachvollziehbar ist.”®¢ Insgesamt illustriert die
hallesche Wunderkammer eine verinderte Schwerpunktsetzung: Die Natur-
produkte und ihre Einordnung nahmen zunehmend mehr Raum ein und eine
strengere Grenzziehung zwischen Kunst und Natur wird trotz bleibender Be-
ziige sichtbar.

182  Einen Uberblick vom Status des Wunders hin zu regelhaften Ordnungsprinzipien stellt
Anke te Heesen anhand des Sammlungsschrankes dar. Vgl. te Heesen: »Vom Einrdu-
men der Erkenntnis«.

183 te Heesen: Theorien des Museums zur Einfithrung, S. 42.

184 Vgl. Miller-Bahlke: Die Wunderkammer der Franckeschen Stiftungen, S.17.

185 Vgl.ebd,, S. 47f.

186 Vgl.ebd., S.10.
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I1.3.4 Der Makrokosmos der Welt im Mikrokosmos
der enzyklopadischen Sammlung

Eine aus Perspektive der heutigen Forschung immer wieder stark beach-
tete Ansicht der Sammelbestrebungen der Frithen Neuzeit ist die Analogie
zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos. Allgemein wird darunter sowohl
in kulturwissenschaftlichen und sammlungshistorischen Uberlegungen die
Reprisentation des Makrokosmos — also der Welt — im Kleinen, sprich dem
Mikrokosmos der jeweiligen Zusammenstellung, verstanden. Im Kern die-
ses Herangehens, eine Sammlung anzulegen, lag die Vermutung, dass sich
auf diese Weise ein Plan entschliisseln liefRe, der der natiirlichen Welt zu-
grunde liege. Zum Verstindnis des Planes, nach dem die makrokosmische
Welt angelegt war, diente im Mikrokosmos der Sammlung tiber die gesamte
Entwicklung der Ensembles die fokussierte Zusammenschau von Kunst und
Natur. Durch alle nur moglichen Objekte sollten die Verbindungen zwischen
diesen und damit der verborgene gottliche Plan sichtbar gemacht werden,
um letztlich die Stellung des Menschen innerhalb der Welt zu bestimmen.'’
Harriet Roth geht davon aus, dass Quiccheberg in seinem Traktat diejenigen
Sammler vorstellte, die den Makrokosmos méglichst treffend im Mikrokos-
mos ihres Arrangements darstellten.’®

Der Anspruch, in den Wunderkammern den Makrokosmos der Welt im
Kleinen zu versammeln, geht einher mit dem »Ausdruck einer encylopadi-
schen Wif3begier, die darauf zielt, die gesamte Schopfung der Erkenntnis zu
éffnen«®®. Paula Findlen verortet ein enzyklopidisches Programm in frithen
Sammlungsrdumen, fiir die eine Verbindung aller Disziplinen charakteris-
tisch war, und beschreibt gleichzeitig die Wandlung dieses Anspruches.”® Fiir
den Sammlungsraum des 16. Jahrhunderts ist dieser Anspruch demnach zu
unterscheiden von den spiteren Bestrebungen des ausgehenden 17. und be-
ginnenden 18. Jahrhunderts. Mit ihrem Streben nach Wundern und Staunen
darf das Programm im 16. Jahrhundert nicht mit einem Anspruch auf Uni-
versalitit verwechselt werden und steht eher fir die Vielfalt der gesammelten

187 Vgl. Walz: Weltenharmonie: Die Kunstkammer und die Ordnung des Wissens, S. 10ff.

188 Vgl. Roth: Der Anfang der Museumslehre in Deutschland: das Traktat»Inscriptiones vel
Tituli Theatri Amplissimi« von Samuel Quiccheberg: lateinisch-deutsch, S. 22.

189 Pomian: »Sammlungen — eine historische Typologiex, S.113.

190 Vgl. Findlen: »The Museum: Its Classical Etymology and Renaissance Genealogyx, S. 61.
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Objekte.” Die Einteilung der vielfiltigen Stiicke in Kategorien war gingig.
Sie zeigte an, dass Gegenstinde aus allen Wissensbereichen eine Sammlung
ausmachten, teilweise sogar als Darstellung von Ganzheitlichkeit durch die
vier Elemente (Wasser, Feuer, Luft und Erde) innerhalb eines Stiickes selbst.***
Es ist davon auszugehen, dass die frithe durchlissige Klassifizierung spitere
taxonomische Ansitze schon vorbereitete.

Eine solche enzyklopadisch motivierte Ordnung prigte besonders Samm-
lungsbestrebungen des 18. Jahrhunderts. Neben der bereits beschriebenen Fo-
kussierung auf den Bereich der natiirlichen Objekte und damit einhergehend
der zunehmenden Abgrenzung von Kunstvollem und Natiirlichem, ist auch ei-
ne zunehmende Bestrebung nach Vollstindigkeit in einzelnen Unterkatego-
rien wahrnehmbar. Es ging nicht darum, die verschiedenen Klassen von Men-
schengemachtem und Natiirlichem durch Singularititen zu reprisentieren,
sondern vor allem die Vielfalt innerhalb einzelner Klassifizierungen zu erfas-
sen.” Das iibergeordnete Ziel dieser Vorgehensweisen war dennoch nicht auf
die Gegenstinde selbst gerichtet, im Fokus stand weiter die Identifizierung
des gottlichen Schépfungsplanes.” Dieser Ansatz ist etwa anhand der iiber-
lieferten Bestinde der halleschen Wunderkammer nachzuvollziehen: Gesteine
sind im Katalog von 1741 mit 924 Exemplaren verzeichnet und in verschiedene
Untergruppen eingeteilt. Die Sortierung in der Auflistung fand ihre Entspre-
chung in eigens fir die einzelnen Exemplare vorgesehenen Prisentationsor-
ten nach ihrer jeweiligen Klassifizierung in dem dafiir vorgesehenen Schrank.
Obwohl die Gesteinsproben aus entfernten Orten und heimischen Gebieten
gleichermafien stammten, lag der Fokus nicht auf Singularititen, sondern auf
Vollstindigkeit. Dieser Anspruch erklirt auch, weshalb die Teilsammlung auch
nach 1741 mafigeblich erweitert wurde.'”

Uber die gesamte Entwicklung der Sammlungsformation zwischen dem
16. und 18. Jahrhundert entsteht durch Inventare, Kataloge, bildliche Repri-
sentationen und auch die Vielzahl und Ausprigung der tiberlieferten Objekt-
bestinde, die ja nur einen kleinen Ausschnitt der tatsichlichen Ensembles
vieler Wunderkammern darstellen diirften, der Eindruck einer iiberborden-
den Fiile. Uberfluss als Topos frithneuzeitlicher Sammlungen liegt nahe,

191 Vgl. Daston/Park: Wunder und die Ordnung der Natur, S. 321.

192 Vgl. Pomian: »Sammlungen — eine historische Typologiex, S.113.

193 Vgl.Jahn:»Sammlungen — Aneignung und Verfligbarkeit«, S. 490.

194 Vgl.ebd., S. 491.

195 Vgl. Miiller-Bahlke: Die Wunderkammer der Franckeschen Stiftungen, S. 64.
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wenn auch je unterschiedlich ausgeprigt und in Bewegung begriffen. Er muss
in seiner prunkvollen, besonders reprisentativen Ausprigung anhand der
kunstvoll in Gold gefassten, mit Edelsteinen besetzten Naturalien, filigranen
Automaten und stattlichen Tierpriparate aus heimischen und fernen Gegen-
den in firstlichen Bestinden auffillig spiirbar gewesen sein. Und auch in
der Zurschaustellung der schier unendlichen Facetten der Schépfung durch
unzihlige Spezimina aus Tier- und Pflanzenwelt des Meeres und der Erde,
Gesteinsproben und Muscheln zeigte sich wohl ein Uberfluss des Wissens-
werten: dessen, was in Europa schon iiber die Welt bekannt war, und noch
wesentlicher dessen, was es noch zu untersuchen galt.

lI.4 Der Sammler als Verkorperung der Wunderkammer

Wenn schon die reine Anzahl des Versammelten die Grenzen des Wahrnehm-
baren iiberstieg, so diirften die moglichen Beziehungen, die Verflechtungen
der Exponate untereinander, kaum auf den ersten oder zweiten Blick bei
einem Besuch im Sammlungsraum taktil oder visuell erfassbar gewesen sein.
Umso zentraler gestaltet sich fiir jegliche Aspekte der Wunderkammer die
Rolle des Sammlers. Er inkorporiert sein Objektensemble dabei auf zwei
sich erginzenden Ebenen, der inneren, sammlungsinternen Ebene mit Ent-
scheidungen tiber die Auswahl und Anordnung des Versammelten und der
reprisentativ-vermittelnden Ebene durch die Prisentation nach auflen.

Das Sammlungswesen der Frithen Neuzeit kann als veritables Netzwerk
beschrieben werden. Evident wird dies schon in Quicchebergs frithem Traktat,
in dem er Beispiele fiir unterschiedliche Wunderkammern nennt."® Auf Basis
seiner Kontakte kann eine »Art Sammlerrepublik im siiddeutschen Raum der
2. Hilfte des 16. Jahrhunderts«’” identifiziert werden. Ole Worm schrieb sich
selbst als Mitglied eines virtuosen Sammlernetzwerkes ein, in dem er die Ka-
talogeintrige seines Mitte des 17. Jahrhunderts veroffentlichen Museum Wormi-
anum mit der Erwihnung zahlreicher Namen anreicherte.”® Um 1700 bei Le-
onhard Sturm gilt diese Verbindung noch iiberregionaler, in seinem Metaka-

196 Vgl. Roth: Der Anfang der Museumslehre in Deutschland: das Traktat»Inscriptiones vel
Tituli Theatri Amplissimi« von Samuel Quiccheberg: lateinisch-deutsch, S. 296.

197 Ebd., S.11.

198 Vgl. Hafstein: »Bodies of Knowledge: Ole Worm & Collecting in Late Renaissance Scan-
dinaviag, S.10.
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