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Abstract: Thedigital has become an integral part of everyday life. It is everywhere and all-en-

compassing.The relevance of the digital is a challenge for philosophy.How canwe understand

the digital as an all-encompassing phenomenon?What are the ontological, phenomenological

and epistemological aspects of digitality?What ismachinic rationality andhowdoes it change

our lifeworld? The contribution aims at a systematic approach to the digital. It deals with the

structure and signature of the digital.
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1. Allgegenwart des Digitalen

Die Allgegenwärtigkeit desDigitalen nimmt nicht nur tiefgreifendeVeränderungen

am Lebensweltlichen vor, sondern lässt sich für die Philosophie aufgrund seines

schieren Umfangs nicht mehr marginalisieren. Vor diesem Hintergrund formiert

sich aktuell eine Philosophie des Digitalen respektive der Digitalität, die weniger

die technischen Errungenschaften der Digitalisierung, als vielmehr die lebens-

weltlichen Effekte der Digitalität in den Blick nimmt. Nach Jahren der technischen

Euphorie, so formuliert dies Felix Stadler in seiner Kultur der Digitalität, nachdem

»die Faszination für die Technologie abgeflaut ist [… wird deutlich, dass] Kultur

und Gesellschaft in einem umfassenden Sinne durch Digitalität geprägt [sind]«

(Stadler 2016: 20). Erst diese Ernüchterung ermöglicht die nötige Distanz, um über

die »Verfestigung des Digitalen, die Präsenz der Digitalität jenseits der digitalen

Medien, [… die] der Kultur der Digitalität ihre Dominanz« verleiht, nachzudenken

(ibid.). Doch wie soll die Philosophie über das Digitale nachdenken? Bislang ist sie

mit einem heterogenen Feld und disparaten Diskursen zu Teilaspekten der Digita-

lität konfrontiert, die von Bereichsethiken (Künstliche Intelligenz, Robotik, Daten,

etc.) bis zu Disziplinen orientierten Philosophien (Medienphilosophie, Compu-

terphilosophie, Simulations- und Modellierungsdebatte, etc.) reichen. Die Frage,
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286 Vernunftverhältnisse

die sich daher stellt, ist die nach einem systematischen Ansatz einer Philosophie

des Digitalen respektive der Digitalität, die ganz im Sinne der philosophischen

Tradition »tradierte Fragestellungen [...] durch die Digitalisierung revitalisiert

und neu motiviert« (Noller 2022: 9). Eine solche Revitalisierung resultiert aus

der lebensweltlichen Wirkmächtigkeit des Digitalen in Form seiner spezifischen

Raum-Zeit-Logik (Ubipräsenz), seines spezifischen Verhältnisses von Subjektivität

und Objektivität (Interobjektivität) sowie den neuen Bedingungen des Individu-

ums durch die digitale Vernetzung (Transsubjektivität). Es liegt auf der Hand, dass

sich durch diese neuen Verhältnisse, wie dies Jörg Noller in seinem Buch Digitali-

tät. Zur Philosophie der digitalen Lebenswelt (Noller 2022) ausführlich diskutiert, die

traditionellen Kategorien maßgeblich modifizieren.

Auch YukHui hatmit seiner UntersuchungOn the Existence ofDigitalObjects (Hui

2016) auf die ontologischen Transformationen des Digitalen aufmerksam gemacht.

Die doppelte Verfasstheit des Digitalen, »objects that take shape on a screen or hide

in thebackendof a computerprogram,composedofdata andmetadata regulatedby

structures or schemas. […]They exist both on the screen,wherewe can interact with

them, and in the back end, or inside the computer program« (Hui 2016: 1f.), sowie

dessen Folgen sind hier von Interesse. Durch die immer dichter werdenden Daten-

strukturen des »semantic web« erlangen die digitalen Entitäten nahezu einen Ob-

jektstatus und verweben sich zunehmend mit Subjektdaten zu einer eigenartigen

Interobjektivität. »Digital humans«, die mit künstlicher Intelligenz und individu-

ellen Personendaten ausgestatteten Avatare unserer selbst, werden zukünftig der

Inbegriff interobjektiver-transsubjektiver Objekte sein.

Digitalität als Begriff für die lebensweltlichenEffekte desDigitalen– inAbgren-

zung zurDigitalisierung als Begriff der technischen Effekte desDigitalen – legt den

Fokus zumeist auf ontologische und ethische Fragestellungen.1 ImUnterschied da-

zu stellt der hier skizzierte und in dem Buch Philosophie des Digitalen zur Einführung

(Gramelsberger 2023) näher ausgeführte Ansatz eine andere Systematik respektive

Forschungsprogramm zumDigitalen vor. Gefragt wird zum einen nach den Bedin-

gungen derMöglichkeit des Digitalen, also nach seiner maschinenlogischen Struk-

tur. Insbesondere die Ersetzungsverhältnisse, die im Prozess der Digitalisierung

auftreten, sind hier von Interesse. Gefragt wird aber zum anderen auch nach den

Selbstverständlichkeiten des Digitalen im lebensweltlichenUmfeld und damit nach

seiner maschinenrationalen Signatur. Durch das Wechselverhältnis von Struktur

und Signatur, also von Ersetzungsverhältnissen und Selbstverständlichkeiten, las-

1 Das CAIS Projekt Philosophische Digitalisierungsforschung (2019–2022), aus dem der vorliegen-

de Band hervorging, und seit 2021 die Arbeitsgemeinschaft Digitalitätsforschung [https://digita

le-philosophie.de/] der Deutschen Gesellschaft für Philosophie widmen sich grundlegenden

Fragen zum Digitalen.
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sen sich vor allem die epistemischen und phänomenologischen Aspekte des Digita-

len systematisch erfassen und reflektieren.

2. Struktur des Digitalen

2.1 Grundlage des Digitalen und der Digitalisierung

Digitalisierung wird üblicherweise mit Binarisierung verwechselt, also der Be-

schreibung eines Zustandes in zwei Vorkommnissen: on/off, 1/0, alt/neu, etc. Doch

Digitalisierung meint weitaus mehr und leitet sich vom englischen Begriff für

Ziffer (digit) ab. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts imKontext der Elektrifizierung der

Sprache in der Telefonie eingeführt, meint Digitalisierung die Diskretisierung und

Quantisierung eines kontinuierlichenSprachsignals.Das durch technischeVorgän-

ge der Diskretisierung generierte Digitalsignal besteht aus diskreten Zahlwerten,

die mit einem Binärcode dargestellt werden können, aber auch mit Dezimalzah-

len oder anderen Einheiten. Erst die Kodierung der quantisierten Zustände mit

Binärzahlen erzeugt die Grundlage digitaler Zustände im Computer, die wir heute

gemeinhin als Digitalisierung bezeichnen.

Mögen diese technischen Details als Spitzfindigkeiten erscheinen, so offenba-

ren sie bei genauerer Betrachtung ein grundlegendes Ersetzungsverhältnis, das die

Struktur des Digitalen maßgeblich prägt. Denn um die Quantisierung eines dis-

kreten Signals in Bits (binary digits) zu ermöglichen, ändert sich seine Logik von

einer statistischen in eine stochastische. Gemeint ist damit die in den 1940er-Jah-

ren vonClaude Shannon entwickelteMathematicalTheory ofCommunication (Shannon

1948), die als Informationsgehalt eines Signals die Informationsentropie (H) ein-

führt. Dazu legt Shannon die Annahme zugrunde, dass ein Signal eine Folge dis-

kreter Symbole einer bestimmten Sprache transportiert und dass diese Folge nicht

zufällig ist, sondern eine gewisse statistische Struktur aufweist. »In general, they

form sentences and have the statistical structure of, say, English. The letter E oc-

cursmore frequently thanQ, the sequence THmore frequently thanXP, etc.« (Shan-

non 1948: 385) Das entscheidende Ersetzungsverhältnis, das Shannon nun einführt,

ist, die statistische Häufigkeit eines Zeichens in einer Sprache durch ein stochas-

tisches Modell zu ersetzen. Dazu greift er auf die Untersuchung von Andrei Mar-

kov zurück, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts anhand von Buchstabensequen-

zen in der russischen Literatur seine Wahrscheinlichkeitsrechnung (Markov-Ket-

ten) entwickelt hatte (vgl. von Hilgers/Velminski 2007). In diesen Untersuchungen

hat nicht nur das Digitale seinen Ursprung, sondern auch die Digital Humanities.2

2 Bereits vor AndreiMarkov hatte FriedrichW. Kaeding 1898 dasHäufigkeitswörterbuch der deut-

schen SprachemitWort- und Silbenzählungen herausgegeben. Dessen Korpus umfasste über 10
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Der Grund, warum Shannon hier auf Markov zurückgreift, ist folgender: »We may

consider a discrete source, therefore, to be represented by a stochastic process.Con-

versely, any stochastic process which produces a discrete sequence of symbols cho-

sen from a finite set may be considered a discrete source.« (Shannon 1948: 385) Mit

diesen stochastischen Prozessen wird nicht die gegebene Häufigkeit, sondern die

möglicheWahrscheinlichkeit des zukünftigenEintretens einer Zeichenfolge angeb-

bar. Je komplexer die Approximation durch ein stochastischesModell (Markow-Ket-

te) ist, desto mehr nähert sie sich der tatsächlichen Wahrscheinlichkeit des Vor-

kommens eines Symbols in einer natürlichen Sprache an; je niedriger die Komple-

xität, desto artifizieller ist die Häufigkeitsverteilung bis hin zur Gleichverteilung

der Symbole. Erst auf dieser Basis kann Shannon den Informationsgehalt H einer

Nachricht bestimmen. Statistische Regelmäßigkeit (Redundanz) bedeutet eine ho-

he Entropie. Basic English mit etwa 850 Wörtern weist dementsprechend eine ho-

he Entropie auf im Unterschied zu James Joyces Buch Finnegans Wake. Da die En-

tropie einer Symbolfolge (Nachricht) wiederum die notwendigen Übertragungska-

pazitäten (Bits pro Sekunde) bestimmt, erfordert eine verlustfreie Datenübertra-

gung eine möglichst hohe Redundanz. Shannon definiert nun, dass eine Nachricht

bestehend aus zwei gleichwahrscheinlich Zeichen 1 Bit zur Übertragung benötigt.

Ob ein Bit mit den Ziffern 0/1 oder mit den logischen Werten falsch/wahr darge-

stellt wird, hängt von der gewählten Konvention des Alphabets und der Verwen-

dung ab. Die materiale Verbindung zur Schaltungsalgebra eines Digitalcomputers,

die Shannon bereits 1937 formuliert hatte, ergibt sich dann daraus, dass »a relay or

a flip-flop circuit can store one bit of information« (Shannon 1948: 379). Aus diesen

Flip-Flop-Schaltungen lassen sich die logischen Grundschaltungen, Speicher und

Zähler einesComputers aufbauenund so durch logischeVerschaltungEnergie sym-

bolisch urbar machen.

2.2 Grundlage der Digitalität

Die Reduktion der Sprache auf Bits sowie die Zusammensetzung einfacher Schalt-

elemente zu komplexen Schaltungen charakterisiert das Digitale in Form des Digi-

talcomputers als cartesischeMaschine par excellence (vgl.Weizenbaum 1978). Doch

Digitalität benötigt kybernetische Maschinen, um das Digitale in all seiner Kom-

plexität zur Anwendung zu bringen.Die entscheidende Frage aus Perspektive einer

Philosophie des Digitalen ist daher, wie sich diese Transformation von der carte-

sischen zur kybernetischen Maschine vollzieht, welche Ersetzungen, aber auch Er-

weiterungen dafür nötig sind.

MillionenWorte und 60Millionen Buchstaben, die von über tausend freiwilligenHelfern auf

Karteikarten zusammengetragenwurden. KaedingsAkribie diente derVerbesserungder Ste-

nographie. Vgl. Bernhart 2015.
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Diese Transformation ist eng mit den frühen Programmen der Entwicklung

Künstlicher Intelligenz (KI) verknüpft und der Idee, auch Maschinen »Verhalten«

zuzusprechen. Es ist die Grundidee der Kybernetik, Verhalten als Verallgemei-

nerung zwischen Menschen, Maschinen, Lebewesen und Systemen jeglicher Art

zu verstehen. Dies ist nur möglich, wenn regelungsbasiertes Steuern zum zen-

tralen Organisationsprinzip maschinellen, aber auch menschlichen Verhaltens

erklärt wird, und wenn absichtsvolles Handeln als reglungstechnische Rückkopp-

lung interpretiert wird: »Purposeful active behavior may be subdivided into two

classes: ›feed-back‹ (or ›teleological‹) and ›non-feed-back‹ (or ›non-teleological‹).

[...] The feed-back is then negative, that is, the signals from the goal are used

to restrict outputs which would otherwise go beyond the goal. All purposeful

behavior may be considered to require negative feed-back.« (Rosenblueth et al.

1943: 19f.) Basierend auf diesen Ersetzungsverhältnissen werden Lebewesen wie

Maschinen als Rückkopplungsmaschinen beschreibbar und Feedbacksignale als

Informationen eines Systems über seinen Zustand interpretierbar. Versteht man

dann noch Rückkopplung als Selbststeuerung hat man den Paradigmenwechsel

von von-außen-gesteuerten zu sich-selbst-steuernden und -regelnden Maschinen

vollzogen. Damit ist die Synthese des Digitalen in Form von Schaltalgebra, Infor-

mationsübertragung sowie reglungstechnischem, rückgekoppeltem Verschalten in

zunehmend komplexere Datenprozessierungseinheiten vollendet. Diese Synthese

ist die Grundlage, dass die Digitalität ihre lebensweltlichen Einflüsse entfalten

kann.

Erst auf dieser konzeptuellen wie materialen Synthese des Digitalen kann nach

der »Intelligenz« der Maschinen gefragt werden und zwar als Urbarmachung der

maschinenlogischen Teleologie des »absichtsvollen«Handelns und der Selbststeue-

rung. Es ist bezeichnend, dass bereits zu Beginn der KI-Forschung »Denken« als

Rechnen und Ableiten durch »Denken« als Problemlösungsverhalten abgelöst wur-

de.Nicht die Programmierung einerMaschine zur Lösung logischer Probleme, son-

dern die Beobachtung des Verhaltens »of a test person solving a logical problem,

[…]which leads to a psychological theory of humanproblem solving« (Newell/Simon

1961: 109), stand imMittelpunkt. Dadurch wurde der introspektive Vorgang des Lö-

sens logischer oder mathematischer Probleme durch beobachtbares, regelbasiertes

Verhalten bei der Lösung solcher Probleme substituiert. Letzteres lässt sich dann

problemlos als (behavioristische) Lernstrategie in Formnegativer und positiver Ver-

stärkungverstehen.SchonAlanTuringhatte 1950 in seinemberühmtenArtikelCom-

putingmachinery and intelligence festgestellt:

»The machine has to be so constructed that events which shortly preceded the

occurrence of a punishment signal are unlikely to be repeated, whereas a reward

signal increased the probability of repetition of the eventswhich ledup to it. These

definitions do not presuppose any feelings on the part of themachine, I have done
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some experiments with one such child machine, and succeeded in teaching it a

few things. […] Now the learning process may be regarded as a search for a form

of behavior which will satisfy the teacher (or some other criterion).« (Turing 1950:

457ff.)

Es sind diese Ersetzungen »X als U« – Intelligenz »als« Problemlösen, Problemlösen

»als« Problemlösungsverhalten, Problemlösungsverhalten »als« bestärkendes Ver-

halten, bestärkendes Verhalten »als« Lernen, etc. – die von der klassischen KI zum

heute so erfolgreichen maschinellen Lernen mit Künstlichen Neuronalen Netzen

(KNNs) führen (vgl. Gramelsberger 2022).

3. Signatur des Digitalen

Maschinelles Lernen (ML) hat in rasant kurzer Zeit die Signatur des Digitalen um-

gestaltet, wie kaum eine digitale Entwicklung zuvor. Der Begriff »Signatur« meint

die charakteristische Erscheinungsweise des Digitalen im Sinne einer bestimmten

Weise des Zeichen-Setzens (sīgnāre) und Anzeigens (sīgnificāre). Das Digitale ist

ontologisch betrachtet rein semiotisch verfasst, noch dazu formal-semiotisch, und

dennoch schreiben wir ihm Objekthaftigkeit, Akteurialität, Lebensweltlichkeit, In-

haltlichkeit, Intentionalität (Dennett 1971; Dennett 1984) und vieles mehr zu. Wie

kanndies sein?Umdie spezifischenErscheinungsweisendesDigitalenaufzuklären,

bietet es sich als philosophisches Forschungsprogramm an, die Selbstverständlich-

keiten der Signatur des Digitalen offenzulegen. Schon 1963 forderte Hans Blumen-

berg in dem Artikel Lebenswelt und Technisierung unter Aspekten der Phänomenologie die

Offenlegung der Selbstverständlichkeiten des Technischen. Dabei berief sich Blu-

menberg auf Edmund Husserls Konzept der Lebenswelt als Universum vorgegebe-

ner Selbstverständlichkeiten, wobei

»das Selbstverständliche […] der Gegenbegriff zu jener ›Selbstverständigung‹

[ist], die für Husserl die eigentliche Aufgabe einer phänomenologischen Philo-

sophie zu sein hat. […] Von dieser Art ist die Lebenswelt – unabhängig davon,

ob sie jetzt als Vorwelt oder als Mitwelt betrachtet wird – als der zu jeder Zeit

unerschöpfliche Vorrat des fraglos Vorhandenen, Vertrauten und gerade in die-

sem Vertrautsein Unbekannten. Alles, was in der Lebenswelt wirklich ist, spielt

in das Leben hinein, wird genutzt und verbraucht, gesucht und geflohen, aber

es bleibt in seiner Kontingenz verdeckt, d.h. nicht als auch-anderssein-könnend

empfunden.« (Blumenberg 1963: 26)

Mittlerweile gehört das Digitale zum unerschöpflichen Vorrat des fraglos Vorhan-

denen und damit zur Lebenswelt. Philosophisches Forschen heißt dann, die Frag-

losigkeit in Frage zu stellen, die Selbstverständlichkeiten offenzulegen. Dieses, an
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BlumenbergundHusserl angelegteForschungsprogrammführt zwangsläufigzuei-

ner Phänomenologie des Digitalen und wird an drei Aspekten des Digitalen näher

ausgeführt.

3.1 Notationale Ontik des Digitalen

Der erste Aspekt nimmt auf die notationale Ontik des Digitalen Bezug. Mit Nel-

son Goodmans Symboltheorie lässt sich das Digitale semiotisch (analog zu Nota-

tionen) durch »syntaktische und semantische Disjunktivität und Differenzierung«

beschreiben (Goodman 1968: 150f.). Im Prozess der Digitalisierung wird ein konti-

nuierliches (Goodman: syntaktisch dichtes) Zeichensystem in ein diskretes (Good-

man: syntaktisch disjunktes und differenziertes) Zeichensystem transformiert. Im

Unterschied zu Notationen, die eindeutig (Goodman: semantisch disjunkt und dif-

ferenziert) auf etwasBezugnehmen (bspw.Tanzschritte inTanznotationen),nimmt

das Digitale aufgrund seiner formalen Struktur erst einmal nicht Bezug auf etwas.

Die Inskriptionen der digitalen Zeichenträger (bits) formal-operativ verwendeter

Zeichensysteme sind vakant und besitzen keine extrasymbolischen Erfüllungsge-

genstände.DasDigitale verdankt sich ja gerade der »Kalkülisierbarkeit undMecha-

nisierbarkeit« von Zeichen, und beide sind zusammengenommen die »zwei Seiten

jener Münze […], die wir Formalisierbarkeit« (Krämer 1988: 129) nennen. Digitale

Welten sind Ansammlungen von Bits analog zur realen Welt, die aus Molekülan-

sammlungenbesteht.Digitalisierung lässt sichdaher so verstehen,dass formal kor-

rekte Welten von Bitansammlungen ohne Bedeutung generiert werden, in die wir

Bedeutung hineinlesen.

Nichtsdestotrotz weist das Digitale eine (formale) notationale Ontik auf, die

rein syntaktisch die Vielzahl digitaler Objekte und damit die phänomenologische

Fülle der digitalen Wirklichkeit generiert. Die These ist, dass die vakanten (for-

mal-operativen) Zeichenträger einer Sättigung bedürfen, die jedoch wiederum

nur formal-operativ sein kann. In anderen Worten: Ein Programmierer oder ei-

ne Programmiererin muss angeben, was ein formal-operativer Maschinenbefehl

bedeutet, also wie dieser dargestellt werden soll. Die Vakanz der Zeichenträger

hat verschiedene Folgen: Zum einen lassen sich dieselben Bits unterschiedlich

darstellen, d.h. ob derselbe Maschinencode ein Schriftzeichen, ein Zahlzeichen,

ein Bildpixel oder einen Ton notiert, lässt sich in einem Computerprogramm frei

regeln. Dies bedeutet aber auch andererseits, dass Datensammlungen ohne da-

zugehörige Programme nur Abfolgen von 0 und 1 ohne Bedeutungszuweisungen

sind.Zweitenswird durch die Vakanz der formalen Zeichenträger Bedeutung durch

formale Korrektheit ersetzt. Solange eine Zeichenfolge formal-korrekt gebildet ist,

ist sie zulässig. Auch wenn im Objekt-Englisch »weder ein ›ktn‹ noch ein ›k‹ ir-

gendeinen Erfüllungsgegenstand« hat und damit semantisch betrachtet sinnlos ist

(Goodman 1968: 141), so kann ›ktn‹ im Formalen dennoch formal-korrekt sein, ab-
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hängig von den Regeln der Zeichenbildung in formalen Systemen. Formal lässt sich

allenfalls die Korrektheit prüfen, aber nicht die semantische Bedeutung. Schließ-

lich hat die Korrektheit formaler Zeichenfolgen den Effekt zur Folge, dass sich

eine Zeichenfolge durch eine andere »salva veritate« ersetzen lässt, wie dies schon

Gottfried Wilhelm Leibniz 1693 in Kalkül der Lage formuliert hatte. Leibniz hatte

im Kalkül der Lage den anschaulichen Ähnlichkeitsbegriff durch einen formalen

Identitätsbegriff ersetzt und dieses Ersetzungsverhältnis ist derart grundlegend,

dass ohne dieses keine formalenWelten generierbar wären. Formal lässt sich ein X

durch ein Y ersetzen, wenn dies wahrheitserhaltend korrekt ist, und ein Y für ein

Z, und ein Z für ein U. Auf diese Weise lassen sich Ketten an Ersetzungen gene-

rieren, die, neben expliziten Setzungen in Programmen, die notationale Ontik des

Digitalen wesentlich bestimmen. Dies führt zur Frage, wie lange diese Setzungen

und Ersetzungen noch von Programmierern und Programmiererinnen (Menschen)

gemacht werden und wann dies KI-Algorithmen übernehmen werden. Noch viel

tiefgreifender ist jedoch die Frage, wie lange notationale Zuschreibungen dann

noch an unserem menschlichen Verständnis von Begriffsbedeutungen orientiert

sein werden. Für Maschinen ist diese Darstellungsebene nicht nötig.

Vor diesem semiotischen Hintergrund wird auch die zunehmende Dichte digi-

talerObjekte verständlich,wie sieHui beschrieben hat.Das Stichwort ist hier Inter-

operabilität, also die Verknüpfbarkeit von Daten mit Daten und noch mehr Daten

zu kontextuell dichten Gebilden – eben digitalen Objekte.Mit Hilfe von Ontologien

lassen sich diese Verknüpfungen auch semantisch verdichten und führen zu dem

globalenWissensgraphendes semantischenWebs.DieseOntologien,wie sie aktuell

zahlreich im Digitalen entstehen, sind nichts anderes als die konkrete Umsetzung

von Platons Definitionsmethode der Dihairesis, um zur semantischen Bedeutung

von Wörtern (Begriffen) zu gelangen. Ein schönes Beispiel gibt Platon im Kritias,

wenn er zu einer Klassifikation von Früchten durch die Unterscheidung aller mög-

lichen Arten von Früchten gelangt. In ganz ähnlicherWeisewerden digitale Objekte

zunehmend komplexere, interoperable (interobjektive) Wissensobjekte, die durch

die Digitalisierung und Datafizierung zudem indexikale Realitätshaltigkeit bean-

spruchen. Doch diese indexikale Realitätshaltigkeit ist mit Vorsicht zu genießen,

denn »not only do the objects have identities, but their components or predicates

also have identities and are thus subject to control and manipulation« (Hui 2016:

68).

3.2 Temporale Latenz des Digitalen

Der zweite Aspekt des Digitalen ist phänomenologisch entscheidend und generiert

sich aus der unfassbaren Schnelligkeit der Datenprozessierung heutiger Compu-

ter.ElektronischeComputerkonntenvonBeginnanschneller rechnenalsMenschen

und aktuelle Supercomputer führen etwa 30 Billiarden Operationen in der Sekun-
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de aus. Diese enorme Performanz sorgt dafür, dass das Digitale weitgehend latent

bleibt und nur dann für uns zugänglich ist, wenn uns Nutzeroberflächen Zugang

gewähren. Hinzukommt, dass das, was prozessiert wird, ikonoklastische Messda-

ten sind. Messdaten, die die »erfahrbaren spezifisch sinnlichen Qualitäten (Füllen)

[…] ex datis« rekonstruieren (Husserl 1996[1935]: 36ff.), werden heutzutage von na-

hezu jedem »smart object« erhoben. Ein Smartphone, beispielsweise, ist mittler-

weile weniger ein Telefon als vielmehr eine Umgebungsmessstation.Winzige, mil-

limetergroße Sensoren gehen permanent auf Tuchfühlung mit uns und vermessen

unser Verhalten und den Zustand der Umgebung. Die Daten werden in Bruchtei-

len von Sekunden weitergeleitet, verarbeitet, interpretiert und in Form von adap-

tiven Feedbacks an uns rückgemeldet. Was uns Menschen als Echtzeit erscheint,

entspricht Wochen oder Monaten für die Maschinen-Maschinen-Kommunikation.

Diese Hyperfluidität der Daten umgibt uns mittlerweile wie eine zweite, zumeist

latente »Natur«. Doch dies wirft die grundlegende Frage nach den phänomenolo-

gischen Effekten dieser temporalen Latenz auf. Wenn sich schon ab 16 Bildern ein

Bewegtbildeffekt einstellt,welche phänomenologischenEffekte habendann erst die

enormen Datenmengen und Rechengeschwindigkeiten in ihrer Hyperfluidität für

uns zur Folge (vgl. Gramelsberger 2016; Gramelsberger 2023)?

Eines ist aber gewiss: Durch die Hyperfluidität und Ikonoklastizität entzieht

sich uns das Digitale immer stärker. Die Automatisierung durch KI tut dann ihr

Übriges zur phänomenologischen Abkopplung von uns Menschen. Auf diese Weise

mündet das Digitale zunehmend in eine unterschwellige Parallelwelt der Maschi-

nen,die nur nochmit ebenso unterschwelligenEntscheidungsalgorithmen kontrol-

lierbar und zugänglich bleibt. »Unterschwellig« meint jenseits unserer Wahrneh-

mungsmöglichkeiten. Diese Unterschwelligkeit prägt nicht nur das Digitale in sei-

ner Erscheinungsweise, sondern befördert auch den Datenkapitalismus, ohne dass

wir uns der Ausbeutung überhaupt bewusst werden können: zu schnell werden zu

viele Daten von uns, unserer Umgebung, unseren Aktivitäten generiert, weiterge-

leitet und analysiert, denn der »Überwachungskapitalismus beansprucht einseitig

menschliche Erfahrung als Rohstoff zur Umwandlung in Verhaltensdaten« (Zuboff

2018: 22).

3.3 Panoptikumseffekt des Digitalen

Dies hat den dritten Aspekt des Digitalen zur Folge, der aus der eklatanten Asym-

metrie vonMenschen und digitalen Objekten respektive von Nutzern und digitalen

Plattformen resultiert.DieRede ist vomPanoptikumdesDigitalen,das durchweni-

ge, kommerzielle Technologieplattformen orchestriert wird.Während sich uns das

Digitale zunehmend entzieht und nur noch selektiv durch den »space of anticipa-

tion« der verhaltensbasierten Empfehlungsalgorithmen zugänglich ist (Thrift 2004:

175), offeriert sich dasDigitale denAnalysealgorithmender Technologieplattformen
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in großer Luzidität undTransparenz.Michel FoucaultsBegriff desPanoptikumsaus

seiner Studie zuGefängnissen,ÜberwachenundStrafen (Foucault 1993[1975]), trifft als

Metapher für heutigeGesellschaftsformationen zu, abermehr noch auf dasDigitale

in seiner aktuellen Form als Plattformökonomie (Huszár 2022). Doch neben ökono-

mischen Effekten sind es vor allem soziale Effekte, die es wert wären, philosophisch

erforschet zu werden. Denn mit Foucault gesprochen, verstärkt sich die Isolierung

des Subjekts in derBubble oder derEchochamber durchdie nicht-diskursivenPrak-

tiken digitaler Technologieplattformen, aus welchen diese ihreMarktmacht wie ge-

sellschaftlichenMachtansprüche als »soziale Medien« generieren. Diese Isolierung

wird umso wirkmächtiger, je akteurialer und affektiver die Algorithmen werden.

DieserPanoptikumseffekt zeigt sich indenaktuellenGeschäftsmodellendesDi-

gitalen, die mögliche Handlungen von Individuen auf Basis statistischer Auswer-

tungen vorhersagen. Nicht nur wird uns entsprechend auf unserem Verhalten an-

gepassteWerbung präsentiert, Suchresultate optimiert oder vorsorglich Bestellun-

gen vorbereitet, sondern eine statistisch falsch veranlasste Bewertung kann lebens-

weltlich extreme Auswirkungen für Individuen haben, wie dies Louise Amoore in

ThePolitics of Possibility (Amoore 2013) ausführlich beschrieben hat. In dieser statisti-

schen Analyse und daraus abgeleiteten Vorhersage liegt die Handlungsmächtigkeit

der Algorithmen begründet, wie auch ihr lebensweltliches Potenzial.

4. Phänomenologisch-anthropologische Grundprobleme des Digitalen
– ein kurzes Fazit

Mit dem skizzierten Forschungsprogramm lassen sich die Grundprobleme des Di-

gitalen analysieren und aufzeigen. Da uns das Digitale mittlerweile wie eine zweite

»Natur« umgibt und durch seine Unterschwelligkeit zumeist verborgen, aber auch

unverständlich entgegentritt, dennoch von uns technisch kreiert wurde, konsti-

tuiert das Digitale einen eigenartigen Seinsmodus wie Erscheinungsweisen. Die

zunehmende Abkopplung des Digitalen ruft aber vor allem phänomenologisch-an-

thropologische Grundprobleme einer Parallelwelt der Maschinen und Algorithmen

auf. Nicht nur werden die technologischen Sphären zunehmend environmental,

unterschwellig und unzugänglich (Weiser 1991; Hörl 2011), mit der Entwicklung der

künstlichen Intelligenz und der Verfahren desmaschinellen Lernens wird das Digi-

tale auch zunehmend kognitiv unabhängig von uns. Die Frage, wie die Philosophie

damit umgehen kann und soll, ist offen. Ohne auf technologische Singularitätsthe-

sen (Chalmers 2010) oder transhumanistische Theorien (Bostrom 2005) eingehen

zu wollen, stellt sich insbesondere aus technikphilosophischer wie phänomenolo-

gischer Perspektive die Grundproblematik des Auseinanderdriftens menschlicher

und technologischer Sphären. Denn trotz zunehmender Abkopplungstendenz,

sind wir Menschen immer enger mit dem environmental Digitalen verwoben.
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Diese Verwebung und ihre Konsequenzen für das Individuum gilt es in den kom-

menden Jahren näher zu untersuchen und bezüglich seiner anthropologischen

Konsequenzen zu hinterfragen (vgl. Gramelsberger 2024).
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