Theorie in der Soziologie1

Von Norman Braun

Zusammenfassung: Die soziologische Theorie wird u.a. aufgrund ihrer oftmals bestehenden Un-
klarheit, ihrer hdufigen Beschrinktheit auf Beschreibungen und Kategorisierungen, der Unverein-
barkeit ihrer vielféltigen Perspektiven und ihrer tiberwiegend praktizierten Vernachldssigung der
Empirie nicht nur von anderen Fichern, sondern auch von der wissenschaftlich interessierten Of-
fentlichkeit weitgehend ignoriert. Thre Rehabilitation erfordert, dass sich Theorieauffassung und
Theoriebildung in der Soziologie an den einschligigen Vorstellungen erfolgreicher empirischer
Wissenschaften orientieren. Damit ist eine Theoriekonzeption zu tibernehmen, die in der quantita-
tiv orientierten empirischen Sozialforschung verbreitet ist. Eine Theorie ist danach eine Menge
von Aussagen, die durch deduktive Argumentationsketten verkniipft sind und sich zumindest teil-
weise empirisch iiberpriifen lassen. Diese Theorieauffassung und ihre Hintergriinde werden darge-
stellt.

1. Einfiihrung

Empirische Wissenschaft beruht auf der Vorstellung, dass Zusammenhénge im jeweils unter-
suchten Bereich auftreten, die erkannt und begriindet werden konnen. Forscher nehmen an,
dass verstehbar ist, warum etwas passiert. [hre Antworten auf diese Fragen sind Erkldrungen.
Im Idealfall sind dadurch die wesentlichen notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir
das Auftreten von bestimmten Ereignissen zu einem gewissen Zeitpunkt, von Verdnderun-
gen im Zeitverlauf und von Zusammenhingen von Zustinden und Ereignissen in Raum und
Zeit spezifiziert. Anders gesagt: Im denkbar besten Szenario sind, unabhingig vom jeweili-
gen Fach, sdmtliche relevanten Voraussetzungen fiir die fraglichen Sachverhalte und Ablidu-
fe identifiziert und in kausalen Beziehungen miteinander verkniipft, wodurch festgelegt
wird, wann etwas wo stattfindet oder ablduft. In einem weniger idealisierten Fall kennt man
nicht alle zentralen Bedingungen und / oder Kausalbeziehungen, weshalb man dann auch
kein umfassendes Wissen iiber das Eintreten bestimmter Phinomene und Prozesse besitzt
und Prognosen dariiber entsprechend erschwert sind.

Erkldrungen lassen sich verallgemeinern und schlagen sich in Theorien nieder, die ihrer-
seits eventuell Vorhersagen liber Geschehnisse oder Verldufe erlauben. In allen empirischen
Wissenschaften miissten die Erstellung, Priifung und Verbesserung von solchen erkldrenden
Theorien als zentrale Aktivititen gelten. Neben den Naturwissenschaften sollten also auch
die Sozialwissenschaften an erkldarenden Theorien, deren empirischen Tests und ihren etwai-
gen Weiterentwicklungen interessiert sein.

Obwohl sie von ihrem Selbstverstindnis her eine empirische Wissenschaft ist, besitzt die
Soziologie kein derartiges einheitliches Verstindnis von Theorie und deren Zweck. Viel-
mehr existieren in der Soziologie unterschiedlichste Theorieauffassungen und Theorieansét-
ze, was die Relevanz und Popularitit soziologischer Uberlegungen in anderen Fichern und
der wissenschaftlich interessierten Offentlichkeit nicht gerade erhoht. Im Gefolge von z.B.
Albert (1964), Bunge (1996) oder Opp (2005) plddiert der vorliegende Aufsatz daher fiir die
soziologische Ubernahme der skizzierten Auffassung von Theorie, die in praktisch allen fiih-
renden Feldern der Forschung verwendet wird. Diese Konzeption wird in der quantitativ ori-

1) Fiir hilfreiche Diskussionen, Hinweise und Verbesserungsvorschlige ist Roger Berger, Christian
Ganser, Jochen Grof3, Marc Keuschnigg, Eva Negele, Thomas Wimmer und Tobias Wolbring zu dan-
ken.
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entierten Sozialforschung (z.B. Diekmann 2007) bereits vertreten und u.a. im Rahmen des
Rational-Choice-Ansatzes (z.B. Coleman 1990; Esser 1993) und der analytischen Soziologie
(Hedstrom 2005) akzeptiert.

Der iibrige Aufsatz ist wie folgt gegliedert: Zunéchst werden einige der mit der bestehen-
den Theorienvielfalt in der Soziologie einhergehenden Probleme kurz beschrieben (Ab-
schnitt 2). Dann wird die Notwendigkeit von Erkldarungen betont und es werden Erkldrungs-
varianten angefiihrt, die dabei als Orientierungshilfen dienen konnen (Abschnitt 3). Es folgt
eine Festlegung des Theoriebegriffs, eine Erorterung von Prinzipien der Theoriebildung und
ihren Folgen sowie eine Illustration der hier vertretenen Theorieauffassung durch ein Bei-
spiel (Abschnitt 4). Danach wird diskutiert, inwieweit theoretische Annahmen wirklichkeits-
nah zu spezifizieren sind (Abschnitt 5). SchlieBBlich werden Kriterien fiir den Vergleich kon-
kurrierender Theorien referiert und Aspekte der Wissensentwicklung besprochen (Abschnitt
6).

2. Theoriepluralismus in der Soziologie

In der Soziologie existiert eine bemerkenswerte Theorienvielfalt. Gleichzeitig gibt es theore-
tische Perspektiven im Fach, die weitgehend unvereinbar sind. Soziologische Forschungsan-
sitze stehen dabei kaum im Wettbewerb, sondern werden nebeneinander ziemlich konflikt-
frei verfolgt. Der Pluralismus von Denktraditionen und Theorien wird dabei oft als eine
Stirke des Faches gedeutet. Allerdings stellt diese Heterogenitit sicherlich einen wesentli-
chen Grund fiir die Schwierigkeit dar, einen Wissensbestand der Soziologie zu identifizieren,
der zumindest in der Disziplin mehrheitlich akzeptiert wird. Abgesehen von den Arbeiten ei-
niger Klassiker kann sich die Mehrheit der Soziologen vermutlich nicht auf diejenigen so-
zialtheoretischen Erkenntnisse einigen, die iiber die Grenzen des Faches hinaus kommuni-
ziert werden sollten.

Dabei ist der Anspruch vieler soziologischer Theoretiker alles andere als bescheiden. Oft-
mals handelt es sich bei den jeweiligen Beitrdgen ndmlich keineswegs um Theorien mittlerer
Reichweite im Sinne von Merton (1957), sondern eher um Grofitheorien mit sehr breiten
Geltungsanspriichen. Als soziologische Theorien werden u.a. philosophisch angehauchte
Analyserahmen und Weltanschauungen, eigenwillige Beschreibungen und Deutungen, mehr
oder weniger erschopfende Kategorisierungen und Begrifflichkeiten sowie journalistisch an-
mutende Zeitdiagnosen bezeichnet. Nach Joas / Knobl (2004: 17) besteht lediglich Uberein-
stimmung dariiber, dass Theorien als generalisierende Aussagen aufgefasst werden konnen.
Die damit einhergehende Akzeptanz von fast allen denkbaren Theorieauffassungen hat wohl
auch dazu gefiihrt, dass nahezu alle aktuellen deutschsprachigen Lehrbiicher der theoreti-
schen Soziologie auf wissenschaftstheoretische Erorterungen verzichten.

Im Regelfall sind die jeweiligen Theorien zudem rein verbaler Natur. Theoriebildung er-
folgt in der Soziologie auch heutzutage fast immer ohne Logik und Mathematik. Wihrend
andere Disziplinen bei Theoriekonstruktionen in zunehmender Weise formale Hilfsmittel
z.B. fiir Deduktionen, Gedankenexperimente und Computersimulationen in Anspruch neh-
men, wird in der Soziologie bei der theoretischen Arbeit tiblicherweise noch wie vor Jahr-
hunderten vorgegangen. Deduktiv gewonnene Erkenntnisse z.B. aus Nachbarfichern werden
in der soziologischen Theoriediskussion nahezu ignoriert, obwohl gerade die Formalisierung
eine Disziplingrenzen iibergreifende Verstidndlichkeit gewihrleistet. Wahrscheinlich reflek-
tiert dies, dass praktisch kein Wissen iiber die jeweils einschldgigen Verfahren und Techni-
ken vorhanden ist. In der Soziologie-Ausbildung werden derartige Kenntnisse nédmlich fast
nirgendwo vermittelt. Freiwillig beschiftigt man sich wohl kaum mit dem anstrengenden
Ausbau der eigenen analytischen Fertigkeiten, wenn keine entsprechenden Anreize bestehen.
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Tatsdchlich orientiert sich die Selektion des Theoretikernachwuchses ja nicht an logisch-ma-
thematischen Fihigkeiten, sondern eher an rhetorisch-sprachlichen Kompetenzen.

Daraus resultierende negative Konsequenzen fiir die Theoriebildung sind normalerweise
beeindruckend weitschweifige, hdufig aber wenig prizise theoretische Ausfiihrungen, die
zudem oft durch schwierig zu identifizierende Annahmen und Folgerungen, schwammige
Konzepte und Begrifflichkeiten sowie unschliissige oder gar fehlerhafte Argumentationen
gekennzeichnet sind. Derartige Miéngel haben vermutlich dazu beigetragen, dass sich einzel-
ne soziologische Theorierichtungen verselbstindigt haben und sich jeweils stark mit sich
selbst beschiftigen — Insider schreiben fiir Insider tiber Detailprobleme, die keinen Outsider
ernsthaft beschiftigen wiirden.

Die vielfiltigen Unklarheiten sind im Ubrigen mit dafiir verantwortlich, was Calhoun
(1996) zu Recht beklagt: Soziologische Theorie besteht seit geraumer Zeit auch darin, vertie-
fende Interpretationen und Klarstellungen von Aussagen bereits toter Soziologen anzuferti-
gen oder sich iiber derartige Arbeiten kritisch zu duBlern, die andere Autoren iiber das Werk
bereits toter Soziologen vorgelegt haben. Dies diirfte auch mit der universitéren Lehrpraxis
der soziologischen Theorie zu tun haben: Wie Coleman (1990) feststellt und ein Blick in ak-
tuelle Lehrbiicher bestitigt, ist die unterrichtete Sozialtheorie eine Geschichte sozialwissen-
schaftlicher Ideen der letzten Jahrhunderte. Thr Schwerpunkt liegt damit keineswegs auf den
empirisch hinreichend gesicherten und fiir die heutigen Gesellschaften relevanten Einsich-
ten. Vielmehr werden die Gedanken und Konzepte von als wichtig erachteten Sozialtheoreti-
kern hintereinander und / oder teilweise vergleichend nacherzihlt und durch die Lektiire ent-
sprechender Texte gestiitzt. Nimmt man nun an, dass die Ideen z.B. der Klassiker der
Soziologie heutzutage kaum mehr praktische Bedeutung haben, dann stellt sich die Frage
nach dem Sinn eines derartigen Unterrichts; nimmt man dagegen an, dass diese Ideen auch
heute noch Relevanz besitzen, dann ist unverstindlich, warum die Existenz gesetzesdhnli-
cher Aussagen durch soziologische Theoretiker normalerweise bezweifelt wird.

In erkldrenden Theorien spielen solche robusten Hypothesen eine wesentliche Rolle. Al-
lerdings verzichten soziologische Theoretiker iiberwiegend darauf, tiberhaupt Erkldrungs-
probleme zu spezifizieren. Alternativ ausgedriickt: Im Gegensatz zu Beschreibungen und
Typologien stehen Erklidrungen typischerweise nicht im Zentrum der soziologischen Theo-
riebildung. Wie Hedstrom (2005: 13) betont, beziehen sich Beschreibungen und Typologien
aber auf andere Fragen als Erkldrungen. Wihrend die Erkldrung die Frage nach Griinden be-
antwortet, gibt die Beschreibung an, was der Fall ist und die Typologie legt fest, welche Ka-
tegorien zu unterscheiden sind. Selbst wenn Beschreibungen und Typologien jeweils Grund-
lagen fiir Erkldrungen schaffen, konnen sie diese keinesfalls ersetzen.

Auch aufgrund des Mangels an soziologischen Erkldrungen verwundert es nicht, dass die
soziologische Theorie in der wissenschaftlich interessierten Offentlichkeit praktisch kaum
mehr eine Rolle spielt. Wenn Soziologie in der Offentlichkeit iiberhaupt gefragt ist, dann be-
zieht sich diese Nachfrage iiblicherweise auf hinreichend verallgemeinerungsfihige Befunde
der empirischen Sozialforschung, jedoch kaum auf ihre theoretischen Einsichten. Damit be-
steht ein wesentlicher Unterschied beispielsweise zur Okonomik, deren theoretische Er-
kenntnisse immer wieder Gegenstand 6ffentlicher Debatten sind.

Vor dem skizzierten Hintergrund ist zudem wenig tiberraschend, dass die soziologische
Theorie von eher formal orientierten Nachbarfichern wie etwa der Okonomik und der ameri-
kanischen Politikwissenschaft selbst dann weitgehend ignoriert wird, wenn sich diese mit
genuin soziologischen Themen (wie etwa der Befolgung sozialer Normen, der Entstehung
sozialer Ordnung oder der Etablierung und Verfestigung von Statushierarchien) beschéfti-
gen. Im Gegensatz zu den Erkenntnissen dieser Disziplinen scheinen im Ubrigen selbst lange
vorliegende soziologische Theorien nur wenig praktische Relevanz zu haben, weil sie offen-
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bar kaum Implikationen fiir die Gestaltung von z.B. Institutionen, Organisationen und Struk-
turen mit sich bringen.

Die heutige weitgehende Irrelevanz der soziologischen Theorie hat sicher auch mit der
recht strikten Trennung zwischen Theorie und Empirie im Fach zu tun. Dies beginnt bereits
in der Ausbildung: In keinem der fithrenden deutschsprachigen Theorielehrbiicher (Joas /
Knobl 2004; Mikl-Horke 2001; Miinch 2002; 2003; 2004; Rosa / Strecker / Kottmann 2007)
finden sich systematisch aufbereitete Informationen iiber eventuell vorhandene empirische
Befunde zu den referierten Theorien. Vielmehr wird in den meisten Fillen sogar verschwie-
gen, dass die vorgestellten Theorien eigentlich keine testbaren Annahmen und Folgerungen
haben oder, falls solche priifbaren Aussagen vorliegen, bisher anscheinend auf empirische
Uberpriifungen verzichtet wurde.

Obwohl die Soziologie auch innerhalb des Faches als empirische Wissenschaft betrachtet
wird, schldgt sich dies bei der Theoriebildung leider kaum nieder. So werden bei der Theo-
riekonstruktion gelegentlich etwaige empirische Erkenntnisse auf falsche oder nur auf sehr
selektive Weise berichtet. Zumeist aber werden empirische Befunde entweder gar nicht zur
Kenntnis genommen oder einfach als irrelevant abgetan. Ahnliches gilt im Regelfall auch fiir
einschlidgige Arbeiten aus Nachbardisziplinen (wie z.B. Evolutiondre Anthropologie, Ent-
scheidungs- und Spieltheorie, Evolutionidre Psychologie, Experimentelle Verhaltensfor-
schung, Mikrookonomik und Sozialpsychologie).

Soziologische Theoretiker kiimmern sich iiberdies nur selten um die empirische Priifbar-
keit von wenigstens einer Teilmenge ihrer Ausfiihrungen. Hiufig sind die jeweiligen Aussa-
gen nicht einmal prizise genug formuliert, um iiberhaupt empirisch falsch sein zu kénnen.
Nur in seltenen Fillen wird iiberdies durch die Theorie vorgegeben, wie ein bestimmtes
Konzept in einer empirischen Untersuchung gemessen werden soll. Besteht iiberhaupt ir-
gendein empirischer Anspruch des jeweiligen Theoretikers, so wird dieser nicht selten mit
Verweisen auf schwerlich verallgemeinerungsfihige qualitative Fallstudien oder Beispiele
aus der Alltagserfahrung und der Medienberichterstattung eher schlecht als recht eingeldst.

Insgesamt kann man der soziologischen Theorie also ihre oftmals bestehende Unklarheit,
ihre hédufige Beschrinktheit auf Beschreibungen und Kategorisierungen, die Unvereinbarkeit
ihrer vielfiltigen Perspektiven und ihre tiberwiegend praktizierte Vernachlidssigung der Em-
pirie vorwerfen. Insbesondere aus diesen Griinden wird sie wohl nicht nur von anderen Fa-
chern, sondern auch von der wissenschaftlich interessierten Offentlichkeit weitgehend igno-
riert. Vermutlich wiirde bereits die regelméBige Beriicksichtigung empirischer Evidenz bei
der Theoriebildung, die Konzentration auf Erkldrungen und die Gewihrleistung der systema-
tischen Uberpriifbarkeit von theoretischen Aussagen die AuBenwirkung, Klarheit und Rele-
vanz der soziologischen Theorie verbessern.

Im Gegensatz zu vielen Soziologen mit einer Ausrichtung an der qualitativen Sozialfor-
schung und ihren vielfiltigen Auspridgungen sind sich quantitativ orientierte Sozialforscher
iiber diese Punkte recht einig. Sie stimmen dariiber hinaus in ihren Auffassungen iiber die
Theoriebildung weitgehend tiberein. Daneben bestehen zwischen der von ihnen vertretenen
Konzeption einer erkldrenden Theorie und den metatheoretischen Vorstellungen von ande-
ren empirisch orientierten Wissenschaftlern (z.B. aus der Anthropologie, Betriebswirt-
schaftslehre, Biologie, Okonomik und Politologie) erheblich weniger Konfliktpunkte als mit
ihren eher qualitativ orientierten Fachkollegen. Zudem korrespondiert die damit einherge-
hende Theorieauffassung mit der analytischen Soziologie, die insbesondere Hedstrom (2005)
propagiert und dem Rational-Choice-Ansatz (z.B. Diekmann und Voss 2004), der in ver-
schiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen weltweit Verwendung findet. Zu betonen
ist freilich, dass sie nicht an die analytische Soziologie und den Rational-Choice-Ansatz ge-
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bunden ist. Dies wird bereits deutlich, wenn man sich mit den Grundlagen und Zielsetzungen
dieser Theorieauffassung beschiftigt.

3. Vororientierungen und Erklidrungen

Jede wissenschaftliche Analyse erfordert eine widerspruchslose Argumentation. Theoriekon-
zeption und Theorieentwicklung werden daneben von anderen Voraussetzungen geprigt. Es
ist sinnvoll, die Darstellung mit nicht weiter hinterfragten Postulaten zu beginnen.

3.1 Grundlegende Priimissen

Quantitativ orientierte empirische Sozialforscher sind iiblicherweise keine Konstruktivisten,
sondern Realisten. Fiir sie ist die Wirklichkeit demnach nicht nur eine Vorstellung, in der
man sich alle Dinge und Vorkommnisse letztlich selber schafft. Folgende Annahmen werden
stattdessen vorausgesetzt:

a. Materielle Objekte (z.B. chemische Substanzen, Pflanzen), natiirliche Ereignisse (z.B.
Geburt, Tod) und Ablidufe (z.B. Altern, biochemische Prozesse) sowie soziale Phdnomene
(z.B. Kooperation, Konflikt) und Prozesse (z.B. Ausbreitung von Neuerungen, Etablierung
von Traditionen) existieren prinzipiell autonom von menschlichen Sinneserfahrungen und
Deutungsversuchen. Entgegen verschiedener idealistisch geprigter Denktraditionen (wie
etwa Dekonstruktivismus, Phanomenologie, Semiotik, Strukturalismus und Poststrukturalis-
mus) wird die Wirklichkeit demnach nicht im Diskurs geschaffen. Vielmehr gibt es eine ein-
zige Realitit, die unabhéngig von Worten und Zeichen ist. Ihre Existenz wird postuliert, ob-
wohl dafiir genauso wenig wie fiir das Gegenteil (d.h. Abwesenheit einer objektiven Realitit,
aber Vorliegen subjektiv konstruierter Wirklichkeiten) ein Beweis gefiihrt werden kann.

b. Es existieren Zusammenhénge in der Wirklichkeit, die durch Menschen vor dem Hin-
tergrund soziokulturell vorgeformter Beziige erkannt und verstanden werden konnen. Er-
kenntnis und Verstindnis sind jeweils Anndherungen an die Wabhrheit, die selbst nicht auf
Konventionen beruht. Es lassen sich also Theorien und damit Hypothesen spezifizieren, die
sich zumindest teilweise empirisch priifen lassen und bestenfalls eine weitgehende Korres-
pondenz mit der Wahrheit aufweisen. Die Wirklichkeit gibt die ,,Grundlinie* fiir die Theo-
riebildung vor — irgendein empirischer Bezug ist auch dann unverzichtbar, wenn man die
Notwendigkeit von vielfiltigen Abstraktionen in ihrem Rahmen einsieht. Vor der theoreti-
schen Arbeit sind daher empirische Erkenntnisse zur Kenntnis zu nehmen, bei etwaigen em-
pirischen Untersuchungen sind auch theoretische Pramissen ohne Test zu unterstellen.

c. Konzepte und Theorien zu beliebigen Sachverhalten und Abldufen stellen menschliche
Konstruktionen dar. Fiir das Aufdecken und Begreifen von Zusammenhéngen und die Fest-
legung von Konzepten ist Vernunft notwendig, wenn auch nicht hinreichend. Menschen ent-
scheiden und handeln aus Griinden, weswegen Entscheidungen und Handlungen typischer-
weise als zielgerichtet aufzufassen sind. Vernunft schlidgt sich jeweils in prinzipiell
situationsgerechten Entscheidungen und Handlungen nieder. Entscheidungen und Handlun-
gen zu verstehen, bedeutet daher, sie als verniinftig im Sinne der Situationserfordernisse und
daher als zweckdienlich zu erkennen.

d. Bei der Theoriebildung ist die Beriicksichtigung des einschldgigen verfiigbaren Wis-
sens vor dem Hintergrund der situativen Gegebenheiten zweckmif3ig. Wissen tiber die Reali-
tét entsteht in und veridndert sich mit der Erfahrung durch Wahrnehmung und Lernen. Schon
deshalb erscheint die stidndige Konfrontation theoretischer Hypothesen mit empirischen Da-
ten unverzichtbar. Theorien bleiben vorldufiges Wissen, da sie durch empirische Evidenz
immer in Frage gestellt werden konnen. Es gibt kein Verfahren, Theorien zur letztendlichen
Wahrheit zu erheben.
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Auch deshalb entspricht die hier vertretene Sichtweise in wesentlichen Punkten dem von
Karl Popper (1934 [1994]; 1944 [1987]; 1945a, b [1992 a, b]; 1963 [1994]) geprigten kriti-
schen Rationalismus, der von vielen Empirikern akzeptiert wird. Soziologisch relevante
Sachverhalte und Prozesse betreffen vor diesem Hintergrund keine zwingend subjektiven
Konstrukte, sondern moglichst objektiv zu erfassende Entitédten. So sind etwa die Verteilun-
gen von Begabungen, Koérpermerkmalen und Wohlstandsniveaus in den jeweils betrachteten
Populationen und deren Wirkungen keineswegs nur subjektiv erfahrbar — beispielsweise fiih-
ren objektiv nachweisbare Entlohnungsdifferenzen zu realen Kaufkraftunterschieden zwi-
schen prinzipiell vergleichbaren Frauen und Ménnern im deutschen Erwerbsleben. Aufgrund
der damit bestehenden Parallelen zu anderen empirischen Disziplinen ist nach der Rolle von
Erkldrungen zu fragen.

3.2 Erkldrung als Erfordernis

Zwischen Natur und Gesellschaft gibt es fundamentale Unterschiede, die sich in den jeweili-
gen Wissenschaften auch niederschlagen. Beispielsweise erscheint es in den Naturwissen-
schaften wenig problematisch, bei einer Argumentation im Sinne eines kausalen Zusammen-
hangs davon auszugehen, dass eine Ursache immer vor der Wirkung eintritt. Aufgrund der
menschlichen Fahigkeit der Antizipation ist eine solche Abfolge von Ursache und Wirkung
allerdings bei einem etwaigen kausalen Zusammenhang in den Sozialwissenschaften keines-
wegs immer gegeben (z.B. wird es nicht deshalb Sommer, weil man sich im Friihjahr eine
Badehose gekauft hat).

Eine weitere Illustration eines grundlegenden Unterschiedes zwischen den Natur- und So-
zialwissenschaften betrifft die potenziellen Wirkungen von Vorhersagen. Im Gegensatz zu
den Naturwissenschaften kann eine Prognose in den Sozialwissenschaften eine Eigendyna-
mik entwickeln und allein deshalb unbeabsichtigte Folgen haben. Nach Robert Mertons
(1936) klassischem Beitrag kann es sich dabei nicht nur um eine sich selbst erfiillende Prog-
nose (,,Self-Fulfilling Prophecy) wie z.B. eine Bankenpleite aufgrund entsprechender Ge-
riichte, sondern auch um eine sich selbst zerstorende Vorhersage (,,Self-Destroying
Prophecy*) handeln (z.B. durch gegenldufige Reaktionen von Spekulanten auf Wirt-
schaftsprognosen).

Man kann das angesprochene Problem der unbeabsichtigten Vorhersagedynamik wie auch
die zuvor diskutierte Problemstellung der eventuell unsicheren Abfolge von Ursache und
Wirkung als Besonderheiten der Sozialwissenschaften ansehen und u.a. deshalb eine eigene
Methodologie dieser Disziplinen fordern. Angemessener erscheint jedoch, sie in Uberein-
stimmung mit Nachbardisziplinen wie etwa der Anthropologie, Betriebswirtschaftslehre,
Okonomik, Politologie und Sozialpsychologie als zusitzliche Erschwernisse zu betrachten,
die sich, neben den fiir alle empirischen Wissenschaften relevanten Problemen, insbesondere
in den Sozialwissenschaften stellen. Hintergrund dieser Auffassung ist, dass sich die grund-
legenden Aufgaben empirischer Wissenschaften dhneln: Sie bestehen in Beschreibung (Was
ist der Fall?), Erkldrung (Warum ist etwas der Fall?) und Vorhersage (Was wird der Fall
sein?).

Trotz ihrer Unterschiedlichkeit sind Beschreibungen und Erkldrungen verkniipft — eine
Beschreibung eines Sachverhaltes oder Ablaufs kann Ausgangspunkt fiir seine Erkldrung
sein. Erklarungen liefern kausale Aussagen, die Vorhersagen erlauben. Prognosen beruhen
deshalb oft auf Erklidrungen.

Die modernen Naturwissenschaften priasentieren Theorien, die viele natiirliche Phianome-
ne und Prozesse ursidchlich begriinden und daher empirisch priifbare Vorhersagen iiber Sach-
verhalte und Ablédufe in der Natur gestatten. Die Sozialwissenschaften sind in der Natur ver-
wurzelt, ohne Teil der Naturwissenschaften zu sein. Jedes Individuum unterliegt natiirlichen
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und sozialen Einfliissen, jede Gesellschaft ist auch durch die Natur geprégt. Beispielsweise
hat die naturwissenschaftliche Tatsache der Sterblichkeit von Menschen eine Vielzahl von
nicht unbedingt deckungsgleichen Auswirkungen auf Hierarchien, Institutionen und Traditi-
onen in verschiedenen Gesellschaften. Weiter haben z.B. das Klima und die dadurch gegebe-
nen Moglichkeiten und Einschrinkungen wichtige Konsequenzen fiir das menschliche Zu-
sammenleben und Wirtschaften. Zudem gibt es eine ganze Reihe von wissenschaftlichen
Hybriddisziplinen wie etwa Biotkonomik, Demographie, Epidemiologie, Geographie, Ge-
rontologie und Psychophysik. Die Existenz dieser Hybridformen zeigt deutlich, dass eine
strikte Trennung von Naturwissenschaften und Sozialwissenschaften nicht durchgehalten
werden kann.

Bedenkt man iiberdies die v.a. durch naturwissenschaftliche Erkenntnisse erreichte Ver-
besserung und Verldngerung des menschlichen Lebens, so liegt die Forderung nahe, sich bei
der Bearbeitung sozialwissenschaftlicher Themenstellungen stirker als bisher am relativ
fruchtbaren Vorgehen in den Naturwissenschaften zu orientieren. Damit ist allerdings kei-
neswegs die unkritische Ubernahme eines naturwissenschaftlich geprigten Weltbilds ge-
meint. Die Forderung bedeutet vielmehr, Erklarungen auch in den Sozialwissenschaften als
Zielsetzungen anzusehen. Es geniigt demnach nicht, moglichst genaue Rekonstruktionen so-
zialer Phdnomene und Prozesse auf der Grundlage von Sinnzuschreibungen und Sinndeutun-
gen etwa in der Tradition der interpretativen Soziologie anzufertigen. Als wesentlich er-
scheinen vor diesem Hintergrund (und in Ubereinstimmung mit Max Webers bekannten
Vorstellungen) ndamlich auch in der Soziologie jeweils Antworten auf Warum-Fragen. Trotz
Publikationen, welche bereits vor Jahrzehnten diese Perspektive eingenommen haben (siche
z.B. Brodbeck 1969), wird die Moglichkeit und Notwendigkeit von Erkldarungen aber zumin-
dest in der Soziologie nach wie vor bezweifelt (u.a. Ethnomethodologie, verstehende Sozio-
logie). Anders gesagt: Keineswegs alle Soziologen erheben einen Erkldrungsanspruch bei
der Theoriebildung. Eine genauere Beschiftigung mit Erkldrungen erscheint daher ange-
bracht.

3.3 Wissenschaftliche Erkldrungen

Die Vorgehensweise bei der Beantwortung von Warum-Fragen in den Sozialwissenschaften
kann sich prinzipiell an die Praxis der Naturwissenschaften anlehnen. Im Rahmen einer Er-
kldrung erfolgen dort iiblicherweise kausale Aussagen. In der Soziologie (z.B. Esser 1993)
wird in diesem Zusammenhang typischerweise empfohlen, sich am Ideal der deduktiv-no-
mologischen Erkldrungssystematik von Carl Hempel und Paul Oppenheim (1948) zu orien-
tieren, bei denen der zu erklidrende Sachverhalt (Explanandum) aus einer wahren Primissen-
menge (Explanans) logisch (ndmlich im Sinne des ,,modus ponens‘) abgeleitet wird. Dabei
muss das Explanans wenigstens zwei Komponenten enthalten, namlich die faktisch korrek-
ten Anfangs- oder Randbedingungen und zumindest eine empirisch zutreffende nomologi-
sche Hypothese (GesetzméBigkeit). Letztere ist deterministisch und gibt an, wie aus dem
Vorliegen bestimmter Anfangs- oder Randbedingungen das Explanandum folgt, welches sei-
nerseits in moglichst genauer Beschreibung vorliegen sollte.

Allerdings existieren Grenzen dieses Erkldrungsschemas, die z.T. bereits von Hempel
(1965) thematisiert wurden. Selbst wenn alle Voraussetzungen fiir eine deduktiv-nomologi-
sche Erkldrung gegeben sind, gelingt ndmlich keineswegs immer eine iiberzeugende Erkli-
rung im Rahmen des Schemas. Will man beispielsweise erkldren, warum eine sexuell ent-
haltsame Frau bisher nicht schwanger wurde, so kann man hierfiir die empirisch beobachtete
Anfangsbedingung einer regelmifligen Einnahme der Anti-Baby-Pille durch diese Frau mit
der empirisch zutreffenden GesetzmifBigkeit kombinieren, wonach Schwangerschaften durch
die regelmifige Einnahme der Anti-Baby-Pille verhindert werden. Freilich liegt damit keine
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korrekte Erkldrung vor, obwohl die Anforderungen des Hempel-Oppenheim-Schemas erfiillt
sind — die Erkldrung iiberzeugt nicht, weil sie auf den falschen kausalen Zusammenhang ver-
weist.

Aufgrund solcher Schwichen kann man das Hempel-Oppenheim-Modell bestenfalls als
Ausgangspunkt und erste Orientierungshilfe fiir die Losung des Problems der Erkldarung an-
sehen. Nicht tibersehen sollte man insbesondere die letzten Jahrzehnte der wissenschaftsthe-
oretischen Diskussion des Erkldrungskonzeptes, die von Salmon (2006) referiert wird. Be-
sonders interessant erscheinen hierbei Ideen zur Kausalitit, die von dem Informatiker und
Statistiker Judea Pearl (2000) stammen. Unter Verwendung seiner Einsichten présentiert der
Philosoph James Woodward (2003) eine Theorie der kausalen Erkldrung. Stephen Morgan
und Christopher Winship (2007) zeigen, dass diese Theorie mit methodischen Uberlegungen
zu Fragen des Forschungsdesigns und der Datenanalyse in den Sozialwissenschaften korres-
pondiert.

Daneben weisen sie auch auf die gleichfalls vorhandene Kompatibilitdt ihrer methodi-
schen Vorstellungen mit der Idee der Mechanismus-basierten Erkldrung hin, die trotz ihrer
Verbreitung in der sozialwissenschaftlichen Forschungspraxis (siche die Beitrage in He-
dstrom / Swedberg 1998) erst in jiingerer Zeit verstdrkt diskutiert wird (Hedstrom 2005;
Mayntz 2004; Schmid 2006). Sie bietet eine alternative Orientierungshilfe, wenn man eine
Erkldrung sozialer Sachverhalte oder Abldufe versucht. Eine Mechanismus-basierte Erkla-
rung eines beobachteten Phanomens oder Prozesses liegt dann vor, wenn auf den kausalen
Mechanismus verwiesen wird, der in dem System unter Betrachtung regelméBig zu einem
solchen Sachverhalt oder Ablauf fiihrt. In der Soziologie stellen Mechanismus-basierte Er-
kldrungen also auf soziale Mechanismen wie z.B. Homophilie, Imitation, Konkurrenz oder
Vakanzketten ab, um wahrscheinliche soziale Konsequenzen aus Interaktionen von Akteuren
unter gegebenen sozialen Bedingungen zu identifizieren.

Eine mit den diskutierten Idealbildern der Erkldrung prinzipiell vereinbare Variante ergibt
sich bei soziologischen Ansitzen, die Theoriebildung im Sinne des ,,methodologischen Indi-
vidualismus* préferieren (u.a. Boudon 1987; Coleman 1990; Raub / Voss 1981; Wippler /
Lindenberg 1987). Nach tibereinstimmender Auffassung sind Soziologen vorwiegend an der
Erklidrung von Makrophidnomenen (z.B. Privalenz und Entwicklung des Drogengebrauchs in
der Gesellschaft, Verinderungen von Familiengrofen und Scheidungsraten) interessiert.
Daraus kann nun aber nicht geschlossen werden, dass sich die Erkldarung auf Zusammenhin-
ge der Makroebene beschrinken muss. Vielmehr kann man das soziale Geschehen durchaus
als Resultat der Verflechtung individueller Handlungen begreifen, also die Mikroebene der
Individuen bei der soziologischen Analyse beriicksichtigen. Verdeutlicht wurde dies durch
frithe Untersuchungen sozialer Mirkte und Austauschbeziehungen. Bekannte Beispiele sind
Homans (1974) behavioristisch fundierte Tauschtheorie, Emersons (1962) Beitrag zu Macht
und Abhéngigkeit in dyadischen Beziehungen, Blaus (1964) strukturelle Analyse sozialer
Tauschvorginge sowie Colemans (1973) Modell zum Stimmentausch in legislativen Korper-
schaften.

Nach Vanberg (1975) verhinderte allerdings das Selbstverstindnis der Soziologie als ei-
genstiandige wissenschaftliche Disziplin die allgemeine Akzeptanz des (auf Moralphiloso-
phen wie z.B. David Hume oder Adam Smith zuriickreichenden) individualistischen Ansat-
zes. Das Bediirfnis nach Abgrenzung fiihrte vielmehr zu einer relativen Dominanz
spezifisch soziologischer* Theorien, welche nur die Makroebene des betrachteten Sozial-
systems betonten. Nicht nur nach Vanbergs Einschitzung erwies sich diese ,.kollektivisti-
sche Soziologie* jedoch als wenig fruchtbar. Lindenberg (1996) hebt in diesem Zusammen-
hang hervor, dass sich vermeintlich robuste Makroaussagen regelméfig als abhingig von
Raum und Zeit erwiesen.
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In den letzten Jahrzehnten mehrten sich deswegen Stimmen (z.B. Boudon 1980; Coleman
1990; Esser 1993; Raub / Voss 1981; Wippler / Lindenberg 1987), die fiir die Spezifikation
von hinreichend allgemeinen Aussagen auf der Mikroebene der Akteure (zumeist Individu-
en, gelegentlich aber auch Haushalte, Firmen oder Biirokratien) in soziologischen Erkldrun-
gen pliddieren. Danach garantiert die Konstanz der menschlichen Natur eine gewisse Stabili-
tit der Verhaltensweisen, was man bei der Erkldarung von Makrozusammenhéngen im Sinne
des methodologischen Individualismus beriicksichtigen kann.

Eine andere Begriindung fiir die Einbeziehung der Mikroebene der Entscheidungstriiger in
soziologischen Erkldrungen ergibt sich, wenn man Sozialtheorie mit z.B. Joas / Kndobl
(2004) ausgehend von folgenden Primissen betreiben will: Menschliche Handlungen erfol-
gen aus Griinden; aus dem menschlichen Zusammenleben bilden sich Ordnungen; Ordnun-
gen wandeln sich in der Zeit. Um diese abstrakten Uberlegungen zu konkretisieren, bedarf es
eines geeigneten handlungstheoretischen Ansatzes.

Nach Lindenberg (1996) sollte ein solcher Ansatz so beschaffen sein, dass er ohne die
Sammlung enormer Datenmengen fiir jedes Individuum auskommt und somit bei der Analy-
se soziologischer Fragen relativ problemlos anwendbar ist. Es verwundert deswegen nicht,
dass viele individualistische Soziologen dem Vorschlag Poppers (1985 [1995]) folgen und
mit dem ,,Rationalitdtsprinzip® voraussetzen, dass Akteure jeweils situationsangemessen
agieren. Dieses Prinzip ist dabei nicht als empirisch bestitigte GesetzmiBigkeit oder als psy-
chologisches Postulat zu verstehen. Es stellt vielmehr eine methodologische Idealisierung
dar, mit dessen Hilfe menschliche Handlungen und situative Gegebenheiten miteinander ver-
kniipft werden. Zur Verdeutlichung kann man die Schritte einer situationsbezogenen Hand-
lungserkldrung anfiihren, die von der Philosophin Noretta Koertge (1975: 440) zur Klarstel-
lung der Popperschen Ideen spezifiziert wurden:

Situationsbeschreibung: Akteur A ist in Situation S.

Analyse der Situation: In Situationen wie S ist H die angemessene Handlung.
Rationalitéitsprinzip: Akteure handeln immer situationsangemessen.
Explanandum: Daher hat Akteur A die Handlung H ausgefiihrt.

Das Rationalititsprinzip gewihrleistet das verniinftige Reagieren auf gegebene Bedingun-
gen seitens der Entscheidungstriger. Obwohl das Prinzip des situationsadidquaten Handelns
keineswegs immer zutreffen mag, ist es allein deshalb bei der Theoriebildung im Sinne Pop-
pers unverzichtbar, weil die Alternativannahme der nicht am situativen Kontext ausgerichte-
ten Handlungswahl nur vergleichsweise unklare Folgerungen erlaubt. So ist beispielsweise
unklar, ob eine derartige Handlungswahl durch eine Zufallsentscheidung getroffen wird bzw.
welche Entscheidungsregel denn bei nicht-zufilliger Wahl zu unterstellen ist.

Zudem gibt es ein von Myerson (1999) vorgebrachtes Argument fiir das Rationalitdtsprin-
zip, das mit den Zielsetzungen sozialwissenschaftlicher Arbeiten zu tun hat. Danach erfor-
dern zentrale gesellschaftswissenschaftliche Aufgaben jeweils Analysen von sozialen Insti-
tutionen, Organisationen und Strukturen und hierbei insbesondere die Erarbeitung und
Evaluation von Reformvorschlidgen. Zu kléren ist fiir irgendwelche Verbesserungen aus der
Sicht der Sozialwissenschaften, ob ein Versagen von Institutionen, Organisationen und
Strukturen bei verniinftigem (und daher vorhersehbarem) Verhalten der Akteure auftreten
kann.

Obwohl das Rationalitdtsprinzip keine immer giiltige empirische Regularitit darstellt, for-
dert Popper (1985 [1995]) seine Voraussetzung, um den Schwerpunkt auf die Untersuchung
der situativen Gegebenheiten zu legen. Nach seinen Vorstellungen soll bei regelméfigen Ab-
weichungen zwischen theoretischen Aussagen und empirischen Befunden das Rationalitéts-
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prinzip als fester Ausgangspunkt der handlungstheoretischen Analyse unangetastet bleiben,
d.h. Theoriemodifikationen sollen sich stets auf die jeweiligen situativen Merkmale bezie-
hen.

Das Poppersche Rationalitéitsprinzip kann man auf verschiedene Arten konkretisieren. In
komplexen Situationen schldgt sich Vernunft im Sinne einer Angemessenheit des Handelns
anders nieder als in einfachen Situationen. Dies gilt schon aufgrund der begrenzten kogniti-
ven Kapazititen des Menschen (z.B. Mingel der Aufmerksamkeitslenkung, Probleme der In-
formationsverarbeitung), die seit geraumer Zeit bekannt sind und die oft lediglich begrenzt
rationales Verhalten ermdglichen (fiir einen kurzen Uberblick siehe Simon 1990). In kaum
iiberschaubaren Situationen scheinen interessanterweise sehr einfache Heuristiken (wie
- Take the Best™, ,,Recognition Heuristic*) effektiv verwendet zu werden (Gigerenzer / Todd
/ ABC Research Group 1999). Derartige Heuristiken lassen sich als Spielarten begrenzter
Rationalitit (Gigerenzer / Selten 2001) deuten, die sinnvolle Auslegungen des Popperschen
Rationalitétsprinzips in komplexen Situationen sein konnen.

Daneben kann man das Rationalitétsprinzip auch dadurch konkretisieren, dass man Mer-
ton (1936) folgt und einfache allgemeine Annahmen trifft, die in etwa in der betrachteten Si-
tuation empirisch zutreffen (siehe hierzu und zum Folgenden Hedstrom 2005). In Mertons
Analyse der sich selbst erfiillenden Prophezeiung besteht die Annahme beispielsweise darin,
dass die gegenwirtigen Handlungen von Akteuren die Erwartungen und kiinftigen Handlun-
gen anderer Individuen beeinflussen. Diese relativ unspezifische Annahme geniigt in Mer-
tons Beitrag als Spezifikation des situationsangemessenen Handelns, um die zentralen unin-
tendierten Effekte theoretisch zu begriinden.

Eine besonders wichtige Auslegung des Rationalititsprinzips ist die ,,Rationalitdtshypo-
these®, welche Rational-Choice-Soziologen (z.B. Coleman 1990; Esser 1993; Raub / Voss
1981; Wippler / Lindenberg 1987) im Allgemeinen als Mikrofundierung ihrer Erkldrungen
verwenden. Gemeint ist mit der Rationalitdtshypothese die Annahme, dass Menschen in ver-
schiedenen Lebensbereichen und Handlungszusammenhingen diejenigen Wege einschlagen
und diejenigen verfiigbaren Mittel einsetzen, die nach ihrem eigenen Urteil jeweils die Reali-
sierung des besten Ergebnisses erlauben. Anders gesagt: Jeder Akteur versucht annahmege-
mif im Rahmen von zu treffenden Entscheidungen und damit einhergehenden Handlungen,
durch eine entsprechende Verwendung verfiigbarer Mittel vor dem Hintergrund gegebener
Vorlieben oder Priferenzen jeweils einen bestmoglichen Zustand zu erreichen. Das Postulat
des optimierenden Verhaltens legt dabei keineswegs fest, dass Akteure rein egoistisch ent-
scheiden oder nur relativ leicht beobachtbare Dinge (wie z.B. Geld) in ihrem Entscheidungs-
kalkiilen beriicksichtigen; in einer soziologisch beeinflussten Erweiterung des traditionellen
Menschenbildes der Okonomik (Homo Oeconomicus) sind uneigenniitzige Priiferenzen oder
auch Vorlieben fiir schwer beobachtbare Dinge (wie z.B. soziale Anerkennung) prinzipiell
zuldssig.

Zur Begriindung der Rationalitdtshypothese kann man u.a. argumentieren, dass sich indi-
viduelle Abweichungen von derartigem rationalen Verhalten im Aggregat oft gegenseitig
neutralisieren (z.B. Hernes 1992; Goldthorpe 1998). Weiter kann man Lernprozesse unter-
stellen — die Rationalitdtshypothese diirfte insbesondere dann im Durchschnitt zutreffende
Verhaltensvorhersagen erlauben, wenn sich relativ erfahrene Akteure in hinreichend wichti-
gen und transparenten Entscheidungssituationen befinden (z.B. Binmore 1998).

Dennoch ist die Voraussetzung optimierenden Verhaltens eine heroische Annahme. Sie
setzt voraus, dass man seine Vorlieben, die Handlungsalternativen und ihre wahrscheinli-
chen Folgen sowie etwaige Beschrinkungen kennt. Klarerweise handelt es sich bei der Rati-
onalititshypothese um eine erhebliche Zuspitzung der bereits idealisierenden Priamisse des
situationsgerechten und daher verniinftigen menschlichen Handelns. Diese Eingrenzung hat
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freilich ihren Preis: Die jeweilige Konkretisierung des Optimierungsgedankens bei Erkldrun-
gen hingt liblicherweise von den Annahmen iiber das betrachtete Sozialsystem ab (Arrow
1990). Aufgrund der Wechselwirkung zwischen Kontext und Verhalten erscheint die Ratio-
nalitdtshypothese insbesondere als geeignete Spezifikation der Popperschen Annahme des
situationsangemessenen Handelns, wenn man hinreichend transparente und einfache Situati-
onen untersucht.

Die Rationalitédtshypothese wird nicht nur von einer iiberschaubaren Teilmenge der Sozio-
logen, sondern weithin in der Okonomik und der amerikanischen Politikwissenschaft ver-
wendet. Rational-Choice-Soziologen, die sich an den Popperschen Vorschlidgen zur situati-
onsbezogenen Theoriebildung orientieren, betonen dabei nahezu immer, dass strukturelle
Gegebenheiten die Verhaltenswahlen und deren Makrokonsequenzen mitpriagen. Es existie-
ren danach stets Makroeinfliisse auf das individuelle Entscheidungsverhalten (Makro-Mikro-
Ubergang). Zudem erzeugt erst das Zusammenwirken der einzelnen Verhaltensweisen die zu
erkldrenden Beziehungen zwischen Makrovariablen, so dass der jeweiligen Kombinationslo-
gik individueller Handlungen (z.B. Abstimmungsregel, Marktaggregation) wesentliche Be-
deutung zukommen kann (Mikro-Makro-Ubergang). Nach der Uberzeugung verschiedener
Autoren (z.B. Coleman 1990; Wippler / Lindenberg 1987) sollten soziologische Erkldrungen
somit Annahmen rationalen Handelns verwenden, ohne dass dabei strukturelle Einfliisse
(wie z.B. institutionelle Regelungen, Organisationsformen oder Netzwerkbeziehungen) fiir
individuelle Entscheidungen und kollektive Ausgénge vernachlidssigt werden.

Fiir die Erkldarung der letztlich relevanten sozialen Sachverhalte und Ablédufe sind dabei
normalerweise die existierenden Gleichgewichtszustinde auf der Makroebene zentral, die
sich durch die Kombination der individuellen Verhaltensweisen ergeben und deren Untersu-
chungen theoretische Folgerungen erbringen. Damit bestehen enge Parallelen zu Gary S. Be-
ckers (z.B. 1976; 1996) Deutung der mikrookonomischen Methodologie als allgemeinen An-
satz zur Untersuchung vielfdltiger sozialer Phidnomene und Prozesse. Wie Sober (1983)
bemerkt, spezifizieren die damit einhergehenden Gleichgewichtserkldrungen allerdings iibli-
cherweise nicht, wie ein Gleichgewichtszustand erreicht wird. Typischerweise vernachlissi-
gen sie etwaige kausale Dynamiken und konzentrieren sich stattdessen auf statische End-
punkte oder dauerhafte Zustdnde. Aber selbst wenn man z.B. aufgrund dieses Mangels den
Rational-Choice-Ansatz nicht akzeptiert, ergibt sich aus den bisherigen Ausfiihrungen die
Notwendigkeit erklarender Theorie und damit der Erorterung einer entsprechenden Theorie-
auffassung.

4. Theoriekonzeption und Theoriebildung

In den Sozialwissenschaften gibt es unterschiedliche Verwendungen fiir den Begriff ,,Theo-
rie” — oftmals wird er nicht nur im Zusammenhang mit Erkldrungen, sondern auch als Syno-
nym fiir z.B. Beschreibungen und Klassifikationen gebraucht. Vor relevanten Prinzipien und
Anforderungen der Theoriekonstruktion ist daher die hier relevante Theorieauffassung zu
konkretisieren.

4.1 Theorie: Begriff und Komponenten

In der Soziologie werden u.a. Vermutungen {iiber statistische Assoziationen, mathematische
Modelle, sozialphilosophische Beitriige, Reflektionen iiber soziale Probleme oder Zeitdiag-
nosen allesamt als Theorien bezeichnet. In seinem Buch iiber die philosophischen Grundla-
gen der Sozialwissenschaften stellt der Wissenschaftsphilosoph Mario Bunge (1996: 113)
klar, was eine Theorie fiir ihn nicht ist:

,Few concepts have fared worse in the social sciences than that of theory. The worst and most popular
mistakes in this regard are the following: Theory is any discourse on generalities, however obscure or
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incoherent; theory is the opposite of hard fact (a vulgar belief); theories are useless: only data and ac-
tions are valuable; theories are general orientations or approaches; theories are the same as hypotheses;
theories are collections of definitions®.

Aus der Perspektive Bunges vermeiden praktisch alle fithrenden Felder der wissenschaftli-
chen Forschung derartige Deutungen des Theoriebegriffes. Vielmehr beziehen sie sich in ih-
rer Arbeit allesamt auf weitgehend dieselbe Konzeption. Danach ist eine Theorie ein hypo-
thetisch-deduktives System, d.h. eine Menge von Hypothesen, in der deduktive
Argumentationsketten moglich sind. Anders gesagt: Eine Theorie besteht aus Behauptungen,
von denen einige Annahmen darstellen und die iibrigen durch logische Ableitungen aus ih-
nen gewonnen werden. Ist eine Theorie zudem an erfahrbaren Tatsachen und deren Erkld-
rung interessiert, so haben die Annahmen und Folgerungen jeweils den Status von Hypothe-
sen, die prinzipiell an empirischen Daten widerlegt werden konnen. Zusammenfassend kann
man fiir die Natur- und Sozialwissenschaften daher eine Theorie als eine Menge von Aussa-
gen bezeichnen, die durch deduktive Argumentationsketten verkniipft sind und sich zumin-
dest teilweise empirisch tiberpriifen lassen.

Wie ein Blick in das Standardlehrbuch von Jonathan Turner (1991) zeigt, gibt es auch in
der Soziologie Theorien im beschriebenen Sinne. Vergleicht man die Natur- und die Sozial-
wissenschaften, so trifft allerdings nach wie vor die folgende Aussage von Ernest Nagel
(1961: 447f) zu:

,.In no area of social inquiry has a body of general laws been established, comparable with outstanding
theories in the natural sciences in scope or explanatory power or in capacity to yield precise and reliable
predictions [...] It is also generally acknowledged that in the social sciences there is nothing quite like
the almost complete unanimity commonly found among competent workers in the natural sciences as
to what are matters of established fact, what are the reasonably satisfactory explanations (if any) for the
assumed facts, and what are some of the valid procedures in sound inquiry. Disagreement on such ques-
tions undoubtedly occurs in the natural sciences as well. But it is usually found at the advancing fron-
tiers of knowledge [...] In contrast, the social sciences often produce the impression that they are a
battleground for interminably warring schools of thought, and that even subject matter which has been
under intensive and prolonged study remains at the unsettled periphery of research.

Dennoch gibt es Erkenntnisse, die in sozialwissenschaftlichen Disziplinen zumindest weit-
hin als RegelmiBigkeiten akzeptiert werden. Dies war iibrigens schon vor Jahrzehnten der
Fall: Berelson / Steiner (1964) haben eine grundlegende Ubersichtsarbeit zu empirisch ro-
busten Hypothesen aus der Psychologie und den Sozialwissenschaften vorgelegt; eine Zu-
sammenstellung von systemtheoretisch orientierten, jedoch damals nur teilweise empirisch
gepriiften Hypothesen stammt von James Grier Miller (1978). Es existieren auch aktuellere
Ubersichtsarbeiten: Auf der Grundlage von vielfiltigen empirischen Studien aus verschiede-
nen Disziplinen hat z.B. Donald Brown (1991) eine Liste von ,human universals® erstellt,
die von Steven Pinker (2003) noch erginzt wurde. Derartige empirisch fundierte Regelmi-
Bigkeiten konnen zur Erkldrung anderer sozialer Tatbestinde und Prozesse herangezogen
werden. Anders gesagt: Solche robuste Befunde und eventuell damit einhergehende Genera-
lisierungen stellen geeignete Annahmen in Theorien der sozialwissenschaftlichen Diszipli-
nen dar.

Aus der hier vertretenen Sicht empfiehlt sich jedenfalls ein eingeschrinkterer Sprachge-
brauch beziiglich des Wortes ,,Theorie* als er in der Soziologie iiblicherweise praktiziert
wird. Danach hat eine Theorie beispielsweise nichts mit reflexiven Argumentationen zu tun.
Auch stellt ein z.B. zeitdiagnostischer Beitrag aus dieser Perspektive keine Theorie dar.
Diekmann (2007: 141) bietet eine Umschreibung des Theoriebegriffs, die mit den obigen
Ausfiihrungen und den Definitionen von Albert (1964: 27) und Opp (2005: 39) vereinbar ist:

Eine Theorie ist eine Menge von miteinander verkniipften Aussagen, von denen sich eine nichtleere
Teilmenge auf empirisch priifbare Zusammenhinge zwischen Variablen bezieht.
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Zur Sicherstellung empirischer Priifbarkeit sollte eine Theorie hinreichend konkret und
genau genug formuliert sein. Nach Diekmanns Deutung der strukturalistischen Theorieauf-
fassung der analytischen Wissenschaftstheorie (Stegmiiller 1980) besteht eine ausgearbeitete
Theorie aus zwei Bestandteilen:

— Der ,,Kern* umfasst die Grundannahmen, die sich auf empirisch zumeist unpriitbare Zu-
sammenhiinge beziehen und grundlegende Begriffe definieren.
— Die ,,Peripherie” umfasst Regeln zur Messung der Variablen und die empirisch priiftbaren

Hypothesen, die sich aus den Grundannahmen ableiten lassen.

Wird der Kern mathematisch formalisiert, so spricht man auch von den ,,Axiomen* einer
Theorie, aus denen durch logische Deduktion die empirisch priifbaren ,,Theoreme* als Teil
der Peripherie der Theorie folgen. Eine solche formalisierte Theorie nennt man ,,Modell*;
die voneinander unabhéngigen und widerspruchsfreien Axiome haben sowohl notwendig als
auch hinreichend fiir die Herleitung der Theoreme zu sein.

Klarerweise sind moglichst prizise Formulierungen von Theorien erstrebenswert. Die Er-
folge naturwissenschaftlicher Erkldarungen und ihrer Umsetzungen (z.B. Ingenieurwissen-
schaften) beruhen zu einem nicht geringen Teil auf der rigorosen Anwendung von Logik und
Mathematik. Es verwundert daher nicht, dass sich Beispiele fiir Modelle v.a. in der Okono-
mik, aber seit langem auch in der Politologie (z.B. Riker / Ordeshook 1973) und der Soziolo-
gie (z.B. Coleman 1964) finden.

Allerdings gibt es sogar im Zusammenhang mit solchen formalisierten Theorien Schwie-
rigkeiten, die nur teilweise vermeidbar sind. Ein prinzipiell unnétiges Problem stellt z.B. der
-Modell-Platonismus* im Sinne von Albert (1980b) dar, weil tatsdchlich nicht jede noch so
triviale Einsicht formal herzuleiten ist. Eine unweigerlich auftretende Schwiche betrifft da-
gegen folgende Tatsache: Es gibt keine logische Moglichkeit zwischen konkurrierenden Mo-
dellen zu unterscheiden, welche einen empirisch giiltigen Sachverhalt mithilfe unterschiedli-
cher Annahmen und Konzepte deduktiv begriinden. Die letztlich ,,addquate* Modellierung
kann nur durch empirische Tests der abweichenden Voraussetzungen identifiziert werden.
Die Priifbarkeit solcher zentralen Annahmen von Theorien ist somit von wesentlicher Be-
deutung — sind die jeweiligen Modellannahmen n@mlich nicht empirisch priifbar, so ist damit
ein rigoroser Theorienvergleich praktisch ausgeschlossen. Derartige Schwichen reflektieren
erkenntnistheoretische Grenzen. Sie treten auch dann auf, wenn man bestimmte Grundorien-
tierungen fiir die Theoriebildung und ihre Folgerungen beachtet.

4.2 Theoriebildung: Prinzipien und Konsequenzen

Neben ihrer Widerspruchslosigkeit sollte eine Theorie eine moglichst hohe Genauigkeit und
breite Anwendbarkeit aufweisen. Weiter ist eine gewisse Anschlussfihigkeit zu anderen the-
oretischen Uberlegungen wiinschenswert, wodurch eine spitere Verallgemeinerung der ur-
spriinglichen Theorie nicht ausgeschlossen wird. Daneben gibt es weitere Anforderungen an
eine Theorie. So sollen sich die empirisch priifbaren Folgerungen einer Theorie im Regelfall
keineswegs nur auf die Vergangenheit und Gegenwart beziehen (Albert 1980a). Gesucht sind
also keine Erklidrungen, die man lediglich als post hoc Plausibilisierungen bisheriger histori-
scher Entwicklungen betrachten kann. Vielmehr sollen die empirisch testbaren Hypothesen
auch zukiinftige Zusammenhénge betreffen - idealerweise haben die von Theorien angebote-
nen Erkldrungen jeweils Vorhersagen zu erlauben, die an der Realitét scheitern konnen.

Nahezu immer handelt es sich bei den empirisch priifbaren Aussagen einer Theorie um
,ceteris paribus“-Hypothesen. Oftmals wird in einer Theorie ein kausaler Zusammenhang
zwischen Variablen behauptet, der unter der zumeist impliziten theoretischen Pramisse gilt,
dass andere Einflussfaktoren unverindert bleiben. Wiinschenswert ist daher die Explikation
aller anderen Variablen, die als potenziell einflussreich betrachtet werden und deren Kon-
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stanz fiir eine etwaige Giiltigkeit der Hypothesen der Theorie vorausgesetzt wird. Man sollte
also bei der Prisentation der Theorie darauf achten, dass samtliche Einfliisse angegeben wer-
den und die als konstant angenommenen Grofien jeweils spezifiziert sind. Durch eine ,.cete-
ris paribus“-Klausel wird die Aufmerksamkeit jeweils auf eine einzelne Fragestellung ge-
richtet, und von weiteren, eventuell simultan ablaufenden Phidnomenen und Prozessen
typischerweise abstrahiert. Trotz aller berechtigten Kritik an dieser Vorgehensweise gibt es
bei der Theoriebildung hierzu normalerweise keine iiberzeugende Alternative.

Zudem werden oftmals nur wenige Variablen bei der Theoriebildung beriicksichtigt. Un-
abhingig von der betrachteten Erfahrungswissenschaft wird bei der Theoriebildung nédmlich
zumeist ein Okonomie-Prinzip eingehalten, das auf den spétscholastischen Philosophen Ock-
ham zuriickgeht:

Alle zur Erkldrung eines Sachverhaltes oder Ablaufs nicht notwendigen Voraussetzungen und Begriin-
dungen sind iiberfliissig (Ockhams Rasiermesser: ,,Eine Vielheit ist ohne Notwendigkeit nicht zu set-
zen®).

Unnotige Hypothesen sind demnach bei der Theoriebildung zu vermeiden. Damit werden
sparsame Theorien aus methodologischer Sicht priferiert, wodurch vermeintlich ,,unterkom-
plexe* Erklirungen generell kein Problem darstellen. Bei Beachtung des Okonomie-Prinzips
liefert eine Theorie eine Minimalerkldrung, die keineswegs inaddquat zu sein braucht — ein
beobachteter Sachverhalt oder Ablauf kann durch die spezifizierten wenigen Bedingungen
durchaus logisch konsistent und hinreichend erschopfend begriindet werden. Dies bedeutet
allerdings nicht, dass alternative Erkldrungen fiir die Beobachtungen ausgeschlossen sind.

Bei Befolgung des in den meisten Erfahrungswissenschaften akzeptierten Okonomie-Prin-
zips der Theoriebildung ergibt sich unweigerlich die folgende Einsicht:

Jede Theorie beruht auf Pramissen, die tatsidchliche Sachverhalte und Abldufe ausblenden oder nicht
vollig zutreffen.

Eine Theorie stellt also immer eine gewisse Verzerrung der Wirklichkeit dar. Sie beruht
auf Vereinfachungen, die Ausschnitte der Realitiit zweckorientiert herausheben oder ver-
nachléssigen. Vor diesem Hintergrund erscheint eine ideale Theorie wie ein Stadtplan — sie
stellt eine hilfreiche Abstraktion zum Verstindnis der Realitét dar. Durch die Vernachlissi-
gung untergeordneter Aspekte und die damit verbundene Uberbetonung der fiir die Problem-
stellung relevanten Zusammenhinge ist eine ideale Theorie notwendigerweise eine verzer-
rende Abbildung, die gleichzeitig aber hochst praktisch ist.

Eine damit verkniipfte weitere Konsequenz des Okonomie-Prinzips der Theoriebildung
besteht darin, dass eine Theorie niemals alles erkldren kann. Eine Theorie besitzt lediglich
Relevanz fiir einen begrenzten Ausschnitt der Wirklichkeit — im Idealfall werden die theore-
tischen Annahmen so expliziert, dass der Geltungsbereich der jeweiligen Theorie deutlich
wird. Keine Theorie kann Phianomene und Prozesse erkliren, die mit den von ihr ausgeblen-
deten Aspekten zu tun haben.

Dies gilt auch dann, wenn mit dem Objektivititspostulat ein weiteres Prinzip der Theorie-
bildung beachtet wird. Entsprechend der Ausfiihrungen von Vollmer (1975: 31f) bedeutet
objektiv hier wirklichkeitsbezogen. Theoretische Aussagen beziehen sich demnach auf die
als existent angenommene Realitit. Sie reflektieren jedoch nicht den subjektiven Zustand ir-
gendwelcher Personen (wie Beobachter und Theoretiker). Objektivitit von theoretischen
Ausfiihrungen erfordert nach Vollmer zumindest die Erfiillung der folgenden Kriterien:

Intersubjektive Verstindlichkeit: Die Aussagen miissen kommunizierbar und versteh-
bar sein.
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Unabhéngigkeit vom Bezugssystem: Die Aussagen haben von den Perspektiven irgend-
welcher Personen unabhingig zu sein.

Intersubjektive Nachpriifbarkeit: Jeder soll die Aussagen durch geeignete Methoden
iiberpriifen konnen.

Unabhéngigkeit von der Methodik: Folgerungen zur Korrektheit von Aussagen diirfen
nicht von der Methode abhingen, die zu ihrer Priifung verwendet wird.

Unabhiingigkeit von Willkiirlichkeit: Folgerungen zur Korrektheit von Aussagen diirfen
nicht auf willkiirlichen Beschliissen oder Konventionen beruhen.

Eine unmittelbare Konsequenz des Objektivititspostulats ist die Ablehnung subjektiv ge-
prégter Interpretationen im Zuge der qualitativ orientierten Sozialforschung und ihre indukti-
ve Weiterverarbeitung in logisch fragwiirdigen Verallgemeinerungen und Theoriekonstrukti-
onen (siche Holweg (2005) fiir weitere methodologische Kritikpunkte). Ebenso sind an
spezifische Theorieentwiirfe angepasste Methoden unzulissig, falls dadurch die Objektivitit
des Vorgehens in Frage gestellt wird. Wohl gemerkt wird Theoriebildung im Gefolge quali-
tativer Sozialforschung durch das Objektivitidtspostulat keineswegs ausgeschlossen. Verlangt
wird allerdings, dass man sich unabhingig vom relevanten Datenmaterial um Objektivitit
und damit um die Erfiillung der genannten Kriterien bemiiht. Zur Verdeutlichung ist eine Il-
lustration sinnvoll.

4.3 Beispiel fiir eine Theorie

Erklirt werden soll die langfristige Beziehung zwischen Wohlstand und Gewalt in modernen
westlich geprigten Gesellschaften. Dabei wird auf eine handlungstheoretische Fundierung
verzichtet, um die erwihnte Unabhéngigkeit des Theoriekonzepts vom methodologischen In-
dividualismus und dem Rational-Choice-Ansatz zu belegen. Stattdessen werden demogra-
phische Entwicklungen mit sozialwissenschaftlichen Einsichten zu Ausbildungsinvestitionen
und Interaktionshédufigkeiten kombiniert. Dadurch resultiert eine Theorie der Gewaltrate, die
mit der z.B. von Heinsohn (2003) vertretenen These einer erhohten Kriegsgefahr bei einem
hohen Anteil junger Ménner vereinbar scheint und daher eine gewisse Anschlussfihigkeit
besitzt. Konkret postuliert werden folgende Annahmen:

Al: In westlich geprigten Gesellschaften mit geringer Zu- und Abwanderung geht mit ge-
stiegenem Wohlstand (d.h. Erhohung des Pro-Kopf-Einkommens bei weitgehend konstan-
ten Preisen) eine Verminderung der durchschnittlichen Kinderzahl pro gebirfihiger Frau
einher.

A2: Bei zunehmendem Einkommen und sonst weitgehend konstanten Preisen geben El-
tern in westlich geprigten Gesellschaften mehr fiir die Qualifizierung jedes Kindes aus.

A3: Ungefihr gleichaltrige Personen haben im Durchschnitt eher soziale Interaktionen
miteinander als Personen mit hoherem Altersunterschied.

A4: Die Zahl der Gewalthandlungen steigt mit der relativen Héaufigkeit von Interaktionen
zwischen jungen Minnern (15-30 Jahre), sinkt aber mit den im Durchschnitt absolvierten
Schul- und Ausbildungsjahren.

Die ersten beiden Zusammenhangsaussagen finden sich in der Literatur iiber Fertilitit
(z.B. Becker 1960; Becker / Lewis 1973). Wolf (1996) informiert iiber die drittgenannte
These zur Homophilie und deren vielfiltige empirische Stiitzung durch Befunde zu Ahnlich-
keiten bei Alter, beruflicher Stellung, Einstellungen, Familienstand, Geschlecht und Konfes-
sion. Die viertgenannte Hypothese ist ein Standardbefund der Kriminologie (z.B. Hirschi /
Gottfredson 1994).
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Die ersten drei Annahmen verweisen auf kausale Mechanismen der Theorie, die miteinan-
der verkniipft sind: Fertilitdtsreduktion durch Wohlstandsmehrung, Wettbewerbsintensivie-
rung innerhalb der jungen Generation und daher verstirkte elterliche Qualifizierungsinvesti-
tionen sowie Hiufigkeitsreduktion der Interaktionen zwischen Jungen im Zuge der
Homophilie-GesetzméBigkeit. Zieht man iiberdies die letztgenannte Aussage heran, so fiihrt
ihre Kombination zu drei Folgerungen:

F1: In westlich geprigten Gesellschaften mit geringer Zu- und Abwanderung nimmt die
Zahl junger Minner bei wachsendem Wohlstand ab, wodurch sich auch die relative Haufig-
keit ihrer Interaktionen vermindert.

F2: Mit erhohten Einkommen verbessert sich von Generation zu Generation das durch-
schnittliche Bildungsniveau in westlich geprigten Gesellschaften mit geringer Zu- und Ab-
wanderung.

F3: Die Rate der Gewalthandlungen (d.h. ihr Anteil an sdmtlichen bekannten Delikten im
fraglichen Zeitraum) fillt in westlich geprigten Gesellschaften bei geringer Zu- und Abwan-
derung mit wachsendem Wobhlstand, falls die Zahl der bekannten Delikte nicht stidrker sinkt
als die Zahl der Gewalttaten.

Die vorldufige Akzeptanz oder Ablehnung sdmtlicher Hypothesen ist jeweils eine empiri-
sche Frage. In diesem Beispiel gibt es keine Aussage, die nicht einer empirischen Priifung
unterzogen werden kann. Allerdings sind hierfiir einige Zusatzannahmen zu treffen: So ist
beispielsweise festzulegen, welcher Zeithorizont fiir eine etwaige Giiltigkeit der Aussagen
unterstellt werden kann. Weiter ist zu bestimmen, was eine westlich geprigte Gesellschaft ist
(Handelt es sich um Nationalstaaten? Wenn ja, gehoren Japan oder die friiheren Ostblock-
staaten dazu?). Zudem ist zu bestimmen, was eine geringe Zu- und Abwanderung ist und ob
nur polizeilich erfasste Delikte gemeint sind.

Klar gestellt sind in der Theorie dagegen die jeweils konstant zu haltenden Variablen, d.h.
es wird auf unspezifizierte ,,ceteris paribus“-Klauseln verzichtet. Uberdies werden samtliche
Konzepte definiert. Etwaige Versuche einer empirischen Priifung der genannten Annahmen
und Folgerungen konnen daher vor dem Hintergrund dieser Operationalisierungsvorschlige
erfolgen. Damit wird der Forderung nach Objektivitit fiir die relevanten Hypothesen und de-
ren Priifung Rechnung getragen.

Allerdings ist die gewdhlte Illustration sehr einfach gehalten, weil auf eine Vielzahl weite-
rer moglicher Faktoren iiberhaupt nicht eingegangen wird. Man hitte ja z.B. thematisieren
konnen, dass Gewalttitigkeit biologische Ursachen (Aggression als Folge von Testosteron)
hat. Auch hitte man darauf verweisen konnen, dass Gewalttitigkeit nicht selten Erfahrungen
in der Sozialisation (wie etwa gewalttitige Eltern oder Geschwister) reflektiert, durch die
Eingebundenheit in bestimmte Gruppen (z.B. Jugendbanden) und die Konformitit mit deren
Normen bedingt ist oder Probleme mit gewissen psychoaktiven Substanzen (wie Alkohol,
Amphetamine oder Kokain) widerspiegelt. Weiter hitte man argumentieren konnen, dass
Gewalthandlungen auf bestimmte Verdnderungen (u.a. Einfiihrung des Privatfernsehens und
damit erhohter kindlicher Fernsehkonsum, Verbreitung von Kampfsportarten und verstérkter
Korperkult, Verfiigbarkeit von billiger leistungsfihiger Hardware und gewaltorientierten
Computerspielen) zeitverzogert reagiert. Zudem hitte man herausarbeiten konnen, dass Ge-
walttidtigkeit hdufig durch Personen mit Migrationshintergrund erfolgt, oftmals mit Arbeits-
losigkeit zusammenhéngt und insbesondere in grofleren Stidten zu beobachten ist. Die Aus-
blendung dieser moglichen Einfliisse und Korrelate reflektiert im Ubrigen keine
,.Unterkomplexitit* der Erklirung, sondern das Okonomieprinzip der Theoriebildung, wo-
nach unnétige Hypothesen vermieden werden sollen. Zu fragen ist jedoch nach der Wirklich-
keitsnihe einer derart reduzierten Theorie und ihrer Voraussetzungen.
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5. Realitiitsnihe von Theorieannahmen

In wissenschaftsphilosophischen Ubersichtsarbeiten (z.B. Godfrey-Smith 2003; Rosenberg
2006) werden Realismus und Instrumentalismus als Positionen zur Wirklichkeitsnihe von
theoretischen Postulaten kontrastiert. Der Realismus geht bekanntlich von der Existenz einer
Wirklichkeit aus, die nicht nur eine Vorstellung ist und deren wahre Strukturen anndhernd
verstehbar sind. Im Idealfall weisen Theorien aus dieser Sicht jeweils eine weitgehende Kor-
respondenz mit der Wahrheit auf. Theoretische Annahmen sollten daher hinreichend realis-
tisch und nicht empirisch falsch sein.

Der Instrumentalismus ist dagegen eine Spielart des Pragmatismus. Er betont nicht die
Korrektheit von Theorien, sondern allein deren Niitzlichkeit. Theorien werden nicht geglaubt
oder bezweifelt. Sie sind vielmehr Instrumente fiir die Begriindung von testbaren Aussagen.
Dabei kommt es nicht auf den deskriptiven Gehalt der getroffenen Voraussetzungen an —
theoretische Annahmen sind weitgehend beliebig wihlbar. Wesentlich ist nur die empirische
Bewihrung der auf ihrer Grundlage hergeleiteten Hypothesen. Dadurch wird reflektiert, dass
jede Theorie unweigerlich von mehr oder weniger vielen Aspekten abstrahiert und daher oh-
nehin kein getreues Abbild der Wirklichkeit darstellt.

Instrumentalistische und realistische Perspektiven finden sich in methodologischen Dis-
kussionen der Sozialwissenschaften. Auch dort wird seit langem gefragt, inwieweit Voraus-
setzungen von Theorien moglichst realititsgerecht sein sollten (z.B. Albert 1964; Blaug
1980; Brinkmann 1997; Manicas 2006; Opp 2005). In einem bekannten methodologischen
Beitrag argumentierte insbesondere der Okonom Milton Friedman (1953), dass der deskrip-
tive Gehalt der Pramissen bei der Theoriebildung unwesentlich sei. Fiir Friedman stellt eine
Theorie ein Vorhersageinstrument dar, dessen Giite nur an der empirischen Bewéhrung ihrer
Folgerungen (also ihrem Prognoseerfolg) gemessen werden kann. In der Soziologie nimmt
u.a. Jasso (1988) eine instrumentalistische Position ein, die sich an Friedman orientiert.

Gegen Friedmans Argumentation kann man mit Herbert Simon (1963) darauf verweisen,
dass Theorien normalerweise Erkldrungen liefern. Daher ist die gesamte logische Erkla-
rungskette bei der Beurteilung und Uberpriifung einer Theorie zu beriicksichtigen. Eine the-
oretisch begriindete Vorhersage kann man vor diesem Hintergrund lediglich als eine Probe
fiir die Korrektheit einer Erkldrung ansehen, aber keinesfalls als Endzweck der Theoriebil-
dung. Empirisch falsche Annahmen sind schon deshalb moglichst zu vermeiden, weil sie
nicht korrekt beantworten konnen, warum etwas passiert.

Dies gilt auch fiir unrealistische Annahmen, die zum Zwecke der mathematischen Verein-
fachung getroffen werden — das Interesse an eleganten Theorien kann sie nicht rechtfertigen,
da Eleganz keinen Wahrheitsbezug mit sich bringt. Aussagen iiber erfundene Welten haben
nichts mit der Wirklichkeit zu tun und erkldren diese daher auch nicht. Hedstrom (2005), der
eine realistische Position einnimmt, wirft insbesondere einigen Rational-Choice-Theoreti-
kern ihren Instrumentalismus vor, weil sie nach seiner Ansicht wirklichkeitsferne Annahmen
zum Zwecke der Modellierung allzu leichtfertig einfiihren.

Dabei iibersieht er jedoch eine wesentliche Forderung des Spieltheoretikers Robert Au-
mann (1985): Sozialwissenschaftliche Theorien sollten weniger nach der Realititsnihe und
Plausibilitdt ihrer Annahmen bewertet werden, sondern eher nach der Zahl und Reichweite
ihrer Folgerungen fiir das Verstidndnis der Wirklichkeit. Aus dieser Sicht sind sozialwissen-
schaftliche Theorien daran zu bemessen, was sie an prinzipiell widerlegbaren Hypothesen in
der Okonomik, Politologie und Soziologie schon generiert haben und derzeit noch anregen.
Impliziert eine Theorie auf der Grundlage unrealistischer Annahmen vielfiltige empirisch
priifbare Zusammenhinge, so erscheint sie fiir das Verstindnis der Welt fruchtbarer als eine
Theorie mit zwar realititsndheren Annahmen, aber weniger relevanten Implikationen. Bei-
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spielsweise ist die Annahme begrenzt rational handelnder Akteure im Sinne von Herbert Si-
mon (1990) sicher deskriptiv korrekter als die Annahme vollstindig rational handelnder Ak-
teure; allerdings ist die Rationalitdtshypothese bisher die weitaus fruchtbarere Primisse bei
der Herleitung empirisch priifbarer Aussagen gewesen.

Theoriebildung ist daher nicht nur ein fortlaufender Prozess der Priifung und Uberarbei-
tung anhand der empirischen Evidenz zu den jeweils testbaren Theoriefolgerungen. Viel-
mehr ergibt sich bei Akzeptanz der Aumannschen Gedanken noch eine weitere wichtige Ein-
sicht: Theoriebildung hat immer auch mit der Festlegung von Annahmenkombinationen zu
tun, die sich als besonders fruchtbar fiir die Genese von empirisch relevanten Aussagen er-
wiesen haben und erweisen. Unrealistische Annahmen erscheinen keineswegs als tiberfliis-
sig, wenn sie in diesem Sinne das Verstidndnis der Realitit erweitern.

Zudem bilden Theorien die Wirklichkeit niemals wahrheitsgetreu ab, weil sie stets auf be-
wussten Vereinfachungen z.B. aufgrund des Okonomie-Prinzips beruhen. Eine gewisse Ver-
zerrung der Realitét ist im Rahmen der Theoriebildung mithin unvermeidbar. Aus der Sicht
der quantitativ orientierten Sozialforschung gibt es daneben ein von Esser (1993) angefiihr-
tes Argument zugunsten des Instrumentalismus: Empirische Priifungen von Theorien beru-
hen stets auf bestimmten Annahmen, die im Test keineswegs empirisch untersucht werden
konnen.

Insgesamt werden praktisch immer unpriifbare und verzerrende Annahmen vorliegen,
wenn man empirisch testbare Theorien betrachtet. Empirische Untersuchungen erlauben je-
doch vorldufige Finsichten tiber etwaige Vereinfachungen und ihre Angemessenheit. Lassen
sich die priifbaren Aussagen einer Theorie bei regelmifigen empirischen Tests ndmlich
nicht widerlegen, so sind die in den Theorieannahmen vernachléssigten Aspekte offenbar
tatsdchlich von nachrangiger Wichtigkeit. Es wurden dann wahrscheinlich ,,addquate” An-
nahmen getroffen, d.h. es wurde bei der Theoriebildung von vermutlich unwesentlichen Fak-
ten abstrahiert. Auch weil empirische Bewihrungen dies aber keineswegs mit Sicherheit
nachweisen konnen, ist theoretisches Wissen im Allgemeinen nur vorldufig.

Ergeben sich Abweichungen zwischen empirischen Befunden und den theoretischen Hy-
pothesen in systematischen Studien, so sind durch die bisherigen Theorieannahmen vernach-
lassigte Aspekte vermutlich von stirkerer Bedeutung als urspriinglich gedacht, was bei Mo-
difikationen der jeweiligen Theorie zu beriicksichtigen ist. Man kann die Theoriebildung
daher auch als Vorgang beschreiben, dessen Prinzip in einem bewussten Lernen aus Fehlern
und der laufenden Vornahme von Korrekturen besteht. Voraussetzung ist dabei die dauernde
Konfrontation von empirischen priiftbaren Hypothesen mit Daten und die fortwéhrende Be-
reitschaft zur Revision theoretischer Uberlegungen aufgrund von empirischen Gegebenhei-
ten.

Dabei bezweifelt niemand die Notwendigkeit von Abstraktionen bei der Theoriebildung.
Allerdings miissen sich Annahmen fiir den jeweiligen Zweck der Theoriebildung eignen.
Daneben ist zu beachten, was Alan Musgrave (1981) in einem Beitrag zu Friedmans These
der Irrelevanz theoretischer Postulate betont: Nicht alle Annahmen spielen dieselbe Rolle in
einer Theorie, weshalb Friedmans Pauschalurteil keinesfalls fiir alle unterscheidbaren Typen
von Voraussetzungen gilt. Die unvermeidlichen Vereinfachungen einer Theorie sind im Ide-
alfall daher so vorzunehmen, dass die damit einhergehenden Folgerungen moglichst nicht
von einzelnen speziellen Annahmen abhéngen. Sind solche Postulate aber unumginglich, so
sollten diese wesentlichen Annahmen mdoglichst empirisch priifbar und nicht vollig kontra-
faktisch sein.

Dies erscheint u.a. deshalb sinnvoll, weil es hiufig konkurrierende Theorien gibt, die auf
unterschiedlichen Annahmen beruhen, aber zu dhnlichen Folgerungen gelangen. Um in ei-
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nem empirischen Anwendungsfall zwischen solchen Theorien unterscheiden zu konnen, ist
die Priifung zentraler Annahmen erforderlich. Hintergrund dieser Aussage ist die logische
Tatsache, dass aus falschen Priamissen wahre Konklusionen folgen kénnen, aber aus wahren
Konklusionen nicht auf die Wahrheit der Pramissen geschlossen werden kann. Somit gibt es
keine logische Moglichkeit zwischen konkurrierenden Theorien zu diskriminieren, welche
einen empirisch giiltigen Sachverhalt mithilfe unterschiedlicher Annahmen deduktiv begriin-
den — die letztlich angemessene Theorie kann nur durch empirische Befunde zu den abwei-
chenden Voraussetzungen identifiziert werden.

Theorienvergleiche sind jedoch keineswegs nur empirischer Natur. Zu fragen ist daher
nach Kiriterien des Vergleichs konkurrierender Theorien und Aspekten der Wissensentwick-
lung.

6. Theorienkonkurrenz und Erkenntnisfortschritt

Fiir einen Theorienvergleich lassen sich verschiedene Giitekriterien spezifizieren: Eine The-
orie erscheint danach umso besser, je mehr Phdnomene und / oder Prozesse sie erklirt und
voraussagt, je priziser sie ist, je weniger spezifische Begriffe und unpriitbare Aussagen sie
enthilt, je groBer die Beobachtbarkeit und / oder Operationalisierbarkeit ihrer Konstrukte ist
und je ofter ihre priifbaren Folgerungen durch empirische Befunde nicht widerlegt werden
konnten. Aufgrund derartiger Kriterien kann man rivalisierende Theorien als mehr oder we-
niger niitzlich fiir das Verstindnis der Welt kategorisieren und sich im Idealfall fiir eine be-
stimmte Theorie entscheiden.

Gerade weil aber auch die derzeit beste Theorie jeweils nur vorldufiges Wissen darstellt,
gibt es Erkenntnisfortschritt. Theorien konnen durch andere hypothetisch-deduktive Systeme
ersetzt werden, sofern letztere z.B. eine durchgehend bessere empirische Passung als erstere
haben. Auch wenn man die Theoriegeladenheit von empirischen Untersuchungen bertick-
sichtigt, konnen sich die Aussagen von Theorien aufgrund von entsprechenden Beobachtun-
gen als mit der Wirklichkeit korrespondierend erweisen (z.B. kugelformige Gestalt der Er-
de), wihrend Aussagen alternativer Theorien keine derartige Korrespondenz haben (z.B.
scheibenformige Gestalt der Erde). Diese Moglichkeit reflektiert Poppers (z.B. 1934 [1994])
Auffassung, wonach mit der Falsifikation theoretischer Aussagen im Rahmen von empiri-
schen Untersuchungen eine fortgesetzte Sequenz von Versuch und Irrtum einhergeht, die zu
einer Theoriendynamik fiihrt. Aus dieser Perspektive ergibt sich Erkenntnisfortschritt, sofern
eine stirkere Anndherung an die tatsdchlichen Gegebenheiten durch Theoriemodifikationen
moglich wird.

Allerdings erfolgt die Entwicklung von Theorien und damit der Fortschritt in der Wissen-
schaft keineswegs kontinuierlich. Wie Kuhn (1962) in seiner Arbeit iiber die Forschungsdy-
namik betont, existiert normalerweise in einer wissenschaftlichen Disziplin ein Paradigma,
d.h. eine weithin akzeptierte und nicht weiter hinterfragte Grundansicht, die den Wissen-
schaftlern eine Orientierungshilfe zur Einordnung und Bearbeitung der interessierenden
Sachverhalte und Abldufe bietet. Vor dem Hintergrund des Paradigmas einer Wissenschaft
ergeben sich Fragen und Methoden zu deren Beantwortung. In der Praxis werden daher prin-
zipiell falsifizierte Hypothesen keineswegs zwingend verworfen; sie werden iiblicherweise
unter Beibehaltung der Grundansicht so verindert, dass Widerspriiche moglichst vermieden
werden konnen. Erst wenn Diskrepanzen zwischen Empirie und Theorie hinreichend héufig
auftreten, werden diese als Anomalien betrachtet, die das Paradigma untergraben und letzt-
lich zu einer Grundlagenkrise und Umorientierung der jeweiligen Wissenschaft (Paradig-
menwechsel) fiihren.

Poppers und Kuhns Ideen sind von Lakatos (1974) aufgegriffen und weiterentwickelt wor-
den. Danach geht es in der Wissenschaft um die Konkurrenz von Forschungsprogrammen.
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Ein Forschungsprogramm verweist auf ein Biindel von Theorien, die jeweils auf nicht falsifi-
zierbaren Grundgedanken beruhen, aber mit empirisch widerlegbaren Hypothesen einherge-
hen. Nach der Auffassung von Lakatos besteht typischerweise ein Wettbewerb von solchen
Programmen, der letztlich durch empirische Untersuchungen entschieden wird.

Betrachtet man die Soziologie, so kann man freilich kaum von einem vorherrschenden Pa-
radigma im Sinne von Kuhn oder einem tatsdchlichen Wettstreit von Forschungsprogram-
men im Sinne von Lakatos sprechen - im Fach existieren iiberwiegend unvereinbare Theo-
rieansitze, die zudem keine hinreichend engen Substitute fiireinander darstellen. Dies
reflektiert vermutlich u.a., dass es aufgrund fehlender empirischer Evidenz unmoglich und
unzweckmifig sein kann, sich fiir lediglich einen Theorieansatz zu entscheiden.

Wie erwihnt erschwert die Inkompatibilitit der theoretischen Ansitze in der Soziologie
und ihre fehlende Konkurrenz den Aufbau eines weithin akzeptierten Wissensbestandes.
Vermutlich deshalb erscheint der Erkenntnisfortschritt im Fach oft unklar, obwohl sich theo-
retische Vorstellungen in der Soziologie zweifellos verdndern (z.B. Auf- und Abstieg des
Strukturfunktionalismus) und sich Methoden der empirischen Sozialforschung schon auf-
grund des technischen Fortschritts weiterentwickeln (z.B. PC-gestiitzte Experimente, Vari-
anten der Online-Befragung). Wenn von einer Wissensentwicklung in der Soziologie ge-
sprochen wird, dann bezieht sich diese Aussage eigentlich fast immer auf den Zuwachs an
Aufsidtzen und Biichern in einem bestimmten Teilgebiet des Faches vor dem Hintergrund ei-
nes bestimmten theoretischen Ansatzes und der damit verkniipften methodischen Vorge-
hensweisen. Nicht gemeint sind dagegen empirisch bestitigte und theoretisch fundierte kau-
sale Zusammenhinge iiber das soziale Handeln, soziale Ordnungen und den sozialen
Wandel.

Dies ist schon alleine deshalb bemerkenswert, weil sich die Soziologie ja seit jeher mit ih-
ren Moglichkeiten und Grenzen beschiftigt. So wird seit langem betont, dass die Soziologie
auch sich selbst erforscht, also eine reflexive Disziplin ist. Leider hat diese Reflexion bislang
nicht dazu gefiihrt, dass die Theoriebildung im Fach mehrheitlich hinterfragt wird oder dass
sie sich gar an erfolgreicheren Vorbildern orientiert. Wenn die Sozialtheorie auch deshalb
kaum noch gesellschaftliche Auswirkungen hat, dann stellt sich nach Coleman (1990) die
Frage nach der Daseinsberechtigung der Soziologie. Die Ubernahme des diskutierten Theo-
rieverstindnisses wiirde vermutlich langfristig helfen, die soziologische Theorie zu rehabili-
tieren.
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