Bruno Latours politische Okologie als
Beitrag zu einer reflexiven 6kologischen

Modernisierung

ALEJANDRO PELFINI

Die strikten, ,,modernen® Unterscheidungen zwischen Wissenschaft und
Politik, Natur und Gesellschaft, die, so Bruno Latour, auf absoluten
Grenzziehungen und Praktiken der Reinigung beruhen, wird in der
Praxis der 6kologischen Modernisierung ldngst in Frage gestellt. Mit der
so genannten ,,Okonomisierung der Okologie“ und der ,,Okologisierung
der Okonomie* wird einerseits die Agenda der Umweltpolitik durch die
Einbeziehung alternativer Themen und Gesichtspunkte aus der Wirt-
schaftswelt und der Offentlichkeit bereichert; andererseits werden in
komplex pluralistischen Gesellschaften und im Rahmen der Entmaéchti-
gung des Staates die Verflechtungen zwischen Teilsystemen vielféltiger.
So ist etwa in der deutschen Klimapolitik ein Konsensdreieck zwischen
Bundesregierung, Wirtschaftsverbanden und Expertentum zu beobach-
ten, das den spezifisch deutschen Weg des Wirtschaftswachstums durch
technischen Fortschritt und staatliche Koordination reproduziert. Die
enge Verbindung von Politik, Wirtschaft und Wissenschaft ist in dieser
Art Techno-Korporatismus fest institutionalisiert und durch das Wis-
sensmonopol der Wissenschaft legitimiert. Obwohl es ein Risikobe-
wusstsein gibt und trotz groler Anstrengungen, das Wirtschaften nach-
haltig und umweltfreundlich zu gestalten, ist dabei allerdings eine re-
flexive Haltung im Umgang mit der Natur und mit den Problemen und
Folgen menschlichen Handelns kaum zu spiiren.

Nach der Theorie reflexiver Modernisierung befinden wir uns in ei-
ner ,,zweiten Moderne™ (Ulrich Beck), in der sich die Gesellschaft nun
mit sich selbst konfrontieren muss. Was ist unter den Bedingungen der
6kologischen Modernisierung zu erwarten aufler der Verséhnung von
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Natur und Gesellschaft oder einer Einbeziehung der ersten Moderne in
die zweite? Gibt es die ,,zweite Moderne* wirklich oder leben wir noch
in der Illusion der (ersten) Moderne, die eine absolute Trennung von
Subjekten und Objekten proklamiert, obwohl Subjekte, Objekte, Wis-
senschaft, Gesellschaft und Natur in Wirklichkeit ineinander verflochten
(,,entangled” in Latours Worten) sind? Um die engen Verbindungen der
okologischen Modernisierung zu eruieren und transparent zu machen,
die Vorherrschaft des Techno-Korporatismus zu relativieren und jedes
Wissensmonopol in Frage zu stellen, bedarf es einer politischen Oko-
logie, die reflexive Modernisierung nicht nur als analytische Diagnose,
sondern als politisches Projekt versteht. Es ist in den folgenden vier
Punkten zu iberpriifen, ob die Latour’sche Version der Akteur-Netz-
werk-Theorie (ANT) zu einem solchen Projekt einen Beitrag leisten
kann. Zunichst ist Latours Begriff der politischen Okologie kurz zu
erortern. Dann ist auf das Wechselspiel von ANT und der Theorie
reflexiver Modernisierung zu sprechen zu kommen. Die Wirklichkeit
der 6kologischen Modernisierung wird am Beispiel der deutschen Kli-
mapolitik skizziert und schlieSlich werden beide Ansitze, die Politische
Okologie und die reflexive dkologische Modernisierung, als zwei Seiten
eines kollektiven Lernprozesses begriffen.

Bruno Latours Begriff einer
politischen Okologie

Mittels eines ironischen und provokativen Schreibstils produziert Latour
als origineller Denker permanent neu entdeckte Begriffe und Katego-
rien. Unter vielen z.T. eigenartig anmutenden Redewendungen und Me-
taphern finde ich zunichst insbesondere in dem Begriff der politischen
Okologie eine Moglichkeit, um die schon stattgefundene okologische
Modernisierung neu zu gestalten und zuletzt eine Ankniipfungsstelle,
um die von Beck umrissene Theorie reflexiver Modernisierung zu radi-
kalisieren und zu subjektivieren (bzw. zu entmechanisieren oder zu ent-
objektivieren). Mit diesem Begriff bezeichnet Latour keineswegs die
mithsamen Versuche, Wirtschaft mit okologischen Gesichtspunkten zu
farben, die Technik und den Markt zu zdhmen, griine Politik zu betrei-
ben und Globalisierung und Wirtschaftswachstum gerecht und nachhal-
tig zu gestalten. Auch vertraut er nicht auf die Wissenschaft, die als
Spiegel der Welt fungierte oder als legitime Instanz, die zu definieren
vermochte, was zur Natur gehort, als Instanz also, welche die Natur auf
der einen von den menschlichen Wesen und von der sozialen Welt auf
der anderen Seite trennt. Latour stellt sich weder als Naturschiitzer noch
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als Okologe vor, sondern als jemand, der die Wissenschaft und die Poli-
tik bewundert.'

Bei Latours politischer Okologie geht es nicht einfach darum, Oko-
logie und Politik miteinander zu verbinden (dies wére blo3 Naturpoli-
tik), sondern darum, beide Komponenten grundlegend zu iiberdenken,
darum also

,dass durch die Einbeziechung der Geschichte und Soziologie der Gelehrtenre-
publik die Grenzen zwischen Natur und Gesellschaft ein fiir allemal verwischt
sind und man niemals mehr zu zwei unterschiedlichen Ensembles zuriickkeh-
ren kann, d.h. zur Natur auf der einen Seite, zu den Représentationen, die sich
die Menschen von ihr machen, auf der anderen®.’

Die politische Okologie beschiftigt sich, so Latour, nicht mit der Natur
und sie kann die Natur nicht bewahren. Sie beschéftigt sich dagegen mit
der Bildung von Kollektiven, die Eigenschaften von menschlichen und
nicht-menschlichen Wesen beinhalten und reprisentieren:

,Das Kollektiv der Kosmopolitik ist nicht das grole Ganze, in dem menschli-
che Natur und nicht-soziale Natur sich endlich versohnt, eingebunden und neu
kombiniert finden. Das Kollektiv wird im Laufe dieses Buchs [dem Berliner
Schliissel, A.P.] definiert werden als das, was gerade eine Versammlung von
Natur und Gesellschaft Verweigen.“3

Das Wechselspiel von Latours ANT und der
Theorie reflexiver Modernisierung

Latours ANT und Becks Theorie reflexiver Modernisierung haben ge-
meinsame Interessen und Beriithrungspunkte, beide Autoren zitieren ein-
ander und sie scheuen auch die Diskussion nicht. So stimmen der
,.Konstruktivist“ Latour und der ,,Realist“ Beck bspw. in der Aussage
iiberein, dass Reflexivitit nicht blo3 Reflexion heiflit, sondern eine
Selbstkonfrontation, die sich kognitiv aulerdem als ,,Reflexion der Re-
flexion® bezeichnen lésst. Sie muss allerdings vom Zuwachs an Erkennt-
nis und von der Konsolidierung des wissenschaftlichen Rationalitdtsmo-

1 Vgl dazu Bruno Latour: Der Berliner Schliissel. Erkundungen eines Lieb-
habers der Wissenschaften, Berlin: Akademie-Verlag 1996.

2 Bruno Latour: Das Parlament der Dinge, Frankfurt/Main: Suhrkamp 2001,
S. 54. Hervorhebung im Original.

3 Ebd. S. 81. Hervorhebung im Original.
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nopols unterschieden werden.* Alle Verfahren, Steuerungsmechanismen
und Entscheidungsprozesse werden kritisch hinterfragt und miissen stets
neu ausgehandelt werden. Reflexivitdt bedeutet nicht eine vollstédndige
Selbstbeherrschung im Sinne eines hegelianisch vollzogenen Selbstbe-
wusstseins oder eines anderen umfassenden Rationalititsbegriffs. Ganz
im Gegenteil signalisiert sie eine Bereitschaft zur Selbstkritik und zum
vorsichtigen Umgang mit den Folgen menschlichen Handelns, keines-
wegs ein ,,increase of mastery and consciousness, but an heightened
awareness that mastery is impossible and that control over actions is
now seen as a complete modernist fiction“.” Kein Heilsweg und keine
traditionell bevorzugte Vorgehensweise, vor allem nicht diejenigen, die
vom Rationalititsmonopol der Wissenschaft abgesegnet wurden, kénnen
den Anspruch der Uberlegenheit gegeniiber rivalisierenden Lésungsvor-
schligen und -strategien erhalten.®

Die Zustindigkeit der Institutionen, Grenzziehungen zu setzen, ver-
schwindet dabei nicht. Im Gegenteil, sie wird im Rahmen der Komple-
xitdt und der zunehmenden Ungewissheit notwendiger als je zuvor. Was
aber wirklich nicht unberiihrt bleibt, ist der Anspruch, solche Grenzzie-
hungen als definitiv zu unterstellen. Die Definition und Setzung von
Grenzen wird zum Gegenstand einer konfliktreichen Debatte, in der ver-
schiedene Optionen auf Plausibilitdt und auf alternative Konsensbildung
diskutiert werden. Treffend erklédrt Latour die Bedeutung der ,,zweiten
Moderne” bzw. der reflexiven Modernisierung: ,,Second modernity is
first modernity plus its externalities: everything that had been externali-
zed as irrelevant or impossible to calculate is back in — with a ven-

4 Reflexivitit sei nicht mit Selbstbezogenheit zu verwechseln: Stattdessen
bestehe sie eigentlich aus einer kritischen Selbstreflexion, die im Bewusst-
sein der Ambivalenz, aber auch in ihrer Beseitigung und Aufhebung ent-
stehe. Vgl. dazu Anthony Elliot: Subjects to Ourselves. Social Theory,
Psychoanalysis and Postmodernity, Oxford: Blackwell 1996, S. 115-118.

5 Bruno Latour: ,,Is Re-modernization Occuring — And If So, How to Prove
1t?, in: Theory, Culture and Society 20, 2 (2003), S. 35-48, hier S. 36.

6 ,,Das Ergebnis einer derartigen Rationalisierung zweiter Ordnung ist eine
Situation, in der es keine ,One-best-way-Losung® mehr gibt, sondern eine
Vielzahl gleichermaflen legitimer und erfolgreicher Vorgehensweisen. Die
Entscheidung zwischen den alternativen Losungsmoglichkeiten ist selbst
nicht mehr mit wissenschaftlichen Methoden herbeizufiihren, sondern er-
folgt nach Mafigabe z.B. 6ffentlicher Anerkennung, personlicher Erfah-
rung, dsthetischer Urteile, partizipativer Verfahren oder anderer nicht-wis-
senschaftlicher Kriterien.” Ulrich Beck/Wolfgang BonfB/Christoph Lau:
,,Theorie reflexiver Modernisierung — Fragestellungen, Hypothesen, For-
schungsprogramme*, in: Ulrich Beck/Wolfgang Bonf (Hg.), Die Moderni-
sierung der Moderne, Frankfurt/Main: Suhrkamp 2001, S. 11-61, hier S. 35.
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geance.“’ In Becks Worten habe die Industriegesellschaft mit der Ver-
breitung von Risiken ihre Unschuld verloren.

Wo liegen dann die Unterschiede zwischen beiden Theorien, wenn
eine derartige grundsitzliche Ubereinstimmung herrscht? Divergenzen
zwischen ANT und der Theorie reflexiver Modernisierung finden sich in
erkenntnistheoretischen Fragestellungen und in der Bewertung der
Stellung der Soziologie in der Offentlichkeit und innerhalb der Wis-
senschaften. Nach Beck ist die Verbreitung der Reflexivitit und der Ri-
sikowahrnehmung objektiv und strukturell. Dies sei mit tiefen globalen
Transformationen der gegenwértigen Gesellschaft verbunden. Nach
Latour hingegen hat sich nur etwas in der kollektiven Interpretation sol-
cher Phénomene, aber nicht an den Phinomenen an sich geédndert:
»-Something has changed in the relation between what the moderns had
been doing without saying and what — for the last 10, 20 or 30 years —
they now are explicitly saying.“® In diesem Sinne bleibe Beck noch an
,.grofe Erzdhlungen® bzw. ,,Metanarrative® und zu eng an die klassische
Soziologie und ihre Aufklarungsanspriiche gebunden. Dies fithre Beck zu
der Grundannahme, der zu Folge die zweite Moderne schon stattgefunden
hat, d.h. als objektive, strukturelle Prozesse, die von der Soziologie dia-
gnostiziert worden sind. Im Gegenteil dazu ist Latour eher im Postmo-
dernismus (oder in der ,,Amoderne“?) zu Hause. Er fiihlt sich in einer so
genannten ,,post-Garfinkel“-Ara, in der die Soziologie nur einer unter an-
deren Fach- und Alltagsdiskursen ist, mit denen sie konkurrieren muss.

Becks Bild einer Risikogesellschaft ist fiir Latour noch zu sehr so-
ziozentriert. Die Einbeziehung der Natur in die Gesellschaft scheint ihm
nur als eine elegante Form der Naturpolitik. Gewiss beginnt paradoxer-
weise die Sorge um die Umwelt dann, wenn es keine fremde Umwelt
mehr gibt. Aber ist diese Addition geniigend, um Okologie und Politik,
Dingen und Menschen, Natur und Gesellschaft zusammenzufiigen?

Die Wirklichkeit der 6kologischen
Modernisierung am Beispiel der
deutschen Klimapolitik

Die Unterschiede zwischen beiden Ansétzen lassen sich in der Wirklich-
keit der okologischen Modernisierung deutlicher sehen. Ich mochte
zundchst diese Modernisierung darstellen bevor ich sie dann im ab-

7 B. Latour: Is Re-modernization Occurring?, S. 37.
8 Ebd., S. 39. Im Original mit Hervorhebung.

155

- am 13.02.2028, 18:31:23. @]


https://doi.org/10.14361/9783839405284-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ALEJANDRO PELFINI

schlieBenden 4. Punkt auf die Unterschiede zwischen den Ansdtzen vom
Beck und Latour beziehe.

Hauptdarsteller in der Inszenierung der Modernisierung sind Wirt-
schaft, Politik und Wissenschaft. Dabei wird die Natur von niemandem
direkt reprisentiert, aber sie ist die letzte Referenz aller Diskurse und
Handlungen. Unter dem Zauberwort ,,6kologische Modernisierung*
wird Umweltschutz mit bzw. durch statt trotz oder gegen Wirtschafts-
wachstum verstanden. In Zeiten der Ausbreitung einer Deregulierungs-
und Privatisierungsideologie nimmt staatliches Handeln zunehmend
einen interaktiven Charakter an, der zentralisierte und hierarchische For-
men ersetzt und der eigenen Verantwortung und den Regulationskompe-
tenzen der Akteure (insbesondere Unternehmen und Wirtschaftsverbande)
eine wichtige Funktion beimisst. Ein offensichtliches Muster dieser Art
okologischer Modernisierung ist die deutsche Klimapolitik, zumindest
in der Art und Weise, die zwischen 1995 und 2004 praktiziert wurde,
d.h. vor der Einfiihrung eines EU-weiten Emissionshandels.’ In diesem
kurzen Zeitraum hat sich die Risikowahrnehmung bedeutend gesteigert
und es wurden bemerkenswerte Anstrengungen zur Reduktion dieser
nun verstirkt wahrgenommenen Risiken unternommen. Die Wirtschafts-
akteure haben die wissenschaftlichen Erkenntnisse iiber den (vermeint-
lich oder tatsichlich) vom Menschen verursachten Klimawandel weit-
gehend unumstritten akzeptiert. Schon im Jahr 1995 waren sie bereit, die
aktive umweltpolitische Rolle Deutschlands beim européischen und glo-
balen Klimaschutz zu unterstiitzen und dafiir gewisse Anstrengungen zur
Reduktion von CO,-Emissionen zu unternehmen. Gesamtgesellschaft-
liches Anliegen zur Bewahrung eines 6ffentlichen Gutes wie dem des
globalen Klimas bzw. der Erdatmosphire wurden von den Industrie-
verbénden ernst genommen. Dies fiithrte zu einer Zusammenarbeit mit der
Bundesregierung mit dem Ziel, fiir die Wirtschaftsakteure angemesse-
ne Instrumente und Regulierungsmafinahmen zum Klimaschutz zu fin-
den.'

Allerdings zeigt sich bei einer genaueren Analyse der Kooperation
zwischen Bundesregierung und Industrieverbédnden deutlich, dass diese
Risikowahrnehmung und die Anstrengungen trotz eigener Erfolge stark

9 Zur ausfiihrlichen Analyse dieses Prozesses unter lerntheoretischen Ge-
sichtspunkten vgl. Alejandro Pelfini: Kollektive Lernprozesse und Insti-
tutionenbildung. Die deutsche Klimapolitik auf dem Weg zur 6kologisch-
en Modernisierung, Berlin: Weilensee 2005.

10 Die Inkorporation der neuen Bundeslinder in das wiedervereinigte
Deutschland und der tibliche technische Fortschritt haben gewiss zur Sen-
kung der Emissionen beigetragen. Immerhin und aufgrund dieser Kombi-
nation giinstiger Faktoren sind die zugesagten Ziele bald zu erreichen.
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begrenzt sind. Gewiss nimmt die Akzeptanz des Klimawandels als ge-
sellschaftliches Problem zu, jedoch ohne dass die Transformation des
entsprechenden Politikfelds und der kognitiven und kulturellen Sche-
mata der Hauptakteure entscheidend vorangetrieben werden wiirde. Weit
entfernt von der Logik des Verursacherprinzips erscheint nur das Be-
wusstsein einer Mitverantwortung neben anderen relevanten Sektoren
der Gesellschaft und die Uberzeugung, dass die Unternehmer zur Kli-
mapolitik selbst irgendwie beitragen miissen — selbstverstidndlich unter
Ausschluss von schidlichen Belastungen des Standorts Deutschland. Im
Hinblick auf eine Regulation des Wirtschaftshandelns wird dagegen kei-
ne alternative Vorstellung bzw. Diskussion forciert, die eine Revision
des Umgangs mit diesem Problem und die Umorientierung des Wirt-
schaftens einfordern miisste. Entschidigungen und Verpflichtungen jen-
seits dessen, was der ,,normale technische Fortschritt ermdglicht und
von dem, was das kurzfristige Kosten/Nutzen-Kalkiil ertragt, kommen
nicht in Frage. Dagegen wird mit der strategischen Interdependenz und
Komplexitdt der Umweltprobleme sowie mit der geteilten Verantwor-
tung bei ihrer Entstehung und Beseitigung argumentiert. Auf der Seite
der Industrieverbénde steht hinter diesem Appell eine Strategie mit ei-
nem doppelten Zweck: Einerseits wird auf diese Weise versucht, strenge
Verpflichtungen und mogliche Schadenersatzforderungen zu verhindern;
andererseits wird damit die direkte Verantwortung bei der Entstehung
des Problems geleugnet.'' Tragisches Ergebnis dieser Strategie ist, dass
die Wahrnehmung eines neuen Problems auf eine schnelle technische
Antwort trifft ohne die erkannten Ziele, Priferenzen und Uberzeugun-
gen, die zur Entstehung dieses Problems beigetragen haben, in Frage zu
stellen. Nach dem Motto ,,Machbarkeit herrscht!* wird die Entstehung
von etwas wirklich Neuem erheblich behindert.

Die Hindernisse fiir diese mangelhafte Reflexivitit bestechen m.E.
aus zwei Faktoren, welche die bereits erkannten notwendigen Wege der
Umweltpolitik, die korporative Interessenvermittlung und die Autono-
mie sozialer Teilsysteme verstirken: Zunéchst die Geschlossenheit des
Konsensdreiecks zwischen Bundesregierung, Wirtschaftsverbanden und
Expertentum, das die spezifisch deutsche Entwicklung des Wirtschafts-
wachstums durch technischen Fortschritt und staatliche Koordination re-
produziert.'” Die enge Verbindung von Politik, Wirtschaft und Wissen-

11 Zur zunehmenden Erosion jeder Art von 6ffentlicher und privater Verant-
wortung im moralischen Diskurs und in der Sprache der Gegenwart siche
Pascal Bruckner: La tentation de I’innocence, Paris: Grasset 1995.

12 ,,Politische Entscheidungen werden durch den Diskurs der Sachkenner und
deren Konsens legitimiert. Interessenkampf endet mit dem Sieg einer Par-
tei, sachlicher Diskurs mit Konsens bringt jedoch den Sieg des Gemein-
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schaft ist dabei fest institutionalisiert. Die Protagonisten dieser Form der
Konsensbildung sind keine anderen als Staat, Industrieverbinde und
wissenschaftliche Institute und Experten. Die Politik richtet sich dabei
auf Machbarkeit und Komplexititsreduktion und die Wirtschaft auf die
Sicherung ihrer technischen Uberlegenheit und der Wettbewerbsfihig-
keit. Als dritte Instanz erweist sich die wissenschaftliche Expertise in
der Definition und Auswahl angemessener Problemlgsungsméoglichkeit-
en als unverzichtbar:"> Durch die passende rechtliche Regulierung und
durch die Definition eines neuesten ,,Standes von Wissenschaft und
Technik* gilt die Wissenschaft (noch immer) als objektive Instanz und
als Hiiterin und Représentantin der Wahrheit. Die Bildung dieses Kon-
sensdreiecks hat zwar zum Wirtschaftswachstum und zur Konsolidie-
rung des Sozialstaats in Deutschland beigetragen, aber um den Preis, die
Entstehung von Reflexivitit und Selbstkritik zu blockieren.'* Wenn die
notwendige Kooperation eher die Form einer engen Mitarbeit annimmt,
wird eine Zusammenarbeit auf der Basis von Dissens und Kompromiss-
en verhindert. Damit sind die Institutionen und die Praktiken der Kon-

wohls [...]. Kultureller Hintergrund hierfiir sind drei Faktoren: ein anthro-
pozentrisches Naturverstindnis, ein positivistisches Wissenschaftsver-
staindnis und ein idealistisch-konsensuelles Gesellschaftsversténdnis.*
Carsten Stark/ Christoph Peters: ,,Deutschland: Politik der Machtkartelle®,
in: Richard Miinch/Christian Lahusen (Hg.), Regulative Demokratie. Poli-
tik der Luftreinhaltung in GroBbritannien, Frankreich, Deutschland und
den USA, Frankfurt/Main: Campus 2000. Dazu auch Carsten Stark: Die
blockierte Demokratie. Kulturelle Grenzen der Politik im deutschen Im-
missionsschutz, Baden-Baden: Nomos 1998.

13 Peter Weingart sicht eine enge Kopplung zwischen Wissenschaft und Poli-
tik im Rahmen der Wissensgesellschaft: ,Mit der Kopplung wird die
Wechselseitigkeit zweier Prozesse beschrieben: der Verwissenschaftlich-
ung der Politik und der Politisierung der Wissenschaft. Die innere Klam-
mer besteht in dem gegenldufigen Bezug der Problemlgsungs- und Legiti-
mationsfunktionen der Wissenschaft fiir die Politik einerseits und der
Ressourcenabhéngigkeit der Wissenschaft von der Politik andererseits.*
Anstatt einer Verwischung der Grenzen bezeichnet die Kopplung damit
eine zunechmende Interaktion und einen Verlust der Distanz zwischen
Wissenschaft und Politik. Peter Weingart: Die Stunde der Wahrheit?, Wei-
lerswist: Velbriick 2001, S. 132.

14 Allerdings verhilt sich das Expertentum weit entfernt von der idealisti-
schen Vorstellung der freischwebenden Intelligenz (vgl. Karl Mannheim
und Helmut Schelsky). ,,Hier ist indessen der Punkt, an dem die Schatten-
seite dieses Modells sichtbar werden. Die oligopolartige Organisation der
Wissenschaften und ihre Reprisentation in einigen wenigen herausgeho-
benen Institutionen und Expertenkommissionen ersticken mogliche Kritik
schon im Keime und blocken alternative Definitionen der Situation ab, die
gegen die Definitionsmacht der etablierten Wissenschaften nicht ankom-
men.* Richard Miinch: Risikopolitik, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1996, S.
192.
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sensdemokratie und des Korporatismus an ihre Grenzen gestoBen und
zeigen sich dabei z.T. als reformunfihig.

Der zweite Hindernisfaktor fiir die Reflexivitit ist die Neigung zum
Techno-Korporatismus im Verstdndnis und in der Gestaltung der dkolo-
gischen Modernisierung."’ Dabei verstirkt das Dreieck zwischen Staat,
Wirtschaft und Wissenschaft die Abschottung gegeniiber jeder innovati-
ven und alternativen Einstellung (vor allem gegen diejenigen, die zur
Ingenieursmentalitdt nicht passen). In der Klimapolitik dient diese Ko-
operation der Konsolidierung der erkannten Wege und Kriterien der
Machbarkeit, Sachlichkeit und technischen Uberlegenheit. Laut der klas-
sischen Strategie des Gattopardismus'® wird beim Techno-Korpora-
tismus die Erzeugung neuer Probleme und Transformationen mittels
kosmetischer Reformen vermieden. Der rationale und konsensuelle Pro-
zess der Entscheidungsfindung wird der Konkurrenz zwischen verschie-
denen Interpretationen und Sachverhalten vorgezogen. Eine Konkurrenz,
die gewiss langwierig und unvoraussehbar ist, da sie gerade auf einem
experimentellen Lernen und auf einer Entmonopolisierung des Wissens
beruht.

Politische Okologie und reflexive 6kologische
Modernisierung als kollektiver Lernprozess

So viel zur Wirklichkeit der okologischen Modernisierung in Deutsch-
land. Reflexiv ist in diesem Sinne die Klimapolitik nicht. Es wird zwar
reflektiert {iber die Ursachen und Folgen wirtschaftlicher Handelns fiir
die Erdatmosphidre. Es werden Risiken wahrgenommen, aber noch mit
der modernistischen Illusion, als wiren sie behandelbar und vorausseh-
bar und in der Hoffnung, dass sie irgendwie unter Kontrolle gebracht

15 Technologische Innovationen zur Energieeinsparung bilden das einzige
Mittel, das die Unternehmen als Vermeidung von CO2-Emissionen aner-
kennen. AuBler einer engen Zusammenarbeit mit der Wissenschaft
schlieBen die Industrieverbinde jede weitere Art von Konsensfindung,
Kompromissen und Verhandlungen mit rivalisierenden oder alternativen
Diskursen aus. Zum Techno-Korporatismus siche Maarten Hajer: The
Politics of Environmental Discourse, Oxford: Oxford University Press
1995.

16 Im Roman von Giuseppe Tomasi di Lampedusa ,Il Gattopardo“ (der
Pardelkatze — dt. Fassung: Der Leopard, Miinchen: Piper 1958, neue Uber-
setzung ,,Der Gattopardo®, Miinchen: Piper 2004) werden die Mandver
des sizilianischen Adels dargestellt, um sich an den Wandel der Vereini-
gungszeit Italiens anzupassen, ohne damit ihre Privilegien aufs Spiel zu
setzen. Die Kategorie ,,Gattopardismus* bezeichnet denn dhnliche Prozes-
se in anderen Kontexten.
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oder bestimmte emissionsstarke Aktivititen an die neuen Bedingungen
angepasst werden konnten. Die Wissenschaft konnte uns in diesem Fall
ihre Gewissheiten und Prognosen weiter anbieten. Diese Okologische
Modernisierung 1dsst sich mit Becks Worten als einfache Modernisie-
rung bezeichnen, aber noch nicht, wie Beck meint als zweite oder refle-
xive. M.E. kommt man hier jedoch mit Latour weiter als mit Beck. Wie
Latour betont, ist Reflexivitit viel mehr als Risikowahrnehmung und
Beachtung der Folgen der Nebenfolgen. Sie besteht aus dem Bewusst-
sein, dass eine absolute Beherrschung der Natur unmdglich ist. Es han-
delt sich hier nicht hauptséchlich um eine Verfeinerung von Kontrollen,
sondern um ein radikales politisches Projekt der Infragestellung bisher
erkannter Beziechungen zwischen Natur und Gesellschaft.

Anstelle der Adaptation an die Risiken des Klimawandels konnten
wir Lernprozesse vollziehen, die einer Situation eines Kollektivs ent-
sprechen,

,,das der alten Losung fiir die Frage nach seinem Auflen (eine Natur, mehrere
Kulturen) beraubt und nun gezwungen ist, das Experimentieren wieder aufzu-
nehmen, ohne andere Garantie als die Qualitit seines Lernprozesses [...]. Der
Lernvertrag setzt nichts weiter voraus als die gemeinsame Unwissenheit von
Regierenden und Regierten in der Situation des kollektiven Experimentie-

rens.*!’

Das Lernen ist eine zivilisatorische Aufgabe, in dem Malle, dass es die
kriegerische durch eine zivile Version des 6ffentlichen Lebens ersetzt.
Es ist notig, die Assoziationen von Menschen und nicht-menschlichen
Wesen zu entmilitarisieren und zu politisieren. Unter diesen Bedingung-
en lasst sich das Wort Kontroverse positiv bewerten und verwenden.

Mit der Hybridisierung des Verhiltnisses von Gesellschaft und Na-
tur zu einem Melting-pot sind gesellschaftliche Naturverhiltnisse nicht
im Voraus definiert, sondern sie miissen aktiv und variabel gestaltet
werden. Es geht dabei unausweichlich um die Schaffung und Umsetzung
von unterschiedlichen Formen, Prozessen und Praktiken gesellschaftli-
cher Regulation. Dies kann weder auf der Basis einer Unterordnung un-
ter die vermuteten Anforderungen der Natur (,,0kologischer Fundamen-
talismus®) noch auf der Hoffnung nach erhaltener Resonanz im Rahmen
einer okologischen Kommunikation beruhen (Systemtheorie). Umwelt-
probleme werden ihrem Wesen nach zu Gesellschaftsproblemen, die
nicht ldnger Monopol der Naturwissenschaften sind, sondern kulturell
und politisch durch Verhandlungen, Kompromisse, Kooperation und

17 B. Latour: Das Parlament der Dinge, S. 292.
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Ubersetzungsprozesse zwischen den sozialen Teilsystemen definiert
werden miissen.

Mit dem Erloschen der Grenzziehungen und mit der Hybridisierung
sehen die Institutionen ihre eigenen Grenzen und Dimensionen erwei-
tert. Die Konsensbildung benétigt nun system- und bereichsiibergrei-
fende Vermittlungs- und Artikulationsfahigkeiten. Der institutionelle
Anspruch an Autarkie und an exklusive Expertise, wie er beim syste-
mischen Lernverstindnis der Adaptation herrscht, wird damit unange-
messen: Die Kooperation zwischen unterschiedlichen Akteuren und
Institutionen, die Anwendung von Modellen des ,runden Tisches™ in
Konsultation und Entscheidungstreffen sowie die zunehmende Forde-
rung der Offentlichkeit nach Transparenz erodieren solche Ideale. Mit
steigendem Dissens gewinnt das Experimentieren und das Lernen durch
Erfahrung anstelle des verbessernden Wiederholens schon erkannter
Prozeduren und Antworten eine noch unerkannte Wichtigkeit.'®

Im Gegensatz zu den Prinzipien einer ,einfachen® okologischen
Modernisierung sind Voraussetzungen einer politischen Okologie, dass
alle Akteure legitim in der Lage sind, zur Sprache zu kommen, dass Ex-
perimentieren als bevorzugtes Verfahren gilt und dass die Setzung von
Grenzen und Unterscheidungen als eine instabile und prekdre Aufgabe
der ganzen Offentlichkeit betrachtet wird.

Besondere Eigenschaften, wie diejenigen einer zivilisierten politi-
schen Kultur, bilden eine politische Okologie'’, die im Rahmen von
Disputen und Kontroversen einer komplexen pluralistischen Gesell-
schaft entstehen konnten. Sie hat vor allem drei Prinzipien: Die Set-
zung von Grenzen und Unterscheidungen zwischen dem Innen und
dem Auflen von Gruppierungen und Institutionen als eine immer in-
stabile und prekdre Aufgabe. Sie ist Gegenstand von Streit und Ver-
handlungen und sie fordert die Bereitschaft zur Achtung alternativer
und bis daher vernachlédssigter Positionen. Was ausgeschlossen und
vernachléssigt bleibt, ist trotzdem nicht fest und definitiv verbannt,
sondern kann in weiteren Kompromissen, Verhandlungen und mit der

18 ,,Voraussetzung dafiir ist: Durch den Verlust vorgegebener Grenzen und
daraus abgeleiteter ,legitimer* Grenzziehungen geraten die Institutionen in
Turbulenzen. Diesen Turbulenzen kann auf mindestens zweierlei Weise
begegnet werden — entweder es wird die Herrschaft der alten Grenzen zu
erneuern versucht, oder es beginnt ein Lernprozess der Institutionen, in
dessen Verlauf reflexive Verfahren im Umgang mit Unsicherheit, Unge-
wissheit entwickelt und umgesetzt werden.” U. Beck/W. Bonf3/C. Lau:
Theorie reflexiver Modernisierung, S. 39f.

19 Zur Geschichte dieser Kategorie siehe Peter-Cornelius Mayer-Tasch
(Hg.), Politische Okologie: Eine Einfiihrung, Opladen: Leske und Budrich
1999. Vgl. auch Ivan Illich: Selbstbegrenzung, Reinbeck: Rowohlt 1975.
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Erweiterung von Wahrnehmungsféhigkeiten in diese Gruppierungen und
Institutionen wieder einbezogen werden. Genauso konnen zentrale
Motive und Praktiken plotzlich ihren Stellenwert verlieren.

Alle Akteure und Betroffenen sind legitim in der Lage, zur Sprache
zu kommen.”® Diese zunehmende Einbezichung und Beachtung von bis
daher schweigenden Positionen und ungestellten Fragen ist direkt mit
dem ersten Aspekt verwandt. Mit der politischen Okologie werden vor-
her als auBlerhalb der Gesellschaft verstandene Phinomene immer mehr
als gesellschaftliche Probleme internalisiert. Die Natur als Deponie aller
unbeachteten Folgen, die sorglos externalisiert werden konnen, existiert
kaum noch. Das Leitprinzip lautet dabei: Alle Propositionen miissen be-
achtet werden. Dieser in der Praxis unmdglich ganz zu verwirklichende
Imperativ fihrt immerhin zu einer Komplexititssteigerung, welche die
gegenseitige Komplexitéitsreduktion der Teilsysteme in gewissem Malle
ausgleicht.

Das Experimentieren wird zum bevorzugten Verfahren.”' Die
Verfolgung positiver Ergebnisse und das Ziel der Kooperation und der
Artikulation zwischen Teilsystemen gegeniiber dem Umweltrisiko ken-
nen keinen Konigsweg. Gegen die zunehmende Ungewissheit in Fragen
der Natur und des Umweltrisikos besteht der einzige Pfad aus Versuch
und Irrtum sowie aus einem konstanten Experimentieren, bei dem das
positive Ende selten vorausgesehen wird und die Wege der Tradition
und der Vergangenheit nicht absolut durch einen vermuteten Fortschritt
tiberholbar sind. In komplex pluralistischen Gesellschaften miissen Un-
gewissheit und Kontroversen als Bestandteile akzeptiert werden. Das

20 Nach Bruno Latour ,,geht es nicht darum, den sozialen Konstruktivismus
abzuwenden, sondern um etwas sehr viel Gewdhnlicheres, weniger
Kriegerisches und weniger Definitives: zu vermeiden, dass unsere Ge-
spriachspartner, indem sie von vornherein die Liste der Gegebenheiten
beschrinken, den Risiken ausweichen, die unsere geregelten Existenzen in
Gefahr bringen. Formulieren wir diese erste Forderung als einen kate-
gorischen Imperativ: Vereinfache nicht die Anzahl der in die Diskussion
einzubeziehenden Propositionen.“ B. Latour: Das Parlament der Dinge, S.
142. Im Original mit Hervorhebung.

21 ,,Von den Wissenschaften wollen wir den Ausdruck Experiment iiberneh-
men, um die Bewegung zu charakterisieren, durch die ein beliebiges Kol-
lektiv in dieser Weise von einem vergangenen in einen zukiinftigen
Zustand und vom gesunden Menschenverstand in einen Common Sense
iibergeht [...]. Das Experiment besteht ndmlich darin, wie es durch die
Etymologie recht deutlich wird, eine Priifung ,zu durchlaufen‘, um daraus
,hervorzukommen* und Lehren daraus zu ziehen.” Ebd., S. 246. Ausfiihrli-
cher dazu siehe den Beitrag von Matthias Grof3 in dem vorliegenden Band,
in dem Latours Grundidee des kollektiven Experiments spezifiziert wird
und ihre Nutzbarkeit fiir empirische Forschungen in der Umwelt- und
Wissenschaftssoziologie tiberpriift wird.
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Zentrum der Demokratie ist eine leere und offene Stelle,”* die in keiner
Weise als unstrittig erscheint, sondern mittels Disputen und Kontrover-
sen gestaltet werden muss.

Wenn man die Beck’sche Diagnose der Entstehung einer Risikoge-
sellschaft und der reflexiven Modernisierung akzeptiert, haben wir nur
die Bedingungen fiir die Entwicklung der Reflexivitit bzw. ,,Remoder-
nisierung* gekldrt. Diese werden nicht mechanisch verbreitet, sondern
miissen politisch gestaltet werden. Mit einfachen Worten: Wir kénnen
etwas lernen, aber wir haben noch nicht viel gelernt. Laut Latour haben
wir nicht die Wahl, uns fiir oder gegen die politische Okologie zu ent-
scheiden. In der Sprache der Moralphilosophie konnen wir auch mit
Alasdair MacIntyre sagen. dass wir die neuzeitliche Illusion der Herr-
schaft und Autonomie verlassen und keine andere Wahl haben, als un-
sere Abhidngigkeit von anderen Subjekten, Objekten und der Natur

endlich anzuerkennen.?
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