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Abstract (dt.):

Wie verandert sich in Krisenzeiten die relative Bedeutung zentraler Lebensbereiche? Das ist die
zentrale Frage des vorliegenden Beitrags. Aufbauend auf den Daten von VICI und VIC3 kann
gezeigt werden, dass im Verlauf der Krise die Relevanz von Familie und Partner*innen fiir die
befragten Osterreicher*innen weiterhin zentral blieb und Freundschaften an Bedeutung gewinnen
konnten. Arbeit sowie Politik und Offentliches Leben blieben auch in der Pandemie die als
am wenigsten relevant eingeschitzten Lebensbereiche. Insgesamt zeigen die Daten, dass sich der
»Irend zum Mikrosozialen“ jedoch nur eingeschrinkt fortsetzte und starke sozialstrukturelle und
demographische Unterschiede in der Beurteilung der Lebensbereiche existieren.

Schliisselworter: Werteforschung, Relevanz unterschiedlicher Lebensbereiche, Verdnderungen
von Relevanzsetzungen, Familie, Demographie

Abstract (eng.):

How does the relative importance of central areas of life change in times of crisis? This is the
central question of this paper. Based on the data of VICI and VIC3 it can be shown that in
the course of the crisis the relevance of family and partners remained central for the Austrians
interviewed and friendships gained in importance. Work, politics and public life remained the
least relevant areas of life during the pandemic. Overall, the data show that the "trend toward
the micro-social" continued only to a limited extent and that there are strong socio-structural and
demographic differences in the perceptions of life domains.

Keywords: values research, relevance of different aspects of life, changes in relevance, family,
demography

1 Einleitung

Im Biiro bleiben und eine weitere Uberstunde leisten oder doch lieber
mit den Kindern auf den Spielplatz gehen? Sich in der Kommunalpolitik
engagieren oder vielleicht dem Wanderverein beitreten? Menschen miissen
tagtéglich entscheiden, was ihnen wichtig ist, welche Bereiche ihres Lebens
sie priorisieren bzw. hintanstellen.

Die Priorisierung bestimmter Lebensbereiche hingt einerseits mit der
individuellen sozialen Situation, andererseits mit gesamtgesellschaftlichen
Rahmenbedingungen zusammen. Verdnderungen in der Prioritit von Le-
bensbereichen deuten auf tiefschiirfende gesellschaftliche Umbriiche und
Verdanderungen hin (Miiller-Kmet & Weicht, 2019), die weitreichende Aus-
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wirkungen auf die Organisation des tiglichen Lebens einer Gesellschaft
haben (Verwiebe & Bacher, 2019). Nachdem auf eine lange Phase der Stabi-
litat in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wirtschaftliche Instabilitaten
im Rahmen der Finanz- und Eurokrise der 2010er-Jahre, die Migrationskri-
se ab 2015 und schlussendlich auch die Corona-Krise ab 2020 folgten, stellt
sich die Frage, wie sich die Relevanz der Lebensbereiche in den letzten
Jahren verandert hat.

Seit mehr als 30 Jahren werden Werthaltungen der Osterreicher*innen
im Rahmen der Europdischen Wertestudie (European Values Study, EVS)
und im Sozialen Survey Osterreich (SSO) empirisch erhoben und analysiert
und Fragen nach den Priorititen von Lebensbereichen sind kontinuierlich
Teil dieser Wertemessung gewesen (fiir eine inhaltliche Ubersichtsdiskussi-
on siehe Thome, 2014; fiir eine rezente Diskussion zu Osterreich Prandner,
2023). Obwohl die genaue Zusammensetzung von abgefragten Lebensberei-
chen sich nicht durchgéngig gleicht, inkludieren die meisten Erhebungsin-
strumente zumindest Einschdtzungsfragen nach der Wichtigkeit von Fami-
lie, Freund*innen, Arbeit, Freizeit, Politik und Religion!. Auf Grundlage
dieser Informationen ist es einerseits moglich, empirisch gestiitzte Aussagen
zur aktuellen ,Positionierung der [zentralen Lebens-]Bereiche zueinander
zu treffen, Trends zu identifizieren und andererseits auch die gesellschaft-
liche ,Bedeutung der Bereiche selbst“ (Friesl, 2021; Einschiibe durch die
Autor*innen) zu diskutieren. Entsprechend hilft das Konzept zu verstehen,
ob Gesellschaften eher dem offentlichen Leben - Politik, Vereine — oder
eher der Privatheit - Familie, Freund*innen - mehr Bedeutung beimessen,
ob Arbeit als sinnstiftend wahrgenommen wird oder die Verwirklichung
in der Freizeit Prioritdt hat und wie sich diese Einschédtzungen im Zeit-
verlauf verdndern (sieche Beham-Rabanser et al., 2019; Bodi-Fernandez &
Prandner, 2019; Fritsch et al., 2019). Mit Messungen der Relevanz zentraler
Lebensbereiche konnen also Vorstellungen von einem guten, aber auch auf
Grundlage von gesellschaftlichen Normen als richtig angesehenen Leben
aufgezeigt werden.

Entsprechend soll im folgenden Kapitel auf Basis der VIC-Daten? 2020
und 2022 gezeigt werden, wie sich die Covid-19-Pandemie und die damit
assoziierten Krisenerscheinungen auf die Relevanzurteile zu unterschied-

1 Im SSO wird auch die Relevanz von Partnerschaft und Verwandten erhoben.

2 Aufgrund eines Fragebogensplits in der zweiten VIC-Erhebung und der daraus resul-
tierenden geringen Fallzahlen bei der Frage nach den Relevanzurteilen zu unterschied-
lichen Lebensbereichen wurde auf eine Beriicksichtigung der Daten aus 2021 verzich-
tet.
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lichen Lebensbereichen ausgewirkt haben. Es wird untersucht, ob bzw.
inwiefern sich mit fortlaufender Dauer und Ausdifferenzierung der Krise -
neben der pandemiebedingten Gesundheits- und Wirtschaftskrise kamen
mit starker Inflation und dem Krieg in der Ukraine weitere Krisenerschei-
nungen hinzu - die Priorititen der Menschen verdndert haben. Diese
Analyse der Wichtigkeit verschiedener Lebensbereiche wihrend einer Krise
ist aus soziologischer Sicht von grofler Bedeutung, da sie Einblicke in die
Wertestruktur und Priorititensetzungen von Menschen und Erklarungspo-
tentiale fiir die Verdnderungen von Relevanzsetzungen bietet.

Die beiden folgenden Unterabschnitte stellen kurz bisherige Erkenntnis-
se tiber die Relevanzeinschitzung von Lebensbereichen dar (1.1) und fassen
erste Einblicke sowie Annahmen iiber Konsequenzen der Covid-19-Pan-
demie auf die subjektive Bedeutung zentraler Lebensbereiche zusammen
(1.2). Der zweite Abschnitt stellt die verwendeten Daten und Analyseverfah-
ren vor, bevor in Abschnitt 3 deskriptive Ergebnisse zur relativen Bedeu-
tung der Lebensbereiche in der pandemischen Ausnahmephase und im
Laufe der Pandemie folgen. Auf Basis von Regressionsanalysen wird in Ab-
schnitt 4 Giberpriift, wie sich sozialstrukturelle, lebenszyklische und -situa-
tionsspezifische Unterschiede der Befragten auf die Beurteilung der Wich-
tigkeit von Lebensbereichen auswirken. Die Interpretation der Einfliisse
erfolgt einerseits durch Bezugnahme zum Forschungsstand, andererseits
durch Verweise auf Spezifika der Krisensituation. Der Beitrag schliefit mit
einem Fazit, in dem die Erkenntnisse zusammengefasst und die Komplexi-
tat der Urteile {iber die Relevanz einzelner Lebensbereiche herausgestrichen
wird.

1.1 Erkenntnisse Uiber die Relevanz zentraler Lebensbereiche bis zum
Pandemiebeginn

Als wichtigste Lebensbereiche der Osterreicher*innen lassen sich seit 1986
(SSO) bzw. 1990 (EVS) stabil unterschiedliche Aspekte des Familienlebens?
identifizieren (Aichholzer et al., 2019; Friesl, 2021; Miiller-Kmet & Weicht,
2019). Freunde und Freizeit haben in dem Zeitraum an Bedeutung gewon-
nen, Beruf und Arbeit hingegen haben an Bedeutung verloren (ebd.). Mit
dem kontriren Trend der Bedeutung von Erwerbsarbeit und Freizeit geht

3 In der EVS und im SSO 1986 wird die Bedeutung einer Partnerschaft nicht explizit
abgefragt und offensichtlich unter Familie subsumiert.
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ein Anstieg an Anspriichen und Erwartungen an diese Lebensbereiche ein-
her. Ein guter Arbeitsplatz soll Balance zwischen Arbeit und privaten Le-
bensbereichen - Stichwort: Work-Life-Balance — erméglichen (Aichholzer
et al., 2019; Friesl, 2021). Die Position von Verwandtschaft bleibt zwar in
der Bedeutungshierarchie konstant, im Zeitverlauf kann dennoch eine Zu-
nahme an Wichtigkeit im Vergleich mit 1986 verzeichnet werden (Miiller-
Kmet & Weicht, 2019).

Die folgende Abbildung 1 zeigt die Position der Lebensbereiche zueinan-
der im Zeitverlauf auf Basis der SSO-Daten.

1 Familie Familie
Familie
2 Partnerschaft Partnerschaft
3 Beruf/Arbeit ‘ Freunde ‘ Freizeit
4 Freizeit Freunde
Beruf/ Freizeit 1
5 Freunde 1 Arbeit Beruf/Arbeit
6 Verwandte Verwandte Verwandte
7 Politik Politik Politik
1986 2003 2016

Abbildung 1: Relative Bedeutung zentraler Lebensbereiche 1986, 2003
und 2016 - Ranking auf Basis der Mittelwerte (Social Survey
Osterreich 1986 (Haller et al., 2019) (n=1985-1988), 2003
(Schulz et al., 2019) (n=1990-1998) und 2016 (Bacher et al.,
2019) (n=1976-2017); gewichtete Daten; eigene Darstellung.
Pfeile geben Verdnderungen zwischen den Wellen an. Freizeit
und Beruf/Arbeit hatten 2003 identische Mittelwerte)

Damit sind soziale Beziehungen insgesamt wichtiger geworden, was als
Relevanzzuwachs der ,mikrosozialen Lebensbereiche interpretiert wird
und auch mit den Trends anderer westeuropiischer Lander einhergeht
(Aichholzer et al., 2019; Friesl, 2021). Am unteren Ende des Rankings
befinden sich durchgehend Religion* und Politik. Existierende Literatur be-
griindet dies mit der oftmals nicht unmittelbar nachvollziehbaren Relevanz

4 Auf den Lebensbereich Religion wird hier nicht néher eingegangen, da dieser in der
VIC-Studie nicht erhoben wurde. Eine detaillierte Diskussion iiber den Aspekt der
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von Politik fiir die eigene Lebenswelt (Miiller-Kmet & Weicht, 2019) und
dem geringen Interesse an Politik — oder auch Involvement (Prandner &
Grausgruber, 2019). Die geringe und teils weiterhin sinkende Relevanz von
Religion geht mit der Sakularisierung der européischen Gesellschaften ein-
her und die Erfahrungen der Covid-19-Pandemie haben ,bei einem grofien
Teil der Bevolkerung kein verstarktes Bediirfnis nach religioser Sinngebung
hervorgerufen® (Hollinger & Aschauer, 2022, S. 144).

Hinsichtlich der Wichtigkeit von Lebensbereichen zeigen sich Unter-
schiede zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Personengruppen. Er-
klarung bietet einerseits die Annahme, dass Lebensbereiche, die die alltagli-
che Realitit tangieren, als wichtiger erachtet werden, andererseits, dass sich
wirtschaftliche, sozialstrukturelle, politische und kulturelle Verdnderungen
der letzten 30 Jahre fiir verschiedene Bevolkerungsgruppen unterschiedlich
darstellen (Miuller-Kmet & Weicht, 2019; Verwiebe & Bacher, 2019). Die re-
lative Wichtigkeit von Bereichen héngt stark von der Lebensphase bzw. der
Lebenssituation und der sozialen Lage ab. Milller-Kmet und Weicht (2019,
S. 40ff) stellten starke Generationen-Effekte, weitreichende Geschlechter-
sowie Bildungsunterschiede und Auswirkungen der Erwerbstatigkeit und
Haushaltskomposition fest.

Fiir den Lebensbereich Familie zeigt sich beispielsweise, dass Personen
mittleren Alters®, im Lebenszyklus haufig innerhalb einer Phase der Famili-
engriindung und einer Zeit intensiver Kinderbetreuungsaufgaben, dem Le-
bensbereich Familie und Kinder sowie der Partnerschaft mehr Bedeutung
beimessen als junge Erwachsene und Menschen in ihren 50ern; spiter
im Lebenszyklus, mit grofleren Zeitressourcen und haufigerem Unterstiit-
zungsbedarf, steigt die Bedeutung der Familie wiederum an (Miiller-Kmet
& Weicht 2019, S.36ff). Elternteile schreiben diesem Lebensbereich mehr
Relevanz zu als Kinderlose (ebd., S.40). Frauen empfinden Familie und
Partnerschaft als noch wichtiger als Manner, insbesondere in der Familien-
griindungsphase. Erkldrt werden diese Unterschiede mit einem Traditiona-
lisierungseffekt beim Ubergang zur Elternschaft und damit einhergehenden
unterschiedlichen Aufgaben von Miittern und Vitern (Wawrzyniak, 2017,
S.12). Ein hoheres Bildungsniveau geht mit einer geringeren Wichtigkeit
von Familie einher (Miiller-Kmet & Weicht, 2019, S. 42)

Religion findet man aber in diesem Band von Franz Hoéllinger bzw. auch in Héllinger
& Aschauer (2022).

5 Miiller-Kmet und Weicht (2019) sprechen bei Befragten zwischen 30 und 49 Jahren
von mittleren Alterskohorten.
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Alters- bzw. Lebenszykluseffekte im Bereich Arbeit zeigen sich darin,
dass Personen zwischen 30 und 59 Jahren, die potenziell im Aufbau ihrer
Karriere sind, dem Beruf mehr Relevanz zuschreiben als altere Personen
am Ende ihrer beruflichen Laufbahn (Miiller-Kmet & Weicht, 2019, S. 38).
Dabei spielt nicht nur das Alter, sondern auch der Erwerbsstatus eine zen-
trale Rolle: Pensionist*innen, Schuler*innen und Studierende, aber auch
Arbeitslose, messen - verglichen mit Erwerbstitigen — der Arbeit eine
geringere Bedeutung bei (ebd., S. 43). Wihrend geschlechtsspezifische Un-
terschiede im Bereich Arbeit gering sind, spielt fiilr Méanner der Bereich
Freizeit eine wichtigere Rolle. Diese Relevanzsetzung spiegelt sich auch in
Zeitverwendungsstudien wider, die zeigen, dass Médnner zwar mehr Zeit
fiir Erwerbsarbeit aufwenden, dennoch mehr Freizeit zur Verfiigung haben,
obwohl sie zunehmend auch familidre Verpflichtungen tibernehmen; Frau-
en hingegen nehmen Abstriche im Bereich Freizeit in Kauf, um steigende
Erwerbsarbeit und Care-Aufgaben zu vereinbaren (Miiller-Kmet & Weicht,
2019, S.41; Aichholzer et al., 2019). Wahrend mit dem Bildungsniveau
zusammenhédngende ungleiche Chancen am Arbeitsmarkt nicht mit der
Relevanz von Arbeit an sich korrelieren, zeigen sich unterschiedliche Ein-
stellungen zu und Erwartungen an Arbeit. Die identititsstiftende Bedeu-
tung des Berufs steigt mit zunehmendem Bildungsniveau (Miiller-Kmet &
Weicht, 2019, S. 42; Aichholzer et al., 2019).

1.2 Relevanz zentraler Lebensbereiche zu Beginn der Pandemie

Aschauer, Hollinger und Herbst (2020) verglichen im Jahr 2020 die Wich-
tigkeit zentraler Lebensbereiche zu Beginn der Pandemie, auf Basis der
Austrian Corona Panel DatenS, mit den SSO-Daten von 20167. Das Ranking
der Lebensbereiche hat sich auf den ersten vier Rangen nicht verschoben.
Enge Beziehungen und Freizeit spielen in der Krisensituation weiterhin
eine zentrale Rolle. Wahrend Familie zu Beginn der Pandemie an Wichtig-
keit noch leicht zugenommen hat, ist die Wichtigkeit von Partnerschaft
und Freunden sowie Freizeit leicht gesunken. Deutlich geringer wird zu
Beginn der Pandemie die Bedeutung von Arbeit und Beruf bewertet; Ver-
wandtschaft hat leicht dazugewonnen. Beruf (von Rang 5 auf Rang 6) und

6 Welle 5; 24. bis 29. April 2020, n=1515

7 Vergleiche zwischen probabilistischen Haushaltsstichproben und Online-Access-Panel-
Studien sind methodisch umstritten (Cornesse et al., 2020) und inhaltlich vergleichen-
de Aussagen mit entsprechenden Einschrankungen zu lesen.
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Verwandtschaft (von Rang 6 auf Rang 5) haben damit die Platze getauscht.
Politik und Religion bleiben am unteren Ende der Hierarchie, wobei Religi-
on und Kirche zu Beginn der Pandemie an Bedeutung verloren, Politik und
offentliches Leben dazugewonnen haben.

Hinsichtlich der Analysen fiir diesen Beitrag wird fiir den weiteren Ver-
lauf der Pandemie angenommen, dass das Bediirfnis nach ,Stabilitit und
emotionaler Sicherheit® (Friesl, 2021; Berghammer & Schmidt, 2019) wei-
terhin zugenommen hat. Durch die hiufig vermehrt im Familienverband
(mit Kind/ern) verbrachte Zeit, konnte der Fokus auf familiare Beziehun-
gen noch gestiegen sein, unabhingig davon, ob diese als Bereicherung oder
Herausforderung wahrgenommen wurde (Knauf, 2020). Sorge um Angehd-
rige hat potentiell auch die Wichtigkeit von Verwandtschaft akzentuiert.
Die Art und Weise des Arbeitens hat sich in der Pandemie stark verandert;
gehiufte Arbeitsplatzverluste, Kurzarbeit und Homeoffice, aber auch Uber-
forderung in systemrelevanten Berufen konnten dazu gefiihrt haben, dass
die Bedeutung von Arbeit an sich noch stirker zuriickgegangen ist. Aber
auch Freizeit konnte weiter an Bedeutung verloren haben. Fiir die einen
hat sie die Stellung als knappes Gut verloren, fiir andere ist sie zu einem
nicht realisierbaren Luxus geworden. Jedenfalls haben sich durch Social
bzw. Physical Distancing und Einschrankungen im Vereinswesen und bei
Veranstaltungen insgesamt Moglichkeiten reduziert. Ahnlich kénnten sich
Kontaktbeschrankungen im Laufe der Pandemie auch auf die Bedeutung
von Freunden ausgewirkt haben.

2 Datengrundlage, Messungen, Analysen

Dieser Beitrag basiert auf einer Sekundirdatenanalyse der Gsterreichischen
Values-in-Crisis-Daten der ersten Erhebungswelle im Mai 2020 und der
dritten im Juli 2022 (Aschauer et al., 2023).

An der ersten Befragung nahmen 2 018 Personen teil, fiir die dritte
Befragung stehen Daten von 2 123 Personen zur Verfiigung. In die gegen-
standlichen Analysen werden nur jene Befragten einbezogen, die sowohl
bei der ersten als auch bei der dritten Welle teilgenommen haben, wodurch
sich die Fallzahl auf 832 reduziert. Die Verteilung des Geschlechts, des Al-
ters und der Ausbildung dieser Panelteilnehmer*innen entsprechen durch
die Anwendung der entsprechenden Gewichtungsvariable jener der Gster-
reichischen Wohnbevdlkerung (siehe auch Prandner & Seymer in diesem
Band).
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Im Zentrum der gegenstidndlichen Analysen steht die Relevanzeinschat-
zung verschiedener Lebensbereiche. Die Messung dieser Einschitzung er-
folgt mittels Selbstauskunft bezogen auf die Frage ,Wie wichtig sind fiir
Sie die folgenden Lebensbereiche?®. Dabei konnten die Befragten in der
Values-in-Crisis-Studie die Aspekte Partnerschaft, Familie und eigene Kin-
der, Verwandtschaft, Freunde, Freizeit, Arbeit und Beruf sowie Politik und
offentliches Leben auf einer Skala von ,,1 = unwichtig® bis ,,7 = sehr wichtig®
beurteilen.

Um die Verdnderungen der Relevanz der verschiedenen Lebensbereiche
im Verlauf der Pandemie sichtbar zu machen, wird diese zunichst jeweils
fiir den ersten und dritten Befragungszeitpunkt deskriptiv dargestellt. Die
Messung signifikanter Veranderungen im Zeitverlauf erfolgt durch einen
T-Test fiir verbundene Stichproben. Dariiber hinaus werden gruppenspezi-
fische Verdnderungen im Zeitverlauf analysiert. Ausgewahlt wurden dafiir
die soziodemografischen Merkmale Geschlecht, Alter und Bildungsniveau,
welche in der Vergangenheit als signifikante Erklarungsgrofien fiir die Re-
levanzzuschreibung identifiziert worden waren (Miiller-Kmet & Weicht,
2019, S.44). Dafiir wurden wiederum jeweils T-Tests fiir verbundenen
Stichproben separat fiir weibliche und méannliche Befragte, differenziert
nach Altersgruppen und fiir Teilnehmer*innen ohne Matura bzw. mit min-
destens Matura durchgefiihrt.

Um sozialstrukturelle und lebenszyklische Einfliisse auf die Relevanz-
strukturen zu ermitteln, wurden fiir die Befragungszeitpunkte 2020
und 2022 jeweils lineare Regressionsmodelle gerechnet. Fiir die Regressio-
nen werden die ungewichteten Werte verwendet (Dumouchel & Duncan,
1983; Pfeffermann, 1993). Die siebenstufigen abhingigen Variablen werden
aufgrund ihrer als d4quidistant angenommenen Abstdnde wie metrische ver-
wendet. Zusitzlich zu den bereits genannten soziodemografischen Merk-
malen flieflen als Kontextvariablen der Familienstand, Kinder im Haushalt
und der Erwerbstatus in die Regressionsanalysen ein. Diese Variablen hat-
ten vor der Pandemie Einfluss auf die Beurteilung der Lebensbereiche
gehabt (Miiller-Kmet & Weicht, 2019, S.44), wobei diese aufgrund der
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen wéhrend der Pandemie besondere
Aufmerksamkeit verdienen (siehe Abschnitt 1.2 in diesem Beitrag).
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3 Relevanz unterschiedlicher Lebensbereiche in der Krise

Im Folgenden werden deskriptive Ergebnisse zur Relevanz der Lebensbe-
reiche wihrend der Pandemie dargestellt.

3.1 Relative Bedeutung der Lebensbereiche wiahrend der Pandemie

Die relative Bedeutung zentraler Lebensbereiche zueinander hat auch in
der Pandemie weitgehend Bestand. Familie und Partnerschaft stehen nach
wie vor an erster Stelle. Veranderungen im Ranking lassen sich als Bedeu-
tungsgewinn sozialer Beziehungen interpretieren (siche Abb. 2).

1 Familie Familie Familie
2 Partnerschaft Partnerschaft Partnerschaft
3 Freizeit Freizeit ‘ Freunde
4 Freunde Freunde 1 Freizeit
5 Beruf/Arbeit ‘ Verwandte Verwandte
6 Verwandte 1 Beruf/Arbeit Beruf/Arbeit
7 Politik Politik Politik
2016 2020 2022

Abbildung 2: Relative Bedeutung zentraler Lebensbereiche im Zeitverlauf -
Ranking auf Basis der Mittelwerte (SSO 2016 (n=1976-2017);
Values in Crisis - Welle 1 2020 (n=832) und Welle 3 2022
(n=756-810); gewichtete Daten; Pfeile geben Verdnderungen
zwischen den Wellen an; eigene Darstellung)

Die schon von Aschauer et al. (2020) anhand des Austrian Corona Panel
aufgezeigte Verschiebung zwischen Verwandtschaft und Beruf ist im Laufe
der Pandemie konstant geblieben. Freund*innen sind von Rang vier auf
Rang drei aufgestiegen, wahrend Freizeit um eine Position nach unten
gerutscht ist
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3.2 Bedeutung der Lebensbereiche im Laufe der Pandemie

Auch in der Gesamtiibersicht in Abbildung 3 wird dieser Bedeutungsge-
winn sozialer Beziehungen sichtbar.

Unter familiale Lebensbereiche werden Familie und Kinder, Partner-
schaft sowie Verwandtschaft subsumiert. Die hohe Bedeutung von Familie
im engeren Sinn (eigene Familie, Kinder) steigt zwischen 2020 und 2022,
wie angenommen, signifikant (siehe nachfolgende Abbildung 3). Wihrend
sich der signifikante Relevanzzuwachs von Familie unter den weiblichen
Befragten nachzeichnen lésst (T = -1,955; p = 0,05), unterscheidet sich der
Mittelwert der mannlichen Befragten 2022 nicht signifikant von jenem zu
Beginn der Pandemie. Fiir Befragte mit Matura oder Hochschulabschluss
ist ebenfalls ein signifikanter Bedeutungsanstieg im Zeitverlauf beobachtbar
(T = -2,315; p = 0,02), wobei Teilnehmer*innen mit geringerer formaler
Bildung Familie insgesamt eine hohere Bedeutung beimessen. Erklarungen
hierfiir sind in den Ausfiihrungen von Beham-Rabanser et al. (2022) zu
finden, die zeigen konnten, dass es zu einer starken Entgrenzung des Ar-
beitsalltags von Frauen kam, die Hauptverantwortung fiir Betreuungs- und
Haushaltsarbeiten, inklusive Homeschooling, iibernahmen und es so zu
einer intensiveren Auseinandersetzung mit dem Leben als Familie kam.

Partnerschaft ist fir die Befragten unabhéngig vom Befragungszeitpunkt
ein sehr wichtiger Lebensbereich. Verinderungen im Zeitverlauf zeigen
sich weder auf der Ebene aller Teilnehmer*innen im Langsschnitt noch
spezifisch nach Gruppen.

Verwandtschaft ist den Befragten wichtig, aber deutlich weniger bedeut-
sam als Partner*innen und Kinder. Insgesamt lasst sich, entgegen den
Vermutungen, keine weitere Bedeutungssteigerung wahrend der Pandemie
feststellen (siehe nachfolgende Abbildung 3).

Die Relevanz von Freunden ist, neben dem Bereich Familie, jener Le-
bensbereich, der zwischen der ersten und dritten Befragung signifikant
an Bedeutung gewonnen hat. Bei den ménnlichen Befragten spiegelt sich
dieser signifikante Relevanzzuwachs wider (T = -2,694; p = 0,01). Die
durchschnittliche Bedeutung von Freundschaft liegt dennoch unter jener
der Frauen, bei denen keine signifikanten Verdnderungen im Zeitverlauf
beobachtet wurden. Konstant blieb die Relevanz von Freund*innen auch
bei Befragen zwischen 14 und 45 Jahren. Bei den iiber 45-Jdhrigen und
bei Befragten mit geringeren sowie mit hohen Bildungsabschliissen ist ein
Gewinn an Relevanz zu verzeichnen.
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Bei den Lebensbereichen Freizeit sowie Arbeit und Beruf sind keine
signifikanten Veranderungen im Zeitverlauf feststellbar. Auch innerhalb
der Gruppen zeigen sich keine Mittelwertsunterschiede zwischen 2020
und 2022. Dennoch ist es auffillig, dass bei den Aspekten Arbeit und Beruf,
zumindest in der Stichprobe der ersten VIC-Erhebung 2020, die Relevanz
von Arbeit im Vergleich zu vorherigen Messungen sich drastisch verringert
hat (Mittelwert, gewichtet: SSO 2016: 5,66; VICL: 5,24), was aufgrund der
massiven Umstellungen des Lebens zu Beginn der Krise mit Lockdowns,
Kurzarbeit und Kiindigungen durchaus nachvollziehbar ist.

Dem Lebensbereich Offentliches Leben und Politik wird vergleichsweise
die geringste Relevanz zugeschrieben. Dies ist einerseits plausibel, geht
es doch mit den Beobachtungen aus vorherigen SSO-Erhebungen einher
(siehe auch Abbildung 1 und 2). Spannend ist dabei, dass trotz der grofien
Bedeutung von politischen Entscheidungen auf die eigene Lebensrealitit
wiahrend der Covid-19-Krise keine signifikanten Veranderungen in der Re-
levanz festzustellen waren.

7,00
6,00

5,00 T

4,00 ==
3,00

2,00

24 524 217

1,00

Familie & Kinder* Partnerschaft Freizeit Freunde* Verwandte Arbeit & Beruf Offentl. Leben &
(n=783) (n=760) (n=802) (n=812) (n=812) (n=756) Politik
(n=809)

2020 m2022

Abbildung 3: Relevanz der Lebensbereiche — Mittelwert und
Standardabweichung zum 1. und 3. Befragungszeitpunkt
(Gewichtete Daten; Skala von 1= unwichtig bis 7 = sehr
wichtig; Unterschiede zwischen den Befragungszeitpunkten
ermittelt mittels T-Test fiir verbundene Stichproben;
signifikante Unterschiede p< 0,05 gekennzeichnet mit * Familie
& Kinder: T=-2,541; p = 0,01; Freunde: T = -3,170; p = 0,00)

Nur fiir einzelne Gruppen verdndert sich die Wichtigkeit dieses Lebensbe-
reichs. Frauen messen 2022 dem offentlichen Leben und der Politik noch
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weniger Bedeutung bei als 2020 (T= 2,022; p= 0,04). Bei Befragten bis 30
Jahre nimmt die wahrgenommene Bedeutung von Offentlichkeit und Poli-
tik ebenfalls signifikant ab (T= 2,899; p= 0,004). Auch Teilnehmer*innen
mit Matura oder tertidrer Bildung schreiben bei der dritten Befragung
diesem Lebensbereich weniger Relevanz zu als bei der ersten Befragung
(T=2,042; p = 0,04). Da im Rahmen der Corona-Krise viele MafSnahmen
politischer Krifte insbesondere Frauen - die durch Kontaktbeschrankun-
gen, Wegfall von offentlicher Betreuung von Verwandten und Kindern etc.
- und jiingere Personen - eine Phase in denen auflerhéusliches Leben
eine besondere Rolle spielt und Entscheidungen iiber den zukiinftigen Le-
bensweg getroffen werden —betroffen haben, erscheint dies plausibel (siehe
u.a. Beham-Rabanser et al., 2022, Prandner, 2022). Bei hoher gebildeten
Personen kann die Entwicklung mit der Erkenntnis in Einklang gebracht
werden, dass diese zu Beginn der Krise — auch aufgrund von meist hdherem
politischem Interesse - die Relevanz von Politik in der Ausnahmesituation
hoher einschitzten und hoheres politisches Involvement zeigen (siehe u.a.
Prandner & Grausgruber, 2019). Mit zunehmender Pandemiedauer ist da-
von auszugehen, dass in allen drei Gruppen die direkt wahrgenommenen
Auswirkungen politischen Handelns zuriickgingen, was sich im Riickgang
an Relevanz des Lebensbereichs ausdriickt. Dies wird auch durch die Fest-
stellung unterstiitzt, dass der Lebensbereich der Politik in der Anfangsphase
der Pandemie 2020 fiir die Personen, die in der ersten Welle der VIC-Studie
befragt wurden, eine deutlich héhere Bedeutung hatte (Mittelwert, gewich-
tet: 4,17) als fiir die Befragten des sozialen Survey Osterreich 2016 (Mittel-
wert, gewichtet: 3,74). Auch wenn die Studien nicht direkt vergleichbar
sind, ldsst sich daraus ableiten, dass der Krisenbeginn bedeutsam fiir die
Wahrnehmung von Politik war und erst spéter bei Vielen eine Entfremdung
von der Politik eintrat. Inwieweit tatsdchlich eine entsprechende politische
Entfremdung stattgefunden hat, miisste jedoch in weiterfithrenden Analy-
sen Uberpriift werden, was aber iiber den Rahmen dieses Beitrags hinaus-
geht.

4 Lebenszyklische und sozialstrukturelle Einflussfaktoren auf
Relevanzstrukturen in der Krise
Im Folgenden werden die Ergebnisse linearer Regressionen fiir die Rele-

vanz der Lebensbereiche fiir 2020 und 2022 dargestellt (siche nachfolgende
Tabelle 1).
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Fiir die beigemessene Bedeutung von Familie spielt, korrespondierend
zu Befunden vor der Pandemie, die Lebenssituation der Befragten eine
wichtige Rolle (Miiller-Kmet & Weicht, 2019, S. 40). Ob die befragte Person
in einer Partnerschaft und/oder mit Kind(ern) im Haushalt lebt, wirkt sich
signifikant auf die Relevanz des Lebensbereiches Familie aus. Auch das
Geschlecht und der Bildungsstand zeigen die erwarteten Einfliisse (Berg-
hammer & Schmidt, 2019, S. 63): Frauen schreiben der Familie eine hohere,
Befragte mit Matura ober Hochschulabschluss eine geringere Bedeutung
zu. Bezogen auf das Alter bzw. den Lebenszyklus finden sich Ubereinstim-
mungen und Unterschiede zu Ergebnissen vor der Pandemie. Wahrend
wenig iiberrascht, dass junge Menschen Familie tendenziell etwas weniger
wichtig finden als iber 60-Jahrige, ist die deutlich geringere Bedeutung fiir
die 31- bis 45-Jahrigen ein relevanter Befund, der nicht literaturkonform
ausfallt. So wird in der Literatur davon ausgegangen, dass die Familienpha-
se mit mittleren Abschnitten des Lebenslaufs zusammenfallt (Berghammer
& Schmidt, 2019, S. 60) und demensprechend bei Vorhandensein von Part-
nerschaft und Kindern dieser Lebensbereich im mittleren Alter eine hohe
Relevanzzuschreibung geniefit. Fiir jene, die in dieser Phase des Lebens
keine Kinder haben und nicht in einer Partnerschaft leben, ist es aber
nachvollziehbar, dass Familie eine weniger grofie Rolle spielt.

Hinsichtlich der Wichtigkeit des Lebensbereichs Partnerschaft zeigt sich
noch stérker, dass Einstellungsebene und Lebensrealititen bzw. der gelebte
Alltag miteinander verwoben sind. Der stirkste Einfluss geht erwartungsge-
maf3 davon aus, ob die befragte Person angegeben hat, eine*n Partner*in zu
haben. Nachvollziehbar erscheint auch die tendenziell hohere Relevanz von
Partnerschaft bei Befragten bis 30 Jahre im Vergleich zu iiber 60-Jéhrigen,
da an das Jugend- und junge Erwachsenenalter typischerweise die durchaus
tradierte, aber in Osterreich weitverbreitete Erwartung herangetragen wird,
(auch als Entwicklungsaufgabe bezeichnet) eine*n Partner*in zu suchen,
eine langfristige Partnerschaft aufzubauen und schliefllich Verantwortung
fiir eine eigene Familie zu {ibernehmen (Eschenbeck & Knauf, 2018). Die
erste Phase der Pandemie hat aufgrund der Kontaktbeschriankungen so-
wohl das Zustandekommen von Paarbeziehungen als auch die Beziehungs-
gestaltung von Paaren erschwert, die (noch) nicht zusammenleben. Im
Sinne eines knappen Gutes kénnte das besonders fiir junge Menschen
einen Einfluss auf die Bewertung des Lebensbereiches Partnerschaft gehabt
haben. Fiir den tendenziell negativen Einfluss einer Erwerbslosigkeit auf
die Relevanzzuschreibung von Partnerschaft am Ende der Pandemie kénn-
ten stresstheoretische Ansitze Erklarungen bieten. Vor der Pandemie zeigen
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Analysen des SSO ebenfalls einen negativen Effekt von Arbeitslosigkeit
auf die Bedeutung von Familie; Partnerschaft wurde hier nicht explizit
abgefragt (Miiller-Kmet & Weicht, 2019, S. 44).

Die hohere Bedeutung von Verwandtschaft fiir Frauen sowie fiir formal
geringer Gebildete deckt sich ebenfalls mit Ergebnissen von Miiller-Kmet
und Weicht (2019). Dass gerade die Gruppe der 46- bis 60-Jahrigen im
Vergleich zu den iiber 60-Jahrigen Verwandtschaft zu Beginn der Pande-
mie als weniger relevant beurteilen, stimmt nicht mit Befunden vor der
Pandemie tiberein, welche keine Alterseffekte ausfindig machte (ebd.). Das
Regressionsmodell fiir die dritte Erhebung ist nicht signifikant.

Die Regressionsanalysen zum Lebensbereich Freundschaft zeigen korre-
spondierend mit der Literatur (Miller-Kmet & Weicht 2019, S.44) einen
Einfluss des Geschlechts. Frauen empfinden Freundschaften als wichtiger
als Ménner. Allerdings hat das Geschlecht in den auf das Soziale Survey
Osterreich gestiitzten Analysen von Miiller-Kmet und Weicht (2019) nach
Alter, eigenen Kindern und Arbeitslosigkeit, die geringste Wirkung. In
der gegenstidndlichen Analyse der VIC-Daten aus 2020 geht aber vom Ge-
schlecht der einzige signifikante Einfluss aus. Erst 2022 zeigt sich wieder
ein weiterer der vor der Pandemie angenommenen Einfliisse: Arbeitslose
Befragte messen Freund*innen weniger Bedeutung bei.

Fir die Bereiche Freizeit und Arbeit spielt ibereinstimmend mit der Lite-
ratur (Miiller-Kmet & Weicht, 2019, S. 44) der Erwerbsstatus eine wichtige
Rolle. Fiir Befrage, die wihrend der Pandemie schon in Pension waren oder
im eigenen Haushalt (auch Karenz) titig waren, haben sowohl Beruf als
auch Freizeit eine geringere Bedeutung als fiir Erwerbstatige. Den Bereich
Freizeit nehmen 2020 tendenziell auch Befragte in Ausbildung als weniger
relevant wahr. Dieser Befund stellt einen Bruch mit fritheren Ergebnissen
dar. Insbesondere zu Beginn der Pandemie diirften die Ausgangs- und Kon-
taktbeschrankungen sowie das ausgesetzte Freizeitangebot fiir Adoleszente
zu einer Relativierung der Relevanz von Freizeit gefiihrt haben. Eventuell
hat Distanzlehre fiir Schiiler*innen und Studierende auch zu einer tenden-
ziellen Entgrenzung der Bereiche Lernen und Freizeit gefiihrt. Ein zentraler
Effekt auf die Relevanz von Freizeit geht vom Bildungsniveau aus. Hoher
Gebildete schreiben der Freizeit signifikant weniger Relevanz zu als Befrag-
te ohne Matura. Allgemein kann angenommen werden, dass Hochgebildete
einerseits eher bereit sind, zugunsten des Berufs und der Karriere auf
Freizeit zu verzichten, andererseits, dass Arbeit als sinnstiftend bzw. starker
entgrenzt erlebt wird, wodurch Freizeit an Relevanz verliert (Aichholzer
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et al., 2019). Fiir Personen mit formal geringer(er) Bildung konnte Freizeit
durch eine hohere Arbeitsbelastung und geringere Opportunititen in der
Krise als kostbares Gut interpretiert werden, das eben dadurch, dass es
begrenzt ist, an Stellenwert gewinnt. 2022 wird die Bedeutung von Freizeit
geringer beurteilt, wenn das jiingste Kind im Haushalt unter sechs Jahre
alt ist®. Das erscheint naheliegend, da Freizeitaktivititen bei Eltern junger
Kinder meist nicht an vorderster Stelle stehen und sich schwieriger in
die Realitdt umsetzen lassen. Spannend ist, dass 2020 kein Einfluss nach-
weisbar ist. Moglicherweise spielte junge Elternschaft in einer Phase der
Einschrdnkungen keine Rolle und kommt erst (wieder) zum Tragen, als
nach und nach die Infrastruktur und Angebote im Freizeitbereich aktiviert
werden.

Der Stellenwert von Politik und Offentlichem Leben ist insbesondere
mit dem Alter assoziiert. Die Referenzgruppe der iiber 60-Jéhrigen un-
terscheidet sich signifikant von allen anderen Altersgruppen — ihnen ist
dieser Lebensbereich wichtiger. Am starksten ist der Unterschied zu den
31- bis 45-Jahrigen. In dieser mittleren Lebenszyklusphase stehen andere
Lebensbereiche starker im Fokus. Dieser Befund deckt sich einerseits mit
lang angelegten Trendstudien wie dem EVS (Hajdinjak et al., 2019,S. 1471f),
andererseits bietet das Bild der ,,Rush-Hour des Lebens“ (Beham-Rabanser
et al., 2022, S.54) eine potenzielle Interpretationsmoglichkeit: Aufgrund
dessen, dass fir viele in diesem Altersabschnitt Karriere und Familie eine
besonders grofle Rolle spielen, bleibt fiir die Auseinandersetzung mit poli-
tischen Themen oder dem Offentlichen Leben ofter weniger Zeit als in
anderen Lebensphasen. Dies miisste jedoch in zukiinftigen Studien detail-
liert iberpriift werden.

Die geringere Relevanzbeimessung von Frauen 2022 gehen mit SSO-
Analysen vor der Pandemie konform (Miiller-Kmet & Weicht 2019, S. 44).

8 Miiller-Kmet und Weicht (2019) differenzieren nicht nach Alter des jiingsten Kindes.
Kinder ja-bzw. nein zeigt bei den SSO-Daten keinen Effekt.
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5 Fazit — Was ist den Osterreicher*innen in einem Zeitabschnitt multipler
Krisen wichtig?

Eingangs wurde die Frage gestellt, ob sich mit fortlaufender Dauer und
Ausdifferenzierung der Krisen in den letzten Jahren Priorititen der Men-
schen hinsichtlich relevanter und weniger relevanter Lebensbereiche ver-
schoben haben.

Die Antworten, die in der VIC-Studie zu finden sind, sind dabei aus
mehreren Perspektiven berichtenswert. Einerseits zeigt sich, dass die relati-
ve Bedeutung zentraler Lebensbereiche zueinander auch in der Pandemie
ahnlich bleibt, der ,Trend zum Mikrosozialen® (Aichholzer et al., 2019) setzt
sich jedoch nur eingeschrénkt fort. Einzig bei den Lebensbereichen Familie
und Freund*innen ist ein signifikanter Zuwachs zwischen 2020 und 2022
erkennbar, bei allen anderen Lebensbereichen ist die Verdnderung statis-
tisch nicht signifikant ausgefallen.

Zudem bestitigen sich die schon von Miller-Kmet und Weicht (2019)
festgestellten, starken sozialstrukturellen und demographischen Unterschie-
de in der Beurteilung der Lebensbereiche. Wihrend die konkrete Lebenssi-
tuation in der Krise eine grofie Rolle fiir die Relevanzstrukturen aufweist,
bilden sich Alterseffekte nicht durchgingig in der vor der Pandemie be-
schriebener Weise ab. So hat sich zu beiden beobachteten Zeitpunkten
aufzeigen lassen, dass Lebensbereiche wie Familie, Kinder und Freunde
besonders fiir Frauen und Familien mit Kindern hohe Bedeutung haben.
Der Wert von Freizeit ist insbesondere 2022 bei jenen, die in reguldren
Arbeitsverhiltnissen sind, hoch eingestuft worden, wahrend sie fiir Befragte
mit jungen Kindern weniger bedeutsam war. Signifikante Alterseffekte blie-
ben jedoch fiir die Bereiche Freund*innen, Freizeit und Beruf aus.

Das zeigt die Komplexitdt der Urteile iiber die Relevanz einzelner Le-
bensbereiche: Einerseits sind individuelle Lebensumstinde dafiir verant-
wortlich, aber anderseits diirfte die gesellschaftliche Gesamtlage durchaus
Einfluss haben.

Bereits vor der Pandemie fielen empirische Ergebnisse der Wertefor-
schung ambivalent aus. Wihrend Klein und Ohr (2014) fiir Deutschland
bei jungen Menschen ein Wiedererstarken des Bediirfnisses nach Sicherheit

9 Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit wurden zusammengefasst, weil im gegenstandlichen
Sample 2022 nur eine Person angab, in Kurzarbeit zu sein.
10 Zusammensetzung (n,0,0=321; n,y,,=333; ungewichtet): Pension 79,4% bzw. 85,6%;
Haushalt 13,4% bzw. 6,9%; Karenz 2,8% bzw. 2,7%; sonstige nicht Erwerbstitige
4,4% bzw. 4,8%.
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und des Strebens nach Wohlstand beobachten, zeigen Miiller-Kmet und
Weicht (2019) fiir Osterreich 2016 noch immer einen Anstieg der Selbstent-
faltungswerte auf, der sich auch in der steigenden Bedeutung mikrosozialer
Lebensbereiche widerspiegelt. Zukiinftige Beobachtungen sollten entspre-
chend fragen, ob die Trendunterbrechung durch Covid-19 von Dauer war
oder ob diese nur eine durch Krisen bedingte Pause darstellte und sich eine
ab den 1970er Jahren postulierte Veranderung (siehe z.B. Klages, 1985) in
den Relevanzstrukturen von Pflicht- und Akzeptanzwerten hin zur Selbst-
entfaltung zukiinftig weiter fortsetzen wird.
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