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Minimalist:innen stellen die Maximierungslogik »Je mehr Dinge Menschen
haben, desto gliicklicher und zufriedener sind sie mit ihrem Leben« in Frage,
wie die Biicher »Wenige Dinge braucht das Gliick« (Raeggel 2018), »Der klei-
ne Minimalist. Praktische Erfahrungen fiir ein befreites gliickliches Leben«
(Klockner 2018) oder »Ich brauche nicht mehr. Konsumgelassenheit erlangen
und nachhaltig gliicklich werden« (Eckermann 2019) zeigen. Aus der eige-
nen Kulturgeschichte kennen wir vor allem Erzihlungen von Hunger, Armut
und Knappheit (Welz 2015). Der Umgang mit Uberfluss (Hoffmann 2009, Ya-
tes/Hunter 2012, Czarniawska/Léfgren 2012) hingegen ist, wenn tiberhaupt,
auf den ersten Blick nur aus wenigen herrschenden Klassen bekannt. Ich wid-
me mich in diesem Beitrag deshalb der Frage, wie freiwillige Einfachheit in
unserer Kultur heute dargestellt und in Publikationen kulturhistorisch veran-
kert wird. Worum geht es den Minimalist:innen im deutschsprachigen Raum
heute und wodurch wurden sie inspiriert? Handelt es sich um individualisti-
sche Konsumpraktiken oder gar um soziale Bewegungen?

Diesen Fragen gehe ich anhand von Quellen der deutschsprachigen
populiren Kultur von Minimalist:innen selbst oder Fachautor:innen auf den
Grund. Ich habe dafiir sechs unterschiedliche »Stationen« durch Quellen
ausgewdihlt, vom massenpopuliren Kinofilm bis zum privaten Podcast, von
der Zeitkritik bis zu viel verkauften Ratgeberbiichern. Da bei der Verbreitung
dieser neuesten Welle der freiwilligen Einfachheit die Publikations- und
Vernetzungsmoglichkeiten durch das Internet eine grofe Rolle spielen, war
eine Mischung verschiedener Medienformate ein Ausgangspunkt meiner
Auswahl. Ein anderer waren die Referenzen, die der Quelle gegeben wur-
den oder die in der Quelle selbst gemacht werden. Die Quellen aus den
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letzten zwanzig Jahren seit 1998 werden schlieflich von 2018 zuriickgehend
kulturhistorisch betrachtet und eingewoben in das Netz ihrer kulturellen
Referenzen.

Dieser Text kann nicht alle Fiden und Vernetzungen des Themas aufneh-
men. In Abgrenzung zu vielen internationalen Arbeiten beziehe ich mich auf
eine spezifisch deutsche Kulturgeschichte. Die prominentesten Quellen im
internationalen Diskurs entspinnen sich um amerikanische Minimalist:in-
nen, die zu Medienstars geworden sind. Durch ihre Blogs, Videos, Biicher
und Podcasts hat sich das Phinomen »Minimalismus« ab dem Jahr 2000 iiber
die Welt verbreitet und auch in Deutschland etabliert. Die im Zuge dessen
entstandenen Texte fithren das Phinomen auf die von verschiedenen Welt-
religionen angestofienen Beispiele von freiwilliger Einfachheit, wie zum Bei-
spiel Buddha, Jesus von Nazareth, Franz von Assisi, Ghandi und auch den
amerikanischen Philosophen Henry David Thoreau und sein Buch »Walden.
Ein Leben in den Waldern« (1854) zuriick. Begrifflich bezieht sich die heutige
Bewegung auf Richard Gregg, der 1936 den Ausdruck »voluntary simplicity«
schuf. Diese Bezeichnung wurde 1977 von Duane Elgin und Arnold Mitchell
wieder aufgegriffen: »The essence of voluntary simplicity is living in a way
what is outwardly simple and inwardly rich«. Der amerikanische Soziologe
Amitai Etzioni nahm den Faden in den 1990er-Jahren aufgrund seines For-
schungsinteresses an gemeinschaftlichen Lebensformen erneut auf. Spiter
geriet der Diskurs in das Fahrwasser der Bemithungen um »personal happi-
ness and ecological sustainability« (Leonard-Barton 1981, Kasser/Brown 2009:
36) und wird seitdem als nachhaltiger, ethischer oder politischer Konsum
(Heath/Potter 2005, Shaw/Newholm 2002), als Anti- oder sogar Un-Konsum
(Huneke 2005, Zavestoski 2002), immer aber auch noch unter dem Schlag-
wort »voluntary simplicity« diskutiert. Fiir Mary Grigsby, die eine der weni-
gen grofReren Studien durchgefithrt hat, handelt es sich um eine kulturelle
Bewegung (2004: 9). Neben der US-amerikanischen Dominanz der wissen-
schaftlichen Debatten konnte sich aber auch ein anderer Diskursraum eta-
blieren. Seit den 1990er-Jahren findet »downshifting« in Australien immer
mehr Anhidnger (Penn 2010). Der bekannteste Forscher hier ist Samuel Alex-
ander, der in seinem »Simplicity Institute« in Melbourne zahlreiche Studien
zum Thema durchgefithrt hat. In Deutschland ist hingegen schon allein die
Bezeichnung schwierig, wie Matthias Horx in einem Trendreport 2003 zeigt:
Von »Weniger ist mehr!« bis »Lessness« sind neun Bezeichnungen dabei, die
sich alle nicht durchgesetzt haben — im Gegensatz zu »Minimalismusx.
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Dezember 2018 - 100 Dinge

Der Film »100 Dinge« wurde vom deutschen Regisseur und Schauspieler Flo-
rian David Fitz mit Matthias Schweighéfer und ihm selbst in den Hauptrollen
im Dezember 2018 verdffentlicht. Zwei Berliner Start-Up-Unternehmer und
Freunde seit der Kindheit (Toni und Paul) lassen sich darin auf eine Geldwet-
te mit ihren Angestellten ein: Sie wollen 100 Tage ohne ihren »ganzen Kramc
aushalten. Thre Wohnungen werden von den Kolleg:innen ausgerdumt, ihr
Besitz in einen Self-Storage-Raum verbracht. An jedem Tag diirfen sie sich
einen Gegenstand zuriickholen. Nachdem sie nackt in ihrer Wohnung aufwa-
chen, holen sich beide zunichst Kleidung, setzen dann aber mit Handy (Paul)
und Matratze (Toni) an den folgenden Tagen andere Priorititen. Sie fangen
an, sich und ihre Beziehung zu ihren Dingen und zum Konsum zu hinterfra-
gen. Das Thema des Filmes wird auf einen Gegensatz zwischen Konsum, Geld
und Dingbesitz oder Freundschaft, Partnerschaft und Gliick zugespitzt. Dies
geschieht zum einen auf der Ebene der Handlung, in der die Hauptperso-
nen zunichst Geld gewinnen und Freundschaften, Familie und Partnerschaft
scheinbar verlieren, aber auch auf verbaler Ebene. Die Protagonist:innen stel-
len sich laut Fragen, reflektieren in Gesprichen: »Wenn ich Sachen kaufe, um
gliicklich zu werden, was heifdt das dann im Umkehrschluss?«, fragt die Figur
des Paul — »Dass du nicht gliicklich bist. Sonst wiirdest du einfach aufhéren,
antwortet Toni, der spiter zusammenfasst: »Es geht um das Versprechen von
Glick. Das heifit, es darf eigentlich niemand gliicklich sein, sonst lduft der
Laden nicht« (Fitz 2018), und damit auf die kapitalistische Marktwirtschaft
zielt.

Pauls ostdeutsche Eltern deuten das Verhalten der Mittdreifiger als ei-
ne politische Aktion, die endlich ein »Zeichen gegen den Konsumc« setzt. Die
kaufsiichtige und verschuldete Freundin der beiden fragt, ob sie ein »Kunst-
projekt« machen wiirden oder »Oko-Streusel« seien. Der Bezug zum Minima-
lismus wird durch ein Zusammentreffen mit zwei Minimalisten hergestellt,
die ihre Botschaft zusammenfassen: Sie entziehen sich der Logik des Kon-
sums und stellen sich gegen den Kaufzwang. Sie wollen, dass die Dinge wie-
der einen Wert bekommen und haben eine App entwickelt, die hilft, »alles Un-
notige zu reduzieren« (ebd.). Auch eine ékologische Argumentation wird von
den beiden Minimalisten eingefithrt, wenn sie hinzufiigen, dass es nur eine
Erde gibt. Der Film endet mit einem 6kologischen Argument, wenn Toni und
Paul vorschlagen, »was Echtes« machen zu wollen mit ihrem Geld und in der
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Abb. 1: Coverbild »100 Dinge«
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Gemeinschaft, nimlich »Land kaufen, »nachhaltig sein«, »tauschenc, »selber
anbauen« und damit »einen Ort schaffen, wo Geld nicht alles ist« (ebd.).

Der deutsche Spielfilm basiert auf dem finnischen Dokumentarfilm »My
Stuft. Was brauchst Du wirklich?« aus dem Jahr 2015, in dem das Experiment
iber ein Jahr lang durchgefithrt wurde. »Du musst herausfinden, was Dir
wirklich wichtig ist, anders bekommt dein Leben keinen Sinn«, sagt die Grof3-
mutter zu Petri Luukkainen, dem Macher der Dokumentation. Er untersucht
nach dem Ende einer Partnerschaft und damit dem Verlust eines Menschen
durch das Experiment des radikalen Verzichts die Rolle der Dinge in seinem
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Leben. »100 Dinge« folgt aber auch einer Reihe von kleinen und grofieren
Dokumentationen, wie »Minimalism. A Documentary About the Important
Things« (D'Avella 2016), die seit 2015 in den englisch- und deutschsprachigen
Medien itber Minimalismus als aktuelle Lebensform zirkulieren. Er folgt auch
Biichern und YouTube-Videos, in denen Minimalist:innen und Journalist:in-
nen Minimalismus in Bezug zu Achtsambkeit, Gliick, Aufriumen und Konsum
setzen. Das Wort »Gliick« ist sicher das am hiufigsten genutzte im Spielfilm,
gefolgt von »Konsum«. Im Film hat Konsum nur die Bedeutung von Kaufen, in
den Kultur- und Sozialwissenschaften bedeutet es jedoch auch Verbrauchen
und damit Aufbrauchen. Damit entsteht eine Leerstelle, in der allein iiber die
Verbindung zu Menschen Gegenstinde mit Bedeutung und Wert aufgeladen
werden konnen. Sowohl in »Verbrauchen« als auch in »Aufbrauchen« steckt
das Verb »brauchenc, eine Assoziation, die in den Medien zu Minimalismus
hinterfragt wird.

»100 Dinge« ist selbst ein Produkt der deutschen Filmférderung und wird
von der Filmproduktionsfirma Warner Bros. Entertainment vertrieben. Er ist
damit ein typisches Konsumprodukt der sogenannten Kulturindustrie, wie es
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno 1944 in ihrer kritischen Philosophie
gefasst haben. Die Autoren setzen sich mit dem Massenmedium Kino am An-
fang des 20. Jahrhunderts, mit der Professionalisierung und kapitalistischen
Ausrichtung dieser Form von Unterhaltung auseinander:

»Amusement, alle Elemente der Kulturindustrie, hat es langst vor dieser
gegeben. Jetzt werden sie von oben ergriffen und auf die Hohe der Zeit
gebracht. Die Kulturindustrie kann sich rithmen, die vielfach unbeholfene
Transposition der Kunst in die Konsumsphére energisch durchgefiihrt, zum
Prinzip erhoben, das Amusement seiner aufdringlichen Naivititen entklei-
det und die Machart der Waren verbessert zu haben« (Horkheimer/Adorno
1988:143).

Aus Perspektive der Kritischen Theorie werden durch die Kulturindustrie al-
so Themen aufgenommen, die als Waren verpackt nun konsumierbar werden.
Im Beispiel »100 Dinge« ist es die als Anti-Konsumform dargestellte Lebens-
weise des Minimalismus.

Minimalismus ist also zum Beispiel durch den Spielfilm »100 Dinge« zu
einer Konsumware geworden, eine Kritik, die ab 2018 immer lauter wird. Sie
bezieht sich zum einen auf den Trend, den der Film hier »als Inhalt verkauft«.
Zum anderen erscheint Minimalismus sowohl im Film als auch in vielen Rat-
gebern als elitire Konsumform, indem das Thema Armut ausgespart wird.
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Minimalismus als ein »Produkt« kann nur denjenigen verkauft werden, die
ohnehin »zu viel« haben, wie die englische Zeitschrift »The Guardianc titelte:
»Minimalism. Another boring product wealthy people can buy« (Fagan 2017).
Besonders interessant ist deshalb aus kulturwissenschaftlicher Sicht die An-
eignung des Minimalismus durch die Marketing-Perspektive der Wirtschafts-
wissenschaften. Im selben Jahr, 2018, erscheint das Marketingbuch »Vom Ni-
schentrend zum Lebensstil. Der Einfluss des Lebensgefiihls auf das Konsu-
mentenverhalten«, das Minimalismus thematisiert. Die Marketingprofesso-
rin Katharina Klug beschreibt darin, was Firmen iiber die Trends des Mini-
malismus und Slow Living wissen miissen, um ihre Produkte zu vermarkten.
Sie fithrt aus:

»Angesichts der bestdndigen Ausbreitung des Minimalismus als Lebensstil
stofdt die alternative Form des Konsumverhaltens zunehmend auf das In-
teresse von Unternehmen und insbesondere von Marketingmanagern. Ent-
scheider betrachten Minimalisten als potenzielle Zielgruppe, deren Motive
und Beweggriinde es zu verstehen gilt.« (Klug 2018: 28)

Sie attestiert in ihrer Analyse einen Wertewandel hin zu einer postmateria-
listischen Ausrichtung, die einen »kontinuierlichen Bewusstseinszustand des
Sinnhaften« erzielen mochte und in der »das (immaterielle) mit dem Produkt
verbundene Erlebnis und die Emotion« priorisiert wird (ebd.: 33). Firmen soll-
ten darauf reagieren, indem sie ihre Produkte kritisch reflektieren, eine klare
Visualisierung und Kommunikation erarbeiten, zeitlose Klassiker verkaufen
und »Serviceangebote zur Steigerung der Nachhaltigkeit« anbieten (ebd.: 34).
Der Film »100 Dinge« hat sich diesen Herausforderungen gestellt und dafir
ein sehr gemischtes Feedback beim deutschen Publikum erhalten.

Juni 2018 - Wenig Dinge braucht das Gliick

Im Gegensatz zu den durch die Kulturindustrie hergestellten Medien zum
Minimalismus ist nach den Blogs und Podcasts das selbst geschriebene Buch
zu einem Hauptmedium der minimalistischen Lebensweise geworden. Eine
dieser Publikationen, die im Selbstverlag oder iber kommerzielle Verlage er-
schienen sind, ist »Wenig Dinge braucht das Glick. Aufriumen fiir ein ent-
spannteres Leben« der Sozialpidagogin Gabi Raeggel. In dem Buch verbin-
det die Autorin das Genre Aufriumratgeber mit Achtsamkeitstraining. Sie
ist bekennende Minimalistin und betreibt ihren Blog »Achtsamer Minimalis-
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mus« seit 2014. Anders als es der Titel ankiindigt, verwendet die Autorin in
ihrem Buch nicht den Begrift »Gliick«. Sie setzt vielmehr bei Achtsamkeits-
Technologien an und fasst die Spitze ihrer Achtsamkeitspyramide mit der
Frage »Ist es wirklich das, was ich mag und brauche?«. Dieser Unterschied
ist bedeutend, denn die Autorin wendet sich ab von der im Film »100 Dinge«
und anderen Medien gemachten Ubersetzung von Minimalismus als Gliick.

Gabi Raeggel beschreibt in ihrem Ratgeberbuch das Aufriumen von im-
materiellen und materiellen Bereichen des Lebens. Nach dem ersten Kapitel,
in dem sie Griinde fiir den Konsum beleuchtet, beschreibt sie das Aussortie-
ren als achtsamen Prozess. Im Kernteil des Buches stehen Anleitungen zum
Aussortieren in der Wohnung. Die letzten Kapitel widmen sich dann den Be-
reichen Zeit, Beziehungen und Kommunikation, Natur, Lebensrhythmus und
achtsamer Konsum. Die von der Autorin beschriebene Rolle des Konsums ist
etwas, was den Menschen guttut, wenn sie achtsam damit umgehen. Sie fragt:
»Doch wo ist die Grenze? Wann ist der Punkt erreicht, wo es nicht mehr um
die Behebung von Mingeln und unser Wohlbefinden geht, sondern die an-
gehiuften Dinge lingst zur Belastung geworden sind?« (2018: 7 f.). Ist diese
Grenze iiberschritten, mochte Raeggel mit threm Buch den Verinderungs-
prozess anstof3en.

Eine Herangehensweise des strukturierten Aussortierens, die Raeggel
vorstellt, ist die KonMari-Methode. Sie stammt von der japanischen Autorin
Marie Kondo, die ihre Methode mit »Magic Cleaning. Wie richtiges Aufriu-
men ihr Leben verindert« und sogar mit der Netflix-Serie »Aufriumen mit
Marie Kondo« auch in Deutschland bekannt gemacht hat. Raeggel erklirt,
dass nach der KonMari-Methode Dinge im Haushalt nach Kategorien aufge-
rdumt werden. Alles wird zunichst ausgeraumt und auf einen Haufen gelegt
(Raeggel 2018: 35ff.). Die Methode adressiert die punktuelle emotionale
Beziehung zu den Dingen, indem durch die Beantwortung der Frage »Does
it spark joy?« tiber Wegwerfen und Aufriumen entschieden wird. Anhand
ihrer Kategorie werden die Dinge dann an bestimmten, ihnen zugeteilten
Orten aufbewahrt und dafiir in eine festgelegte Form gebracht. In Texten
iber Marie Kondd wird iiber ihren shintoistischen Hintergrund berichtet,
weshalb fiir sie Gegenstinde mit einer Seele aufgeladen seien (Chayka 2020:
30). Aus der KonMari-Perspektive wirkt das Aufriumen auch auf der Ebene
der Seele. Andere Aufriummethoden stehen fiir andere Positionen. Gabi
Raeggel beschreibt weitere Aufriummethoden und zum Beispiel auch ein
Aufraumen auf Probe (Raeggel 2018: 53-58). Die 4-Kisten-Methode beispiels-
weise sieht die Kategorien »behalten«, »unklar«, »kann weg« und »Miill« vor
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(ebd.: 57). In der Packing-Party wird alles in Kartons gepackt und die Dinge,
die nach drei bis vier Wochen nicht gebraucht wurden, werden aussortiert
(ebd.: 56 f.). Diese aus minimalistischen Publikationen zusammengetragenen
Methoden sind im Gegensatz zur emotionalen Bewertung bei Marie Kondo
am Gebrauch orientiert. Raeggel betont sogar, dass Gegenstand und Gefiihl
nicht zusammen bewertet werden sollten: »Ein Gegenstand ist letztlich
immer nur ein Gegenstand. Es ist nicht der Gegenstand selbst, sondern
unser Gefithl, welches wir mit dem Gegenstand verbinden. Versuchen Sie
sich dieses Unterschiedes bewusst zu sein — egal, ob sie diesen einen Ge-
genstand behalten oder auch loslassen méchten« (2018: 52). In Hinblick auf
nachhaltige Verhaltensinderungen konnte die schwedische Forscherin Asa
Callmer zeigen, dass Personen, die nach KonMari aussortieren, den Konsum
genauso verindern wie Personen in einem Nichts-Kaufen-Jahr (2018, siehe
dazu Kaller 2013).

Ein Charakteristikum des Buches »Wenig Dinge braucht das Gliick« ist
die grundlegende Verankerung von Techniken der Achtsamkeit, die im Um-
gang mit den Dingen helfen. Die Autorin will zeigen, dass Menschen iiber
Achtsamkeit mit der Umwelt und dem Uberfluss an Reizen umgehen lernen
konnen (Raeggel 2018: 22-29). Ihr Ausgangspunkt ist:

»Achtsambkeit bietet die Moglichkeit, auf die vielen Reize nicht spontan zu
reagieren, sondern innezuhalten und zu schauen, welche Bedurfnisse wir
wirklich haben. Wirkdénnen erspliren, welche Dinge unser Leben wirklich be-
reichern und welche Dinge unser Leben bei genauer Betrachtung nur miih-
samer machen und uns unzufrieden zuriicklassen.« (ebd.: 22 f.)

Die Praktik der Achtsambkeit erscheint hier geradezu als Gegenteil des Impul-
ses der KonMari-Methode. Nach Gohlich und Engel ist Achtsamkeit sowohl
als Bewusstseinstechnik als auch als Technik der Selbstsorge zu beschreiben,
die »Lebensbewiltigung, Lebensbefihigung oder gar Lebenskunst« umfasst
(2020: 63). Die Bewusstseinstechnik fithren die Autor:innen auf buddhisti-
sche Meditationstechniken zuriick, als eine Aufmerksambkeitslenkung (ebd.:
65). Den Begriff »Technik der Selbstsorge« lehnen sie an die Technologie des
Selbst nach Michel Foucault an (ebd.: 65). Auf seiner Suche nach dem Verhilt-
nis von Askese und Wahrheit (Foucault 1993: 25) in der christlich gepragten
Kultur erkennt Foucault vier Technologien und fithrt zur letzten aus:

»Technologien des Selbst, die es dem Einzelnen erméglichen, aus eigener
Kraft oder mit Hilfe anderer eine Reihe von Operationen an seinem Koér-
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per oder seiner Seele, seinem Denken, seinem Verhalten und seiner Exis-
tenzweise vorzunehmen, mit dem Ziel, sich so zu verdndern, dafS er einen
gewissen Zustand des Gliicks, der Reinheit, der Weisheit, der Vollkommen-
heit oder der Unsterblichkeit erlangt.« (Foucault 1993: 26)

Mehrere Aspekte scheinen der Beschiftigung mit dem Minimalismus zu ent-
sprechen: Aus eigener Kraft ordnen nach Raeggel Personen ihren Haushalt
und ihr Leben, sie reparieren iiber ihr Verhalten ihre Seele und erhalten da-
fir eine Form der Reinheit. Nach Foucault hat sich das »Erkenne dich selbst«
gegen das »Achte auf dich selbst« in der westlichen Kultur durchgesetzt (ebd.:
31), er wird spiter die Selbstoptimierung als Gouvernementalitit beschreiben.
Im Beispiel »Wenig Dinge braucht das Gliick« kommt die Konsumgesellschaft
als AufReres nur marginal vor und soll nicht verindert werden. Das Indivi-
duum hingegen wird angeregt, sich besser an diese Umgebung anzupassen.
Achtsames Leben in der Uberflussgesellschaft wird zu einer tiglichen Ma-
nagementfrage, wie der schwedische Ethnologe Orvar Lofgren in seinen eth-
nografischen Studien zum Uberfluss beschreibt (Czarniawska/Lofgren 2012).
Eine minimalistische Lebensweise bleibt aus dieser Perspektive auf der Ebene
des Phinomens und akzeptiert einen Uberfluss an Konsumgegenstinden als
Herausforderung an sich selbst. Die Perspektive ist insofern frei und demo-
kratisch, als jede Person eigene Priorititen setzen kann, und insofern elitir,
als dass sich jede Person selbst helfen muss und eine gemeinschaftliche und
damit politische Lsung fir mehr Menschen nicht angedacht ist.

2013 - Minimalismus-Podcast

In Deutschland hat sich spitestens seit 2010 eine eigene digitale und auf ver-
schiedene GrofRstidte verteilte Szene von Minimalist:innen herausgebildet.
Die beiden Blogger Daniel und Michael bloggen seit 2011, tauschen sich tiber
das Thema Minimalismus aus und nehmen an Netzwerktreffen teil. Beide
sind in den 1980er-Jahren geboren und mit Uberkonsum aufgewachsen. Da-
niel beschreibt in seinem Blog, dass er an Themenfeldern um Minimalismus
interessiert ist und fasst dies unter den Stichworten Minimalismus, Konsum-
kritik, personliche Finanzen und Psychologie zusammen. Minimalismus ist
fiir ihn Impulsgeber, um »Gedanken, Erfahrungen, Experimente« bei sich
und anderen anzustof3en. Es bleibt nicht bei der Reduktion von Dingen, son-
dern geht hin zu weiter reichenden Uberlegungen: »Dies ist zum Beispiel der
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Umweltschutz und damit auch der verantwortungsvolle Umgang mit unseren
knappen Ressourcen. Daraus resultiert, den Minimalismus immer im Hinter-
kopf, die Kritik am exzessiven Konsum, den wir derzeit betreiben« (schlicht-
heit.com/about). Michaels Blog hat die Schlagworte »Minimalismus, Selbst-
entwicklung und mehr« und ist als Austauschforum und nicht als selbstbe-
zogenes Tagebuch konzipiert. In seinem ersten Post 2011 beschreibt er, dass
er sich auf die »wesentlichen Dinge« konzentrieren méchte: »Minimalismus
leben bedeutet fiir mich, sich eine Umgebung schaffen, in der man sich wohl-
fithlt, die aber auf ein Minimum reduziert ist. Praxisnihe und Asthetik sind
der Weg und auch gleich das Ziel« (minimalismus-leben.de/2011/08/minima-
lismus-leben). Schon 2011 sieht Michael Minimalismus als Trend: »Auch wenn
der Minimalismus durch Blogs, exclusive Einrichtungshiuser und Besinnung
auf innere Werte zur Zeit aktueller denn je ist, kommt es immer auf den Ein-
zelnen an, den Weg zu gehen, der fiir ihn der richtige ist« (ebd.). Die Aufgabe
des Minimalismus, so unterstreicht Michael, ist ein individueller »Wegx, er
bezeichnet ihn als Prozess.

Weil er keine deutschen Podcasts fand, versuchte Michael im Gesprich
weitere Gedanken zu Minimalismus zu entwickeln. Die erste Folge seines
Podcasts mit Daniel beginnt mit der Vorstellung der eigenen Geschichte mit
Minimalismus. Michael berichtet in dieser Folge, dass er mit dem deutschen
Buch »Simplify your life« (Kiistenmacher/Seiwert 2001) begonnen habe, sei-
ne Sachen zu reduzieren, um sein Leben zu verindern. Als nichstes traf er
auf amerikanische Texte wie Leo Babautas Blog »Zen Habits«, dann auch
auf deutsche. Nach wenigen Monaten startete er seinen eigenen Blog. Sei-
ne Motivation und sein Fokus war das »Loslassen«. Vieles in seinem dama-
ligen Haushalt beschreibt er als »Krempel, den man nicht mehr braucht«
(Minimalismus-Podcast 2013, Folge 1). Auch Daniels Antrieb ging von einem
Buch aus, allerdings zum Thema Ernihrung. Seine Internetrecherche fithrte
ihn zunichst zum nachhaltigen Konsum.

Michael und Daniel unterscheiden amerikanische »Minimalimus-Pop-
stars« mit Business-Modell von der weniger kommerzialisierten deutschen
Szene der Blogger:innen (Minimalismus-Podcast 2013, Folge 1 und 2017,
Folge 39). Beide sehen eine starke inhaltliche Beziehung zwischen Minima-
lismus und Geld, die nicht beim Aussortieren Halt macht: »Der Minimalis-
mus postuliert halt, nicht den Konsumzwingen nachzugeben«, so Daniel
(Minimalismus-Podcast 2013, Folge 1). Minimalismus ist fiir Michael keine
kurzlebige Phase, sondern eine »Lebensart« und »Grundeinstellung, die zu
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einer tiefen Beschiftigung mit der Produktion und dem Konsum heutiger
Gegenstande fiihre (ebd.).

Wie im Film »100 Dinge« und im Buch »Wenig Dinge braucht das Gliick«
wird auch im Podcast in mehreren Folgen die Frage erértert, wie viele Dinge
Minimalist:innen besitzen sollten und diirfen. In der Folge 39 aus dem Jahr
2017 betont Michael, dass es falsch sei, »Dogmen« zu entwerfen. Er vertritt
die Position: »So wenig wie moglich und so wenig wie nétig« (Minimalismus
Podcast 2017, Folge 39). Daniel warnt vor Vergleichen mit den »20-jihrigen
Klischee-Bloggerinnen« (ebd.) in ihren WG-Zimmern und Michael davor, die-
se Aufzihlungen fiir authentisch zu halten. Er plidiert fir ein individuelles
System, das sich jede:r Minimalist:in selbst erschafft (ebd.). Daniels MaR-
stab beispielsweise ist, den Umzug allein zu schaffen. Sein Besitz umfasst
nur diejenigen Dinge, die er aktiv nutzt. Beide kennen zwei Kategorien von
Dingen: Solche, die man sich sofort wieder kaufen wiirde, und die »durch-
laufenden Posten« (Minimalismus-Podcast 2017, Folge 39), die nur temporir
zur Nutzung im Haushalt zu finden sind, wie zum Beispiel Biicher. Die 6s-
terreichische Sozialwissenschaftlerin Renate Hiibner fithrt ebenfalls in ihren
Publikationen zu nachhaltigem Konsum die Unterscheidung von Verbrauchs-
und Gebrauchsgiitern an (2007: 232). Sie definiert:

»Verbrauchsgiiter [Hervorh. im Orig.] konnen per definitionem nur einmal
genutzt werden, sie belasten die Umwelt am stirksten in der Produktions-
phase, der Konsument hat also fast nur beim Akt des Kaufens die Mog-
lichkeit, sich 6kologisch oder nachhaltig zu verhalten [..]. Gebrauchsgiiter
kénnen mehrmals genutzt werden und verursachen in der Nutzungsphase
die grofiten Umweltbelastungen [..]. Gebrauchsgiiter haben neben der
reinen Nutzungsfunktion viel mehr noch als Verbrauchsgiiter eine Symbol-
und Geltungsfunktion.« (ebd.: 233)

Hier deutet sich eine Verschiebung der von Hiibner gemachten Unterschei-
dung an, indem Gebrauchsgiiter durch die stindige Erreichbarkeit und
auch Erschwinglichkeit zu Verbrauchsgiitern werden. Ein Zeichen dafiir ist
die 20/20-Regel, iiber die die Blogger ebenfalls sprechen (siehe dazu auch:
Fields Millburn/Nicodemus 2014: 87). Sie besagt, dass alle Dinge, die man
nicht stindig braucht, die unter 20 Euro kosten und in 20 Minuten zu kaufen
sind, nicht mehr in einem Haushalt vorhanden sein miissen (Minimalismus-
Podcast 2017, Folge 39). Gleichzeitig verschiebt sich die Beziehung zu Dingen
von Besitz hin zum Zugang, wie sie fiir die Sharing Economy typisch ist
(Botsman/Rogers 2010, Filippas/Horton/Zeckhauser 2020).
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Sowohl fiir Daniel als auch fir Michael ist Minimalismus eine Bildungs-
geschichte, zunichst, was Waren und ihre Wirkung betrifft, und spiter als
Weg zum kritischen Konsumieren. Nicht ein genereller Konsumverzicht steht
bei ihnen im Vordergrund, sondern eine Verinderung des Konsumverhal-
tens, zum Teil zum 6ko-fairen Kaufen und vor allem zur Weiternutzung von
Waren. Wie setzen Minimalist:innen das um? Die von Wolfgang Fritz Haug
in seinem Klassiker »Kritik der Warenisthetik« 1971 konstatierte Beeinflus-
sung der Konsumierenden durch den Schein der Waren wird in der Kom-
munikation der Praktizierenden in Blogs und Podcasts durch ihre minima-
listische Lebensweise entschleiert. Uber die sozialen Netzwerke schaffen sie
eine Gemeinschaft, die es ermdglicht, sich sozial anzupassen — aber nicht
im demonstrativen Mehrkonsum, sondern im Weniger. Daniel und Michael
versuchen durch iiberdachten oder eben temporiren Konsum, den Impul-
sen des Kaufens zu trotzen und von eigenen Bediirfnissen auszugehen. Ei-
ne weitere wissenschaftliche Unterscheidung hilft, die Entwicklung zu ver-
anschaulichen: Unterscheidet der Wirtschaftswissenschaftler Herbert Schaaf
zwischen der Bedarfsentwicklungswirtschaft unserer Zeit und den fritheren
Bedarfsdeckungswirtschaften (2010: 260), versuchen die Minimalist:innen in
die Bedarfsdeckung zuriickzukehren und damit die Entstehung eigener Be-
darfe zu hinterfragen. Den durch die Gesellschaft und das Hauptinstrument
der Werbung erst entwickelten Bedarfen werden von den Minimalist:innen
neue Konsummuster und eine andere Lebensrealitit in der Uberflussgesell-
schaft gegeniibergestellt. Die konsumbkritische Praxis geschieht im Beispiel
der beiden jedoch nicht aus einer politischen Grundhaltung heraus, sondern
als eine Emanzipation Konsumierender.

2003 - Der Simplify-Trend

Bereits in den 1970er- und 1980er-Jahren versuchte man in den USA zu ver-
stehen, welche Auswirkungen das freiwillig einfache Leben auf die Wirtschaft
haben kénnte. So schreibt Dorothy Leonard-Barton in ihrem Artikel itber En-
ergiekonsum im »Journal of Consumer Research« 1981, dass die Arbeit der
Pionierforscher Duane Elgin und Arnold Mitchell iiber das amerikanische Vol-
untary Simplicity Movement 1977 groRes Interesse auf Seiten der Wirtschaft
gefunden habe (Leonard-Barton 1981: 244). Wie auch Katharina Klug 2018
sieht Leonard-Barton bereits 1981 in der »freiwilligen Einfachheit« durchaus
Wachstumspotenzial fiir die Wirtschaft. Nach den Erfolgen des amerikani-
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schen Buches »Simplify your life« von Elaine St. James 1994 und des deut-
schen Pendants von Werner Tiki Kiistenmacher und Lothar Seiwert 2001 ver-
offentlicht schlieflich der wohl bekannteste deutsche Trendforscher Matthi-
as Horx 2003 eine Studie zum Trend des Vereinfachens und geht der Frage
Leonard-Bartons in Deutschland nach. In dieser Studie, die die Autor:innen
um Matthias Horx im Zukunftsinstitut »Simplify-Trend. Die Revolte gegen
das Zuviel. Neue Einfachheit und die Suche nach Lebensqualitit in der Sinn-
Gesellschaft« nennen, fragen sie auch nach den unterschiedlichen Namen, die
das Phinomen hat und die von »Downshifting« und Lessness« bis zu »We-
niger ist mehr!« und »Neue Einfachheit« reichen (Horx et al. 2003: 30). Die
Autor:innen entscheiden sich fiir »Simplify« und schliefen in Bezug auf die
wirtschaftliche Entwicklung:

»Der Trend zur neuen Einfachheit bedeutet fiir die Wirtschaft nicht nur
die Forderung nach Abbau von belastender Komplexitit, sondern auch
jene nach dem Ausbau von aufbauender Komplexitit dort, wo es den Kon-
sumenten um die wirklich wichtigen Dinge geht, um das Essentielle. [..]
Eine Mar diirfte mit diesen Aussichten auf die Chancen des Simplify-Trends
endgiiltig vom Tisch sein, nimlich die, dass der Trend zur neuen Einfachheit
die Anspriiche der Konsumenten mindert und bescheidener macht. Das
Gegenteil ist der Fall.« (Horx et al. 2003: 67)

Der Trendreport basiert auf 2003 erhobenen Daten aus Befragungen von
ca. 700 sogenannten an Zukunft interessierten Amateur:innen, die als
»Bewusstseins- und Zukunftselite« bezeichnet werden (Horx et al. 2003:
88-91). Doch Horx geht davon aus, dass sich der erforschte Trend auch
in der Gesamtgesellschaft ausbreiten wird (ebd.: 51). Er und seine Mit-
autor:innen kommen zu dem Urteil, dass sich der »Simplify-Trend« in
vergangenen Epochen immer mit jeweils aktuellen Werten verbunden hat,
sei es Individualismus, Anarchismus, Freiheit, Klarheit oder Spiritualitit
(ebd.: 17). Die generelle Setzung der Autor:innen ist, dass dieser Trend von
Werten bzw. einem Wertewandel angetrieben wird. Sie bezeichnen ihn als
»Lebensphilosophie des Essentiellen« und machen folgende neun Werte
aus: das richtige Maf3, Freiheit, Wahrheit, Klarheit, Schonheit, Weisheit,
Entspannung, Zufriedenheit und Lebenssinn (ebd.: 20-29).

Eine sehr interessante Abgrenzung machen die Autor:innen zur Askese
und anderen Trends des »Verzichts, der Demut oder Bescheidenheit« (ebd.:
53), denn diese seien zu sehr in einer christlichen Tradition verwurzelt. Sie
hingegen setzen: »Der Simplify-Trend ist in aller erste Linie eine Reaktion auf
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die Uberflussgesellschaft. Uberfluss schafft Uberdruss. Uberdruss bedeutet
Uberforderung durch ein inflationir ausgedehntes Konsumangebot« (ebd.:
53). Der Trend zu mehr Lebensqualitit bleibt dabei kein Gedanke, Konzept
oder eine Idee, sondern wird in Handlung umgesetzt (ebd.: 61).

Wie funktioniert nun die Praxis der Einfachheit? Die Autor:innen nennen
sie »Downshifting« nach einer internationalen Bezeichnung (u. a. Penn 2010)
oder auch »High-End-Purismus«. Dieser ist durch den Uberkonsum prisen-
ter geworden:

»Die materiellen Dinge treten in Konkurrenz zu den immateriellen Res-
sourcen, der materielle Besitz wird zur Minderung der Lebensqualitat.
Gebrauchsanweisungen [..]: alles schreit nach Zeit, die nicht mehr vorhan-
den ist. Das meistgebrauchte Wort im kommunikativen Alltag ist Stress.
Wer keinen Stress hat, lebt im Abseits.« (Horx et al. 2003: 81)

Da nun die Grundbediirfnisse gestillt sind, so die Autor:innen, verfeinern
Menschen den Konsum im sogenannten Reduktionskonsum, in dem die
Qualitdt der konsumierten Waren héher ist (ebd.: 82). Die Autor:innen unter-
scheiden dabei zum einen den Reduktionskonsum der Oberschicht, dessen
Luxus sich durch »Leere, Stille und Weglassen« ausweist. Das Ausriumen
und Verkleinern hingegen betrifft Lohnabhingige, genauso wie auch die
»Entschleunigungs-Mode«, die Arbeit und Freizeit in eine neue Balance
bringen soll (ebd.: 83).

2001 - Simplify your Life

Mit dem Begriff Megatrend versehen beschreiben Kiistenmacher und Seiwert
2016 den Prozess der Vereinfachung in der inzwischen 17. Auflage ihres Bu-
ches »Simplify your life. Einfacher und besser leben«. Nach Jahren der Be-
schiftigung mit Vereinfachungen des Lebens verdffentlichte das Team aus
einem Theologen und Karikaturisten und einem Wirtschaftswissenschaftler
2001 die erste Auflage mit einem englischen Titel. Im Gegensatz zu ihrer Vor-
gingerin Elaine St. James, die 1994 ein Buch mit dem gleichen Titel in den
USA veréffentlicht hat, wihlten sie einen Uberbau, der die Tipps im Buch wie
in einer Narration zusammenhdlt. Die Autoren nutzen ein Stufenpyramiden-
Modell als Strukturierung ihrer Praxisanleitungen. Die acht Stufen umfassen
das Leben einer Person vom materiellen Besitz, dem Geld, der Zeit, der Ge-
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sundheit, den Mitmenschen, der Partnerschaft, vom Ich bis zur Spiritualitit.
Sie begriinden den Aufbau:

»Unsere Erfahrungen zeigen allerdings, dass der Wunsch nach Einfachheit
meist auf der untersten Ebene beginnt: bei dem Durcheinander auf lhrem
Schreibtisch und in lhrer Wohnung. Deshalb startet unser Uberblick iiber
die acht simplify-Stufen mit einem ausgesprochen materiellen Thema: dem
Aufraumen.« (ebd.: 22)

Die Gliederung des Buches und damit des Vereinfachungsprozesses orientiert
sich weiterhin an St. James’ Buch, das 1996 auf Deutsch erschien. Die Autorin
beschreibt im Vorwort ihre personliche Geschichte der freiwilligen Einfach-
heit. Sie reflektiert im Nachhinein, dass sie der Maxime der 1980er-Jahre »Je
grofier, desto besser und noch mehr ist noch besser« folgte (St. James 1996:
14). Wie auch die Minimalisten Daniel und Michael fand sie jedoch nicht die
passende Begleitung fiir ihren Prozess. Sie fand zwar philosophische Betrach-
tungen zur Vereinfachung, jedoch keine praktischen Anleitungen (ebd.: 16).
So beschreibt die spiter von Leo Babauta als »leader of the simplicity move-
ment« (Babauta o. J.) bezeichnete Autorin ihre Ausgangsposition:

»lmmer wenn wir einen gréfReren Schritt innerhalb unserer Vereinfachungs-
prozedur getan hatten, fielen uns noch Dinge ein, die wir vergessen hat-
ten, und wir hielten sie schriftlich fest. Ich dachte mir, daf} wenn wir beide
—zwei mehr oder weniger von der Vernunft gepragte Menschen — uns der-
mafen von diesem hektischen Lebensstil und ziigellosen Konsumverhalten
der 8oerJahre hatten vereinnahmen lassen, es wohl noch andere an sich ver-
niinftige Leute geben musste, denen das gleiche widerfahren war und die
nun auch nach praktikablen Mafinahmen zur Vereinfachung ihres Lebens
suchten.« (ebd.: 16)

St. James schreibt den Ratgeber aus eigener Erfahrung, Kiistenmacher und
Seiwert arbeiten mit professioneller Distanz bis hin zum spirituellen Ab-
schluss der Pyramide — Kiistenmacher ist schlieflich evangelischer Pfarrer —,
die bei St. James nicht angelegt ist. Kiistenmacher und Seiwert verbinden ih-
re Tipps immer wieder mit zeitgendssischen psychologischen Erkenntnissen
wie:

»Chronische Unordnung ist nicht nur unpraktisch, wenn jemand den Raum
putzen mochte. Zuviele und unsystematisch angehidufte Dinge sind ein dau-
erhafter Frontalangriffauf lhren Kérper und lhre Seele. |hr Bewusstsein lernt
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im Lauf der Zeit, damit fertig zu werden — Ihr Unterbewusstsein nicht. Lesen
Sie hierdie durch zahlreiche Studien nachgewiesenen negativen Auswirkun-
gen von Gerlimpel auf Ihr Leben.« (ebd.: 55).

Die Autoren ziehen damit inhaltlich klar eine Verbindung zwischen Aulen-
welt und Psyche. Spiter bezeichnen sie »Ihre Wohnung als Spiegel Ihrer See-
le« (ebd.: 76). In dieser Konzeption werden auch andere Riume und Gegen-
stinde dem Individuum »als Spiegel« zugeordnet: Keller = Vergangenheit,
Unbewusstes; Dachboden = Idee, Zukunft; Wohnzimmer = Herz; Kiiche =
Bauch, Fufiboden = Finanzen, Kleiderschrinke = Kérper usw. (ebd.: 76—97).
Auch wenn St. James nicht so psychologisierend schreibt wie die deutschen
Autoren, eine Neuerung an dieser Zugangsweise gegeniiber den blofien Auf-
riumratgebern ist, dass beide Biicher die materiellen Gegenstinde in Verbin-
dung stellen mit Geld, Arbeit, Gesundheit und Partnerschaft. Diese Themen
kommen auch bei den heutigen Minimalist:innen vor, die Gewichtung liegt
dann aber meist in der Beschiftigung mit den Dingen in ihrer Materialitit
und ihrer Asthetik als oft global zirkulierende Konsumprodukte. Kiistenma-
cher und Seiwerts Buch beschiftigt sich nur am Rande (rund ein Viertel der
Seitenzahl) mit der materiellen Kultur, wobei Schreibtisch und Biiro im Vor-
dergrund stehen. Das Buch ist insgesamt fiir eine minnliche Lebenswelt ge-
schrieben, in der »jemand« den Raum putzen kommt, wihrend St. James mit
einem Kapitel speziell fiir Frauen schlieft.

Im ersten Teil des Buches versammeln Kiistenmacher und Seiwert Aus-
sortiermethoden aus anderen, nicht benannten Quellen, die spiter immer
wieder auch von anderen aufgenommen werden. Die Vier-Quadranten-
Methode (Wegschmeiflen, Weiterleiten, Wichtig, Wunder, ebd.: 33 f.) bei-
spielsweise oder die magischen Drei (Wunderbar, Echter Milll, Fragezeichen,
ebd.: 62 f.) geben Anleitungen, wie man Material zunichst kategorisiert und
dann bewertet. Das Leben ist etwas, das jeder Mensch, so scheint es, leicht
»in den Griff bekommen« kann: »Das Leben ist einfach das Leben. Der einzige
Grund dafiir, dass das Leben sich scheinbar gegen Sie richtet, ist Ihr Denken
tiber das Leben« (ebd.: 152). Damit entspricht das Buch dem in der Psycho-
logie des 20. Jahrhunderts postulierten Schema, dass jede Person sich selbst
gliicklich machen kann. Erkenntnisse der Kultur- und Sozialwissenschaften,
die zeigen, welche unterschiedlichen Voraussetzungen Menschen aufgrund
sozialer Kategorien von Klasse, Geschlecht usw. haben, werden ausgeblendet.
Duttweiler fasst diese zeitgendssische Ausprigung der Glicksvorstellung
zusammen als etwas, das »fiir jeden, zu jeder Zeit, an jedem Ort und in
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jeder Titigkeit moglich ist — unabhingig von Ressourcen, Privilegien oder
biografischen oder kérperlichen Handicaps der Einzelnen. Glick gilt als
Frage der Einstellung und des produktiven Umgangs mit dem Gegebenen«
(2016: 30). Die Funktion der Ratgeberliteratur ist es, den Menschen in der
neoliberalen Gesellschaft zu erkliren, wie sie ihr Gliick erreichen.

Der Philosoph Malte Hossenfelder fithrt die heute giiltige Gliicksvorstel-
lung, die auch Kiistenmacher und Seiwert aufrufen, auf antike Ideen des
Individuums zuriick, wie sie in der Zeit des griechischen Hellenismus vor-
herrschte: »Man ist gliicklich, wenn man alles erlangt, was man mochte, wenn
alle eigenen Wiinsche in Erfiillung gehen. [..] Das Gliick wird also zu ei-
ner reinen Privatsache« (Hossenfelder 1996: XVII f.). Der Weg zu diesem Zu-
stand fihrt also zum einen tiber die Erfiillung der selbst gestellten Wiinsche
und zum anderen tiber die Begrenzung dieser Wiinsche (ebd.: XXII). Ver-
zichteten Menschen auf neue Bediirfnismoglichkeiten, wiren sie gliicklicher.
Hossenfelder sieht die Gliickstheorien des 20. Jahrhunderts hier direkt an-
schliefien, postulierte beispielsweise Csikszentmihalyi, dass sich durch ge-
ordnetes Bewusstsein Gliick einstellen wiirde (ebd.: XX). Die Philosophie, so
schlief8t Hossenfelder, war zur Zeit des Hellenismus eine Lehre zur richti-
gen Lebensgestaltung. Einer der bekanntesten Vorginger der Minimalist:in-
nen in der Geschichte des Westens ist der Philosoph Diogenes von Sinope
(412/403-324/321 v. Chr., Largier 1997: 1) (Hossenfelder 1996: XXIII). In Quel-
len zum Minimalismus wird er als Extrembeispiel genannt, der sich gegen
die Gier nach Geld wandte:

»Er schlief mal hier, mal da, meist unter freiem Himmel. Bei Regen suchte er
unter dem Dach der offentlichen Saulenhalle Unterschlupf. Oder in einem
ausgedienten Weinfass. Er soll nicht mehr als einen einfachen Wollmantel,
einen Rucksack mit etwas Brot und Wein und ein paar kiimmerliche Habse-
ligkeiten sein Eigen genannt haben. Gegen Diogenes wirken heutige digitale
Nomaden, die nur mit einem Rucksack und einem Laptop um die Welt rei-
sen, wie im materiellen Luxus schwelgende Krosusse.« (Eckermann 2019: 3)

Diogenes, der »sich vom Tradierten distanziert und sein Verhiltnis zur Ge-
sellschaft ironisch gestaltet« (Largier 1997: 1), erlangt Freiheit und Autono-
mie von materiellen und gesellschaftlichen Zwingen, um die es auch Kiis-
tenmacher und Seiwert mit ihrem Konzept »Simplify« in der Lebenspyrami-
de geht. »Simplify your life« ist aber auch ein Ratgeberbuch und als solches
ein Konsumgut. Der Freiburger Kulturanthropologe Timo Heimerdinger hat
das Genre der Ratgeberliteratur untersucht und dabei auf Interviews mit Le-
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ser:iinnen des deutschen Buches »Simplify your life« zuriickgegriffen, die im
Rahmen einer Magisterarbeit gefithrt wurden. Die Rezipient:innen nutzten
das Buch keineswegs nur, um sich zu verindern, sondern auch als Unter-
haltung und Zeitvertreib (Heimerdinger 2012: 44). Dementsprechend kann
Heimerdinger feststellen, dass Verinderungen des Alltags nur eine der vie-
len Moglichkeiten sind, das Buch zu rezipieren. Es muss nicht, wie Stefa-
nie Duttweiler (2016) skizziert, in neoliberalen Techniken des Selbst miinden,
sondern kann auch einfach ein weiteres Konsumprodukt sein.

1998 - Die neue Lust an der Askese

Reimer Gronemeyer, der Autor des Buches »Die neue Lust an der Askese« ist
als promovierter Soziologe und Theologe Autor vieler populirwissenschaftli-
cher Werke. In seiner 1998 erschienenen knapp zweihundertseitigen Reflek-
tion eines Askese-Trends verbindet Gronemeyer eine Gegenwartsanalyse mit
klassischer soziologischer Literatur, wie Weber, Gehlen, Adorno, Horkhei-
mer, Virilio, Baumann, Beck usw., mit Philosophie und vor allem christlicher
Religionsgeschichte. Zu Beginn seiner Betrachtungen konstatiert er das Zu-
sammenfallen von Luxus und Askese in der (west-)deutschen Gesellschaft der
1990er-Jahre: »Die Askese wird zur — soll man sagen: letzten? — Gestalt, in der
Luxus auftritt« (Gronemeyer 1998: 11). Empért greift er dabei Auferungen von
Zeitgenossen an, die sich der Askese in der deutschen Uberflussgesellschaft
zuwenden. Sie sind fiir ihn »hysterische Konsumentenc, »die eine ehrwiir-
dige Tradition kolonisieren, um sie ihren modischen Bediirfnissen dienstbar
zu machen« (ebd.: 17). Sein Angriff zielt allerdings nicht nur auf die Konsu-
mierenden, sondern auch auf die gesellschaftlich-politische Einbettung der
Askese als neoliberales Fithrungsinstrument: »Die von oben verordnete Aske-
se ist ein altes Instrument von Cliquen, um Wiinsche kleinzuhalten, Disziplin
durchzusetzen und Macht zu erhalten« (ebd.: 19). Er macht den Vorwurf, dass
die Zerstérung des Sozialstaates nun durch den Diskurs um die Askese auf-
gehiibscht wird (ebd.: 20). Fiir thn wird dadurch Armut als eine verordnete
und unfreiwillige Askese genutzt, um 6ffentliche und private Einsparungen
zu legitimieren: »Frither hat das, was sich heute downshifting nennt, Austeri-
typolitik geheiflen« (ebd.: 27). Er stellt die Frage, ob das Leben in Askese fiir
den Einzelnen als Distanzierung von zu viel Arbeit und Konsum eine Lésung
im neoliberalen System darstellen kann. Gronemeyer sieht nimlich sehr wohl,
dass zum Beispiel gutverdienende Personen sehr billig konsumieren (ebd.: 48)
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oder dass Konsumierende generell 6kologischere und sparsamere Produkte
erwarten, statt ihr Handeln selbst anzupassen (ebd.: 71). Entleert von religi6-
sen und philosophischen Inhalten ist damit die zeitgendssische Askese fiir
Gronemeyer eine leere Beschrinkung (ebd.: 125, 187). Als einer von wenigen
Autor:innen bezieht er Askese oder freiwillige Einfachheit auch auf die poli-
tische und 6konomische Gesamtsituation und bleibt nicht, wie die meisten,
auf der Ebene des Individuums oder der Effekte des individuellen Konsums.
Askese erscheint bei ihm als ein politisch von Eliten gesteuerter Sinnhorizont
in wirtschaftlich schlechten Zeiten.

Welche Bilder ruft der von Gronemeyer im Titel genutzte Begriff der Aske-
se auf? »Askein« als Verb bedeutet im Griechischen zunichst »etwas intensiv
bearbeiten«, hat jedoch eine Begriffsverschiebung erfahren (Horn 1998: 31 f.).
Askese in Europa, so beschreibt es der Kulturanthropologe Dieter Kramer in
seinem Buch iiber Geniigsamkeit und zukunftsfihiges Leben, ist verbunden
mit Klosterleben »in Keuschheit, Armut und Abgeschiedenheit, in einer kar-
gen Gemeinschaft mit Ordensbriidern und -schwestern, mit Gelitbden und
Kasteiungen wie Fasten, Schweigen oder lebenslanger Pilgerschaft« (2019: 99).
Dass Menschen sich ein Maf geben sollen und wollen, zeigen aber nicht nur
die ménchische christliche Tradition und die Luxusverbote vergangener Jahr-
hunderte (Jickel 2006: 30 f., Plattig in diesem Band), sondern eben auch die
philosophischen Traditionen, in denen asketische Praktiken, wie oben ge-
zeigt, Teil der antiken Philosophie als Lebensgestaltung waren.

Auch Michel Foucault nutzt den Begriff der Askese in der Betrachtung
frithchristlicher Selbsttechniken noch in der antiken Tradition als Ubung,
»durch die das Subjekt in eine Situation versetzt wird, in der es tiberpriifen
kann, ob es mit Ereignissen fertig zu werden und die Diskurse, mit denen es
ausgestattet ist, anzuwenden vermag« (1993: 47). Gemeinsam ist den beiden
Deutungen die Anwendung als eine Selbsttechnologie, um etwas mit sich zu
erreichen. Dies widerspricht, so der Soziologe Robert Hettlage, gerade dem
Diktum der meisten Ratgeberliteratur in den 2000er-Jahren, die dazu auf-
rufen, »Triebe, Neigungen und Gefiihle nur tunlichst >auszuleben« (Hettlage
2010: 173). Der Kulturwissenschaftler Thomas Macho sah hingegen in seinem
Aufsatz »Neue Askese? Zur Frage nach der Aktualitit des Verzichts« 1994 den
Verzicht tiberall, vor allem in Diiten. Der Hunger sei verschwunden, nur se-
xuelle Enthaltsamkeit existiere noch (Macho 1994: 585). Leider gehen nur we-
nige Autor:innen auf die Zeit nach der Reformation und auf die protestanti-
schen Bewegungen ein, die Max Weber beschreibt und die, so Gronemeyer,
ein Teil der wirtschaftlichen Kultur wurden (ebd.: 117). Uber diese Tradition
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kommt Gronemeyer zu seiner politischen Anwendung der Askese als Instru-
ment der Disziplinierung und Befriedung.

Der Begrift der Askese hat jedoch auch eine spezifische Geschichte in
der Bundesrepublik, ist er doch prominent mit der Diskussion um das En-
de der Ressourcen und Konsumkultur der 1970er-Jahre verkniipft. Hier hatte
der Physiker und Philosoph Carl Friedrich von Weizsicker mit seinem Essay
»Gehen wir einer asketischen Weltkultur entgegen?« im Jahr 1978 eine gro-
3¢ Debatte angeregt. Das Buch »Wachstum oder Askese. Kritik der Indus-
trialisierung von Bediirfnissen« von Klaus Traube 1979 ist eine direkte Ant-
wort hierauf und greift die systemische Ebene kapitalistischer Produktion
von Bediirfnissen noch stirker an. Der Anlass der Diskussion war die Ver-
offentlichung zum Ende fossiler Rohstoffe durch den Forscher:innenverbund
Club of Rome 1972, der Wachstumsgrenzen zum ersten Mal konkret aufzeig-
te und sie zugleich mit dem Konsum verkniipfte. Die Debatte nahm in den
1980er-Jahren durch andere Umweltthemen neue Fahrt auf und miindete in
der Nachhaltigkeitsdiskussion (Lorenz 2014: 11). Mit von Weizsickers Essay
zeigt sich umso mebhr, dass die Nutzung des Begriffes Askese von Gronemey-
er eine Verteidigung gegen den Verzicht darstellt. Von Weizsicker stellt sich
die Frage, wie eine Gesellschaft als Ganzes ihr sich selbst vernichtendes Kon-
sumverhalten verindern kann. Auch Gronemeyer schliefdt seine Betrachtung
damit, dass religiése Orte der Askese nicht mehr existieren, »die Wiisten be-
setzt sind« (Gronemeyer 1998: 185), und der Verzicht auf Konsum heute die
einzige Moglichkeit der Askese sei.

Schlussbetrachtung und zeitgendssische Kritik

In gut zwanzig Jahren von 1998 bis 2018 wurde die Diskussion um den freiwil-
ligen Nicht-Konsum mithilfe historischer Begriffe unterschiedlich interpre-
tiert. Zur Frage der Darstellung freiwilliger Einfachheit in Deutschland kann
folgende Narration einen Bogen schlagen: Der Begriff Askese wird seit Jahr-
hunderten fiir Verzichtsitbungen gewihlt, die sich auf das Erreichen spezifi-
scher Ziele richten. Askese gehért zu den frithen Selbsttechniken, die vor al-
lem religios verbreitet wurden. Selbsttechniken lassen es zu, dass sich das In-
dividuum entwickelt und emanzipiert. In der Uberflussgesellschaft, die Quel-
len spiegeln dies spitestens seit den 1990er-Jahren in Deutschland, ist nun
nicht mehr der Mehrkonsum das Mittel fiir Zufriedenheit und Wohlbefin-
den, denn er enthilt Stressfaktoren. Diese Stressfaktoren klein zu halten und
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geschickt zu managen, so zeigen die Ratgeber, wird durch freiwillige Verein-
fachung angestrebt. Da Individuen selbst dafiir verantwortlich sind, gliicklich
zu sein, miissen sie selbst etwas verindern. Beispielsweise bietet die Vereinfa-
chung, verbunden und gekennzeichnet als nachhaltigerer Konsum, eine neue
Sinngebung.

Minimalismus in Deutschland findet vor allem digital statt. Nur Ratge-
berbiicher und Stammtische sind 6rtlich, sprachlich und national gebunden.
Ansonsten geben amerikanische Vorreiter und ihre Produkte die Entwicklung
vor. Inwieweit in den 1990er-Jahren in Deutschland »Voluntary Simplicity«
praktiziert wurde, ist heute nur noch schwer nachzuvollziehen. Mit dem In-
ternet jedoch kommt ab 2000 der Minimalismus aus den USA nach Deutsch-
land. Hier zihlen nun digitale Nomad:innen ihren Besitz und veréffentli-
chen Listen, sie publizieren selbst in freien unabhingigen Medien im Internet
(Derwanz 2015) und die Asthetik der Gegenstinde und Wohnungen wird von
einem amerikanisch-puritanischen oder skandinavischen Stil dsthetisch ge-
prigt (Chayka 2020: 4). Der bezeichnende Begriff kommt nun aus der Kunst:
Minimalismus.

Die Berichterstattung iiber das Phinomen schwankt zwischen Losungen
fiir Umweltprobleme, wie sie schon in den 1970er-Jahren formuliert wurden,
und Kritik an Menschen, die so reich sind, dass sie freiwillig weniger haben.
Die britische Journalistin Chelsea Fagan kritisiert im »Guardian« Minima-
lismus als »visuellen Fingerzeig und Unterstrémung, die moralische Uberle-
genheit nachifft«. Er sei ein »moralisches Upgrade fiir diejenigen, die sich
nun einer begehrten Asthetik und Moral der Armut bedienen, ohne je arm
gewesen zu sein« (Fagan 2017, Ubers. HD). Der New Yorker Journalist Kyle
Chayka verdffentlichte 2020 sogar ein ganzes Buch, das an Kritik nicht spart.
In »The longing for less. Living with minimalism« hat er vor allem die ame-
rikanischen Blogger:innen im Blick, die auch von einigen deutschen Mini-
malist:innen als zu verkaufsorientiert bezeichnet werden. Uber eine spezifi-
sche Asthetik verkaufen sie laut Chayka auch eine moralische Botschaft, die
fir ihn vor allem mit Individualismus und unsozialer Selbstzentriertheit ver-
mischt ist (Chayka 2020: 10). Es geht um Selbstsorge, Selbsttechniken und
Selbstoptimierung fiir das eigene Wohl, aber um moralische Uberlegenheit
angereichert. Er hingegen fithrt den Erfolg des amerikanischen Minimalis-
mus auf die dortige Wirtschaftskrise zuriick (ebd.: 13) sowie auf den knappen
Raum der in Grof3stidten lebenden Menschen. Er sieht die Bewegung als eine
Chance einer notwendigen sozialen und kulturellen Verinderung (ebd.: 10).
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Die Beziehung der Menschen zu den Dingen, das deutet sich in den Quel-
len an, hat sich durch den Uberfluss verindert: Viele vormals stabile, iiber
Jahrzehnte begleitende Dinge werden zu »Durchlaufposten«. Neue Konsum-
gegenstinde entstehen und alte werden durch eine minimalistische Asthetik
oder Einordnung aufgewertet. Anthropologisch war es noch nie méglich, von
einem Nicht-Konsum zu sprechen und auch die frithen Angste, dass Mini-
malist:innen nichts mehr kaufen, wurden in Studien aus dem Weg gerdumt.
Alle Dinge des Besitzes zu zihlen, ist schwierig und hingt von den Objekt-
kategorien ab, wie der Ethnologe Hans Peter Hahn schreibt (2014: 82 f.). Von
diesen werden, so stellt Hahn in einem kleinen, aber globalen Literaturiiber-
blick fest, von Ethnolog:innen rund 200 bis 300 angenommen. Eine »authen-
tische« Auszihlung, wie es die Blogger:innen und Podcaster:innen anregen,
wird vermutlich ergeben, dass 100 Dinge nur dann fiir das heutige Leben aus-
reichen, wenn in der global arbeitsteiligen Welt viele andere Menschen damit
beschiftigt sind, nicht nur permanent diese Konsumgegenstinde neu herzu-
stellen, sondern die Personen auch zu versorgen. Die freiwillige Einfachheit
oder der Minimalismus bieten fiir diese postmoderne und gleichzeitig neo-
koloniale Lebensweise eine sinnstiftende Erzihlung.
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