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Das Indernet

2.3. Kategorisierungen von Nutzenden
2.3.1. Wege durch das Gemeinschaftszentrum

Die Tour durch das Gemeinschaftszentrum hat gezeigt, welche Fiille von unter-
schiedlichen technischen und inhaltlichen Angeboten die Redaktion des Indernets
ihren Besuchenden zur Verfiigung stellte. Die einzelnen Besuchenden suchten sich
aus dieser Fiille jene Angebote heraus, die ihnen am meisten zusagten, und setzten
daraus ihr eigenes Indernet zusammen. Sie eigneten sich das Gemeinschaftszen-
trum an, fillten es mit Leben und sorgten dafiir, dass sich das Indernet immer
weiterentwickelte. Zur Aneignung des Indernets gehorte es, einen eigenen Weg
durch das Gemeinschaftszentrum zu finden. Manche nahmen, wie Ishvar, den of-
fiziellen Eingang zum Gemeinschaftszentrum, schauten sich dort nach Neuem um
und folgten dann den Wegweisern zu den fiir sie interessanten Angeboten. Ande-
re, wie Seba, waren unzufrieden mit diesem Weg: »Muss ich aber mal dndern, das
nervt total, weil die Startseite echt totaler Mist ist.« Fatima erklirte, wie sie direkt
in den Debattierraum ging:

»lch habe mal herausgefunden, dass das Forum verlinkt ist, xyz.com, glaube ich.
Das habe ich einmal eingegeben und seitdem ist das bei mir unter Favorites ge-
speichert. Einmal die Woche gehe ich hochstens aufs Indernet, um mir mal die
News anzugucken.«

Wie ich nutzte Fatima den Nebeneingang zu den Debattierriumen. Dort sah sich
Fatima erstmal das Neue an:

»Eingeloggtbinich. Dannistesso, dass neue Posts, die seit dem letzten Besuch ge-
schrieben wurden, erscheinen in Gelb und dann sagt man, das ist neu. Ansonsten
gucke ich mir einfach jeden Bereich an, ob es was Interessantes gibt zum Lesen.
Manchmal suche ich sogar was Bestimmtes und ich benutze auch die Suchmaschi-
ne, um mich tiber Ereignisse in Indien zu informieren. Zum Beispiel, bei der Wahl
bin ich sehr spat im Indernet gewesen und dann war die Seite schon verschoben
und ich habe es nicht wiedergefunden und da habe ich die Suchmaschine erst mal
benutzt.«

Fatima hatte sich bestimmte Wege durch die Debattierriume angewdhnt. Wih-
rend sie, Ishvar und Seba vor allem die Debattierriume ansteuerten, interessierten
sich andere Besuchende kaum fiir diese und gingen vorwiegend ins Foyer. Ashok
erzihlte: »Am Anfang habe ich da immer drauf geguckt, um zu gucken, was denn
abgeht. Im Forum war ich eher selten, einmal war ich im Chat.« Im Gegensatz zu
den Stammgasten Ishvar, Seba und Fatima, und zu mir, die eine sehr aufmerksame
Beobachterin war, gehorte Ashok zu den gelegentlich Beobachtenden, die sich et-
was auf dem Laufenden halten wollten. Wahrend ich tiglich mehrmals im Indernet
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war, kam Seba »jeden dritten Tag oder so« und Ashok »alle paar Monate mal«. Die
Hiufigkeit der Besuche des Gemeinschaftszentrums variierte sehr stark zwischen
den verschiedenen Nutzenden und inderte sich fiir einzelne Besuchende zudem
mit der Zeit, wie Soumil erzihlte:

»Am Anfang war ich mit Sicherheit jede Woche mehrmals auf dieser Plattform.
Das Ganze hat sich dann, dadurch, dass ich dann im Ausland studiert habe, bzw.
durch meinen Beruf, immer weiter verringert, so dass ich quasi nach jedem News-
letter mir die Seite noch mal anschaue.«

Als sich seine Lebensumstinde inderten, verlor das Gemeinschaftszentrum an An-
ziehungskraft. Bei anderen inderte sich im Laufe der Zeit ihr Interesse an den
verschiedenen Angeboten. So verlor der Redakteur Kiran Lust, in die Debattier-
riume und die Bar zu gehen. Cricket, eine der aktivsten Postenden, entdeckte die
Debattierriume hingegen erst nach einiger Zeit als ihren Ort:

»Das Indernet kannte ich schon vorher, schon langer, aber das Forum habe ich nie
beachtet. Ich bin direkt auf News, Neuigkeiten, Nachrichten, ja, Artikel, auch oder
wo gibt es die neue, die nichste Party.«

Das Indernet wurde so von unterschiedlichen Besuchenden zu verschiedenen Zeit-
punkten unterschiedlich wahrgenommen und genutzt (vgl. Guimaraes 2005, 149;
Miller 2011). Auch wenn alle das gleiche Gebiude betraten, sahen sie es unter-
schiedlich, nahmen sie andere Wege und Tiiren wahr, wurden von Unterschied-
lichem angesprochen, verweilten an unterschiedlichen Orten und trafen nur einen
Teil der Besuchenden. Daher stimmte mir Jasmin zu, als ich am Ende des Inter-
views feststellte:

»Dann wiirde ich vom Verlauf des Interviews sagen: Wir beide bewegen uns in
ganz unterschiedlichen Raumen im Indernet. Weil, ich gucke mir seit Jahren das
Forum an. Ich beobachte das Gastebuch. Und ich bin fast nie bei den Artikeln. Also
wir treffen uns, wenn wir auf das Indernet gehen, fast gar nicht.«

Diese Unterschiedlichkeit in der Nutzung wurde aber erst in den Interviews deut-
lich. Bei Besuchen im Gemeinschaftszentrum fiel kaum auf, dass andere Besu-
chende andere Wege durch das Indernet gingen. Ishvar erklirte: »Ich gehe davon
aus, dass der Grofteil sich auch die Startseite anschaut und nicht direkt ins Fo-
rum geht.« Da er mir keine Griinde fiir diese Annahme nannte, gehe ich davon aus,
dass er von seinem Verhalten auf das der anderen schloss. Wie andere Besuchende
ihre Wege durch das Gemeinschaftszentrum wihlten, konnte er nicht wahrneh-
men, wenn keine Beitrige hinterlassen wurden. Diese eingeschrankte Moglichkeit
die unterschiedlichen Nutzungsarten und Interessen wahrzunehmen, ermoglich-
te den Besuchenden die Imagination der Gleichheit und Gemeinschaft (vgl. 1.3).
Bharat erklirte:
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»Die Leute sind so unterschiedlich, die diese Seite benutzen. Der einzige Bezugs-
punktist Indien und der Eine will hintergriindige Artikel iiber Indien und der An-
dere will nur wissen, wann die nichste Bollywood-Party ist, und somit haben sie
eigentlich miteinander nichtviel zu tun, aber dieser Bezugspunkt ist da und diese
Anlaufstelle ist das Indernet.«

Das Gemeinschaftszentrum Indernet bot sich als Ort fiir Indien und Indisches in
Deutschland an. Es schuf damit einen gemeinsamen Rahmen fiir die Besuchenden,
die sich trotz unterschiedlicher Interessen und Aktivititen miteinander verbunden
fithlen konnten.

2.3.2. Die Zielgruppen

Im Jahr 2000 schrieb das Indernet in seiner Projektbeschreibung unter der Uber-
schrift »Auf wen haben wir es abgesehen?«:

»Unsere Zielgruppe ist primar die Generation junger, in Deutschland lebender In-
der. Doch prinzipiell kann bei uns jeder mitmachen, der Spaf daran findet und
bereit ist, sich zu engagieren.«

Die primire Zielgruppe des Gemeinschaftszentrums war also sowohl durch Alter
als auch natio-ethno-kulturell definiert. Das bestitigte und prizisierte einer der
Griinder™:

»Unsere erste Zielgruppe sind erst mal Jugendliche. Die allgemeine Zielgruppe,
um das mal pauschal zu sagen, ist die zweite Generation der in Deutschland le-
benden Inder. Das sind also die Inder, die so wie ich hier in Deutschland geboren
sind.«

Es ging der Redaktion also nicht um Jugendliche oder Inder_innen im Allgemeinen,
sondern um Inder_innen wie sie selbst, natio-ethno-kulturell (Mehrfach-)Zugeho-
rige in Deutschland mit Bezug zu Indien (vgl. das erste Mosaik). Nach Uberzeu-
gung des technischen Administrators stellten diese auch den allergréiten Teil der
Besuchenden dar:

»Es ist zwar auch ein Portal, was natiirlich auch fiir Indieninteressierte ist. Aber
hauptséchlich sind es Inder, die die Community darstellen. Das heif3t so 85 Pro-
zent, 90 Prozent besteht aus Indern. Der Rest sind ein paar Interessierte.«

Zum Alter der Besuchenden erklirte Savitri:

»lch wiirde sagen, die Zielgruppe wird von 16 Jahre aufwarts bestimmt. Von Indern
der zweiten Generation natiirlich. Aber ich glaube vielerseits halt sich das Enga-

b8 In einem Interview mit Studierenden von Jannis Androutsopoulos im Jahr 2004.
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gement von Leuten Uber 22 Jahren zuriick. Davor, wenn man noch in der Schule
ist, sind, glaube ich, sehr viele noch drin. Aber Studenten, oder auch Leute ab ei-
nem gewissen Alter fithlen sich nicht mehr hingezogen. Wobei es beim Indernet
eigentlich schon die Intention gibt, durch Altersschichten hindurch in der zweiten
Generation Leute ansprechen zu kénnen.«

Ob Savitri mit ihrer Einschitzung, dass vorwiegend Schiiler_innen im Gemein-
schaftszentrum unterwegs waren, Recht hatte, kann ich nicht beurteilen. Die Al-
tersstruktur der Besuchenden lief sich nicht zuverlissig erheben. Zwar gaben die
meisten der registrierten Nutzenden der Debattierriume ihr Alter an, aber zum
einen musste das nicht mit ihrem Alter im physischen Leben iibereinstimmen und
zum anderen konnen diese Nutzenden nicht als reprisentativ fir alle Besuchen-
den des Gemeinschaftszentrums angesehen werden. In meiner Beobachtung gab
es unter den Stammgisten der Debattierriume einige Schiiler_innen, aber auch
Studierende, Auszubildende und Berufstitige. Unter den Interviewten waren keine
Schiiler_innen, aber einige, die als Schiiler_innen angefangen hatten, das Indernet
zu nutzen. Etliche studierten, waren in einer Ausbildung oder bereits berufstitig.
Nur einzelne der Interviewten waren ilter als 35 Jahre. Mit dem Gefiihl, etwas alt
fir das Indernet zu sein, war Savitri unter den Interviewten allerdings nicht allein:
Mehrere Studierende und Berufstitige erzihlten mir Ahnliches. Wenngleich junge
Inder_innen der zweiten Generation die primire Zielgruppe waren, verstand sich
das Indernet als offen fiir alle Interessierten. Devraj erklirte: »Ich persénlich finde,
dass es schon ist, wenn Menschen zusammenkommen. Da ist vollig egal was fiir ein
kultureller Hintergrund, was fiir eine Religion das ist.« Und erginzte, »wir mer-
ken, dass zunehmend Leute, die eigentlich keinen indischen Hintergrund haben,
die Seite ganz lustig finden oder ganz interessant finden und dann den Bezug zu
Indien vielleicht entdecken, auf unsere Seite gehen.« Die Besuchende Jule gehorte
zu diesen. Sie erklirte zur Zielgruppe:

»lch finde jeder hat etwas davon, also ob ich jetzt Inderin bin oder Deutsche oder
beides. Ich wiirde sagen, alle sind angesprochen. Ich wiirde denken, der Sinn da-
von ist, diese ganzen Menschen zusammenzubringen, dass sie sich austauschen
und sehen wie viel sie gemeinsam haben .«

Die Ausrichtung des Indernets iiber die primire Zielgruppe hinaus, manifestierte
sich in der Neufassung der Projektbeschreibung im Jahr 2006 (vgl. 3.5.6). Nun hief3
es, das Indernet sei »als Informations- und Kommunikationsplattform fir indi-
sche bzw. indischstimmige sowie indieninteressierte Menschen in Deutschland
gegriindet.« Die verschiedenen natio-ethno-kulturell definierten Gruppen wurden
gleichberechtigt benannt. Zudem wurde der Integrationsdiskurs bedient (vgl.
1.3.4), indem als ein Ziel angegeben wurde: »Unterstiitzung der gesellschaftlichen
Integration indischer Mitbiirger im deutschsprachigen Raum.« Die Formulierung
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»indischer Mitbiirger« driickte dabei eine Distanzierung aus. Hiermit schien nicht
das Wir (die zweite Generation oder deren Eltern) gemeint, sondern Andere (neue
Migrant_innen), die fremd waren und der Unterstiitzung bedurften.

Im Redaktionsinterview war 2004 erklirt worden, dass die Redaktion intern
vier verschiedene Zielgruppen differenzierte. Als erste Zielgruppe benannten sie
die »Bravo-Inder«?, die sie auch als »Unterhaltungsinder« bezeichneten und vor
allem unter den jiingeren Besuchenden (unter 20 Jahren) vermuteten. In der Wahr-
nehmung der Redaktion waren sie nur an Kommunikation in den geselligen Riu-
men des Indernets, am Leseraum Unterhaltung und dem Infopoint fiir Veranstal-
tungen, nicht aber an ernsthaften Themen interessiert. Diese Besuchenden wur-
den dem Redaktionsanspruch an ernsthafte Debatten nicht gerecht und wurden
fiir Streit und Beleidigungen in den Debattierriumen verantwortlich gemacht. Da
sie aber laut Redaktion den groften Teil der Besuchenden des Gemeinschaftszen-
trums ausmachten, war es dem Indernet wichtig, auch den Bravo-Indern Angebote
zu machen. Auf diesem Wege wollten sie die quantitative Auslastung des Gemein-
schaftszentrums gewihrleisten und den Bekanntheitsgrad weiter erhéhen. Deepak
sah dies kritisch:

»Die grofiten Probleme sind eigentlich, dass sich unsere Zielgruppe nicht mit der
Konsumentengruppe deckt. Weil das dazu fiihrt, dass wir uns die Frage stellen
missen, was uns wichtiger ist: hohe Zugriffszahlen oder wirklich die Leute zu be-
dienen, die die Seite zu schitzen wissen, die aber nur Fiinfzig pro Tag sind, anstatt
Vierhundert pro Tag. Da haben wir in der Redaktion schon viel dariiber diskutiert
und versuchen so einen Mittelweg zu gehen.«

Lieber als die Bravo-Inder wollte die Redaktion eine Zielgruppe erreichen, die sie
»istyle-Inder« nannte. In ihrer Vorstellung schitzen diese Besuchenden insbeson-
dere die seridsen Leseriume der Bibliothek, lasen die Artikel und diskutierten die-
se in den Debattierriumen. Die Redakteure erklirten, dass sie keine Statistiken
zu den einzelnen Zielgruppen hitten, sondern diese aus einer Kombination von
tatsichlicher Nutzung und ihren Zielen entwickelt hitten. In meiner Beobachtung
funktionierte die idealtypische Unterscheidung zwischen Bravo- und istyle-Inder
nicht, um die Besuchenden des Gemeinschaftszentrums zu unterscheiden. Die
meisten Nutzenden schienen an einer Mischung aus seriéser und unterhaltender
Information sowie themenbezogener und geselliger Kommunikation interessiert.

Die dritte Zielgruppe der Redaktion waren die »IT-Inder«, also die neu nach
Deutschland gekommenen hochqualifizierten Arbeitsmigrant_innen (vgl. Amrute
2016). Jene, deren Integration das Indernet laut der Projektbeschreibung im Jahr

12 Beiden Bezeichnungen der Zielgruppen des Indernets Glbernehme ich das generische Mas-
kulinum der Redaktion. Damit verweise ich auf das Konzept und nicht auf Personen.
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2006 fordern wollte. Allerdings war der Redaktion schon 2004 klar, dass sie die-
se Zielgruppe nur in Englisch erreichen konnte und ihnen dafiir die Kapazititen
fehlte. Thr Versuch in den Debattierrdumen einen Raum fir die IT-Inder einzu-
richten, war nicht erfolgreich. Nur wenige hochqualifizierte Arbeitsmigrant_innen
hinterliefden Spuren im Indernet. Der Redaktion war bewusst, dass sie spezifische
Angebote briuchte, um die neuen Migrant_innen zu erreichen. Sie erklirte, dass
dafiir eine Redakteur_in notwendig sei, die aus dieser Gruppe kime. Dazu kam es
allerdings nicht. Die neuen Migrant _innen hatten zu dem Zeitpunkt bereits ei-
gene virtuelle Riume geschaffen, die sie fiir ihre praktischen Fragen nutzten (vgl.
Oberkircher 2006, 177-178).

Als vierte Zielgruppe bezeichnete die Redaktion »Indieninteressierte«. Ihnen
wollten sie einen Einblick zu Indien geben, der die normalen Reisefithrer erginz-
te. Aus der Sicht »eines Betroffenen« wollten sie ihnen Informationen iiber die
indische Gesellschaft hier und in Indien geben. Aus dieser Gegeniiberstellung von
Betroffenen und Interessierten wird klar, dass die Redaktion die Indieninteressier-
ten als natio-ethno-kulturell Andere auf dem Indernet verstand. Einer der Griinder
erklarte®:

»Es istim letzten Jahr dieser Indienboom gewesen. Wir haben gesehen, dass vor
allem mehr Deutsche unser Portal besucht haben und einfach mehr iiber diese
typischen Klischeebilder Indiens wissen wollten. Also tatsachlich auch solche An-
fragen wie: wo kann man denn Raucherstibchen kaufen, und so etwas. Da haben
wir gesagt nicht bei uns, aber wir kénnen ein paar Tipps geben. Wir haben einen
Restaurant- und Ladenfithrer und da kénnt ihr nachgucken, da kriegt ihr so etwas.
Das fanden wir teilweise auch ein bisschen lustig, muss ich sagen.«

Der Service-Bereich war moglicherweise vor allem auf diese Zielgruppe ausgerich-
tet. Ob er von den Indieninteressierten angenommen wurde, kann ich nicht sa-
gen. Die dominanzdeutschen Besuchenden, die ich interviewt habe, waren eher
an Austausch mit Inder_innen, Informationen iiber Indien bzw. iiber die indische
Community in Deutschland und weniger an Riucherstibchen und Ahnlichem in-
teressiert. In den Riumen zum Debattieren und der Geselligkeit tauchten zwar ab
und zu Besuchende auf, die auf der Suche nach Klischees waren. Sie blieben in der
Regel aber nicht lange und prigten den Austausch wenig. Fiir sie schien es weni-
ger ein Ort zum Verweilen als einer fiir Fragen, was zu Rajeshs Bild der Haltestelle
passt. Viola, die fiir die Beantwortung von E-Mail-Anfragen zustindig war, erzihl-
te, dass es vor allem Deutsche gewesen seien, die an Informationen interessiert
waren:

13 Indem Interview mit Studierenden von Jannis Androutsopoulos.
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»Die zweite Generation, die fliegt nach Indien, sieht das, was sie sehen muss,
sprich: Verwandte, und fahrt dann wieder nach Hause. Die wollen nicht so viel
ber Indien wissen. Politisch engagiert schon mal gar nicht. Weil das viel zu weit
weg ist. Aber die, die es wirklich wollen, dass sind Schiiler, das sind Lehrer, das sind
irgendwelche Leute, die tiber Indien erzdhlen und Schulen iiber Ayurveda und kei-
ne Ahnung Tanzschulen und so. Das sind Leute, die sich fiir Indien interessieren,
die wirklich was lesen und informiert werden wollen und das waren eigentlich so
die Hauptinteressenten. Da war immer mal die Idee, an Schulen unsere Adresse
zu schicken, fiir Informationen fir Schiiler, die irgendetwas iber Indien suchen,
weil es gibt ja viele Referate, die gemacht werden sollen.«

Das ernsthafte Interesse an Indien schien manchen Redakteur innen mehr bei den
Mitgliedern der Dominanzgesellschaft gegeben als bei ihrer primiren Zielgruppe.
Deswegen gab es Uberlegungen, diese Gruppe vermehrt anzusprechen, was sich
in der sich verindernden Projektbeschreibung und Themenverschiebungen wider-
spiegelte. Dies stand allerdings in Spannung zum Bediirfnis vieler Besuchenden,
unter natio-ethno-kulturell Gleichen zu sein (vgl. 1.2.1), verinderte mit der Zeit die
fiktive Standard-Nutzer/in (vgl. 1.3.2) und fithrte damit dazu, dass das Gemein-
schaftszentrum weniger als Raum der Zugehorigkeit fir die natio-ethno-kulturell
(Mehrfach-)Zugehorigen (vgl. 1.3) dienen konnte.

Die Redaktion erzihlte auch, dass sie iiber eine fiinfte mogliche Zielgruppe ge-
sprochen hitte: Sie hatte sich tiberlegt, ob sie mit dem Gemeinschaftszentrum auch
ihre Elterngeneration, also die Migrant_innen aus den 1950er bis 1980er Jahren (vgl.
3.2.2), ansprechen wollte. Davon war sie aber abgeriickt, weil das Indernet zu sehr
auf Jugend ausgerichtet war und die erste Generation ihre eigenen (Offline-)Riu-
me fiir Austausch hatte. Anirban glaubte, die Interessen der Elterngeneration nicht
bedienen zu kénnen:

»Erste Generation habe ich zwar auch gehort, dass es auch ein paar gibt. Die deut-
sche Sprache istjetzt nicht ein Problem. Aber die haben nicht unbedingt Lust, was
Uber Indien in deutscher Sprache zu lesen. Es hort sich jetzt blod an, aberich den-
ke mir, da lese ich lieber bengalische Nachrichten, als von Deutschen was iiber
mein Land zu erfahren, wie da die Religion funktioniert. Ist ja logisch. Da guckt
man sich an: Ach nett! Schon, dass die Jugendlichen das machen, aber man hat
keinen primaren Gewinn dadurch.«

Interessanterweise kategorisierte Anirban die Machenden des Indernets als Deut-
sche und sprach so den unterschiedlichen Bezug an, den die zweite und erste Ge-
neration zu Deutschland und Indien hatte. Meine Interviews und Gespriche mit
der Elterngeneration produzierten einen hnlichen Eindruck. Die erste Genera-
tion betrachtete das Indernet mit Wohlwollen, aber nicht als Informationsquelle
zu Indien. Wenn sie sich hier informierte, dann iiber ihre Kinder und deren Ak-
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tivititen. Manche nutzten zudem den Infopoint, um auf eigene Veranstaltungen
hinzuweisen.

2.3.3. Die Auffallenden

Ein Redakteur erzihlte iiber seinen Einstieg ins Indernet: »War ich regelmifiig auf
der Seite. Habe auch relativ viel, glaube ich, in den Foren geschrieben, mich betei-
ligt und dann habe ich irgendwann mal angefangen, einfach Artikel zu schreiben.«
Er gehorte zu jenen Besuchenden, die so aktiv waren, dass ich sie zu den Auffal-
lenden zihle. Mit diesem Begriff bezeichne ich jene, die sich tiber einen gewissen
Zeitraum regelmifiig an den Diskussionen beteiligten, deren Nicks im Gedichtnis
blieben und bei denen der Eindruck entstand, dass man sie kenne.

Dass einige wenige Besuchende sehr viel aktiver waren als die meisten anderen,
lief? sich auch bei einem Blick auf die Liste der registrierten Nutzenden erkennen.
Im Mirz 2004 hatte die aktivste Nutzer_in 1475 Beitrige verfasst, die fiunftmeis-
ten Beitrige waren nur noch 558 und auf den zehnten Platz kam eine Nutzer_in
mit 307 Beitrdgen. Nur 35 registrierte Nutzende hatten mehr als 5o Beitrige ver-
fasst und nur 100 mehr als 10 Beitrige. Diese ungleiche Verteilung blieb iiber die
Jahre dhnlich. Absolute Spitzenreitende war eine lange Zeit Top2006, die sich erst
im Sommer 2004 angemeldet hatte und nach ihrem 10.000 Post aufhérte, sich
zu beteiligen. Damit verwies sie die Nutzer_in, die im Mirz 2004 auf dem ersten
Platz gewesen war auf den zweiten Platz. Top2004 kam allerdings 2007 mit 9146
Beitragen recht nah an die Anzahl der Beitrige von Top2006 heran. An diesen zwei
Nutzenden lisst sich auch sehen, dass die Verweildauer im Gemeinschaftszentrum
recht unterschiedlich war. Wihrend Top2004 fast von Anfang an auf dem Inder-
net aktiv war, verfasste Top2006 ihre Beitrage innerhalb von nur anderthalb Jahren
und verlief dann das Indernet.

Von den jeweiligen Top Ten der registrierten Nutzenden habe ich nur wenige
interviewt. Mit einigen habe ich im Debattierraum oder der Bar gesprochen, mit
wenigen habe ich private Nachrichten ausgetauscht und einzelne bei Forentreffen
kennengelernt. Uber die Jahre waren sie mir vertraut geworden, da ich von ihnen
so viel gelesen hatte und mir darauf basierend ein Bild von ihnen machte. Von
den meisten kannte ich allerdings ihre Offline-Identitit nicht. So war ich etwas
iiberrascht, als ich bei einem Forentreffen merkte, dass ich eine_n der Nutzenden
bereits vor Jahren getroffen hatte. Die Person wiederum war tiberrascht, dass ich
sie nicht erkannt hatte, da sie die Top-Nutzenden fiir leicht zu erkennen hielt. Beim
Posten ging sie immer davon aus, dass alle um zwei Ecken miteinander bekannt
waren. Eine andere Top-Nutzer_in erklirte hingegen im anonymen Interview, dass
sie ihre Offline-Identitit auf dem Indernet verbergen wiirde und »sogar meine
guten Freunde wissen nicht, wer mein Nick wirklich ist«. Grundsitzlich schien
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im Gemeinschaftszentrum die virtuelle Identitit, die fiir das Indernet entwickelt
wurde, weit wichtiger als die Offline-Identitit.

Mit den Nicks waren virtuelle Personlichkeiten verbunden, sie waren einge-
bunden in Netzwerke und wussten iiber ihre Stellung im Indernet Bescheid. Dies
spielte auch offline eine Rolle, wie ich bei einem Forentreffen beobachten konnte.
In einem Restaurant saflen mehrere Top-Postende zusammen, sprachen sich mit
Nicks an, waren sich ihres Status wohl bewusst und nahmen darauf Bezug. Sie
wussten zudem alle genau, an welcher Stelle sie in der Liste der aktivsten Nutzen-
den standen. Dass das Ranking bedeutend fir die Auffallenden war, hatte ich auch
in einem E-Mail-Interview erfahren. Die Nutzer_in Top1 erklirte mir:

»Was die Anzahl der Postings angeht, so war ich bis vor kurzem noch #1. Hab aber
dann gemerkt, dass meine Postings stark an Substanz verloren haben und hab
mich danach etwas zuriickgezogen (daher ist Top2004 auch die #1 jetzt).«

Aus diesem Zitat scheint ein gewisser Wettbewerb um den ersten Platz heraus.
Top1 stieg aus diesem aus, verfolgte aber weiterhin, wer dabei erfolgreich war. Die
Lust am Wettbewerb mag auch den schnellen Aufstieg von Top2006 bedingt ha-
ben. Thr voriibergehendes Engagement und anschlieRendes Verschwinden waren
allerdings nicht uniiblich. Es kam auch vor, dass Nutzende eine Pause machten
und dann wiederkamen. So erklirte Cricket, warum ich sie linger nicht in den
Debattierriumen gesehen hatte:

»lch war nicht aktiv. Ich habe gelesen, aber ich fand, es war nichts Interessantes
dabei, wo ich unbedingt meinte, dazu misste ich jetzt was sagen. Ich war auch be-
schaftigt mit meinem Abi und in der Zeit ist auch mein Grofdvater hier verstorben
und da war ich auch nicht so wirklich, so tiberhaupt allgemein, oft im Internet.«

Cricket war also nicht aus dem Gemeinschaftszentrum verschwunden. Sie war mir
nur nicht mehr aufgefallen, weil sie sich nicht aktiv an Diskussionen beteiligte. Das
Engagement online war abhingig von dem Leben offline. Beides musste zueinan-
der passen. Andere Wechsel vollzogen sich primir online. So kam es wiederholt
vor, dass auffallende Nicks verschwanden, es aber offensichtlich wurde, dass die
gleiche Offline-Person sich unter einem anderen, schnell auch wieder auffallenden
Nick weiter beteiligte. Manchmal geschah dies ganz offen, wie bei einer Nutzer_in,
die in ihrer Signatur auf ihren vorherigen Nick hinwies. Bei anderen fithrte ein
dhnlicher Stil zur Vermutung, dass die gleiche Person dahintersteckte. Ein Nutzer
erklirte mir seinen Nick-Wechsel: »Weil, erstens ist das Forum gedndert worden,
also ein neuer Anbieter, da musste man sich eh neu anmelden und ich hatte irgend-
wie den Eindruck, wenn ich da noch mal reinschreibe, dann kommen da wieder
negative Sachen.« Dieser Nutzer hatte Anfeindungen im Indernet erfahren und
wollte diese mit einem Wechsel (zu seinem Offline-Namen) abschwichen. Seinen
Nick behielt er offline als Kiinstlername. Wer regelmifig im Gemeinschaftszen-
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trum war und die auffallenden Besuchenden einigermaflen kannte, konnte wissen,
wer hinter dem neuen Nick steckte und trotzdem bedeutete der Nick-Wechsel fiir
den Nutzer die Méglichkeit, neu wahrgenommen zu werden.

Nicks, die sehr aktiv sind, entwickeln spezifische Profile und werden als ei-
genstindige Personlichkeiten wahrgenommen. Dies ist auch dann der Fall, wenn
eine Offline-Person mehrere Nicks gleichzeitig betreut. Dies ist von Beobachten-
den nicht einfach wahrzunehmen und so kann ich auch nicht sicher sein, dass die
Auffallenden alle unterschiedlichen Offline-Personen zuzuordnen waren. Manch-
mal hatte ich Hinweise durch meine Beobachtungen, Interviews und Begegnun-
gen, aber ganz sicher konnte ich nie sein. Virtuelle Personlichkeiten sind mit den
Offline-Personen, die sie schaffen, verbunden (vgl. Nakamura 2002, 31, 107), haben
aber ihre eigenen Dynamiken und Entwicklungen — und kénnen Rickwirkungen
auf das Offline-Leben haben. Ishvar erklirte: »Diesen Nick benutze ich so ziemlich
tiberall, wo ein Nick benétigt wird. Einige meiner Freunde nennen mich mittler-
weile auch privat so.« Das Eigenleben der virtuellen Personlichkeiten wiederum be-
deutet, dass Nicks nicht einfach aufgegeben werden kénnen, da damit eine entwi-
ckelte Identitit und Netzwerke zerschlagen wiirden (vgl. Gallery 2000, 76). Nicks,
die auf dem Indernet verschwanden, wurden von anderen Besuchenden vermisst
und es gab gelegentlich Aufrufe, dass beliebte Nutzende zuriickkommen sollten.

Zu Beginn meines Forschungsprojektes hatte ich bei Stegbauer und Rausch
(2001, 55, 60) gelesen, dass die Wahrscheinlichkeit sehr gering sei, dass eine neue
Nutzer_in in einer Mailing-Liste noch zur aktiven Poster_in werden wiirde, wenn
sie in den ersten drei, vier Monaten noch nichts gepostet hatte. Fiir das Indernet
kann ich das nicht bestitigen. Mehrere der Auffallenden erzihlten, dass sie erst
nach einer lingeren Zeit anfingen, sich aktiv zu beteiligen. Lovely erklirte, dass sie
erst nach zwei Jahren ein Thema motivierte, selbst zu schreiben. Bei Ishvar war es
ihnlich:

»Ich habe nicht gleich ins Forum gepostet, nachdem ich das Indernet entdeck-
te. Soweit ich das richtig in Erinnerung habe, habe ich erst nach einem Jahr oder
so angefangen zu posten. Ich hatte nach meiner Entdeckung des Forums einfach
keinen Drang zu schreiben. Soweit ich mich erinnern kann, kam dieser erst, als es
um den Vergleich deutscher Desis mit Amis und Engldndern ging. Da ich derzeit
in den USA gelebt hatte, musste ich natiirlich dazu was sagen. Ja und so hat das
dann angefangen.«

Angefangen hatte fur Ishvar so sein Aufstieg zu einem der Top-Beitragenden des
Indernets. Auch Fakir fand den Debattierraum erst nicht interessant. Er hatte das
Gefiihl, dort seien nur »Verriickte«. Da er aber offline keinen Kontakt zu ande-
ren Inder_innen der zweiten Generation fand, meldete er sich aus Frust an und
postete gleich einen seiner vielen Threads zur Bedeutung von Indisch-Sein (vgl.
1.4.4). Obwohl die Diskussion bald ausartete, bekam er positive Riickmeldung und
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fithlte sich wohl. Auch er wurde einer der Auffallenden. Einige der Auffallenden
befragte ich, was sie dazu motivierte, sich so zu engagieren. Lovely erklirte, es sei
ein netter Zeitvertreib, da sie sonst nur mit dem Studium beschiftigt sei. Ishvar
gefiel »der Austausch innerhalb der Indernet-Community«. Amir wurde zum auf-
fallenden Besucher, weil er sich in den Debattierriumen mit natio-ethno-kulturell
Gleichen iiber Themen austauschen konnte, die ihn bewegten. Wahrend er disku-
tieren wollte, kam Bobby, um Informationen zu vermitteln. Er war mir aufgefallen,
weil er an manchen Tagen eine Vielzahl von Nachrichten postete. Bobby erklirte:
»Wenn ich Zeit habe, dann lese ich viel, was in Indien passiert und ich denke, dass
viele, die auf das Indernet gehen, sich informieren wollen. Deswegen finde ich das
ok, wenn ich das reinposte.« Er nutzte die Debattierriume, um iiber die Biblio-
thek hinaus Informationen zu Indien zu vermitteln. Dies war fiir ihn ein »Beitrag
fiir die Community«. Damit fiel er in den Debattierriumen auf. Auffallender und
prisenter war er aber in der Anfangszeit des Indernets gewesen, als er noch ak-
tiv diskutierte. Wie Bobby fuhr auch Savitri ihr Engagement zuriick. Sie erzihlte,
dass der Reiz des Indernets fiir sie nachgelassen habe, fiigte allerdings hinzu: »Klar,
wenn man im Indernet drin ist, dann guckt man auch ein bisschen linger, aber es
ist im Gegensatz zu frither nicht mehr so oft.« Wie Bobby hatte sie sich nicht kom-
plett vom Indernet verabschiedet und konnte immer noch hineingezogen werden.
Eine solch andauernde Verbundenheit zum Indernet stellte ich auch bei anderen
fest (vgl. 3.6.5).

Die Auffallenden machten auf mich als Beobachterin den Eindruck einer Ge-
meinschaft (vgl. 1.3.3.; 2.2.3; Paske 2004). Sie schienen gut miteinander bekannt
und vertraut. Sie hatten ihre eigenen Regeln aufgestellt und setzten diese auch
durch. Sie engagierten sich fiir die Weiterentwicklung ihrer Riume und interes-
sierten sich fiir die anderen Besuchenden. Sie diskutierten nicht nur miteinander,
sondern verbrachten auch einfach Zeit gemeinsam (vgl. 2.2.4). Sie suchten sich, als
die Debattierriume geschlossen waren, andere Riume und kamen nach der Wie-
deréffnung wieder zuriick ins Gemeinschaftszentrum (vgl. 3.6.2). Sie organisierten
Forentreffen und pflegten auch offline Kontakt. Die Debattierriume spielten eine
wichtige Rolle in ihrem Leben. Das zeigte sich auch darin, dass es nicht fiir alle ein-
fach war, auszusteigen. Top2006 setzte sich das Ziel, 10.000 Beitrige zu erreichen,
und nutzte diese Schwelle als Ausstiegspunkt. Danach war sie allerdings nicht ein-
fach verschwunden. Auf Bitten reagierte sie doch noch ein paarmal mit Beitrigen.
Einer anderen Nutzer_in war es wichtig, dass ihr ganzes Profil geloscht wurde und
ihr Nick nicht weiterbestand. Mit dem Thread, den sie dazu erdfinete, zog sie ma-
ximale Aufmerksambkeit auf ihren Ausstieg. Den Eindruck grofier Verbundenheit,
den ich aus solchen Beobachtungen zog, mag fiir mich als Betrachterin bedeuten-
der gewirkt haben, als fiir die, die ich beobachtete. Ishvar erklirte: »Eine emotio-
nale Verbindung zum Indernet habe ich nicht, falls du darauf hinauswolltest.« Bei
den Auffallenden ist aber nicht nur von Bedeutung, was sie selbst empfanden, son-
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dern auch, wie sie wahrgenommen wurden. Die relativ kleine Zahl der Auffallenden
prigte zu einem hohen Grad den Eindruck, den Lurkende und Beobachtende vom
Indernet bekamen (vgl. Mitra 1997, 68).

Dass die Auffallenden die Riume des Gemeinschaftszentrums besser kannten
als die Redaktion, zeigte sich, als eine Nutzer_in sich auf dem Schwarzen Brett der
Redaktion dariiber beschwerte, dass im Infopoint ein explizites Plakat fiir ein vom
Indernet prisentiertes Porno-Festival hing. Eine Reihe von Auffallenden diskutier-
te zwei Tage lang dariiber. Die Redaktion meldete sich nicht, aber am zweiten Tag
war das Plakat verschwunden. Gut eine Woche spiter traf ich drei Redakteure zum
Interview und fragte sie nach dem Vorfall. Sie hatten nichts davon mitbekommen.
Weder hatten sie das Plakat gesehen, noch auf das Schwarze Brett geschaut. Zwei
von ihnen wiren zwar zustindig fur letzteres gewesen, kamen aber nicht regelmi-
Rig dazu. Sie konnten sich nicht erkliren, woher das Plakat kam, und vermuteten,
dass jemand es ohne das Wissen der Redaktion ausgehingt hatte. Nachdem ich
ihnen den Aushang gezeigt und das Plakat zugeschickt hatte', wandten sie sich
zwolf Tage nach dem Aushang an die Nutzenden:

»Liebe Leser! Eure Forumsbeitriage zeigen uns, dass unsere Leserinnen und Leser
uns immer einen Schritt voraus sind. Das mysteriése Banner, von dem ihr spracht,
haben wir seinerzeit leider nicht gesehen, haben uns aber mittlerweile dariiber
informiert und werden der Sache auf den Grund gehen. Fakt ist jedoch, dass wir
von uns aus keinerlei Banner verdffentlicht haben.«

Auf weitere Nachfragen der Nutzenden, wie so etwas ohne ihr Wissen geschehen
konnte, antworteten sie in den nichsten Tagen nicht. Der Nutzer, der zuerst dar-
auf hingewiesen hatte, sagte im Interview: »Richtig ernstgenommen habe ich den
Pornobanner nicht, aber dennoch geht es mir nicht in den Kopf, warum der an
jener Stelle reingesetzt wurde. Ich denke, eine Entschuldigung an die gesitteten
Besucher der Seite wire durchaus angebracht gewesen.«

Die Auffallenden liefien sich nicht als Bravo-Inder kategorisieren. Sie waren
zwar an Geselligkeit und informellen Gesprichen interessiert, engagierten sich
aber auch in ernsthaften Diskussionen und beteiligten sich aktiv an der Entwick-
lung des Indernets. Damit erfiillten sie einige der Kriterien fiir istyle-Inder. Zudem
waren zwar die meisten Auffallenden natio-ethno-kulturell (Mehrfach-)Zugehori-
ge mit Zugehorigkeitskontexten deutschsprachiges Europa und Siidasien, aber bei
weitem nicht alle. Unter den aktivsten Besuchenden waren einige, die zur Ziel-
gruppe der Indieninteressierten ohne eigenen biografischen Bezug zu Siidasien
gezihlt werden konnten. Wer nach meiner Beobachtung unter den Auffallenden

14 DasBild konnteichindentemporary filesauf meinem Computer finden, daich esangeschaut
hatte.
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fehlte, waren die IT-Inder sowie die Eltern der zweiten Generation. Viele der Auf-
fallenden waren Schiiler_innen, Auszubildende oder Studierende. Es waren aber
auch Berufstitige und Eltern darunter. In der Anfangszeit gehdrten auch viele Re-
dakteur_innen zu den Auffallenden, spiter hatte ich nicht das Gefiihl, das viele
von ihnen viel posteten®”. Die Auffallenden verkérperten so in vielerlei Hinsicht
die Vielfalt der Nutzenden, die das Indernet erreichen wollte. Sie waren aber nur
ein kleiner Teil der Besuchenden.

2.3.4. Die Unauffalligen

Viele Besuchende des Gemeinschaftszentrums waren eher unauffillig. Sie streif-
ten durch die verschiedenen Riume, lasen in der Bibliothek oder den Debattier-
riumen, verfolgten in den Riumen der Geselligkeit einen Schlagabtausch, ab und
zu beteiligten sie sich auch mal oder steuerten einen Artikel bei. Manche von ih-
nen waren tiglich da, andere schauten nur selten vorbei. Manche, wie Jule, gingen
regelmiflig durch alle Riume. Andere besuchten nur bestimmte Riume. Solange
diese Besuchenden sich nicht duflerten, waren sie vor allem fiir den technischen
Administrator sichtbar. Er konnte verfolgen, wie hiufig Riume betreten wurden.
In den Debattierriumen konnten Alle sehen, wie hiufig bestimmte Threads ange-
sehen wurden und wahrnehmen, dass nicht nur die Postenden die Diskussionen
verfolgten. Wer aufmerksam war, konnte auch sehen, wer sich beim Betreten in
den Debattierriumen anmeldete. Zu den Unauffilligen, die durch das Gemein-
schaftszentrum streiften, um Informationen zu suchen, gehorte Grace. Sie erzihl-
te:

»Am Anfang habe ich mir das schon genau angeguckt. Da habe ich geschaut: gibt
es Informationen? Oder ich habe dann selber eine Frage reingestellt, ob es eine
indische Gemeinschaft in X-Stadt gibt und was die machen. Da kamen dann ein
paar Antworten. Ein paar Themen liest man sich durch, wo was ist. Mich hat vor
allem der Gastronomie-Aspekt interessiert.«

Grace hatte ich fiir ein Interview (per privater Nachricht) angefragt, weil mir bei
einem ihrer wenigen Beitrige aufgefallen war, dass sie in X-Stadt lebte und ich
vorhatte, dort Interviews zu fithren. Ihre Besuche im Gemeinschaftszentrum wa-
ren zwar unauffillig, aber nicht unsichtbar. Es gab noch andere Besuchende aus
X-Stadt, die mit ihr Kontakt hatten.

Andere Unauffillige beteiligten sich vor allem als Vermittelnde von Informa-
tionen. Hierzu gehorte der Partyveranstalter Rajesh: »Es kam eine Anfrage aus der

15 Eskannabersein, dasssich hinterauffallenden Nicks auch Redakteur_innen verbargen, ohne
dass ich es merkte.
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Musikrichtung: Kann mir jemand sagen, da ist dieses Liedchen, aus welchem Al-
bum oder wer hat das gemacht. Weil ich das einfach weif3, habe ich dann gepostet,
wo kann man was runterladen.« Dabei machte er nicht kenntlich, dass er Partyver-
anstalter war und selber Musik auflegte. Obwohl ich ihn schon linger kannte, war
mir seine Aktivitit im Gemeinschaftszentrum nicht aufgefallen. Andere beteiligten
sich, indem sie die Redaktion mit Material versorgten. Soumil erzihlte:

»An Forendiskussionen habe ich mich nicht beteiligt. Ich hatte immer mal wie-
der die Idee, mich in dem wirtschaftlichen Bereich zu engagieren, in Form von
Artikeln, habe auch hin und wieder mal einen interessanten Artikel, den ich aus
diversen Fachzeitschriften tiber Indien gefunden habe, eingeschickt, die wurden
dannauch reingestellt, aber ansonsten war ich letztendlich in Anfithrungszeichen
passiver User.«

Auch Maya »wiirde selber gerne mehr fiir das Indernet beitragen, in Form von Ar-
tikeln und so weiter. Ich habe bis jetzt nur Sachen fiir Frauen und so mal gepostet
gehabt oder im Forum gepostet. Das finde ich schon interessant, aber es fehlt mir
einfach die Zeit dafiir.« Sie besuchte das Gemeinschaftszentrum schon seit seiner
Anfangszeit, hatte es aber nie geschafft iiber das gelegentliche Posten in den De-
battierriumen hinaus zu kommen. In ihrer Studienzeit war sie noch wéchentlich
zum Indernet gekommen, als junge Berufstitige schaffte sie es nur noch monat-
lich. Sie beschrieb: »Ich bin dabeigeblieben, ich gehe oft mal rauf, lese Zeug, poste
wiitende Sachen im Forum«. Dabei war sie mir nicht aufgefallen. Erst nach dem
Interview sah ich ihren Nick in meinen Materialien. Sie hatte ich interviewt, weil
sie sich auf meinen Aufruf im Foyer gemeldet hatte. Auch die anderen, die sich
meldeten, waren unauffillig. Nikhil hatte ich zwar wahrgenommen, aber von mir
aus nicht kontaktiert:

»Es sind kulturelle Veranstaltungen, nicht aktuelle Ereignisse, sondern zeitgema-
Re Erlebnisberichte oder Erfahrungsberichte. So etwas interessiert mich. Wenn
jemand (iber indischen Tanz etwas schreibt oder iiber die populidre Musikszene
hier in Deutschland und seine Erfahrung oder Einstellung mit einbringt. So etwas
interessiert mich auf alle Félle. Von daher finde ich das Forum auf jeden Fall sehr
sinnvoll und auch interessant. Da kann man sich auch sehr gut austauschen, wenn
es auch auf eine Art und Weise auch moderiert wird. Wenn die Leute da nicht zu
sehrirgendwie scherzen oder vom Thema abkommen.«

Paul hatte sich im Gemeinschaftszentrum umgeschaut, war interessiert in die De-
battierrdiume gegangen und hatte sich an einer Diskussion beteiligt, fand den Aus-
tausch aber uninteressant: »Ich glaube, ich habe einmal gepostet. Aber das war
nicht so meine Welt, diese Foren. Da geht es viel um das Verhiltnis von Jungen
und Midchen. Das ist einfach nicht mehr meine Wellenlinge.« Die Dominanz des
heterosexuellen Flirtens (vgl. 1.5.4) storte ihn so sehr, dass er keine Lust hatte, sich
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in diesen Riumen linger aufzuhalten. Dafiir bewegte er sich im restlichen Gemein-
schaftszentrum und steuerte ab und zu einen Artikel bei. Auch Bernd zog sich aus
den Riumen zum Debattieren und der Geselligkeit zuriick. Ihn storten der Streit
und die Beleidigungen. In die Bibliothek ging er weiter. Solche kaum auffallenden
Riickziige von Besuchenden aus den Riumen zum Debattieren und der Gesellig-
keit bestitigen die These der Redaktion, dass diese Riume nicht reprisentativ fir
das Indernet waren. Wer sich in seinem Bild vom Indernet zu sehr von den Auffal-
lenden leiten lief}, konnte diese anderen Besuchenden kaum wahrnehmen.

Dass sich die Unauffilligen auf dem Indernet wenig an 6ffentlichen Debatten
beteiligten, bedeutet nicht, dass sie kein Interesse an Kommunikation mit ande-
ren hatten bzw. nicht mit anderen kommunizierten. Sie konnten den Infopoint
fiir Veranstaltungen nutzen, um Leute kennenzulernen. Soumil erzihlte, dass er
bei Partys neue Migrant_innen getroffen hatte, die durch das Indernet auf diese
aufmerksam gemacht worden waren. Einige aus der Zielgruppe der IT-Inder nutz-
ten also das Indernet, auch wenn sie mir dort so gut wie nie auffielen. Auch Piloo
erzihlte: »Ich kennen ein paar IT-Leute, die sind ofters in den Foren unterwegs.«
Um diese Besuchenden wahrzunehmen, musste man direkten Kontakt mit ihnen
haben. Diesen konnte man iiber nichtéffentliche Kommunikationsmoglichkeiten
bekommen. Auf diesem Weg hatten, zum Beispiel, Grace und Seba andere Besu-
chende kennengelernt und sich mit ihnen ausgetauscht.

Die unauffilligen Besuchenden waren wichtig fir das Indernet. Sie stellten
das Publikum fiir die zur Verfiigung gestellten Informationen und das 6ffentliche
Streiten dar (vgl. Stegbauer und Rausch 2001, 62). Durch ihre gelegentlichen Inter-
ventionen in den Riumen zum Debattieren und der Geselligkeit sowie durch ein-
zelne Beitrige zur Bibliothek sorgten sie dafiir, dass mehr Diversitit ins Gemein-
schaftszentrum Einzug hielt. Ihre Beitridge bereicherten die Diskussionen, gaben
Riickmeldungen und verhinderten, dass sich die Redaktion und die Auffallenden
um sich selbst drehten. Durch ihre nichtéffentliche Kommunikation sorgten sie
mit dafiir, dass sich Menschen dem Indernet verbunden fiihlten und neue Besu-
chende ins Gemeinschaftszentrum kamen. Ohne sie wire das Indernet ein weniger
wirtlicher Ort gewesen.

Jules Bild des Cafés, in dem man in Ruhe sitzen und Zeitung lesen kann, aber
auch die Moglichkeit hat, sich mit anderen zu unterhalten, beschreibt gut die Be-
diirfnisse der Unauffilligen.

2.3.5. Die Unsichtbharen

Wihrend sich die Unauffilligen ab und zu beteiligten, kamen die Unsichtbaren
nur zum Lesen (und méglicherweise fir nichtéffentliche Kommunikation). Sie wa-
ren die Lurkenden bzw. die schweigende Mehrheit, wie sie Stegbauer und Rausch
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(2001) nennen*. Beobachtbar waren sie nur iiber die Zugriffszahlen auf einzelne
virtuelle Angebote. Von den Unsichtbaren gab es im Gemeinschaftszentrum viele.
Hierzu gehorten jene, die sich ausschlieflich in der Bibliothek aufhielten oder nur
den Infopoint fiir Veranstaltungen oder den Service-Bereich nutzten. Sie waren fiir
mich als Beobachterin online nicht wahrnehmbar. Auf sie stiefd ich aber, wenn ich
Leute nach dem Indernet fragte. Nisha war ab und zu ins Gemeinschaftszentrum
gegangen, hatte sich iiber Partys informiert, sich aber nie aktiv beteiligt. Sie erzihl-
te, dass sie anfangs hiufiger ins Indernet ging, 2004 aber nur noch gelegentlich:
»Wenn ich nicht weif}, wohin ich im Internet surfe, ach, da kannst du eigentlich
auch mal draufgehen, da warst du schon lange nicht mehr drauf. Dann klickt man
einfach ein bisschen durch und guckt, was da jetzt neu reingestellt wurde.« Es gab
auch Unsichtbare in den Riumen zum Debattieren und der Geselligkeit. Sebastian
erzihlte: »Ins Forum habe ich ab und zu auch reingeguckt. Aktiv war ich da nicht.
Schon interessiert durchgelesen, aber aktiv beteiligt habe ich mich nicht.« Nancy
ging sogar regelmifig in diese Riume, postete aber nicht. Die Debatten in diesen
Riumen hatten also auch fiir Unbeteiligte einen informativen oder unterhaltenden
Charakter. Sie wurden nicht nur fir die aktiv Beteiligten gefiihrt.

Die Unsichtbaren bzw. die Lurkenden waren entscheidend fiir den Erfolg des
Indernets. Sie schufen eine Offentlichkeit fiir die Bibliothek sowie die Riume zum
Debattieren und der Geselligkeit. Sie sorgten fiir die Besuchendenzahlen, die fir
den Ruf des Gemeinschaftszentrums und seine Beliebtheit bedeutend waren. Sie
sprachen in nichtéffentlicher Kommunikation mit anderen tiber das Indernet, ver-
breiteten Information und warben fiir das Gemeinschaftszentrum. Dies wurde mir
bewusster, als eines Tages Hans in meiner Sprechstunde auftauchte. Ich hatte ihn
seit vielen Jahren nicht gesehen und wusste nicht, dass er an meiner Universitit
studierte. Seine Schwester aber gehorte zu den unsichtbaren Besuchenden des In-
dernets. Sie war viel dort, informierte sich in der Bibliothek und in den Riumen
zum Debattieren und der Geselligkeit. Bei ihren Besuchen hatte sie gelesen, dass
ich zum Indernet forschte und dass ich an der Universitit ihres Bruders arbeitete.
Dies erzihlte sie ihm und er kam offline in meine Sprechstunde.

Dass die Lurkenden fast unsichtbar sind, ist internetspezifisch. In physischen
Riumen wiren diese Besuchenden sichtbar. In der Bibliothek sihe man in Lektii-
re vertiefte oder durch die Reihen streifende Lesende. Im Foyer, im Infopoint fur
Veranstaltungen und im Service-Bereich sihe man Besuchende, die Aushinge le-
sen und sich Materialien anschauen. In den Debattierriumen, im Café, der Kneipe
und der Bar sihe man schweigende Zuhorerende, die zwischen den aktiv Debattie-
renden sitzen und alles mehr oder weniger aufmerksam verfolgen. Lurkende sind

16 Schmidt (2013, 76) schreibt von der 90-9-1-Regel, nach der 90 Prozent der Nutzenden Lur-
kende sind, 9 Prozent sich gelegentlich beteiligen und von 1 Prozent der Grofsteil der Inhalte
komme.
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offline nichts Besonderes, sie werden wahrgenommen und auch gezielt adressiert.
Fiir sie werden Informationen zur Verfiigung gestellt, sie werden in Redebeitrigen
mit bedacht. Dies geschieht auch online. Die Redaktion produzierte ihre Inhalte
auch fir diese Besuchenden, unter denen sie viele der istyle-Inder und Indienin-
teressierten vermutete. Die Auffallenden waren sich vermutlich meistens bewusst,
dass ihre Debatten o6ffentlich gefiihrt wurden und schweigendes Publikum hat-
ten. In der Internetforschung werden die Unsichtbaren allerdings hiufig trotzdem
nicht beachtet (z.B. Hugger 2009, 104-105). Dies liegt vermutlich vor allem daran,
dass sie nur durch Zugriffsstatistiken beobachtbar sind und es schwierig ist, sie
fiir Interviews zu kontaktieren. Dadurch, dass ich die Interviewten nicht nur iiber
das Indernet, sondern auch aus meinem Bekanntenkreis gewann, konnte ich mit
vielen sprechen, die ich im Gemeinschaftszentrum nicht gesehen hatte.

2.3.6. Die Beobachtenden

Unter den Unsichtbaren und Unauffilligen im Gemeinschaftszentrum waren vie-
le, die sich weniger als Nutzende denn als Beobachtende verstanden. So erklirte
ein Redakteur der Zeitschrift Siidasien: »Ich fithle mich nicht als denjenigen, fiir
den diese Seite gemacht ist. Ich weifd zwar, dass es so von den Themen her auch
allen Interessierten offen ist, aber ich sehe mich dann doch eher in der Rolle des
Beobachters.« Eine dhnliche Rolle nahmen auch Besuchende an, die zur primaren
Zielgruppe gezihlt werden konnten. Neha beschrieb sich als:

»Aufdenstehender Beobachter. Keine aktive Teilnehmerin. AuRenstehend — dafiir
istIndernet ndmlich ganz nitzlich, wenn mansich da nichtrichtig einmischen will
abervon auflen her mal so ein bisschen einen Eindruck gewinnen will, zumindest
so peripher so, dafiir ist es ganz gut als Plattform, als erster Schritt.«

Neha konnte das Gemeinschaftszentrum nutzen, um sich anzuschauen, was na-
tio-ethno-kulturell Gleiche machten und diskutierten, ohne in eine Gemeinschaft
hineingezogen zu werden. Ihre Unsichtbarkeit ermdglichte es ihr, distanziert zu
bleiben und sich als reine Beobachterin zu verstehen. Andere Nutzende bekamen
das Gefiihl der Distanz durch ihre Interaktionen in den Debattierriumen. So ant-
wortete der auffallende Chay auf die Frage, wie er sich auf dem Indernet fithle: »Als
Fremdkorper und Tourist.«

Die Beobachtenden waren zum Teil natio-ethno-kulturell (Mehrfach-)Zugeho-
rige (wie Neha, Chay oder ich) und zum Teil Zugehérige zur Dominanzgesellschaft
(wie der Siidasien-Redakteur). Die meisten von ihnen nutzten das Indernet, um In-
formationen iiber die Community zu bekommen. So erklirte Chay, ihn interessiere
»wie >Inder der zweiten Generationc sind. Allerdings ohne wissenschaftliche Am-
bitionen.« Ein Mitglied des Jugendforums der DIG sagte: »Was mich interessiert
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hat: Was ist los in Deutschland in der Indian Community?« Und der Siidasien-
Redakteur erkldrte:

»Der Bereich, der mich interessiert, ist, was tut sich, was bewegt die Leute. Manch-
mal kann das interessant sein, dass man hier auch eine Reflexion der Stimmun-
gen und Meinungen sehen kann und interpretieren. Das ist sicher auch ein Stim-
mungsbarometer, welches man auch nutzen kann, wenn man sich ein Eindruck
verschaffen mochte: Was bewegt die Menschen, die auch wirklich was mit Indien
zu tun haben?«

Chay, die Vertreterin der DIG und der Siidasien-Redakteur sahen das Gemein-
schaftszentrum also als einen Ort, an dem sie Informationen iiber Menschen mit
biografischem Bezug zu Indien bekommen konnten. Ein Journalist der Deutschen
Welle erklirte, dass das Indernet von Journalist_innen nicht als Nachrichtenme-
dium, sondern als Kulturvermittler angesehen wurde. Dort konnten sie sich iiber
Lifestyle informieren, wihrend sie fir politische Analysen andere Quellen nutzten.

Das Indernet wurde zudem von jenen beobachtet, die hnliche Angebote im In-
ternet machten. Redakteur_innen vom Indien-Newsletter und suedasien.info er-
zihlten, dass sie sich regelmiflig anschauten, was das Indernet an Neuigkeiten
brachte. Anju, der selbst mit der Idee gespielt hatte, ein kommerzielles Angebot
mit dhnlicher Zielgruppe und Ausrichtung zu machen, erzihlte, dass er mindes-
tens einmal am Tag ins Gemeinschaftszentrum ging:

»Weil ich sehen mdochte, ob die Seite auch wirklich dynamisch ist und das kann
ich nur sehen, indem ich jeden Tag drauf gucke. Manche Bereiche sind statisch,
das weif ich inzwischen, welche das sind. Ich versuche auch herauszufinden, ob
sich technologisch etwas dndert und stelle fest, die arbeiten mit relativ primiti-
ven Methoden noch. Das liegt wahrscheinlich daran, dass keine Horden von IT-
Spezialisten im Team sitzen, die auch noch die Zeit haben, das zu machen. Da
kannst du auch manche Sachen auch gar nicht so dynamisch gestalten. Das ist
verstandlich.«

Anju interessierte, wie sehr und wodurch das Indernet erfolgreich war, welche In-
novationen es einfithrte und wo Probleme lagen. Ihn leitete dabei weniger ein in-
haltliches als ein organisatorisches/technisches/geschiftliches Interesse. Scherz-
haft meinte er, dass er durch seine tiglichen Besuche, die Zugriffszahlen hinauf-
treiben wiirde.

Manche Beobachtenden kamen wie Anju und ich ganz regelmifig, andere ge-
legentlich. Viele blieben unsichtbar, andere beteiligten sich, meist indem sie gezielt
Fragen stellten. Gerade bei den gelegentlichen Beobachtenden bestand die Gefahr,
dass sie vor allem die Auflerungen der Auffallenden wahrnahmen und diese als
reprisentativ fir Inder_innen der zweiten Generation betrachteten.
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2.3.7. Nicht-Nutzende

Die primare Zielgruppe und die Standard-Nutzer/in des Gemeinschaftszentrums
waren Inder_innen der zweiten Generation. Aber nicht alle, die dieser Kategori-
sierung zugeordnet werden konnten, nutzten das Indernet. Viele werden nie von
seiner Existenz erfahren haben. Andere entschieden sich, nicht hinzugehen und
noch andere besuchten es und zogen sich dann zuriick. Fiir meine Interviews ha-
be ich explizit einige aus der primiren Zielgruppe angesprochen, die das Gemein-
schaftszentrum nicht besuchten. Sie interessierten mich, da das Indernet ihnen ei-
nen Raum der natio-ethno-kulturellen Zugehérigkeit anbot und ich wissen wollte,
warum sie sich davon nicht angesprochen fithlten". Sprechen wollte ich sie auch,
weil sie auf dem Indernet unsichtbar waren und damit leicht vergessen werden
konnten. Da sie nicht ins Gemeinschaftszentrum gingen, konnte ich sie nicht dort
ansprechen. Kontakt bekam ich vorwiegend iiber meine personlichen Netzwerke.
Wenn mir Personen sagten, dass sie das Indernet kannten, aber nicht nutzten,
bat ich sie um ein Interview. Dabei wurden viele unterschiedliche Griinde fiir das
Nicht-Nutzen genannt. Es gab ganz simple Erklirungen wie von Mahesh, der kei-
nen eigenen Internetanschluss hatte. Hans hingegen erklirte, dass er sich nicht
auf Informationssuche begab:

»Man erfahrt eigentlich alles, ohne sich grof anstrengen zu missen. Wenn ich
dann mal von irgendetwas gehort habe, wofiir ich mich mehr interessiere, dann
schmeife ich Google an und suche mir dazu die speziellen Informationen raus. Ich
habe viele Freunde, nicht nur meine Schwester, die denkt, dass sie mir Informa-
tionen zukommen lassen muss, sondern viele andere Freunde, die mir regelma-
Rig Seiten aus dem Spiegel oder sonst woher schicken. Mein Vater unter anderem
auch, er informiert mich regelmafiig iiber Dinge, die er meint, dass sie fiir mein
Studium, dann auch mit Indien zusammenhingend, interessant sein kdnnen.«

Aus dem Interview mit Hans sprach generell Passivitit. Es schien nur weniges zu
geben, dass ihn so begeisterte, dass er sich von selbst informierte und engagierte.
Er brauchte nicht zum Indernet zu gehen, es kam zu ihm. Die Indologin Ranji hin-
gegen hatte das Indernet beim Googlen gefunden und sagte, »dass ich danach nie
wieder drauf gewesen bin. Ich glaube, ich fand sie ganz interessant und auch schon
gemacht, aber ich habe mich iiberhaupt nicht angesprochen gefiihlt.« Grundsitz-
lich hatte Ranji zwar einen positiven Eindruck, aber das war nicht ausreichend,

17 DieGriinde der IT-Inder_innen, Indieninteressierten und der Elterngeneration, die das Inder-
net nicht besuchten, interessierten mich weniger. Dies lag wohl daran, dass ich meinte, sie
zu kennen: das Gemeinschaftszentrum war im Jahr 2004, dem Zeitpunkt meiner Interviews,
nicht auf ihre Interessen ausgerichtet.
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um wiederzukommen. Wihrend sich Hans und Ranji einfach nicht fiir das Inder-
net interessierten, wehrten sich andere explizit dagegen, dass das Indernet als ihr
Raum angesehen wurde. Chris distanzierte sich von allen Zuschreibungen, dass er
zu den Inder_innen der zweiten Generation gehére und ein Interesse am Austausch
mit ihnen haben kénnte. Der Journalismus-Student Sibi hatte zwar Interesse am
Online-Journalismus und unterhielt freundschaftlichen Kontakt zu mehreren Re-
dakteur_innen. Er wollte aber nicht fiir sie schreiben, um nicht als Journalist in die
Schublade Indien gesteckt zu werden. Chris und Sibi hielten sich vom Indernet
fern, weil sie nicht auf ihre natio-ethno-kulturelle Zugehorigkeit zu Indien redu-
ziert werden wollten.

Andere der Interviewten begriindeten ihr Desinteresse mit ihrem Alter. Sudhir
erklarte auf Nachfrage:

»Es hatsicherlich damitwas zu tun, dass ich einfach durch diese Prozesse durchge-
gangen bin, mich jetzt einfach woanders befinde und diese Dinge fiir mich nicht
mehr so wichtig sind. Das spricht auch, glaube ich, zum Grofiteil jiingere Leute an
und deren Inhalte sind einfach andere. Das ist aber auch ok. Wenn es das Indernet
vor zwanzig Jahren geben hitte, wire ich da sicherlich sehr heif drauf gewesen,
ja klar.«

Das Indernet war nicht nur stilistisch auf ein jugendliches Publikum ausgerich-
tet, es sprach auch die Themen an, mit denen sich insbesondere junge Leute aus-
einandersetzten. Hierzu gehorte unter anderem die Auseinandersetzung mit der
eigenen natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeit (vgl. 1.2.2). Interviewte wie Sud-
hir, Samira oder Savita waren schon vor lingerer Zeit durch ihren natio-ethno-
kulturellen Identititsfindungsprozess gegangen und brauchten dafiir nicht mehr
den Austausch mit natio-ethno-kulturell Gleichen.

Das Indernet war allerdings nicht fir alle, die in diesem Prozess steckten, ein
passendes Angebot. Die Schwestern Sarah und Steffi waren von einer gemeinsa-
men Freundin zu indischen Partys mitgenommen und auf das Indernet aufmerk-
sam gemacht worden. Sie fithlten sich dabei aber beide nicht wohl und angenom-
men. Sarah erzihlte, dass sie diese Riume als zu indisch empfand und sich da-
mit nicht identifizierte. Das Indernet konnte kein Gefiihl der Zugehorigkeit fiir sie
schaffen (vgl. 1.4.4). Bei Sarah und Steffi erfolgte die (implizite) Ausgrenzung aus
dem Indernet iiber die Definition von Indisch-Sein. Andere potentielle Besuchende
wurden sicherlich durch andere implizite Normsetzungen abgeschreckt (vgl. 1.4).
Auch das Medium Internet wirkte als Ausschlussmechanismus. Akhil erklirte:

»Da ich an personlichem Kontakt zu Menschen und — wenn man so will —an ih-
rem Umgang mit ihrer Identitit als Migrant der zweiten Generation (indischer
oder auch anderer Abstammung) in Deutschland interessiert bin, habe ich mir
von einer Internetplattform wenig diesbeziglich versprochen.«
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Er konnte sich nicht vorstellen, dass er virtuell persoénlichen Kontakt und Umgang
herstellen konnte. Auch Ruth schrieb: »Das Indernet ist mir leider keine Hilfe ge-
wesen, es ist mir in der Form PC/Internet zu mithsam, die Diskussionen mir zu
allgemein.« Zudem fand sie das Gemeinschaftszentrum »uniibersichtlich und eher
fiir Insider«. In einen physischen Raum wiren Akhil und Ruth méglicherweise ge-
gangen, der virtuelle schreckte sie ab. Andere, wie Ashvin, nutzten lieber ande-
re virtuelle Riume, wie Shaadi, um natio-ethno-kulturell Gleiche kennenzulernen
(vgl. 1.5.4).

Schlieflich gab es jene natio-ethno-kulturell (Mehrfach-)Zugehérigen, die In-
teresse am Austausch mit natio-ethno-kulturell Gleichen und an Siidasien gehabt
hitten, die Angebote des Gemeinschaftszentrums aber problematisch fanden (vgl.
1.4; 1.5). Auch Sudhir erklirte seine Distanz nicht nur mit seinem Alter:

»Mir ist das irgendwie zu unkritisch, lllustrierte-maRig. Die Artikel sind sehr un-
kritisch, also irgendwie alles, was irgendwie mit Indien zu tun hat und nicht Stid-
asien, was mir jetzt auch nicht so gefillt, das wird da alles so reingepackt. Gera-
de, dass nicht seitenweise irgendwelche Meditationszentren dort inserieren. Das
mag ich nicht so. Ich find es schon auch wichtig, dass man ein bisschen kritisch
I1St.«

Besuchende wie Manish und Savita fanden Tendenzen zum (Hindu-)Nationalis-
mus auf dem Indernet (vgl. 1.4.7; 1.4.8) abschreckend. Savita — und auch Sudhir
- gingen zwar weiter ins Indernet, verstanden sich aber vorwiegend als Beobach-
tende. Manish wiederum zog sich immer weiter zuriick. Dies galt auch fiir Ram,
der sich als nicht-heterosexueller Besucher zunehmend unbehaglich fihlte (vgl.
1.5.5). Auch fiir Samira war die heteronormative Ausrichtung des Gemeinschafts-
zentrums ein Grund, es nicht als ihren Raum anzunehmen. Auf meine Frage, ob
sie es als Jugendliche genutzt hitte, antwortete sie: »Wenn ich jetzt mit neunzehn
oder zwanzig drauf gestoRen wire, dann schon eher. Also, ich hitte mich, glaube
ich, schon als Mitte Zwanzigjihrige nicht unbedingt davon angesprochen gefiihlt.
Also damals wire das fitr mich eher so ein heterosexuelles Portal gewesen, das ich,
glaube ich, nicht benutzt hitte.«

Im Zitat von Sudhir oben steckte noch ein weiteres Unwohlsein, das er auf
Nachfragen weiter ausfithrte. Er erzihlte, dass er »den kommerziellen Aspekt des
Ganzen« nicht so moge:

»Mitirgendwelchen Reisebiiros, wo man irgendwelche Reisen gewinnen kann und
irgendwie istdas nicht meins. Das interessiert mich nichtso und Restaurantfiihrer
usw. Dann hatte ich das Gefiihl, dass das alles unter einem finanziellen Aspekt
auch noch steht, zumindest ist das nicht klar getrennt.«

Sudhir mochte nicht, dass kommerzielle Aspekte zunehmend den Community-
Charakter in den Hintergrund dringten (vgl. 3.5). Als Partyveranstalter hatte er
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das Gefithl, dass dies auch fiir die Party-Szene galt. Immer mehr Leute glaubten,
damit Geld verdienen zu kénnen, dringten in den Markt und brachten damit die
bereits bestehenden auf Community ausgerichteten Veranstaltenden in Bedring-
nis. Um sich iiber die Party-Szene zu informieren, ging er dann aber doch auf das
Indernet.

Die Griinde das Gemeinschaftszentrum nicht zu nutzen, waren genauso viel-
faltig, komplex und ambivalent, wie jene es zu besuchen. Die Architektur des Ge-
meinschaftszentrums, sein Aufbau, seine Einrichtung und seine Adresse beein-
flussten, wer den Weg dahin (nicht) fand, sich (nicht) angesprochen fiihlte und
(nicht) hineinging (vgl. Duval 2005, 221-222). Wie Bozdag (2013, 93) feststellt, ist
der Zugang zu Diasporamedien von verschiedenen Faktoren abhingig: von der ei-
genen Positionierung in der Diaspora, der Verfugbarkeit des medialen Angebots
und der subjektiv angesehenen Qualitit. Diese drei Griinde lassen sich auch bei
denjenigen nachvollziehen, die das Indernet nicht nutzten: So verstand sich Chris
nicht als Teil der Community. Fiir Mahesh war das Indernet nicht erreichbar. Akhil
und Ruth fanden keinen Zugang. Savita misstraute der Qualitit der Berichterstat-
tung. Lara ging davon aus, dass ihr die Inhalte nicht gefallen wiirden. Als vierten
Faktor wiirde ich die impliziten und expliziten Normsetzungen und Ausgrenzun-
gen (vgl. 1.4; 1.5) hinzuftigen.

2.3.8. Fazit: Parallelnutzungen

Die Beschreibungen der verschiedenen Wege durch das Indernet und verschiede-
nen Sichtbarkeiten von Besuchenden zeigen die unterschiedlichen Aneignungen
(oder auch die Verweigerung der Aneignung) des virtuellen Raums und seiner tech-
nischen Moglichkeiten durch die Nutzenden. Ohne diese Aneignungen wire das
Indernet nur ein Netz miteinander verbundener Dateien. Durch die Besuchenden
wurde es zu einem sozialen Raum, an dem unterschiedlichste Aktivititen stattfan-
den. Die Nutzenden stellten aus den ihnen zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten
aufgrund ihrer jeweiligen Interessen und Persénlichkeiten ihr eigenes Indernet zu-
sammen (vgl. Miller und Slater 2000, 14) und schufen damit auch Riume fiir ande-
re Nutzende. Die unterschiedlichen Nutzungsarten waren miteinander verbunden
und erginzten sich.

Die Auffallenden nutzten die ihnen zur Verfiigung gestellten Méglichkeiten,
entwickelten sie weiter und schufen lebendige Riume des Austauschs. Sie waren
so an der Produktion des Raums beteiligt. Durch ihre grofie Autonomie und den
Willen zur Selbstgestaltung konnten sie dabei in Konflikt mit der Redaktion kom-
men, die ihnen das Selbstgestalten ermoglichte, aber auch ihren Rahmen erhal-
ten sehen wollte. Beide Gruppen zusammen prigten das Bild des Indernets, das
Beobachtende bekamen. Besuchende stiefen primir auf die Informationen, die
durch die Redaktion zur Verfiigung gestellt wurden, sowie auf die Kommunikation
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der Auffallenden. Die Unauffilligen und Unsichtbaren konnten in nichtéffentlicher
Kommunikation an aktivem Austausch beteiligt sein. Durch gelegentliche Beitrige
beeinflussten die Unauffilligen zudem den 6ffentlichen Austausch. Sie verhinder-
ten, dass die Riume des Austauschs zu exklusiven Orten der Auffallenden wurden,
die fir alle anderen geschlossen wirkten. Zudem bildeten die Unsichtbaren und
Unauffilligen sowie die Beobachtenden das Publikum, fiir das Inhalte geschaffen
wurden. Ohne sie hitte es kein Gemeinschaftszentrum gegeben.

Da sich all diese unterschiedlichen Besuchenden an einem virtuellen Ort trafen,
begegneten sie sich nicht notwendigerweise. Sie konnten am gleichen Ort sein, oh-
ne das zu bemerken. Um die Unsichtbaren wahrzunehmen, mussten Besuchende
sehr aufmerksam sein bzw. sich Gedanken tiber den Raum und seine Nutzenden
machen. An einem Ort wie dem Indernet, wo nur wenige Merkmale von anderen
Besuchenden wahrnehmbar waren, wurde das Bild iiber die Anderen vorwiegend
aus der eigenen Vorstellungskraft entwickelt. Es war relativ einfach, Dinge aus-
zublenden, die man nicht wahrnehmen wollte, und die Aufmerksamkeit auf das
zu richten, was man wahrnehmen wollte. In Bezug auf das Indernet war es eine
Moglichkeit anzunehmen, dass die Redaktion und die Auffallenden reprisentativ
fiir alle seien. Eine andere Moglichkeit war es, von sich auf andere zu schliefien.
Das eigene Interesse, die eigene Nutzungsart, die eigene natio-ethno-kulturelle
Zugehorigkeit konnten als typisch fiir diesen Raum imaginiert werden. So bestand
die Moglichkeit, Gleichheit zu imaginieren (vgl. 1.2) und Unterschiedlichkeiten zu
ignorieren (vgl. 1.4; 1.5). Fiir jene aber, denen der Raum eher fremd war, bestand
auch die Moglichkeit, die Anderen als anders als sich selbst zu imaginieren und
dabei das Bild iiber die Anderen aus dem eigenen Vorrat an Bildern iiber Andere
zusammenzusetzen. So hatten Besuchende und Beobachtende, aber auch Redak-
teur_innen, verschiedene Vorstellungen davon, wer in das Gemeinschaftszentrum
kam, was charakteristisch fiir die Besuchenden war und welche Unterschiede es
gab. Es konnten gleichzeitig verschiedene Nutzungsformen und Vorstellungen des
Indernets entstehen und gepflegt werden.

Diejenigen, die einen Ort der natio-ethno-kulturell Gleichen besuchen woll-
ten, konnten sich vorstellen, von genau solchen Standard-Nutzer/innen (vgl. 1.3.2)
umgeben zu sein. Sie gingen in jene Riume und nutzten jene Angebote des In-
dernets, die genau dieses Gefiihl bestirkten. Diejenigen aber, die sich tiber Indien
informieren wollten oder an interkulturellem Austausch interessiert waren, konn-
ten dafiir Riume und Angebote finden. So konnte sowohl die primire Zielgruppe
der Inder_innen der zweiten Generation als auch die Zielgruppe der Indieninteres-
sierten erreicht werden. Schwieriger war es, die Zielgruppe der IT-Inder zu errei-
chen. Sie fanden im Gemeinschaftszentrum weniger Angebote, die ihre Interessen
bedienten. Dafiir erreichte das Indernet viele jener, die sich fiir die Inder_innen
(der zweiten Generation) in Deutschland interessierten. Das Gemeinschaftszen-
trum wurde zu dem Ort, an dem Beobachtende meinten, sich iiber diese informie-
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ren zu konnen, und dabei ignorierten, dass nur ein Teil dieser Gruppe auf dem
Indernet vertreten war.

Das Indernet bot mehrere parallele Arten und Weisen der Nutzung an, die un-
terschiedliche Bediirfnisse befriedigten, und war damit erfolgreich.
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