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Entscheidungen: Probleme oder Chancen?

Wie Sie proaktiv unangenehme Entscheidungssituationen vermeiden

konnen

Entscheidungssituationen werden haufig als Probleme wahrgenommen, die
es zu losen gilt. Allerdings sind Entscheidungen die einzige Méglichkeit,
Einfluss auf das zu nehmen, was wichtig ist. Dieser Beitrag grenzt Entschei-
dungsprobleme und Entscheidungschancen ab und zeigt auf, wie durch
proaktives Entscheiden nicht nur die Wahrscheinlichkeit, mit Problemen
konfrontiert zu werden, reduziert werden kann, sondern auch systematisch
attraktive Entscheidungschancen identifiziert werden konnen.
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1. Entscheidungssituationen werden als Probleme
wahrgenommen

Entscheidungen sind die einzige Mdglichkeit, Einfluss auf
das zu nehmen, was fiir Sie oder Thre Organisation wichtig
ist (Keeney, 2020). Dennoch werden Entscheidungssitua-
tionen hdufig als Probleme wahrgenommen und angegan-
gen. Sowohl in der Forschung als auch in der Praxis hat
sich dieses auch sprachlich verankert — es wird von ,Ent-
scheidungsproblemen” gesprochen. Griinde dafiir gibt es
viele. Beispielsweise bedeutet das Treffen einer Entschei-
dung auch das Ubernehmen von Verantwortung, die Ein-
schrankung zukiinftiger Entscheidungsfreiheit (wer sich
heute ein Haus kauft, setzt dafiir finanzielle Mittel ein, die
morgen nicht fiir den Kauf eines Autos eingesetzt werden
konnen) oder schlicht den kognitiven Aufwand, die Ent-
scheidung sauber zu durchdenken. In der Folge tendieren
viele Menschen und Organisationen dazu, Entscheidungen
vor sich herzuschieben (,Prokrastination®).

Viele Entscheidende, sowohl auf individueller als auch auf
organisationaler Ebene, begniigen sich mit dem Status
Quo. Und das selbst dann, wenn sie nicht wirklich zufrie-
den sind oder sogar wahrnehmen, dass sich dieser sukzes-
sive verschlechtert. Es wird reagiert und nicht proaktiv
agiert. Ehepaare gehen beispielsweise im Durchschnitt sie-
ben Jahre zu spit zu einer Eheberatung. Dann aber ist der
Leidensdruck bereits sehr hoch und es liegt zumeist ein
~schwer zu 16sendes Problem” vor.

Das nachfolgende Beispiel skizziert eine Situation, die
heutzutage viele Familien treffen kann, wenn sie (iiber
einen langeren Zeitraum) reaktiv in ihren Entscheidungs-
situationen agieren:
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Maria und Anton sind beide 55 Jahre alt und leben in
einer kleinen Stadt in Tirol. Sie haben und sorgen fiir
drei Kinder, von denen eines noch zur Schule geht und
zwei studieren. Vor 25 Jahren hat sich das Paar dazu
entschlossen, dass Maria, gelernte Biirokauffrau, ihren
Job aufgibt und sich um den Haushalt und die Erzie-
hung der Kinder kiimmert, wahrend Anton, gelernter
Industriemechaniker, als Alleinverdiener fungiert. An-
ton ist angestellt bei einem mittelstandischen Automo-
bilzulieferer mit 800 Mitarbeitern, von denen 200 als
Industriemechaniker*innen arbeiten.
Ein internationales GroRunternehmen kauft das Unter-
nehmen in Tirol auf und kiindigt kurzfristig an, die Pro-
duktion nach Asien zu verlagern. In der Folge verliert
Anton seinen Job und die Familie ihre Existenzgrundla-
ge. Anton hat sehr groRe Schwierigkeiten einen neuen
Job zu bekommen, insbesondere da nicht nur er, son-
dern auch 199 andere Industriemechaniker*innen mit
dhnlichen Qualifikationen — und viele von ihnen jiinger
und damit billiger — einen neuen Job suchen. Ohne das
Einkommen von Anton konnen die Eltern die Ausbil-
dung der Kinder nicht unterstiitzen. Die Familie kann
sich das groRe auf Kredit gekaufte Haus nicht mehr
leisten und muss in der Folge umziehen. Anton fiihlt
sich als Versager, weil er nicht mehr fiir die Familie sor-
gen kann und sitzt griesgramig zu Hause auf dem Sofa.
Dies belastet die Beziehung zu seiner Frau erheblich. In
einer solchen Situation sind schon viele Familien regel-
recht zerbrochen.
Es ist offensichtlich, dass die Familie ein schwerwiegendes
Problem hat. Viele Menschen hadern in einer solchen Si-
tuation mit dem Schicksal und schlussfolgern, dass sie ein-
fach Pech gehabt haben, da sie ja nichts dafiirkénnen,
wenn beispielsweise ihr Unternehmen verkauft und die
Produktion verlagert wird sowie Mitarbeiter*innen entlas-
sen werden. Es stimmt, dass iiblicherweise die Mitarbeite-
r*innen kaum Einfluss darauf haben, ob ihr Unternehmen
verkauft wird. Auf individueller Ebene bestehen jedoch
sehr wohl Mdglichkeiten aktiv Einfluss auf das eigene Le-
ben zu nehmen, beispielsweise die Wahrscheinlichkeit hin-
zufallen (i.e. entlassen zu werden) signifikant zu reduzie-
ren und, wenn das schon nicht vermieden werden kann,
zumindest die Wahrscheinlichkeit, schnell wieder auf die
eigenen FiiRe zu kommen (i.e. schnell einen angemesse-
nen neuen Job zu finden) signifikant zu erhéhen.
Dieser Beitrag grenzt Entscheidungsprobleme und Ent-
scheidungschancen ab und zeigt auf, wie durch proaktives
Entscheiden nicht nur die Wahrscheinlichkeit, mit Proble-
men konfrontiert zu werden, reduziert werden kann, son-
dern auch, wie systematisch attraktive Entscheidungschan-
cen identifiziert werden kdnnen.

Siebert/Keeney, Entscheidungen: Probleme oder Chancen?

2. Value-focused Thinking vs. Alternative-focused
Thinking

Der typische und in der Praxis dominierende Entschei-
dungsprozess ldsst sich in vier Schritte unterteilen. Im
ersten Schritt wird das Entscheidungsproblem identifiziert.
Haufig ist dabei die Unzufriedenheit mit der aktuellen Si-
tuation verbunden mit dem Wunsch nach Verbesserung der
Ausloser. Im zweiten Schritt suchen Entscheidende nach
Losungen und entwickeln ziigig, mit wenig Aufwand einige
zumeist ,offensichtliche” Alternativen. Als Ausgangspunkt
dienen dabei zumeist eine oder mehrere bekannte Alterna-
tive(n). Wenn es beispielsweise einer Familie im letzten
Jahr in Griechenland auf Korfu gefallen hat, werden auch
bei der ndchsten Urlaubsplanung bei gleichen Interessenla-
gen und Rahmenbedingungen dhnliche Alternativen entwi-
ckelt, beispielsweise Korfu, Rhodos, Samos oder Kreta. Die
Nordsee, Spanien und die Tiirkei werden jedoch nicht als
Alternativen identifiziert. Es kann auch passieren, dass
sich eine unvorhersehbare Alternative auftut und eine Ent-
scheidung zwischen dieser und dem Status Quo abverlangt.
In beiden Fillen wahlen Entscheidende im dritten Schritt
einige Kriterien aus, die die aus ihrer Sicht relevanten Fol-
gen der Alternativen abbilden. Im vierten Schritt iiberprii-
fen Entscheidende die gesammelten Informationen und
treffen auf deren Basis ihre Entscheidung.

Keeney (1992) hat fiir die sehr enge Orientierung an offen-
sichtlichen Alternativen im Entscheidungsprozess den Be-
griff Alternative-focused Thinking (deutsch = Alternati-
ven-fokussiertes Denken) geprdgt. Alternative-focused
Thinking ist fiir viele die ,natiirliche” Art und Weise, Ent-
scheidungen zu treffen. Bereits die ersten Entscheidungen
in friihester Kindheit, wie beispielsweise die Entscheidung
zwischen Eis oder Schokolade, sowie die Erfahrungen mit
Entscheidungen haben viele Menschen dahingehend kon-
ditioniert, Entscheidungen vordergriindig als Wahl zwi-
schen gegebenen Alternativen zu betrachten. Trotz der
weiten Verbreitung weist das Alternative-focused Thinking
bedeutende Unzuldnglichkeiten auf. Die Auswahl aus of-
fensichtlichen Alternativen scheint zwar das Entschei-
dungsproblem auf den ersten Blick mit relativ wenig Auf-
wand zu ,l0sen”. Bei genauerer Betrachtung ist jedoch
festzustellen, dass das Ziel nicht darin bestehen kann, re-
aktiv einfach nur Entscheidungsprobleme zu 16sen, son-
dern mit Hilfe von Entscheidungen proaktiv Einfluss auf die
Umwelt zu nehmen. In diesem Zusammenhang ist es eher
als Zufall zu bezeichnen, wenn sich unter den offensicht-
lichen Alternativen die bestmdgliche befande (Siebert und
Keeney, 2015). Ursdchlich dafiir ist, dass die Identifikation
von Alternativen im ,luftleeren Raum”, ohne Verbindung
zu den Werten des Entscheidungstrdgers, geschieht (Kee-
ney, 1992, S. 44 ff.).
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Genau an diesem Punkt setzt Value-focused Thinking an
(,Values” haben im Englischen eine weiter gefasste Bedeu-
tung als ,Werte” im Deutschen, die insbesondere auf mora-
lische und ethische Aspekte abstellen. Daher findet der
englische Begriff Anwendung). Values bezeichnen das, was
einem Menschen wichtig ist, und sind fundamental fiir al-
les, was ein Mensch unternimmt. Daher sollten Values die
treibende Kraft bei einer Entscheidung sein. Die Values der
Menschen sind der Grund, warum fiir Entscheidungen Zeit
und Verstand eingesetzt werden sollten (vgl. Keeney, 1996,
S. 537). Value-focused Thinking impliziert im Vergleich
zum Alternative-focused Thinking einen Paradigmenwech-
sel, der sich in drei Aspekten duRert. Erstens wird ein si-
gnifikanter Aufwand fiir das Bewusstwerden, Explizieren
und Verdeutlichen der Values betrieben. Dabei dienen logi-
sche Konzepte und Methoden zur Identifikation und Struk-
turierung von Zielen. Zweitens erfolgt die Artikulation der
Werte und Ziele zu Beginn des Entscheidungsprozesses.
Drittens dienen die artikulierten Ziele explizit der Entwick-
lung von Alternativen und der Identifikation von Entschei-
dungschancen (vgl. Keeney, 1996, S. 537 £.).

In den letzten Jahren wurden zahlreiche empirische Studi-
en durchgefiihrt, die fiir die Notwendigkeit und die Wirk-
samkeit von proaktivem Agieren in Entscheidungssituatio-
nen sprechen. Bond et al. (2008) zeigten, dass sich viele
Entscheidende gerade einmal der Hilfte ihrer Ziele in
einer Entscheidungssituation bewusst sind. Doch wie soll
eine gute Entscheidung getroffen werden, wenn einem die
zu erreichenden Ziele nicht einmal bewusst sind? Siebert
und Keeney (2015) haben in einer Studie die Fahigkeit zur
Entwicklung von Alternativen untersucht. Die Teilnehmen-
den waren Studierende. Die Entscheidungssituation war,
welche Alternativen dazu beitragen konnen, die Ziele wah-
rend eines Praktikums zu erreichen, wie beispielsweise spa-
ter einen Job angeboten zu bekommen, sich bestimmte Fa-
higkeiten anzueignen oder sich zu vernetzen. Die Proban-
den befanden sich in einer Phase ihres Studiums, in der sie
schon ein Praktikum absolviert hatten oder gerade ein
Praktikum planten. Daher ist davon auszugehen, dass sie
sich bereits intensiv mit der Entscheidungssituation ausei-
nandergesetzt hatten. Selbst diese Teilnehmenden konnten
nur ca. ein Drittel der fiir sie relevanten Alternativen ei-
genstindig identifizieren. Uber die Hilfte der Teilnehmen-
den iibersah zundchst sogar die fiir sie bestmdgliche Alter-
native. In vier weiteren Studien konnten die Autoren zei-
gen, dass der Einsatz von Zielen als Stimulus zu mehr und
besseren Alternativen fiihrt. Bei der Aufgabe, einen Titel
fiir eine wissenschaftliche Arbeit zu finden, entwickeln er-
fahrenere Teilnehmende wie Masterstudierende und Dokto-
randinnen und Doktoranden normalerweise bessere Alter-
nativen als Bachelorstudierende. Aber mit Zielen stimulier-
te Bachelorstudierende konnten &hnlich gute Alternativen
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wie im wissenschaftlichen Arbeiten erfahrenere, aber nicht
mit Zielen stimulierte Masterstudierende und Doktorandin-
nen und Doktoranden identifizieren (Siebert, 2016).
Proaktives, ,value-focused” Entscheiden von Individuen
kann hinsichtlich ihres Grads an Proaktivitdt in Entschei-
dungssituationen in sechs Dimensionen beschrieben wer-
den. Die Dimensionen ,Initiative zeigen” und ,nach Ver-
besserungen streben” beschreiben die Aspekte proaktiver
Personlichkeitseigenschaften. Die Dimensionen ,systemati-
sche Identifikation von Zielen”, ,zielgerichtete Erhebung
von Informationen”, ,zielgerichtete Entwicklung von Alter-
nativen” und der ,Einsatz eines Entscheidungsradars” mes-
sen die proaktiven kognitiven Fahigkeiten von Individuen
(Siebert und Kunz, 2016). Mit proaktivem Entscheiden las-
sen sich nicht nur ca. 50 % der Streuung der Entschei-
dungszufriedenheit, sondern auch ca. 35 % der Streuung
der Lebenszufriedenheit erkldren (Siebert et al., 2020).
Wer also proaktiver in seinen Entscheidungen agiert, ist im
Durchschnitt zufriedener mit seinem oder ihrem Leben.
Wenn Sie die in diesem Beitrag diskutierten Unterschiede
zwischen Entscheidungsproblemen und Entscheidungs-
chancen verinnerlichen und verstdrkt Entscheidungschan-
cen suchen, dann agieren Sie proaktiver in Ihren Entschei-
dungssituationen. Damit erhéhen Sie Ihre Chance signifi-
kant, langfristig zufriedener mit Threm Leben sein!

3. Entscheidungsprobleme vs. Entscheidungschancen

Die Unterscheidung zwischen Entscheidungsproblemen
und Entscheidungschancen ist wichtig, aber ist den meis-
ten Entscheidenden nicht bewusst.
Entscheidungsprobleme sind Entscheidungen, die jemand
als Folge von Entscheidungen anderer oder nicht beein-
flussbarer dauRerer Umstdande, die nicht selbst kontrolliert
werden, treffen muss. (,Decision problems are decisions
that you must face as a result of others’ decisions and/or
circumstances beyond your control.” Keeney, 2020). Ubli-
cherweise werden diese Probleme so adressiert, dass sie
»gelost” werden. Haufig begniigen sich die Entscheidenden
dabei mit den offensichtlichen, in der Vergangenheit in
dhnlichen Situationen gewdhlten oder von anderen vorge-
schlagenen Alternativen.

Wenn jemand den Job aufgrund einer Reorganisation ver-
liert, entsteht sicherlich ein Problem und erfordert eine
Entscheidung oder mehrere Entscheidungen, um einen
neuen Job zu finden. Was ware jedoch, wenn ein unerwar-
tetes Angebot fiir einen Job in einem interessanten Unter-
nehmen, der einen echten Karrieresprung bedeutet, an
einen herangetragen wird? Auch in dieser Situation miis-
sen Entscheidungen getroffen werden. Aber stellen die ein
Problem dar? Es ist keine negative, sondern eine ausge-
sprochen positive Situation. Aber es ist immer noch ein
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Entscheidungsproblem, weil auf eine Entscheidung einer
anderen Person oder Organisation reagiert werden muss
(Keeney, 2020).

Entscheidungschancen sind Entscheidungssituationen,
die bewusst von den Entscheidenden kreiert werden und
iber die die Entscheidenden die Kontrolle haben. Um Ent-
scheidungschancen zu verstehen, ist folgende Frage hilf-
reich: Wer soll Ihre Entscheidungen treffen? Die Antwort
dabei ist trivial, denn Sie sollten Ihre Entscheidungen
treffen. Die Antwort auf die ndchste Frage ist es fiir viele
hingegen nicht: Wer soll entscheiden, mit welchen Ent-
scheidungen Sie sich auseinandersetzen? Idealerweise sind
auch das Sie; vielleicht nicht immer, aber moglichst oft.
Denn nur dadurch konnen Sie aktiv Einfluss auf alles neh-
men, was Thnen wichtig ist (Keeney, 2020).

Als Beispiel, welches fiir viele Menschen Relevanz hat,
dient im Folgenden der Berufspendler Paul, der jeden Tag
mehr als eine Stunde Zug fdhrt. Er hat sich angewohnt,
wahrenddessen mit dem Handy zu spielen oder im Internet
zu surfen, also letztlich die ,Zeit totzuschlagen”. Was kann
er tun um, diese Zeit besser zu nutzen? Er konnte etwas
machen, was ihn wirklich interessiert, entspannt, ihm Zeit
spart, Spal’ macht, etc. Fiir Paul liegt vorher kein Problem
vor. Aber er kann eine Entscheidungschance proaktiv kre-
ieren, indem er sich fragt, wie er die Zeit besser nutzen
konnte.

4. Reaktives vs. proaktives Agieren in
Entscheidungssituationen

Die Unterschiede zwischen reaktivem, alternative-focused
und proaktivem, value-focused Entscheiden lédsst sich her-
vorragend am Beispiel der Gesundheit von Claudia darstel-
len. Zundchst ist bei der reaktiv entscheidenden Claudia
alles in Ordnung, dann knickt sie beim Ful3ball spielen um
und verletzt sich ihr AuRenband am FuRR. Sie hat ein Ent-
scheidungsproblem: Zu welcher Arztin méchte sie gehen?
AnschlieRend hat die Arztin ein Entscheidungsproblem:
Welche Tests sollen zur Diagnose eingesetzt werden? So-
dann hat Claudia mit Unterstiitzung der Arztin das Ent-
scheidungsproblem: Welche Behandlung soll angewandt
werden? Wenn alles gut geht, kann Claudia nach ein paar
Wochen wieder Ful3ball spielen. In ein paar Monaten knickt
sie wieder um und das Prozedere wiederholt sich, so wie je-
de Saison. Sie hat einfach immer nur Pech, oder? Nein,
nicht zwangsldufig. Sie hatte sich einmal proaktiv mit ih-
ren FuRverletzungen auseinandersetzen konnen, als sie
gerade einmal fit war. Thre Ziele sind offensichtlich: sie
mochte weiterhin FuRball spielen, aber Fuliverletzungen
vermeiden. Welche Moglichkeiten gibt es, dass sie weniger
oft umknickt? Zahlreiche! Beispielsweise gibt es Spezial-
schuhe oder orthopddische Bandagen. Dariiber hinaus
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konnte sie auch Ubungen machen, die ihre Muskeln und
Sehnen starken oder nicht mehr auf Kunstrasen spielen,
wenn sie immer dort und nicht auf Naturrasen umknickt.

Viele Studien bringen den Korperfettgehalt, wenig Bewe-
gung, hohen Alkoholkonsum oder Rauchen langfristig in
Verbindung mit teilweise erheblichen gesundheitlichen
Problemen. Reaktiv Entscheidende warten ab, bis eines
dieser mdglichen Probleme akut wird. Dann sehen sie sich
mit einem drastischen Problem konfrontiert, das es zu 16-
sen gilt, beispielsweise welche Herz-OP die sinnvollste ist.
Proaktiv Entscheidende antizipieren hingegen mdogliche
Probleme in der Zukunft, betreiben Pravention - beispiels-
weise durch ein bisschen mehr Bewegung, weniger Alko-
hol, gesiindere Erndhrung, etc. Wichtig ist darauf hinzu-
weisen, dass es keinen Automatismus gibt. Man kann tat-
sdchlich ,Pech haben”. Durch proaktives Agieren in Ent-
scheidungssituation kann aber die Wahrscheinlichkeit re-
duziert werden, dass ein ungewiinschter Zustand eintritt.

Einfluss von Entscheidungssituation auf die
Lebensqualitdt

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Entscheidungspro-
blemen und Entscheidungschancen liegt in ihrer Wirkung
auf das, was wichtig ist — im Falle von Individuen und im
Folgenden ndher betrachtet: die Lebensqualitdt (als allge-
meines Konstrukt; je nach Fall eignen sich spezifischere
Konstrukte wie Zufriedenheit, Fitness, Gesundheit, Ein-
kommen, etc.).

Bei Entscheidungsproblemen wird die Lebensqualitdt durch
etwas, das auRerhalb der Kontrolle des Entscheidenden
liegt, reduziert, beispielsweise das Auto ist kaputt, der Ur-
laubsantrag wird abgelehnt, ein Orkan deckt das Dach des
Eigenheims ab, man bekommt eine Grippe, etc. Die Lebens-
qualitdt reduziert sich. Wenn der Leidensdruck groR genug
ist, widmen sich die Entscheidenden dem Entscheidungs-
problem und versuchen es zu l6sen: das Auto wird repa-
riert, das Haus gedeckt, man geht zum Arzt, etc. In Abb. 1
sind die durchschnittliche Lebensqualitit sowie deren
Bandbreite {iber vier Meilensteine von Entscheidungssitua-
tionen (Entscheidungssituation erkennen, Alternative
wahlen, Alternative implementieren, vom Entscheidungser-
gebnis beeinflusst werden) fiir Entscheidungsprobleme auf
der linken Seite exemplarisch dargestellt. Wenn das Pro-
blem gelost wurde, wird iiblicherweise die Lebensqualitdt
mehr oder weniger wiederhergestellt. Im Durchschnitt wird
sogar ein geringeres Level angenommen (Keeney, 2020).
Wenn beispielsweise Claudias Bander im FuR regelmaRig
reiRen, dann ist wohl nicht davonauszugehen, dass sich
die Funktionsweise des FuRes insgesamt verbessert.

Bei Entscheidungschancen bleibt die Lebensqualitdt kon-
stant, wenn nichts unternommen wird. Wenn Claudia aber
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Abb. 1: Die Lebensqualitét im Zeitablauf fiir Entscheidungsprobleme und Entscheidungschancen basierend auf Siebert und Hannes (eingereicht).

beispielsweise beschlief3t, durch Physiotherapie und regel-
maRige Gymnastik ihre Bander und Muskeln in ihrem FuRR
zu stdrken, erreicht sie Schritt fiir Schritt eine bessere Ge-
sundheit und damit hohere Lebensqualitdt und reduziert
die Wahrscheinlichkeit, dass ihre Bander reiflen. In Abb. 1
sind die durchschnittliche Lebensqualitit sowie deren
Bandbreite fiir Entscheidungschancen auf der rechten Seite
schematisch dargestellt. Es wird angenommen, dass sich
die Lebensqualitdt im Durchschnitt erhoht (Keeney, 2020).

6. Wie Probleme proaktiv vermieden werden kénnen

Die Vermeidung bzw. die Minimierung der Eintrittswahr-
scheinlichkeit von unangenehmen Entscheidungssituatio-
nen durch aktive Pravention ist im Kontext von Gesundheit
bei vielen Menschen zu sehen. Auch in anderen Bereichen
betreiben Menschen Pravention, schlieRen zahlreiche Ver-
sicherungen ab oder treffen andere Vorkehrungen. Und das
auch dann, wenn die Eintrittswahrscheinlichkeiten extrem
gering sind, wie beispielsweise Uberflutung, Diebstahl, Ver-
kehrsunfall oder einen gréfiten anzunehmenden Unfall
(GAU) in einem Kernreaktor.

Diese Prdaventionsmafnahmen bzw. Alternativen sind of-
fensichtlich und werden gréf3tenteils aktiv an die Entschei-
denden herangetragen, beispielsweise durch Versicherungs-
vertreter*innen oder Verkdufer*innen von Survival-kits
oder Atombunkern fiir den hduslichen Garten. Die Entschei-
denden konnen letztlich mit relativ wenig Aufwand die fiir
sich passende Alternative auswdhlen. Wenn es keine sol-
chen Alternativen gibt, verharren viele Menschen reaktiv in
ihrem Status Quo bis ggf. durch ein Ereignis auf3erhalb der
Kontrolle des Entscheidenden die Lebensqualitét stark ver-
mindert wird. Die Folgen eines solchen Verhaltens konnen
dramatisch sein und das Leben nachhaltig verdndern.
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Im Folgenden wird das Beispiel des reaktiven Alleinverdie-
ners Anton aus Tirol wieder aufgegriffen und gezeigt, wie
das Problem hitte gelindert oder gar vermieden werden
konnen. Dafiir hatten Anton und Maria bereits von 25 Jah-
ren anfangen miissen, systematisch proaktiv in ihren Ent-
scheidungssituationen zu agieren und zu iiberlegen, wel-
che Alternativen ihnen helfen, ihre Ziele zu erreichen.
Als Ausgangspunkt ist es dafiir zundchst erforderlich, die
Ziele von Anton und Maria zu identifizieren. Dazu bietet es
sich beispielsweise an, dariiber nachzudenken, welche
Konsequenzen in ihrem Leben wiinschenswert bzw. nicht
wiinschenswert sind. Sicherlich stellt es fiir die Familie
eine gravierende Konsequenz dar, wenn die finanzielle
Existenzgrundlage entfdllt. Daraus ldsst sich das Funda-
mentalziel ,Finanzielle Sicherheit maximieren” ablei-
ten. Neben diesem Ziel gibt es sicherlich noch weitere rele-
vante Ziele. Um den Rahmen dieses Beitrags nicht zu
sprengen, wird die proaktive Vorgehensweise in Antons
und Marias Entscheidungssituationen nur anhand dieses
einen Ziels illustriert. In der Praxis ist es jedoch empfeh-
lenswert, auch die anderen Ziele schrittweise heranzuzie-
hen. Die Frage lautet daher: Welche Mdglichkeiten hdtte
die Familie gehabt, das Ziel ,Finanzielle Sicherheit maxi-
mieren” besser zu erreichen, auch wenn Anton ggf. entlas-
sen wird?
e Maria hitte eine Teilzeitstelle annehmen konnen, die sie
bei Bedarf aufstocken kann
e Maria hdtte — zumindest in den letzten 10 Jahren - sich
weiterqualifizieren und im Homeoffice arbeiten kénnen
e Die studierenden Kinder konnten ihr Studium zumindest
teilweise selbst durch Stipendien oder Nebenjobs finan-
zieren, die sie bei Bedarf aufstocken konnen
¢ Die Familie hitte vielleicht ein kleineres Haus kaufen
konnen, fiir das sie sich nicht so stark verschuldet hétten
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Im Folgenden sollen die Mdglichkeiten von Anton, dem Al-
leinverdiener, der in der obigen Aufzdhlung noch nicht
beriicksichtigt wurde, detaillierter betrachtet werden. Da-
bei liegt der Fokus auf den beruflichen Aktivititen: Wie
konnen Arbeitnehmer*innen das Fundamentalziel ,Finan-
zielle Sicherheit maximieren” erreichen? Beispielsweise
durch das Verfolgen der Ziele ,Wahrscheinlichkeit entlas-
sen zu werden minimieren” und ,Wahrscheinlichkeit
schnell einen angemessenen neuen Job zu finden maximie-
ren”. Die Frage lautet daher: Welche Mdglichkeiten hitte

Anton gehabt, diese Ziele besser zu erreichen?

e Anton hitte sich kontinuierlich fortbilden konnen. Dabei
hétte er iiberlegen kénnen, welche Fahigkeiten in der Zu-
kunft in seinem Berufsfeld besondere Relevanz erlangen
konnten und sich genau diese aneignen, beispielsweise
IT, Robotik, Teamfiihrung, Englisch, etc.

e Anton hitte sich in seinem Fachbereich vernetzen kon-
nen, beispielsweise durch Teilnahme an Veranstaltungen
mit Arbeitnehmer*innen und Arbeitgeber*innen in sei-
nem Fachbereich

e Anton hatte sich kontinuierlich und damit im konkreten
Fall frithzeitig iiber potenzielle Arbeitgeber*innen infor-
mieren kénnen

Diese Aufzahlung ist mitnichten vollstdndig. Diese Mog-
lichkeiten hatte er auch nicht gleichzeitig ergreifen miis-
sen. Vermutlich hatten aber 1-2 Stunden pro Woche mehr
als gereicht! Eine solche Investition erscheint im Vergleich
zu den moglichen negativen Konsequenzen sehr sinnvoll.
Viele Alleinverdienende wie Anton wiirden heutzutage si-
cherlich im Nachhinein gerne einen solchen Aufwand ge-
trieben haben. Dariiber hinaus hétten die verbesserten Fa-
higkeiten auch dazu beitragen kdnnen, befordert zu wer-
den, so dass sich die ,Investition” allein schon damit amor-
tisiert hatte.

7. Fazit: Wie Sie bekommen, was Sie wollen

Viele Individuen und Organisationen sehen in Entschei-
dungen Probleme, die es zu 16sen gilt. Diese Grundhaltung
ist reaktiv zu bezeichnen und fokussiert zumeist auf die
Wiederherstellung des Zustands, bevor das Problem er-
kannt wurde. Im Gegensatz schldgt Keeney (1992, 2020)
vor, proaktiv in Entscheidungssituationen zu agieren und
systematisch Entscheidungschancen zu identifizieren. Das
Beispiel um die Familie von Anton aus Tirol zeigt, wie pro-
aktives, value-focused Entscheiden die Wahrscheinlichkeit
fiir das Eintreten von Entscheidungssituationen mit erheb-
lichen negativen Konsequenzen im Sinne einer Pravention
reduzieren kann.

Die gleiche proaktive Denkweise (,value-focused Thin-
king”) kann auch die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass Sie
erreichen, wovon Sie trdumen. Dafiir miissen Sie Ihre

Siebert/Keeney, Entscheidungen: Probleme oder Chancen?

Werte und Ziele identifizieren und diese systematisch dazu
einsetzen, Entscheidungschancen zu kreieren. Viele Stu-
dierende sehen beispielsweise ihre Abschlussarbeit als eine
lastige Pflicht, also ein Problem an. ,Reframen” Sie dieses
Entscheidungsproblem als eine Entscheidungschance. Iden-
tifizieren Sie Thre Ziele. Wenn Sie beispielsweise unbedingt
bei einer bestimmten Organisation arbeiten wollen, kdnnen
Sie {iberlegen, wie Sie Ihre Abschlussarbeit dafiir instru-
mentalisieren konnen. Vielleicht gibt es Problemstellungen
in diesem Unternehmen, die sich fiir eine Abschlussarbeit
eignen. Vielleicht identifizieren Sie in einer solchen Arbeit
einen akuten Handlungsbedarf in einem aufkommenden
Feld, in dem Sie die entsprechende Expertise mitbringen
(u. a. durch Ihre Abschlussarbeit). Oder Sie iiberlegen, ggf.
eine wissenschaftliche Karriere anzustreben. Dann konnen
Sie Thre Abschlussarbeit so ausgestalten, dass Sie eng mit
Threm Betreuenden zusammen an einer aktuell wissen-
schaftlich relevanten Forschungsfrage arbeiten, Sie dadurch
das Lehrstuhlteam kennenlernen und erkennen, ob Ihnen
so etwas Spal® machen kdnnte und idealerweise schon die
Grundlagen fiir Thre erste Publikation legen. Andere Bei-
spiele fiir Entscheidungschancen Studierender liegen in der
Wahl des Studienfachs, der Spezialisierung oder eines Aus-
landsaufenthalts. Das proaktive Verfolgen von Entschei-
dungschancen erhdht nicht nur die Lebensqualitdt, sondern
auch die Befdhigung (,Empowerment”) das eigene Leben
aktiv zu gestalten. Take advantage of this opportunity!
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