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wFaktor F« - Straff 1] ¢31s
und Familie

Kriminologie gehért nicht zur Familie der Natur-
wissenschaften, doch manchmal kann man auch
von weitldufiger, Verwandtschaft lernen. Dem
Astronom, Physiker und Mathematiker Arthur
Eddington wird der Satz zugeschrieben: »Wir
dachten immer, wenn wir Eins kennen, dann kennen
wir auch Zwei, denn Eins und Eins sind Zwei. Jetzt
finden wir heraus, dass wir lernen miissen, was und
bedeutet.« Theorien iiber Kriminalitit benutzen
gerne ein und, um eine Beziehung oder Korrelation
herzustellen. Insbesondere bei beliebten Verbin-
dungen wie der von »Familie und Jugendkrimi-
nalitdt« haben wir nicht zu verlernen, daf3 der
Gegenstand des Forschen das und ist, d.h. Gegen-
stand von Nachdenken haben der wissenschaftliche
Prozess bzw. der Kriminalisierungsprozess zu sein,
durch den Familienstatus, Erziehungsstil, Familien-
einkommen, familiére Copingstrategien, Familien-
Kultur und Kriminalitdt verbunden werden.

Das Wissen um Familie als ein »Ursachenfaktor« ist
bereits so lange etabliert, da8 wir geneigt sind, das
gegen alle Einsicht selbstversténdlich zu nehmen. Die
Familialisierung der Erkldrung von Jugendkrimi-
nalitdt finden wir jedoch keineswegs »immers,
sondern erst mit der Wende zum 20. Jahrhundert. Die
Entdeckung der Familie durch den kriminologisch-
kriminalpolitischen Diskurs war weder zufdllig noch
funktionslos. Vor nun zwanzig Jahren hat Stephan
Mikinovic (1982) diesen Diskurs um die »Schuld« der
Familie an der Jugendkriminalitét analysiert. Mit der
Hinzunahme der Familie zu den Kriminalitdts-
ursachen konnte die Wirkung der »wirtschaftlichen
Gewalten«, der »unkontrollierbaren Preisbewegun-
gen« und des »6konomischen Kampfes um das
Dasein« von den wissenschaftlichen und politischen
Akteuren des Diskurses erfolgreich zu einer nicht
verdnderbaren Realitit umdefiniert werden, an die
die familidre Erziehung die »wilden und unzivi-
lisierten Kinder« anzupassen habe. In der Jahr-
hundertwende-Kriminologie ging es ziemlich offen
um den Charakter der proletarischen Familie als
Disziplinaranstalt. Der ideologische Wert sowohl der
reformerisch-philantropischen wie der biirgerlich-
feindseligen Beschreibungen des zerriitteten Familien-
lebens der jungen Verbrecher lag zum ersten darin,
Normen des Familienlebens und die Familienpflichten
von proletarischen Miittern und Eltern (von Vdtern
war weniger die Rede) darzustellen. Und zum zweiten
hdlt Mikinovic fest, konnten die diskutierenden
Wissenschaftler, Verwaltungsbeamten und Reformer,
denen das Bose und die Vererbung als Erkldrungen
bereits diskreditiert waren, konservative und indivi-
dualisierende Ideologien im fortschrittlichen, »soziale
Umstdnde« kritisierenden Gewand auftreten lassen.
Man spricht von der Familie und demonstriert, dass
die proletarische mit der »asozialen« Familie identisch
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ist. Man beschwért das
Versagen der Familie und
meint doch immer das
Versagen von Frauen und
arbeitenden Miittern. Man
verweist auf »soziale Um-
stdnde« und verlangt die
Verbesserung der nicht ge-
niigend Zzivilisierten »jun-
gen Wilden«.

Was die »Familienmerk-
male« von Delinquenten
sind, dartiber hat sich seit
der Jahrhundertwende in
der dtiologischen Krimino-
logie und im Wissen der
institutionellen Akteure ein
beachtliches Wissen ange-
sammelt, ohne von diesem
Muster abzugehen. Die
wissenschaftliche Schuld-
verschiebung zur Familie
war auch keineswegs au-
tomatisch mit einer Ab-
kehr von punitiven Reak-
tionen verbunden. Das
Bild von der »asozialen
Familie« als Brutstcitte von
Kriminalitdt war bis in die
70er Jahre ein Identifizie-
rungsmerkmal und eine
Zuschreibungsregel  fiir
Kriminalitéit und nicht ein-
mal AnlaB fiir mildernde
Umsténde.

Die stabile Allianz eines
repressiven  Strafsystems
mit einer nicht weniger
repressiven Kriminalwissen-
schaft wurde zumindest in Mitteleuropa erst in den
70er Jahren aufgebrochen. Im Kontext der Ent-
ponalisierung des Jugendstrafrechts wurden »Sozial-
isationstheorien« oder »psychologisch und psycho-
analytisch beeinflusste Erkldrungsmuster« (wie das
heute in Lehrbiichern genannt wird) vorherrschend
und plausibel.

Soweit »Familie« lediglich ein Faktor in dem aus der
amerikanischen Sozialwissenschaft importierten
»Mehr-Faktoren-Ansatz« war, konnte die Struktur
des Jahrhundertwende-Diskurses nicht verdndert
werden. Zur Griinderfamilie der Gemeinpldtze iiber
Ursachenfaktoren der Jugendkriminalitit gehorte
das Ehepaar Eleanor und Sheldon Glueck. Mit ihrer
Vermessung der delinquenten und der nicht-
delinquenten Jugend haben sie das »Mehr-Faktoren-
Modell« auf Familie zentriert und eine vor allem

erzieherisch anwendbare, mit dem common sense
vereinbare Theorie iiber das Versagen der Familie als
Grund fiir Defizite von Kindern und Jugendlichen
geliefert. (Glueck/Glueck 1950/19) Weder die
methodische Kritik noch die nachgewiesene
Familienideologie konnten daran etwas dndern. lhr
»broken home«-Modell enthdlt das in den 50er
Jahren gefragte und modernisierte Modell der
»fordistischen« Kleinfamilie: die normal strukturierte
Familie besteht aus einem natiirlichen Elternpaar in
gliicklicher Ehe. Das Paar fiihrt einen ordentlichen
Haushalt, dem ein diszipliniert arbeitender Versorger
vorsteht. In diesem Haushalt, verbindet die Mutter
ihre disziplinierende Supervision der S6hne mit einer
warmen, affektiven Beziehung zu ihnen. Verglichen
mit diesem Modell war jede »Unterschichtfamilie«
defizitér und die Vorschlidge, wie Unterschicht-
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familien Erziehungsfahigkeiten erwerben und lernen
konnten, um mit ihren Konflikten und unertrdglichen
Lebensumstcinden fertig zu werden, waren Legion.
Und obwohl z.B. die Psychoanalyse als Konflikt- und
politische Psychologie versuchte, iiber ein verein-
fachendes Mehr-Faktoren-Modell hinauszugehen,
blieb auch ihre Rekonstruktion von Familien-
geschichten der Delinquenten und der »inkonsis-
tenten«, zwischen Permissivitdt und Strafen schwan-
kenden Erziehung, die bei der Unterschicht
beobachtet wurde, einem sozialpathologischen Denk-
modell verhaftet. Exemplarisch dafiir war die Position,
die Tilmann Moser in »Jugendkriminalitit und
Gesellschaftsstruktur« dargelegt hatte. (Moser 1971)
Die Familialisierung der Erklérung von Jugendkrimi-
nalitdt (gleich ob »Armutskriminalitit« oder »Wohl-
standverwahrlosung«) ist seit den 70er Jahren ein
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etabliertes Muster. Daran konnte auch die Kritik des
impliziten Sexismus dtiologischer Theorien zu Familie
und Kriminalitdt wenig dndern. Insbesondere Fran-
sika Lamott (1985) hat im Rahmen der prdéventiven
Mobilisierung von Miittern durch Programme der
80er Jahre darauf hingewiesen, dass modernisierte
Theorien iiber Familie und Kriminalitdt von Idealen
der Miitterlichkeit handeln und davon, welche Klasse
von Miittern davor versagt, bewiesen durch die
Kriminalitit der S6hne. Wenn sie durch »weibliche
Beziehungsarbeit« (d.h. Liebe und Kontrolle) Armut
und Marginalisierung nicht kompensieren konnten
und sich der préventiven Verbesserung ihrer Kompe-
tenzen entzogen, wurden sie zu einem »Risikofaktor«
in der Sozialisation ihres Kindes (Sohnes) erkldrt und
damit (wie so oft im Geschlechterverhdltnis) gleich-
zeitig idealisiert und entwertet.

Generell scheinen allerdings Sozialisations- und
Bildungstheorien nur dann in der Kriminologie und in
professionellen Theorien akzeptiert zu werden, wenn
sie nicht allzu kompliziert ausfallen, sich leicht als
Faktoren operationalisieren lassen und wenn sie
gegeniiber den Disziplinar-, den Kontroll- und Zivi-
lisierungsfunktionen von Familie keine Ambivalenz
aufkommen lassen, ja generell das »Unbehagen in der
Kultur« abwehren. — Genau dies scheint mir z.B. die
Beliebtheit der Kontrolltheorie von Gottfredson und
Hirschi (1990) zu erkliren, die familiale »Bindung«
und die Féhigkeiten der Selbstkontrolle verkniipft und
dariiber hinaus die private Verantwortlichkeit der
Familien fiir Delinquenz markiert, deren Kinder ein
»ungebremstes Leben im Augenblick« leben. Die
Grundstruktur der Kontrolltheorie und die Empirie der
inzwischen kaum noch iiberschaubaren »Soziali-
sationsrisiken« zeigt eine verbliiffende Ahnlichkeit mit
den Theorien, die den Diskurs der (vorletzten) Jahr-
hundertwende bestimmten.

Diese Art der Wiederholung von Geschichte ist erklcir-
bar. Vermeiden konnte man es, schon bekannte
Gemeinplitze iiber friihe Folgen und spdte Konse-
quenzen des Familienlebens zu reproduzieren. Arno
Pilgram hat schon 1977 die Richtung angegeben.
Und in Einzelféllen zeigte sich bereits in den 70er und
den 80er Jahren unter dem Stichwort der »Ange-
hérigen« von Straffélligen ein anderer Blick auf den
Zusammenhang von Familie und (Jugend-)Krimi-
nalitdt. »Kriminelle Karrieren« (heute wdren das
»Intensivtdter« oder »mehrfach Aufféllige«) wurden
nicht als spdte Folge einer defizitiren Erziehung
gesehen, sondern als Ausdruck dafiir, daB die Akteure
keine Ressourcen mobilisieren konnten, die Konflikt-
und Problemlosung »Kriminalisierung« zu verhindern.
Und wenn eingesperrten Mdnnern und Frauen etwas
gemeinsam war, dann das Fehlen einer Familie bzw.
der Ressourcen, die eben nur Familien fiir schwierige
Leute aufbringen oder mobilisieren.

Ein ganz anderes Interesse an Familie als das der
dtiologischen Kriminologie hatte z.B. die Studie von
Marlis Diirkop und Hubert Treiber (1980). Initiiert
haben sie die Gesprdche mit und zwischen »Miittern
strafgefangener Jugendlicher« aus der Einsicht, dass
wir iiber die Angehdérigen bzw. Familienmitglieder
als soziale Akteure wenig wissen. »Leiden als
Mutterpflicht« nannten sie die Art und Weise, wie
Miitter von gefangenen Jugendlichen mit der krimi-

nellen Karriere ihres Sohnes umgehen. Was auch
immer die Miitter unternommen haben, den Sohn
von der »schiefen Bahn« abzuhalten, sobald das
Strafrecht — zum Teil durch sie selbst - eingeschaltet
ist, bleibt ihnen nur noch ein reaktives, die Umstdinde
und das Leid hinnehmendes Handeln. Die Miitter
»baden die Sache aus«. Gegen Kriminalisierung
»hilft« erfahrungsgemdB materielle Unterstiitzung,
Suspendierung von Schuldfragen, Solidaritdten (im
Sinn von Konflikte gemeinsam managen), kompe-
tentes Umgehen mit Biirokratien, ein Sinn fiir giit-
liche Regelungen, geduldige Konfliktbereitschaft.
Familien, die, wie immer verschuldet, dariiber nicht
verfiigen, haben sich mehr als andere damit aus-
einander zu setzen, dass eines ihrer Mitglieder in
Kontakt mit der Strafjustiz kommt und bleibt.
Untersuchungen dieser Art bzw. Verdffentlichungen
von professionellem Wissen iiber Familien, Krimi-
nalisierung und Strafe sind selten geblieben. Ebenso
wie die Kritik von Ideologien, die dtiologische
Theorien verbreiten und ebenso ein genauerer em-
pirischer Blick auf das »und« zwischen Familie und
Kriminalitdt. Die Beitrdge zum Thema des Heftes
arbeiten in diese Richtungen weiter, und wollen die
bekannten Gemeinpldtze verlassen. Jiirgen Raithel
setzt die von Jugendlichen berichteten Erziehungsstile
nicht nur zur berichteten Delinquenz in Beziehung,
sondern ebenso zu der Episoden- und Bagatell-
hattigkeit von Jugendkriminalitéit. In dem Beitrag von
Sabrina Hoops und Hanna Permien wird Familie
gesehen als eine Ressource der mehr oder weniger
kompetenten Bewdiltigung von Anzeige- und Krimi-
nalisierungssituationen, in die Kinder geraten
kénnen. Und Sven Sauter untersucht die neueren De-
batten um Benachteiligung, punitive-strafende Er-
ziehung und steigende »Ausldnderkriminalitéit« im
Hinblick darauf, wie »Familialisierung« und »Ethni-
sierung« der Erkldrungen von Kriminalitit sich
gegenseitig ausarbeiten.

Helga Cremer-Schdifer
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