3. Konstruktivistische Diskurstheorie

Der interaktionistische Konstruktivismus bezeichnet als Diskurse »symbolische Forma-
tionen, die ein wiederkehrendes Muster von Regeln, Verteilungen und Anordnungen aufwei-
sen« (Neubert/Reich 2000, 44; Herv. i. Orig.). Um sich festschreiben zu kénnen, strebt
der Diskurs eine SchliefSung an, die aber wiederum durch Kontingenzen, Ambivalenzen
und Widerspriiche gebrochen wird, was die Unméglichkeit einer »genihten Totalitit«
zur Folge hat." Stattdessen sind Diskurse als bewegliche Ordnungen zu denken, wobei
im interaktionistischen Konstruktivismus ein weiter Diskursbegriff gewihlt wird, der
iiber das Feld des Wissens hinaus geht, indem er dieses im Kontext anderer Diskursarten
reflektiert. Dabei hilft die oben schon aufgegriffene Unterscheidung von Konstruktivi-
tit, Methodizitit und Praktizitit, da so einerseits Anspriichen einer Abbildtheorie, Uni-
versalitit und Letztbegriitndung im Prozess der fliissigen Moderne” Absage erteilt wer-
den kann, gleichzeitig jedoch dem Vorwurf der Beliebigkeit, durch eine kulturtheore-
tische Relativierung, zuvorgekommen wird (vgl. Neubert/Reich 2000, 471.). Interaktio-
nistische Konstruktivist*innen fordern, dass kulturelle Konstruktionen, Methoden und
Praktiken als Ausdruck von (Vor-)Verstindigungen auch iiber reine Zweck-Mittel-Aus-
sagen hinaus re- und dekonstruiert werden. Neben dem Diskurs des Wissens und der
Macht werden zusitzlich die Diskurse der Beziehungswirklichkeit und des Unbewuss-
ten eingefithrt (vgl. ebd., 48).

So bewegt sich die Diskurstheorie des interaktionistischen Konstruktivismus weder
im Bereich der Beliebigkeit noch in dem der Universalitit und kann gleichzeitig auf die
Unschirfen der Erkenntnis Riicksicht nehmen, die immer mit Fragen der Methodizitit
von Rekonstruktionen verbunden sind (vgl. ebd.). Diese Unschirfen der Erkenntnis tre-
ten besonders im Zusammenhang mit dem dritten Kriterium — der Praktizitit — auf, da
wir auch hier davon ausgehen, dass Diskurse kulturelle Kontexte haben und die Prak-
tiken darin bestimmte Normen, Werte und Ordnungssysteme aufweisen, die re- oder
dekonstruiert werden konnen (vgl. ebd., 49). Damit erfiillt die erweiterte Diskurstheorie

1 Vgl. hierzu den Diskursbegriff bei Laclau/Mouffe in Teil II, Kapitel 5.
2 Vgl. Bauman (2000).
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die Anforderung der kulturellen Viabilitit?, die ein wichtiges Kriterium fiir die Entschei-
dung und Auswahl von Konstruktionen von Wirklichkeit ist (vgl. Reich 2009b, 94). Viabi-
litit bezeichnet dabei die kulturelle Passung der Konstruktionen von Beobachter*innen
in den jeweiligen Diskursen.

Der interaktionistische Konstruktivismus unterscheidet vier Diskurstypen: 1) den
Diskurs der Macht, 2) den Diskurs des Wissens, 3) den Diskurs der Beziehungswirk-
lichkeit und 4) den Diskurs des Unbewussten. Diese werden aus interaktionistisch-kon-
struktivistischer Sicht immer auf verschiedenen Diskursplitzen besetzt sowie aus un-
terschiedlichen Perspektiven reflektiert, nimlich der des Selbstbeobachters und der der
Fremdbeobachterin, wihrend stets die Unschirfe resultierend aus den Krinkungsbewe-
gungen* eingearbeitet wird. Die Plitze des Diskurses »sind Plitze von Beobachtern, die
von einem Platz zum anderen sehen, die sich Perspektiven bilden, was notwendig zu Ver-
engungen, zu Ausschlieffungen, damit aber auch zu Bestimmungen, zu Abfolgen, Ket-
ten von Argumenten fithrt [...]J« (Reich 2009b, 376). Als Selbstbeobachter*in sind wir in
Diskurse eingebunden und schauen von innen, als Fremdbeobachter®in stehen wir au-
Rerhalb eines Diskurses und schauen von aulen auf ihn — aus dem Blickwinkel unserer
eigenen diskursiven Kontexte (vgl. ebd., 384).

Als Plitze des Diskurses schligt Reich in Anlehnung an Hegel® Elemente vor, die sich
im Schaubild wie folgt darstellen:

Abb. 3: Konstruktivistische Diskurstheorie nach Reich (2009b, 361)

Die Einfihrung des Fremdbeobachters verdeutlicht, dass »jede Diskurstheorie in
Abhingigkeit von Beobachtern steht, die aus der Verstindigungsgemeinschaft heraus-
fallen kénnen«, es somit keine universelle Wahrheit geben kann (ebd., 361). Wir sehen,

3 Eine ausfiihrlichere Darstellung zum Verstandnis des Begriffs der kulturellen Viabilitat im inter-
aktionistischen Konstruktivismus findet sich in Reich (2009b, 61ff.).

4 Vgl. Teil |, Kapitel 4 in dieser Arbeit.

5 Fir Hegel galtdie Kette These—Antithese —Synthese als zirkularer Weg zur Wahrheit. Da es firden
interaktionistischen Konstruktivismus jedoch nicht nur eine Wahrheit gibt, erweitert Reich die-
ses Schaubild tiber die Trias hinaus und entwickelt verallgemeinerte Kategorien (vgl. Reich 2009b,
359f).



https://doi.org/10.14361/9783839474006-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Konstruktivistische Diskurstheorie

dass jeder Diskurs mit einem Ereignis, einem Ziel oder einer Struktur, das heifit am
Platz des Einen beginnt. Dieses Eine hat immer ein Gegeniiber, etwas auf das es sich
richtet, dies ist der Platz des Anderen. Aus der ersten Krinkungsbewegung wissen wir,
dass das Eine in viele Auchs zerfillt, es also viele, nicht abzuschlieRende Besetzungen
und Bedeutungen gibt. Im Diskurs erweist sich das Eine als ein »offener Platz, [der]
[...] mit Interessen und Intentionen belegt [wird]« (ebd., 369). Das Andere verweist auf
etwas Widerstindiges, wodurch es zwischen dem Einen und dem Anderen zu einem
Spannungsverhiltnis kommt, welches eine Losung auf dem Platz der Konstruktion er-
fordert, die immer auch Re- oder Dekonstruktion sein kann (vgl. ebd., 371). Dies erzielt
sodann eine Wirkung, die sich auf dem Platz der Wirklichkeit einschreibt und zum Platz
des Einen zirkulir zuriickkehrt. Eine konstruktivistische Diskurstheorie muss den Platz
der Wahrheit aufgeben, denn Wahrheit (neben anderen) kann nur eine Besetzung sein,
die jedoch nie den Platz der Wirklichkeit vollstindig und ausschlieRlich beanspruchen
kann (vgl. ebd., 374). Und auch die Wirklichkeit ist triigerisch — stets lauert das Reale
als verstorendes Ereignis, als Bruch, der uns in »den diskursiven Zirkel zuriickdringt«
(ebd., 376). So haben wir es stets mit einer Pluralitit an Wahrheiten und Bedeutungen
zu tun, in denen sich immer Widerspriiche oder/und das Reale bemerkbar machen.
Dies sowie die Wechselseitigkeit der Perspektiven der Selbst- und Fremdbeobachtung
gilt es in der (post)modernen Welt anzuerkennen, wenn wir die konstruktivistischen
Geltungsanspriiche ernst nehmen.

3.1 Der Diskurs der Macht

Der Machtdiskurs stellt einen Diskurs dar, der Macht und Abhingigkeit regelt und in
dem eine meist absolut gesetzte Wahrheit wirkt, die jedoch gleichzeitig fragil ist.

Abb. 4: Der Diskurs der Macht nach Reich (2009b, 384)

Der interaktionistische Konstruktivismus schlagt folgende Besetzungen der Plitze
eines Diskurses vor: W'=Wahrheit und W?=Wissen reprisentieren auf der oberen Seite
des Schaubildes das, was an der Oberfliche des Diskurses unmittelbar erscheint be-
ziehungsweise zu beobachten ist, nimlich eine im Diskurs aufgestellte vermeintliche
Wahrheit (die immer schon Wahrheiten im Plural sind) sowie ein vielfiltiges Wissen
(vgl. Neubert/Reich 2000, 53f.). Auf der unteren Seite des Schaubildes (die Plitze der
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Konstruktion und der Wirklichkeit) erscheint, was dem Diskurs immer inhirent ist: die
Dimension von a/A=andere/Andere sowie S=Subjekt. Diskurse stellen immer (auch) zwi-
schenmenschliche Ereignisse dar, die als imaginierte Spiegelung (a) oder als »wirklich«
Andere, Aulenstehende (A) erscheinen, ebenso wie das Subjekt (S), das in den »Diskurs
eintritt, Einsitze vornimmt und Plitze besetzt [...]« (ebd., 55).

Im Diskurs der Macht sehen wir, dass auf dem Platz des Einen die Wahrheit des
Herrn sitzt, auf dem Platz des Anderen das herrschaftliche Wissen, das die Herrschaft
wiederum erzeugt. Um wirken und die Herrschaft legitimieren zu kénnen, muss dieses
Wissen tradiert und festgeschrieben werden. Dem Herrn als Selbstbeobachter erscheint
auf dem Platz der Konstruktion sein Begehren und seine Vorstellung des Knechtes als
Knecht (a). Dieser steht in Abhingigkeit des Herrn, arbeitet fiir ihn und reproduziert
dabei seine Knechtschaft, dadurch, dass er des Herrn Lebensunterhalt herstellt. Die-
se Abhingigkeit ist jedoch ambivalent, da der Knecht tiber die Arbeit auch zu einer ei-
genen Michtigkeit und Selbststindigkeit gelangen kann, da auch der Herr von der Ar-
beitskraft und Tiichtigkeit seines Knechtes abhingig ist, was die Macht des Herrn be-
grenzt. Dies kann soweit fithren, dass Herrschaftsverhiltnisse umgekehrt werden, denn
der Herr tendiert dazu, die produktive Seite des Knechtes als Anderen (A) zu unterschit-
zen (vgl. Neubert/Reich 2000, 57f.).° So lisst sich erkliren, dass Herrensysteme immer
voller Verachtung auf die Unterdriickten blicken, denn der Herr sieht stets nur die eigene
Projektion solch anderer (vgl. Reich 2009b, 390).

Dem/r Fremdbeobachter*in erscheint hier aus der Distanz die Instabilitit des Dis-
kurses und die Briichigkeit der scheinbar festgeschriebenen Ordnung. Dies zeigt sich
auch auf dem Platz der Wirklichkeit (S = die Wirklichkeit des Herrn als Subjekt). Die-
se Wirklichkeit wird stets vom Realen subvertiert, so zum Beispiel durch die Beanspru-
chung neuer Michtigkeit von Seiten des Knechts. Das Reale als Unmoglichkeit eine Form
von Herrschaft auf Dauer zu manifestieren treibt diesen Diskurs an, denn »wird dieses
Unvermdgen [...] durchschaut, dann dringt die Vernunft zu einer héheren, besseren Lo-
sung: Dem Diskurs des Wissens, [...] der ein Diskurs der Aufklirung ist« (Reich 2009b,
393).

3.2 Der Diskurs des Wissens

Im Diskurs des Wissens verdndern sich die Besetzungen der Plitze: die Wahrheit wird
nicht mehr absolut gesetzt (auf dem Platz des Einen), sondern muss sich im Diskurs erst
geltend machen und ist somit verschoben auf den Platz der Wirklichkeit.

So sitzt auf dem Platz des Einen nun das Wissen, das als begrenztes und spezifisches
Wissen auftaucht und im Diskurs erst verifiziert werden muss. Auf dem Platz des Ande-
ren wird das Wissen als immer mehr Wissen begehrt (a). Dieses Begehren erscheint als
vollig versachlicht, indem es in symbolischen Inhalten des Diskurses aufgeht, nimlich in
Erkenntnissen, Aussagen, Theorien und Anwendungen, wihrend gleichzeitig das imagi-

6 Hier sehe ich starke Gemeinsamkeiten zu der Theorie der Mimikry von Homi K. Bhabha. Vgl. Teil
I, Kapitel 4.4.3 in dieser Arbeit.
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nire Begehren nach Anerkennung durch andere mitschwingt (vgl. Neubert/Reich 2000,
60).

Abb. 5: Der Diskurs des Wissens nach Reich (2009b, 387)

Diese Anerkennung kann nur von Anderen (A) in Form von Wissenden (Priifer, Insti-
tutionen) geleistet werden, die wiederum von anderen grofRen Anderen (A) (Unwissen-
den oder solche die iber anderes Wissen verfiigen) kritisch bedugt werden. Erst wer die-
ser Priifung durch den grofRen Anderen standgehalten hat, kann auf den Platz der Kon-
struktion gelangen, auf dem Subjekte sitzen, die Wissen re-/de-/konstruieren. Dem ist
insofern eine Ambivalenz inhirent, als zum einen Wissen konstruiert wird, gleichzeitig
ein wissendes Subjekt hergestellt wird, das wiederum zugleich von den Regeln des Dis-
kurses diszipliniert wird, um ttberhaupt an den Re-/De-/Konstruktionen teilhaben zu
konnen (vgl. ebd., 61). Auf dem Platz der Wirklichkeit sehen wir als Folge der Wissens-
erzeugung die Wahrheit. »Indem sie den wahren vom falschen Diskurs trennt und fir
alle (Selbst)Beobachter verbindliche Kriterien einer Beurteilung wahrer Aussagen vor-
schreibt, kontrolliert die Wahrheit das Wissen und begrenzt seine Vielfalt.« (Ebd.) Diese
vermeintliche Wahrheit hat sich allerdings in der Postmoderne vervielfiltigt und wird
in Folge der Krinkungsbewegungen hochst fragwiirdig. Gleichzeitig kommt es immer
wieder zu der Erfahrung mit dem Realen, das sich als unerwartetes Ereignis in der »Ri-
sikogesellschaft«” bemerkbar macht und verhindert, dass sich ein Diskurs véllig abdich-
tet, »weil jedes wahre Wissen als symbolische Ordnung von Wirklichkeit kontingent und
als Erwartungshorizont zukiinftiger Ereignisse begrenzt ist« (Neubert/Reich 2000, 63).

3.3 Der Diskurs der Beziehungswirklichkeit

Ausgangspunkt im Diskurs der Beziehungswirklichkeit ist die Begegnung von Subjekten
als Selbst und Andere, und so befindet sich auf dem Platz des Einen der a/Andere, da sich

7 Vgl. Beck (1986).
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das Subjekt in Beziehungen stets auf einen a/Anderen bezieht, sich in diesem spiegelt
(vgl. Neubert/Reich 2000, 65).

Abb. 6: Der Diskurs der Beziehungswirklichkeit nach Reich (2009b, 404)

Der a/Andere ist dabei gedoppelt — auf der einen Seite trifft das Subjekt auf seine
eigene Imagination des anderen, d.h. das Bild, das es sich als Ausdruck seines Begeh-
rens und seiner Vorstellung vom anderen macht. Spricht und artikuliert sich der An-
dere, wird er selbst zum Subjekt und steht mir als symbolisch Anderer gegeniiber (vgl.
Reich 2009b, 403). Da diese verdoppelte Beziehung sich nicht nur in mir erschépft, son-
dern sich auch stets fiir den Anderen darstellt, das heifst dieser auch nur vermittelt iiber
die imaginierte und begehrende Vorstellung zu sich selbst kommen kann, zirkulieren
die Plitze des Einen und Anderen (vgl. ebd., 404f.). Dabei ist fiir die Beziehung von Be-
deutung, inwieweit sich die Interaktionspartner*innen auf den jeweils Anderen einlas-
sen und sich von dem imaginierten Bild und den damit einhergehenden Vorurteilun-
gen distanzieren. Hier wird der Platz der Konstruktion bedeutend, auf dem im Bezie-
hungsdiskurs die Wahrheit platziert ist. Dieser ist notwendigerweise komplexititsre-
duzierend, da Beziehungen ohne tiberschaubare Beziehungswirklichkeit keinen dauer-
haften Bestand hitten. So werden in jeder Beziehungen Gemeinsamkeiten konstruiert,
Absprachen und Ubereinkiinfte geschaffen, ohne die eine gelingende Beziehung nicht
funktionieren wiirde. Auf diesem Platz flieRen aber auch Traditionen, Konventionen und
bereits bestehende Wahrheiten in Form von Rekonstruktionen ein, die die Freiheit der
Konstruktion beschrinken. So ist, vor allem in institutionalisierten Kontexten wie der
Schule, in Arbeitsverhiltnissen oder auch in Vorstellungen iiber Ehe- und Verwandt-
schaftsverhiltnissen bereits definiert, was erlaubt, legitim und angemessen ist und was
nicht (vgl. Neubert/Reich 2000, 66).

Doch gerade in postmodernen Gesellschaften zeichnet sich eine Aufweichung und
Dislokation von Strukturen und Machtzentren ab, die zu einer Pluralitit und Offenheit
von Beziehungs- und Lebensstilen fithrt und die konstruktiven Moglichkeiten erhoht.
Und so kommt es auch zu einer Vervielfiltigung von Wissen, das in unserem Schau-
bild nun auf dem Platz der Wirklichkeit riickt. Das Wissen jedes Interaktionspartners
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als Ausdruck gelebter Beziehungswirklichkeiten in Form von Erfahrungen und Erleb-
nissen, hat sich durch die Pluralitit von Lebenswirklichkeiten vervielfiltigt. Jede/r Be-
obachter*in macht zwangsliufig die Erfahrung eines unvollstindigen Wissens und kann
zudem stets durch das Reale - ein iiberraschendes Nicht- oder Neu-Wissen — erschiit-
tert werden. Der Umgang der Interaktionspartner mit dieser Relativitit von Wissen ist
sodann konstitutiv fiir die Beziehungsdynamik- und Qualitit, da die Verschiebung hin
zum Diskurs des Herrn oder zum Diskurs des Wissens naheliegt. So gibt es Selbstbeob-
achter®innen, die die Beziehungen nach ihren eigenen Wunschvorstellungen iiber an-
dere bestimmen, das heif$t den Anderen nur als Konstrukt klein a zulassen und so ihre
Macht ausdriicken (vgl. Reich 2009b, 406ff.). Dies geht auf dem Platz der Wirklichkeit
mit einem Besser-Wissen einher, das jedes andere Wissen marginalisiert. Und so ist es
fiir eine respektvolle und gelingende Beziehungsinteraktion notwendig, (1) den Anderen
als groflen Anderen auf dem Platz des Einen anzuerkennen, (2) die Wahrheit auf dem
Platz der Konstruktion fiir Re-/De-/Konstruktionen offen zu halten und (3) das Wissen
auf dem Platz der Wirklichkeit als stets unvollstindig zu betrachten.

3.4 Der Diskurs des Unbewussten

Mit dem Diskurs des Unbewussten soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass es
»Dinge, Geschehnisse, Ereignisse [gibt], die bewusst ablaufen mégen, wenn Beobachter
sie bemerken, die dabei aber etwas produzieren/konstruieren, was diesen Beobachtern
selbst entgeht, so dass andere Beobachter von unbewussten Folgen, Ereignissen usw.
im Sinne einer Ursachenzuschreibung, einer Erklirung oder eines Verstehensversuches
sprechen« (Reich 2009b, 408f.). Der Diskurs des Unbewussten ist ein Werkzeug der Re-
flexion — das Subjekt erfihrt durch die eigene Beobachtung seine Grenzen, Risse und
Licken der Subjektivitit (vgl. Neubert/Reich 2000, 73).

Abb. 7: Der Diskurs des Unbewussten nach Reich (2009b, 409)

Als Ausgangspunkt auf dem Platz des Einen sitzt das Subjekt selbst, wie es sich in
Diskursen erfihrt. Auf dem Platz des Anderen finden wir die Wahrheit, das heif3t die
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Wahrheit der Subjektivitit, wie sie sich ihm in Gedanken, Gefithlen und Stimmungen
als seine Wahrheit zeigt (vgl. Neubert/Reich 2000, 71). Das heifst im Riickblick erkennt
sich das Subjekt selbst. Diese Erfahrungen versucht es nun auf dem Platz der Konstruk-
tion in ein Wissen zu iiberfithren, um Erklirungen dariiber zu finden was es noch nicht
weifd. So denkt es hier als Selbstbeobachter*in beispielsweise tiber eigene Handlungen
und deren Folgen nach oder reflektiert die Beziehungen zu a/Anderen, das heifit hier
werden nachtrigliche Interpretationen angestellt.

Fiir den/die Selbstbeobachter*in ist dies, im Gegensatz zum/r Fremdbeobachter®in,
schwer fassbar und erst aus der Distanz werden Folgen und Einsichten klarer (vgl. Reich
2009b, 410). Der/die Fremdbeobachter*in kann besser »durch Beobachtungen erkennen,
dass agierende Subjekte stets einen Teil ihrer Aktionen nach Motiven, Gefiihlslagen, Vor-
stellungen fithren, die ihnen im Moment der Aktion selbst unbewusst sind, aber auch,
dass die Folgen, die sie durch alle diese Aktionen konstruieren, selbst unbewusste Wir-
kungen entfalten, die erst von spiteren Beobachtern herausgefunden werden mégen«
(ebd.). An sich kann das Unbewusste niemals erfasst werden, so dass das Wissen auf dem
Platz der Konstruktion immer schon begrenzt ist und die Wirklichkeit sich stets als Be-
gehren (a) duflert. Ein Begehren, mehr tiber sich zu erfahren und die implizierte Unmog-
lichkeit, alles erfahren zu kénnen - stets bleibt etwas Unbewusstes zuriick (vgl. Neubert/
Reich 2000, 72). Grof3 A verweist auf das Andere, Fremde im Subjekt selbst, das nicht er-
fasst werden kann und sich als Reales in Form eines Schreckens, Staunens oder einer Er-
regung bemerkbar macht. Im Diskurs des Unbewussten konnen fiir das Subjekt Hinter-
griinde oberflichlicher Handlungen und menschlicher Begegnungen nachtriglich be-
wusstgemacht werden, die aber immer unbewusste Anteile enthalten, die nie greifbar
werden und somit die Unschirfe der Subjektivitit verdeutlichen (vgl. Reich 2009b, 412f.).

Die Diskurstheorie des interaktionistischen Konstruktivismus von Reich ermoglicht
eine erweiterte Analyse von Beobachter- und Handlungsbereichen auf menschliche Be-
ziehungen und die Lebenswelt mit der notwendigen Beachtung erkenntniskritischer
Unschirfen. Dabei ist zu beachten, dass die verschiedenen Diskurstypen keine fest-
stehenden Formationen darstellen, stattdessen bei jeder konkreten Diskursanalyse
kombiniert und verschoben werden konnen und miissen (vgl. Neubert/Reich 2000,
s5£).
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