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1 Einleitung

Insbesondere die in Deutschland zwischen den Jahren 2000 und 2006
durch den ,Nationalsozialistischen Untergrund® (NSU) veriibte Mordserie!
fithrte zu einer bundesweiten Debatte iiber die Notwendigkeit einer effek-
tiveren Prdvention und Bekdmpfung von Kriminalitdtsformen, die sich
gegen Personen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen oder
ethnischen Gruppen richten und durch tiefsitzende Vorurteile und Hass
gegeniiber diesen Gruppen motiviert sind (Glet 2011). Diese Debatte fiihrte
u. a. zu verschiedenen gesetzlichen Anderungen, die nach einer Erlduterung
der verwendeten Begriftlichkeiten beschrieben werden.

1.1 Begrifflichkeiten

Im Zusammenhang mit Straftaten, die aus Hass oder Vorurteilen gegen-
iber ganzen Gesellschaftsgruppen begangen werden, finden sich verschie-
dene z. T. synonym verwendete Begriffe, die auf das US-amerikanische
Konzept der Hate Crimes zuriickgehen (Coester 2008), z. B. der Begriff
Hasskriminalitit, der im offentlichen Diskurs nach wie vor verbreitet ist
(vgl. bspw. das Gesetz zur besseren Bekdmpfung des Rechtsextremismus
und der Hasskriminalitdt, BT Drs. 19/17741). Demgegeniiber setzte sich
im fachlichen Diskurs der Begrift Vorurteilskriminalitit oder vorurteilsmo-
tivierte Kriminalitit (engl. bias crime) durch, da auch Straftaten mitgemeint
sind, die nicht (nur) affektgeleitet aus emotionalem Hass heraus, sondern
aufgrund von Vorurteilen und rationalen Uberlegungen der Titer bzw.
Téterinnen begangen werden (Geschke 2017). Ein weiterer Kritikpunkt
am Begriff der ,Hasskriminalitat® ist, dass er das Phdnomen verharmlost
und dazu beitrigt, das Problem von einem gesellschaftlichen und struktu-
rellen Kontext auf eine personliche, psychologische Ebene des Einzelnen
zu verlagern (Aydin 2006: 24).2 Nach Coester (2008: 27) bezeichnet der
im Folgenden fiir solche Straftaten bevorzugt verwendete Begriff der Vorur-
teilskriminalitdt:

1 Siehe dazu Radke (2013) und Quent (2017).
2 Vgl. hierzu zum Begriff des Hasses im deutschen Strafrecht: MiiKo-Schéfer/Anstotz
(2021), § 130 Rn. 40.

19
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1 Einleitung

»strafrechtlich relevante Handlungen, in Zuge derer eine oder mehrere
Person(en) oder deren Besitz Viktimisierung durch Einschiichterung,
Bedrohung, physische oder psychische Gewalt erfihrt/erfahren. Der
oder die Tater ist/sind dabei teilweise oder ganzlich geleitet durch Vorur-
teile gegeniiber bestimmten Merkmalen [...], welche die gesamte Gruppe
der/des Opfer(s) betreffen. Die Schidigung zielt daher nicht nur auf
das direkte Opfer ab, sondern besitzt eine einschiichternde Botschatft,
welche die Identitat der Opfergruppe und damit die Grundfeste einer
demokratischen Gesellschaft adressiert.”

Betroffene solcher Delikte werden demnach eher zufillig aufgrund ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe ausgewihlt, die die
Titer/ Taterinnen von den personlichen Eigenschaften der Betroffenen
(z. B. Hautfarbe, Ethnie, Religion, Geschlecht, sexuelle Orientierung, Alter
etc.) ableiten. ,Die Tathandlung richtet sich somit nicht auf ein eventuell
vermeidbares Verhalten des Opfers, sondern auf seine Identitit, auf sein
So-Sein® (Sotiriadis 2014: 263f.), weswegen sich fiir die Betroffenen kaum
Priaventionsmoglichkeiten bieten. Hinzu kommt, dass sich solche Straftaten
nicht nur auf die unmittelbar betroffenen Personen, sondern auf deren so-
ziale Gruppen im Ganzen richten (Grof3 et al. 2018) und damit auch ,gegen
die Architektur moderner, demokratischer, weltoffener, globalisierter und
multikultureller Staaten” (Coester 2018: 42).

Das Konzept der Vorurteilskriminalitét zielt darauf ab, machtlose, aus-
gegrenzte und/oder diskriminierte Minderheiten zu schiitzen (Coester &
Rothenburg 2023: 270). Allerdings ist der Versuch einer abschlieflenden,
mehr als beispielhaften Aufzahlung von Minderheitengruppen, auch unter
Beriicksichtigung moglicher Intersektionalitét (siehe dazu z. B. TraufSneck
2023; Boll & Grof i.E.), also der Zugehorigkeit zu verschiedenen Min-
derheiten, wenig sinnvoll. Fir die kriminologische Definition von Vorur-
teilskriminalitdt ist in diesem Zusammenhang auch nicht entscheidend,
aufgrund welcher Merkmale oder Merkmalskombination (z. B. andere
Religion, andere Hautfarbe und/oder andere sexuelle Orientierung) das
Othering’ erfolgt. Eine wesentlich grofiere Bedeutung kommt der motiva-
tionalen Verbindung zwischen dem kategorisierenden, gruppenabwerten-

3 Der Begriff ,Othering® bezeichnet den Prozess der Abgrenzung einer Person oder
Gruppe von einer anderen, wobei die Abgrenzung durch die Klassifikation der anderen
Gruppe als "anders" oder "fremd" erfolgt. Diese Abgrenzung erfolgt hdufig innerhalb ei-
nes Machtgefilles, wobei die als "anders" wahrgenommenen Gruppen oft diskriminiert
werden und nur eingeschriankte Méglichkeiten zur Gegenwehr gegen diese Zuschrei-
bungen haben (vgl. z.B. Akbulut & Razum 2023).
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den Denken und dem schéddigenden Handeln der Téter und Taterinnen
zu. In Anlehnung an die analytische Differenzierung von El-Mafaalani
(2024: 58 ff.) handelt es sich idealtypisch um einen Dreischritt aus Kate-
gorisierung, Abwertung und Ausgrenzung/Angriff. Nach einer Zuordnung
von Menschen aufgrund von als typisch erachteter Merkmale zu einer
(vermeintlichen) sozialen Gruppe und deren Abwertung im Verhaltnis zur
Eigengruppe erfolgt die Ausgrenzungshandlung z. B. in Form verbaler oder
physischer Angriffe.

Auch wenn Vorurteilskriminalitat in Deutschland héufig mit (rechts)ex-
tremistischen Taten verbunden wird, ist das Vorliegen eines geschlossenen
(rechts)extremistischen Weltbildes bei den Tatern und Taterinnen keine
notwendige Voraussetzung (Coester & Rothenburg 2023: 271). Entschei-
dend sind gruppenbezogene Vorurteile der Téter/Téterinnen, die in den
Tatsituationen zu (kommunikativer) Abwertung und/oder Angriffen gegen
Menschen aufgrund ihrer (vermeintlichen) Gruppenzugehdrigkeit motivie-
ren.

An dieser Stelle sei auch darauf verwiesen, dass es bislang keine kon-
sensuale Definition von Vorurteilskriminalitdt gibt, die von verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen oder Berufsgruppen geteilt wird. Die jeweils
verwendeten Begrifflichkeiten und Differenzierungen dienen zudem unter-
schiedlichen Zwecken:

»Beispielsweise kann ein kriminologisches Begriftsverstindnis zum Ziel
haben, das Kriminalititsphdnomen in seiner Komplexitit zu erfassen
und den sozialen Kontext zu beriicksichtigen [...]. Eine statistische Erfas-
sung hingegen, ist auf die Eindeutigkeit der Kategorien und einfache
Handhabbarkeit durch Polizeibeamt:innen angewiesen [...]. Definitio-
nen des juristischen Begriffs von menschenverachtenden Zielen und
Beweggriinden haben demgegeniiber zum Ziel, eine einheitliche und
rechtssichere Rechtsanwendung durch Richter:innen, Staatsanwalt:in-
nen und Rechtsanwilt:innen zu gewahrleisten.“ (Coester & Rothenburg
2023: 276)

Da eine Untersuchung der Praxis von Strafverfolgungsbehérden und Ge-
richten die in diesen Kontexten verwendeten Begrifflichkeiten einbezieht,
werden diese im Folgenden gegebenenfalls mit einem entsprechenden Hin-
weis oder durch Anfiihrungszeichen gekennzeichnet (z. B. ,,Hasskriminali-
tat“ beziiglich der polizeilichen Erfassung innerhalb der PMK-Statistik).

In diesem Kontext werden ebenfalls die vom Gesetzgeber in § 46 Abs. 2
S.2 StGB ausgewihlten Begriffe der ,Gesinnung“ und des ,Beweggrundes®
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relevant. Allein der Umstand, dass beide im Rahmen der Norm angefiihrt
werden, ldsst darauf schliefSen, dass ihnen eine unterschiedliche Bedeutung
zukommt. Die Beweggriinde werden gemeinsam mit Zielen genannt, die
der Téter bzw. die Taterin mit der Tat verfolgt. Unter diesen werden die
psychischen Hintergriinde verstanden, die zur Tat veranlasst haben. Diese
kénnen sowohl be- als auch entlastender Natur sein. Der BGH hat zudem
anerkannt, dass ein ,auffilliges Missverhaltnis zwischen Anlass und Tat*
ausreichen kann, um eine Strafverscharfung zu rechtfertigen.*

Im Unterschied zu den Beweggriinden bezieht sich die Gesinnung nicht
auf die Phase der Tatplanung, sondern auf die Ausfithrungsphase der Tat.
Dies ergibt sich aus der gesetzlichen Formulierung, die von der ,Gesin-
nung, die aus der Tat spricht, und der bei der Tat aufgewendete Wille*
spricht. ,Gesinnung“ bezeichnet die Grundhaltung, die den Handlungen
und Zielsetzungen des Tiéters oder der Taterin zugrunde liegt und die
seine/ihre Einstellung zu den Anforderungen der Rechtsordnung deutlich
macht. Die Rechtfertigung und Abgrenzung zum Gesinnungsstrafrecht lie-
gen darin, dass nicht die allgemeine Gesinnung des Téters strafverschér-
fend beriicksichtigt werden soll, sondern lediglich jene, die in der konkre-
ten Tat zum Ausdruck kommt. Es geht also nicht darum, die weltanschau-
lichen oder moralischen Uberzeugungen des Titers bzw. der Titerin zu
sanktionieren, sondern ausschliefSlich die Gesinnung, die in der spezifi-
schen Handlung sichtbar wird. Das Strafrecht soll schliefSlich nicht dazu
dienen, allgemeine moralische oder ethische Wertevorstellungen zu bewer-
ten oder zu kontrollieren; ausschlaggebend ist allein die Gesinnung, die
sich in der individuellen Tat manifestiert. Eine trennscharfe Abgrenzung
zwischen Gesinnung und Beweggrund diirfte sich jedoch vor allem in der
Praxis als schwierig erweisen.

1.2 Kriminalpolitischer Hintergrund der Studie

Nach geltendem Recht kommen im Rahmen der Strafzumessung als straf-
scharfende Gesichtspunkte unter anderem die Beweggriinde und Ziele des
Taters in Betracht (§46 Abs.2 S.2 StGB). Die Regelung geht auf den
Entwurf eines Strafgesetzbuchs aus dem Jahr 1962 zuriick (§ 60 E 1962)
und wurde im 1. StrRG vom 26.06.1969 als § 13 in das StGB eingefiigt. In

4 BGH 24.08.2016 - 2 StR 504/15, NStZ 2017, 84 (85); BGH 07.06.2017 - 2 StR 30/16,
NStZ-RR 2017, 336.
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der Neufassung des Allgemeinen Teils durch das 2. StrRG vom 04.07.1969
erhielt die Vorschrift den heutigen Standort als § 46. Das Gesetz galt lange
Zeit unverandert, bis die Beweggriinde und Ziele vor dem Hintergrund der
Taten des NSU durch das Gesetz zur Umsetzung der Empfehlungen des
NSU-Untersuchungsausschusses vom 12.06.2015 (BGBI. I 2015, Nr. 23, 925)
um die Klausel ,besonders auch rassistische, fremdenfeindliche oder sons-
tige menschenverachtende® Beweggriinde und Ziele ergdnzt wurde. Auch
wenn der NSU-Untersuchungsausschuss keine konkreten Empfehlungen
fiir den justiziellen Bereich vorgesehen hat, stellt er fest, ,dass in allen Fal-
len von Gewaltkriminalitét, die wegen der Person des Opfers einen rassis-
tisch oder anderweitig politisch motivierten Hintergrund haben kénnten,
dieser grundsitzlich eingehend gepriift und diese Priifung an geeigneter
Stelle nachvollziehbar dokumentiert werden muss.® Dem Gesetzgeber war
Klar, dass eine Beriicksichtigung menschenverachtender Beweggriinde im
Rahmen der Strafzumessung bereits in der vorherigen Fassung moglich
war. Er zielte mit der Gesetzesanderung jedoch darauf ab, solche Umstén-
de ,noch stirker hervor[zu]heben“® Die Normierung in einer strafzumes-
sungsrechtlichen Vorschrift, die auf den ersten Blick ausschliefilich fiir die
Gerichte von Bedeutung ist, sollte iiber § 160 Abs. 3 StPO auch Bedeutung
fiir die Ermittlungsarbeit der Staatsanwaltschaften bekommen. Diese ist
nach §160 Abs.3 StPO angehalten, die Ermittlungen auch auf Umstidnde
der Tat zu erstrecken, die fir die Bestimmung der Rechtsfolgen der Tat
von Bedeutung sind, also eben auch auf jene menschenverachtenden Tat-
motivationen.” Dartiber hinaus ,spiegelt sich in dieser Hervorhebung auch
die Aufgabe des Strafrechts wider, insbesondere zu Zwecken der positiven
Generalprivention, fiir das Gemeinwesen grundlegende Wertungen zu
dokumentieren und zu bekriftigen® Insofern bezieht sich die Gesetzesbe-
griindung auf allgemeine strafzumessungstheoretische Uberlegungen und
zeigt insbesondere auf, dass mit der Gesetzesinderung ,mehr“ erreicht
werden wollte, als hohere Freiheits- oder Geldstrafen im Bereich der vorur-
teilsmotivierten Kriminalitdt. Hinsichtlich der gewidhlten Begrifflichkeiten
srassistisch® und ,fremdenfeindlich® stellt die Gesetzesbegriindung Klar,
dass es nicht darum gehe, sich dahinterstehende Ideologien o.A. zu eigen zu
machen, sondern die Begrifflichkeiten vor allem international gebrduchlich

5 BT Drs. 17/14600, 861.
6 BT Drs. 18/3007, 7.
7 BT Drs. 18/3007, 7.
8 BT Drs. 18/3007, 7.
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seien. AufSerdem seien diese Begrifflichkeiten verwendet worden, um auch
die Verkniipfung polizeilicher und justizieller Daten zu verbessern.® Dies
bestdtigt sich insbesondere auch darin, dass die Gesetzesbegriindung zur
weiteren Ausdifferenzierung weiterer menschenverachtender Beweggriinde
den Themenkatalog der PMK-Statistik unter dem Themenfeld der ,Hass-
kriminalitat® heranzieht.!” Bereits in diesem Kontext fithrte der Gesetzge-
ber u.a. die spéter ergidnzten antisemitischen Beweggriinde an.

Eine zweite Ergdnzung erfolgte durch das Gesetz zur Bekimpfung des
Rechtsextremismus und der Hasskriminalitdt vom 30.03.2021 (BGBI. I 2021,
Nr. 13, 441), durch das die 2015 eingefiihrte Hervorhebung menschenver-
achtender Ziele um ,antisemitische“ Ziele erweitert wurde.!! Hintergrund
dieser Erganzung war eine beobachtete ,zunehmende Verrohung der Kom-
munikation® in den sozialen Medien, die den freien Meinungsaustausch im
Internet und damit letztlich die Meinungsfreiheit gefahrde.!> So heift es
unter anderem: ,In der derzeitigen Kommunikations- und Diskussionskul-
tur im Netz ist nicht selten ein vergifteter und hasserfiillter Ton festzustel-
len, der wiederum andere Nutzer davon abhilt, ihre Meinung frei und offen
zu duflern aus Angst, Opfer von Anfeindungen oder Bedrohungen zu wer-
den.?® Insofern bringt der Gesetzgeber an diesem Punkt die Perspektive der
(potenziell) Betroffenen ein. Bei Gewalt gegen Frauen werden die ,massi-
ve[n] korperliche[n] und psychische[n] Auswirkungen® angefithrt."* Auch
dies verdeutlicht die Relevanz der Opferperspektive. Hinsichtlich antisemi-
tisch motivierter Straftaten stellt die Gesetzesbegriindung ausdriicklich klar,
dass eine ,angemessene Erfassung und Sanktionierung® dieser Taten zu
einer effektiven Strafverfolgung gehore.> Des Weiteren wird angefiihrt,
dass die explizite Aufnahme des ,antisemitischen“ Beweggrundes ,der be-

9 BT Drs. 18/3007, 15.

10 BT Drs. 18/3007, 15.

11 Durch Art.1 G v. 26.07.2023 BGBI 2023 I Nr. 203, in Kraft getreten zum 01.10.2023,
erginzte der Gesetzgeber abermals die menschenverachtenden Beweggriinde in § 46
Abs. 2 S.2 StGB um ,geschlechtsspezifische, gegen die sexuelle Orientierung gerich-
tete” Beweggriinde (siche dazu Grafe & Soll 2024). Diese, nunmehr ebenfalls aus-
driicklich erfassten, Beweggriinde stehen nicht im Fokus dieser Untersuchung und
tangieren sie allenfalls am Rande.

12 BT Drs. 19/17741, 1.

13 BT Drs. 19/17741, 15.

14 BT Drs. 19/17741, 15; Die Opferfolgen und die Opferperspektive wurden auch bei der
jungsten Gesetzesanderung, vgl. Fn. 11, ausdriicklich beriicksichtigt, BT Drs. 20/5913,
16.

15 BT Drs. 19/17741, 16.
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sonderen geschichtlichen Verantwortung Rechnung [...] trage® Insofern
solle zum Ausdruck kommen, ,dass er [der Gesetzgeber] seine Verantwor-
tung bei der Bekdmpfung des Antisemitismus wahrnimmt und ein klares
Zeichen gegen Antisemitismus und judenfeindliche Tendenzen setzt“!® Au-
flerdem wird angefiihrt, dass die statistische Entwicklung der Fallzahlen
anhand der PMK-Statistik eine Aufnahme rechtfertige. Schliefllich hatten
neben den rassistischen und fremdenfeindlichen die antisemitischen Straf-
taten eine hohe praktische Bedeutung. Daneben unterstreicht die Geset-
zesbegriindung wiederum die Relevanz der frithzeitigen Erstreckung der
Ermittlungen auf die Tatmotivation.!”

Der Gesetzgeber verband somit mit den Gesetzesdnderungen von 2015
und 2021 die Erwartung, mit der Hervorhebung der ,rassistischen, frem-
denfeindlichen, antisemitischen (und) sonstigen menschenverachtenden®
Beweggriinde und Ziele die Praxis auch zu einer nachdriicklicheren Verfol-
gung der genannten Straftaten und konsequenten und frithzeitigen Ermitt-
lung der Tatmotivation zu veranlassen. Gesetzgebungstechnisch kniipfte
er an sein Vorgehen im Rahmen des Erste(n) Gesetz(es) zur Verbesse-
rung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren (Opferschutzgesetz)
vom 18.12.1986 (BGBI.I 1986, Nr. 68, 2496) an. Durch dieses Gesetz war
schon der Strafzumessungsfaktor ,Verhalten nach der Tat“ um den exem-
plarischen Hinweis auf das ,Bemiihen des Titers, einen Ausgleich mit
dem Verletzten zu erreichen’, ergénzt worden. Auch hierdurch sollte die
Aufmerksamkeit der Praxis auf spezifische Umstinde gelenkt werden, die
fiir die Strafzumessung von besonderer Bedeutung sind, ohne bei einzelnen
Tatbestinden des Besonderen Teils des StGB die Strafrahmen deliktsspezi-
fisch anzupassen.

Auf der untergesetzlichen Ebene wurde die Praxis durch die Erganzung
der Richtlinie fiir das Strafverfahren und das Bufigeldverfahren (RiStBV)
gelenkt: Die Staatsanwaltschaften wurden (explizit fiir ,rassistische, frem-
denfeindliche oder sonstige menschenverachtende Beweggriinde” und seit
dem 28.03.2023 auch fiir ,antisemitische Beweggriinde®) angewiesen, bei
Anhaltspunkten fiir die genannten Beweggriinde die Ermittlungen auf diese
Tatumstande zu erstrecken (Nr.15 Abs.5 RiStBV aF, Nr.15 Abs. 6 RiStBV
nF) sowie bei Privatklagedelikten das offentliche Interesse (Nr.86 Abs.2
RiStBV) und bei Korperverletzungen das besondere 6ffentliche Interesse
an der Strafverfolgung zu bejahen (Nr. 234 Abs.1 RiStBV), sodass ein Ein-
schreiten der Strafverfolgungsbehérden von Amts wegen geboten erscheint.

16 BT Drs. 19/17741, 19.
17 BT Drs. 19/17741, 19.
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Die ausdriickliche Benennung der menschenverachtenden Motive ent-
sprach zudem den Empfehlungen mehrerer internationaler, mit der Be-
kiampfung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit befasster Gremien.!8
In Deutschland herrsche ein zu enges Verstindnis von Rassismus, das ras-
sistisch motivierte Taten {iberwiegend in rechtsextremen Kreisen vermutet.
Dieses Verstindnis sei ein Grund, weshalb eine konsequente Ahndung
und Benennung von ,alltdglichen® rassistisch motivierten Straftaten nicht
erfolge.” Aus diesem Umstand kann geschlussfolgert werden, dass eine
explizite Auftithrung in § 46 Abs. 2 S. 2 StGB eine Beriicksichtigung solcher
Motivationen und eine Sensibilisierung tiber den direkten adressierten Per-
sonenkreis hinaus fordert.

Uber die Auswirkungen dieser Rechtsinderungen in der Praxis ist nicht
viel bekannt (s.u. Abschnitt 1.3); man weif$ lediglich, dass infolge besagter
Anderungen in mehreren Bundeslindern Schulungsveranstaltungen fiir
Polizei und Justiz stattgefunden haben und Leitfaden, etwa zum Erken-
nen antisemitischer Straftaten, erarbeitet wurden.?? Bislang gibt es indes
nur eine geringe Zahl seit 2015 verdftentlichter Entscheidungen, in denen
auf die Neufassung von § 46 Abs.2 S.2 StGB eingegangen wird. Aus der
revisionsgerichtlichen Rechtsprechung liegt bspw. eine Entscheidung des
BGH (Urt. v. 20.08.2020, 3 StR 40/20, Rn.14) vor, in der ein Absehen
von Strafe nach § 60 StGB mit dem Hinweis auf die straferschwerend
wirkenden fremdenfeindlichen Beweggriinde bzw. Ziele des Angeklagten
aufgehoben wurde; die Verurteilung war wegen gemeinschadlicher Sach-
beschidigung in Tatmehrheit mit einem strafbaren Verstof3 gegen das Ver-
sammlungsgesetz ergangen. Beachtenswert ist hier, dass die Taten zu einem
Zeitpunkt begangen worden waren, als die Gesetzesinderung noch nicht
galt; der BGH verwies darauf, dass die Gesetzesdnderung nur klarstellende
Bedeutung gehabt habe. Auch ist eine Entscheidung des OLG Naumburg
(Urt. v. 07.12.2017, 1 Rv 50/17, Rn. 8) hervorzuheben. Der Senat verwies in
einer Entscheidung auf die strafschirfende Bedeutung rassistischer, frem-
denfeindlicher oder sonst menschenverachtender Beweggriinde bzw. Ziele
und hob ein Urteil des LG Dessau-Rofllau im Rechtsfolgenausspruch auf.
In der instanzgerichtlichen Rechtsprechung ragt aufierdem das Urteil des

18 BT Drs. 18/3007, 14.

19 Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimi-
nation, xenophobia and related intolerance, Githu Muigai, A/HRC/14/43/Add.2, vom
22. Februar 2010, Nr. 67.

20 Siehe etwa fiir Niedersachsen: https://www.mj.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/
presseinformationen/neuer-leitfaden-zum-erkennen-antisemitischer-straftaten-2095
23.html (aufgerufen am 12.09.2024).
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OLG Frankfurt/M. (Urt. v. 28.01.2021, 5-2 StE 1/20 5a - 3/20, Rn.286)
im Fall Walter Liibcke heraus, in dem die rassistischen und auslénderfeind-
lichen Beweggriinde des Angeklagten herangezogen wurden, um iiber die
Annahme ,niedriger Beweggriinde“ hinaus die ,besondere Schwere der
Schuld® festzustellen. Auch das AG Duisburg (Urt. v. 10.06.2016, 81 Ds
78/16, Rn. 6) beriicksichtigte bei einer Verurteilung wegen Volksverhetzung
die ,ganz besonders grobe und riicksichtslose rassistische Gesinnung“ des
Angeklagten als Strafscharfungsgrund und begriindete so eine Freiheitsstra-
fe von neun Monaten.

Die verdffentlichten Entscheidungen sowie die Bemithungen um eine
weitergehende Sensibilisierung von Polizei und Justiz in Form von Schu-
lungsveranstaltungen und zur Verfiigung gestellten Leitfaden konnen als
Indizien dafiir verstanden werden, dass die vom Gesetzgeber verfolgte
Absicht, auf eine genauere Priifung der Motivlage hinzuwirken und men-
schenverachtende Beweggriinde bzw. Ziele in der Strafzumessung straf-
schiarfend zu beriicksichtigen, jedenfalls von Teilen der Praxis auf- und
angenommen worden ist. Gewissheit besteht {iber die Auswirkungen der
Gesetzesdnderung in der Praxis allerdings nicht; insbesondere ist auffillig,
dass es bislang keine verdffentlichten Entscheidungen zum Bedeutungsge-
halt der nunmehr in § 46 Abs. 2 S.2 StGB aufgefiihrten besonderen Motiv-
lagen gibt.

Der rechtswissenschaftlichen Literatur lassen sich insoweit keine genaue-
ren Hinweise entnehmen. Im Schrifttum wurde die Gesetzesanderung
unterschiedlich aufgenommen. In der Kommentarliteratur iiberwogen die
neutrale Beschreibung der Gesetzesinderung mit dem Hinweis auf ihre
Symbolhaftigkeit, die Erlduterung der Begrifflichkeiten, die Abgrenzung
der Beweggriinde und Ziele von der Gesinnung und die Hervorhebung
des Doppelverwertungsverbots, das insbesondere im Hinblick auf den
Tatbestand der Volksverhetzung zu beachten sei (MiiKo-Maier 2020, § 46
Rn. 210 f.; S/S-Kinzig 2019, § 46 Rn. 15a ff.; BeckOK StGB-v. Heintschel-Hei-
negg 2022, § 46 Rn. 37).

Von Teilen des Schrifttums wurde die Gesetzesdnderung abgelehnt,
wobei die Griinde unterschiedlich waren. Am grundlegendsten war die
Kritik von Timm (heute Rostalski), nach deren Auffassung Gesinnungen,
Beweggriinde und Ziele des Titers bei der Strafzumessung iiberhaupt nicht
beriicksichtigt werden sollten, da dies einem unzuldssigen Eingriff in die
Gedankenfreiheit der Person gleichkomme; die Gesinnungen, Beweggriin-
de und Ziele seien, sofern sie auf Geféahrlichkeit hindeuteten, richtigerweise
nicht als straf-, sondern als polizeirechtliches Problem einzuordnen (Timm

27



https://doi.org/10.5771/9783748963455
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

1 Einleitung

2014: 145f.). Timms Position spiegelt einen im Schrifttum vorfindlichen,
auf US-amerikanische Vorstellungen zuriickgehenden Ansatz wider, wo-
nach sich die Strafe allein an der Tatproportionalitdt orientieren diirfe, ein
Ansatz, der fiir individualisierende Momente nur wenig Raum lasst und mit
der lex lata nur schwer vereinbar ist.

Andere Kritiken bewegen sich starker auf der Grundlage des geltenden
Rechts. Zur jlingsten Gesetzesinderung von 2021 erschien insbesondere
ein Beitrag von Gerson, der die Aufnahme des Tatmotivs ,antisemitisch®
in §46 Abs.2 S.2 StGB ablehnt: Die Ergénzung sei sprachlich misslun-
gen, sie sei nicht damit vereinbar, dass die tibrigen in §46 Abs.2 StGB
genannten Umstdnde strafzumessungsneutral seien, sie bringe ,,die Gesamt-
ordnung der Strafzumessung durcheinander®, als Beispiel fiir symbolische
Gesetzgebung trage die Neuregelung nichts zur Problemldsung bei, sie sei
sein untaugliches Mittel im Kampf gegen den Antisemitismus® (Gerson
2020: 22ff.). Gerson geht in seinem Beitrag nicht ndher darauf ein, dass
dieselbe Regelungstechnik der Hervorhebung einzelner Umstinde vom
Gesetzgeber auch schon im Zusammenhang mit dem Nachtatverhalten
genutzt worden ist (s.0.). Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich
aus dem Schrifttum fiir die Handhabung der Norm und die Beantwortung
konkreter Umsetzungsfragen, etwa den Umgang mit Motivbiindeln oder
das Zusammentreffen von belastenden und entlastenden Momenten, keine
Hinweise ergeben.

Vor dem skizzierten Hintergrund gibt es an der wissenschaftlichen Aus-
leuchtung des Problemfeldes ein erhebliches Interesse. So wie es bereits in
der Ausschreibung des Bundesamts fiir Justiz vom 21.10.2021 formuliert ist,
interessieren vor allem drei Punkte:

o die konkrete Handhabung von § 46 Abs. 2 S. 2 StGB in der Praxis,

o die Ermittlung von Schwierigkeiten und Schwachstellen in der Anwen-
dung und

o die Frage nach den Konsequenzen fiir den Umgang mit § 46 Abs.2 S.2
StGB.

Im Zentrum des wissenschaftlichen Interesses stehen die beiden zuerst
genannten Punkte, wihrend der dritte Aspekt, die Erarbeitung von Emp-
fehlungen und Anleitungen fiir den rechtssicheren Umgang mit § 46 Abs. 2
S.2 StGB in der Praxis, auf den Befunden aus den beiden ersten Untersu-
chungsschritten aufbaut und die Konsequenzen zieht. Im Kern geht es
bei den beiden erstgenannten Punkten um die empirisch-kriminologische
Analyse der Frage, wie Strafverfolgungsbehorden und Gerichte mit den ge-
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nannten Kriminalititsformen umgehen, wobei neben der Beschreibung von
Taten, Tatern/ Téterinnen und Betroffenen die Zusammenhénge mit dem
Gang und dem Ergebnis des Verfahrens von Interesse sind. Angesichts des
engen strafrechtlichen Verwertungszusammenhangs, in dem die Untersu-
chung steht, miissen die eingesetzten sozialwissenschaftlichen Instrumente
und Methoden aus einer rechtlichen Perspektive heraus entwickelt und die
ermittelten quantitativen und qualitativen Befunde mit Blick auf den straf-
und strafverfahrensrechtlichen Kontext interpretiert werden.

1.3 Empirischer Forschungsstand

Der empirische Forschungsstand zum aktuellen Umgang mit menschenver-
achtenden Beweggriinden und Zielen in der Strafjustiz ist iibersichtlich.
Neben einigen Studien in den 1990er Jahren zur justiziellen Bearbeitung
von fremdenfeindlichen und rechtsextremistische Straftaten (z. B. Kalinow-
sky 1993; Kubink 1997; Neubacher 1999) legte Krupna im Jahr 2010 eine
rechtswissenschaftlich-kriminologische Dissertation vor, in der er der Frage
nachging, wie ,hate crimes® in der Strafrechtspraxis verarbeitet werden.
Unter ,hate crimes” verstand er vorurteilsbedingte Hasstaten, wobei ,Vor-
urteile” als ,emotionalisierte stereotype Fremdgruppenbetrachtungen® defi-
niert wurden (Krupna 2010: 53f.). Durchgefithrt wurde eine standardisierte
schriftliche Befragung unter 194 Fachleuten der Gerichte und Staatsanwalt-
schaft in Hessen und Thiiringen. Gut ein Viertel der Befragten (28,4 %)
stimmte vollstdndig der Aussage zu, dass Fille von vorurteilsmotivierter
Gewalt auf der Strafzumessungsebene berticksichtigt wiirden; gut die Half-
te (60,3 %) stimmten dieser Aussage ,eher” zu (Krupna 2010: 197). Bedenkt
man, dass § 46 Abs.2 S.2 StGB zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht
erganzt worden war, zeigt sich damit eine kaum erwartbare hohe Sensibili-
tat fiir das untersuchte Phianomen, die allerdings nicht ausschlieffbar auch
auf die Zusammensetzung der Stichprobe und erwiinschtes Antwortverhal-
ten zuriickzufithren ist (Lang 2014: 208). Die weitere Befragung fiihrte
zu dem Ergebnis, dass die Beweisfithrung in den besagten Fillen mehrheit-
lich als schwierig empfunden wurde; mehr als die Hélfte der Befragten
(58,2 %) stimmte entweder vollstindig oder eher der Aussage zu, dass der
vorurteilsmotivierte Hintergrund einer Straftat nur schwer zu erfassen und
festzustellen sei (Krupna 2010: 221).

Ein Jahr spiter erschien eine kriminalsoziologische Dissertation von Glet
zu demselben Thema. Auch Glet untersuchte unter anderem die strafrecht-
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liche Verfolgung von Hasskriminalitdt, worunter sie Straftaten verstand,
»die aus Abneigung gegen die unverdnderlichen Identititsmerkmale der
geschéddigten Person entstanden sind“ (Glet 2011: 51). Glet kniipfte mit
ihrer Untersuchung an diejenigen Verfahren an, die in den Jahren 2004
bis 2008 in Baden-Wiirttemberg wegen Gewaltdelikten durchgefithrt und
von der Polizei dem Themenfeld ,Hasskriminalitit® zugeordnet worden
waren. Insgesamt handelte es sich dabei um 188 Fille, von denen Glet 120
auswerten konnte (Glet 2011: 135, 137). Zusitzlich wertete sie 138 Verfahren
aus, die vergleichbar erschienen, die von der Polizei jedoch nicht als Hass-
kriminalitat eingeordnet worden waren (,Kontrollgruppe®), und fiihrte
Interviews mit acht Fachleuten der Polizei und Staatsanwaltschaft durch
(Glet 2011: 144f., 152). In der Hauptstichprobe ergab die Auswertung der
Abschlussverfiigungen, dass die vorurteilsbedingte Hassmotivation von den
Staatsanwaltschaften nur in 16 von 84 Fillen (19,0 %) als strafschirfender
Gesichtspunkt ausdriicklich benannt wurde, in den Urteilsgriinden zur
Strafzumessung wurde auf den Tathintergrund in 16 von 62 Fillen (25,8 %)
eingegangen (Glet 2011: 222, 224, 227f.). Bezogen auf die polizeiliche Fall-
bewertung stellten die 16 Fille, in denen auch die Justiz ausdriicklich auf
den vorurteilbedingten Tathintergrund hinwies, lediglich einen Anteil von
13% (16 von 120 Fillen; Glet 2011: 234), was darauf hindeutet, dass sich
die Justiz jedenfalls in der Zeit vor der Ergdnzung von §46 Abs.2 S.2
StGB mit der Verarbeitung des von der Polizei ermittelten Tatmotivs in den
jeweiligen Entscheidungen schwer tat.

Die bis zum Projektbeginn jiingste quantitative Untersuchung zu dem
Thema stammt ebenfalls aus der Zeit vor der Gesetzesdnderung. Im Ansatz
ahnlich wie Glet wertete Lang diejenigen Verfahren aus, bei denen die
Taten in den Jahren 2006 und 2007 von der Polizei in Sachsen als ,,politisch
motivierte Gewalttaten im Phdnomenbereich rechts identifiziert worden
waren; insgesamt handelte es sich dabei um 131 Fille und elf ,Zufallsfun-
def, die aus der Verbindung mit anderen Verfahren resultierten; hiervon
wurden 120 Verfahren ausgewertet (Lang 2014: 227f, 230). In 94 Fallen
(78,3 %) wurde Anklage erhoben, wobei der Anteil der Verfahren, in denen
die Vorurteilsmotivation in der Anklage ausdriicklich benannt wurde, mit
60,6 % hoher lag als in der Untersuchung von Glet (Lang 2014: 263, 273). In
den erstinstanzlichen Abschlussentscheidungen, die sich auf 77 Verurteilte
bezogen, wurde nur in einem Fiinftel der Félle (20,8 %) in den schriftlichen
Urteilsgriinden auf die Vorurteilsmotivation eingegangen (Lang 2014: 284,
288). Der Anteil war mithin noch etwas geringer als in der Untersuchung
von Glet. Lang kritisierte, dass von den Gerichten in etlichen Fillen in der
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Strafzumessung nicht auf die Vorurteilsmotivation eingegangen worden sei,
sondern dass stattdessen strafscharfend beriicksichtigt worden sei, dass der
oder die Angeklagte anlass- bzw. grundlos gehandelt habe; mit dieser Um-
etikettierung werde rechte Gewalt ,verharmlost und unsichtbar gemacht*
(Lang 2014: 285). Lang zog aus ihren Ergebnissen den Schluss, bei den
Strafverfolgungsbehorden und Gerichten bestiinden im Umgang mit rech-
ter Gewalt ,immense Wahrnehmungs- und Handlungsdefizite“ (Lang 2014:
308), eine Einschitzung, der der Gesetzgeber mit dem ergédnzenden Hin-
weis in § 46 Abs.2 S.2 StGB, zu den Beweggriinden und Zielen gehdrten
~besonders auch rassistische, fremdenfeindliche oder sonstige menschen-
verachtende® Ziele, im Jahr 2015 Rechnung trug.

In den vergangenen Jahren wurden zwei qualitative Studien durchge-
fuhrt, die sich mit der juristischen Verarbeitung von rassistischen und
fremdenfeindlichen Taten in Deutschland im Zeitverlauf befassen. Dabei
handelt es sich um die Studie von Eitzen (2019) sowie die Studie von Stix
(2023). Eitzen (2019) zeigt mit Verweis auf internationaler Standards auf,
dass in Deutschland nach wie vor keine klaren und umfassenden Defini-
tionen fiir rassistisch motivierte Gewalttaten verwendet werden. Dies resul-
tiert in Schwierigkeiten bei der Identifikation und Verfolgung solcher Taten,
da die rechtlichen Vorgaben nicht immer hinreichend prazise sind, um
die verschiedenen Facetten von Rassismus und Diskriminierung adaquat
zu erfassen. Die Studie von Stix (2023: 240) gelangt auf Basis einer quali-
tativen Dokumentenanalyse ebenfalls zu dem Ergebnis, dass rassistische
Tatmotive im Strafrecht nur selten erkannt werden und zudem vielfach
mit rechtsextremen Gesinnungen verwechselt werden. Des Weiteren lésst
sich beobachten, dass bei der Abwigung zwischen Personlichkeitsrechten
und Meinungsfreiheit vielfach der Aspekt der Meinungsfreiheit priorisiert
wird, ohne dabei die Wirkung von Rassismus in hinreichendem Mafle zu
beriicksichtigen.

Die wihrend der Projektlaufzeit veroffentlichen aktuellsten quantitativen
Ergebnisse zum Thema Strafzumessung bei Vorurteilskriminalitit wurden
von Klirner & Weins (2024) fiir das Bundesland Nordrhein-Westfalen
vorgelegt. Diese Ergebnisse wurden im Rahmen des Forschungsprojekts
CoRE-NRW (Weins et al. 2024) erarbeitet, welches sich mit vorurteils-
motivierter ,Gewaltkriminalitdt” im Kontext von Fluchtzuwanderung und
rechtspopulistischer Mobilisierung in Nordrhein-Westfalen zwischen 2012
und 2019 auseinandersetzte. Lediglich bei einem Fiinftel (20,4 %) der aus-
gewerteten Verurteilungen in Fillen von als "Hasskriminalitit" erfassten
Gewalttaten (n=186) wurde eine Vorurteilsmotivation im Urteil strafschar-
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fend beriicksichtigt. Ein Unterschied von neun Prozentpunkten beim Ver-
gleich von Verurteilungen vor und nach der ersten Novellierung von § 46
Abs.2 S.2 StGB im Jahr 2015 (14 % vs. 23 %) lasse sich jedoch nicht
auf die Gesetzesinderung zuriickfithren, sondern sei in erster Linie ein
Resultat zunehmender polizeilicher Auswertung von Mobiltelefondaten im
Zusammenhang mit schweren Gewalttaten (Kldarner & Weins 2024: 242).
Ein weiteres zentrales Resultat war, dass sich das Strafmafl um etwa 50 %
erhohte, wenn Vorurteilsmotive straferschwerend beriicksichtigt wurden
(ebd.: 244).

Zusammenfassend ist damit zweierlei festzustellen: Zu der Frage, wie
die Gesetzesanderungen von 2015 und 2021 in der Praxis aufgenommen
worden sind, gibt es tiber die veréffentlichten Entscheidungen und ihre
Begriindungen nur wenige wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse. Soweit
zu dem Rechtszustand vor der Anderung von 2015 empirische Untersu-
chungen vorliegen, deuten sie darauf hin, dass die von der Polizei ermit-
telten. menschenverachtenden Motivlagen im Strafverfahren sowohl von
den Staatsanwaltschaften als auch den Gerichten nur zu einem geringen
Teil aufgenommen und in der Strafzumessung verarbeitet wurden. Zudem
weisen die Ergebnisse der Studie von Lang (2014) darauf hin, dass es in der
justiziellen Praxis “Ausweichstrategien” zu geben scheint, mittels derer die
eigentlich relevante Frage nach den besonders verwerflichen Motiven “um-
schifft”, eine gebotene Strafscharfung aber gleichwohl erreicht wird. In den
Studien von Eitzen (2019) und Stix (2023) wird problematisiert, dass im
strafrechtlichen Kontext in Deutschland der Rassismus-Begriff nicht klar
definiert verwendet wird, was die Identifikation und Verfolgung rassistisch
motivierter Straftaten erschwert. Die Ergebnisse der aktuelle Studie von
Klarner & Weins (2024) zeigen, dass bei der Mehrheit der polizeilich als
»Hasskriminalitdt“ erfassten ,Gewalttaten, die zu einer Verurteilung fiihr-
ten, auch nach der Gesetzesnovellierung im Jahr 2015 keine strafverschér-
fende Wiirdigung eines Vorurteilsmotives stattgefunden zu haben scheint.
Sofern diese Wiirdigung erfolge, fiihre sie allerdings auch zu einer deutlich
hoheren Strafe. In Anbetracht dessen, dass sich die vorliegenden Studien
auf einzelne Bundeslander beziehen (vgl. Weins et al. 2024: 7) und sich die
Studie von Kldrner & Weins auf vorurteilsmotivierte ,Gewaltkriminalit&t®
im Zusammenhang mit der ersten Novellierung von § 46 Abs.2 S.2 StGB
im Jahr 2015 fokussiert, sind weitere Untersuchungen erforderlich, um offe-
ne Fragen zu kldren.
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1.4 Forschungsfragen

Die in der Untersuchung zu behandelnden Forschungsfragen werden nach-
folgend - differenziert nach den Themenkomplexen Betroffene (1.4.1), Tater
und Téterinnen (1.4.2), Taten (1.4.3), Ermittlungsverfahren (1.4.4) und Ge-
richtsverfahren (1.4.5) - dargestellt.

Fir alle nachfolgend genannten Forschungsaspekte gilt, dass sowohl in der
Erhebung als auch der spiteren Ergebnisdarstellung nach dem konkreten
menschenverachtenden Motiv unterschieden werden soll. Demgemaf3 wird
beispielsweise gefragt, ob weibliche Betroffene besonders haufig von be-
stimmten Formen registrierter menschenverachtender Straftaten betroffen
sind oder ob bestimmte Formen registrierter menschenverachtender Straf-
taten besonders hdufig mit bestimmten Tatmitteln begangen werden oder
sich an bestimmten Tatorten (stddtisch/ldndlich) ereignen. Dariiber hinaus
soll in der Studie auch abgebildet werden, wie hdufig Strafverfolgungsbe-
horden und Gerichte Fille kumulativ auftretender menschenverachtender
Motive auf Seite der Téter bzw. Téiterinnen bekannt werden und wie sie
mit diesen Féllen umgehen. Dass mit den gewahlten Methoden (siche Ab-
schnitt 2) im Wesentlichen nur Aussagen tiber das Hellfeld der Kriminalitat
getroffen werden konnen, muss bei der abschlieflenden Interpretation stets
im Blick behalten werden.

1.4.1 Betroffene

Um dem mit der Untersuchung verfolgten Gender-Mainstreaming-Ansatz
Rechnung tragen zu konnen, muss beziiglich der Betroffenen gegenstindli-
cher Taten jeweils das Geschlecht (soweit moglich in seinen verschiedenen
Dimensionen) in Erfahrung gebracht werden. Stets interessieren zudem
das Alter, die Staatsangehorigkeit, ggf. die Herkunftslander und Zeitpunkte,
seit wann sich die Betroffenen in Deutschland aufhalten, die Ethnie, der
Beruf und der Bildungsstand. Zumindest soweit dies fiir die Tatmotivation
relevant sein konnte, mussen zudem - sofern die Akten dies zulassen -
religiose Einstellung, sexuelle Orientierung oder Identitit, eine etwaige Be-
hinderung und die politische Einstellung der Betroffenen erhoben werden.

Sodann ist das Aussageverhalten der Betroffenen in den Blick zu neh-
men, wobei zuvorderst interessiert, ob iiberhaupt eine Aussage erfolgt ist,
ob die Bereitschaft der Betroffenen hierzu bestand oder ob der Aussage
identifizierbare Hinderungsgriinde im Wege standen.
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Schliellich wird zu eruieren sein, ob die Betroffenen im Laufe des Straf-
verfahrens Unterstiitzungsmafinahmen erhalten bzw. in Anspruch genom-
men haben; zu denken ist hier unter anderem an die Moglichkeit, sich
eines Verletztenbeistands (§ 406f StPO), der psychosozialen Prozessbeglei-
tung (§406g StPO) oder eines Beistands nach §406h StPO zu bedienen.
Zu fragen sein wird aber auch danach, wie hdufig von bestimmten straf-
prozessualen Verletztenrechten - etwa der Befugnis, sich dem Verfahren
als Nebenklagende anzuschlieflen (§§ 395 ff. StPO) oder einen aus der Straf-
tat entstandenen vermogensrechtlichen Anspruch im Adhésionsverfahren
geltend zu machen (§§ 403 ff. StPO), - Gebrauch gemacht wurde und ob
die Betroffenen erkennbar Unterstiitzung durch eine nichtstaatliche Betrof-
fenenorganisation (bspw. Weisser Ring eV., Beratungsstelle fiir Betroffene
antisemitischer Straftaten) erhalten haben.

1.4.2 Tater und Tdterinnen

Auch bei den Titern/ Taterinnen interessieren Geschlecht, Alter, Staatsan-
gehorigkeit, Herkunftsland, Ethnie, Beruf bzw. sozialer Stand sowie der
Bildungsstand und der Zeitpunkt, seitdem die Personen sich in Deutsch-
land aufhalten. Dariiber hinaus miissen allfillige Vorstrafen in Erfahrung
gebracht werden. Einschlagige Vorstrafen (hinsichtlich Hass- oder politisch
motivierter Kriminalitédt) sollen hier besonderes Augenmerk finden. End-
lich wird danach zu fragen sein, ob es sich um Personen handelt, die in eine
extremistische Gruppierung eingebunden sind, und ob die Personen bei
der Tat unter Alkoholeinfluss standen oder sonstige berauschende Mittel
konsumiert hatten.

1.4.3 Taten

Beziiglich der Taten werden die Tatorte (stadtisches oder lindliches Ge-
biet, 6ffentlicher oder privater Raum usw.), die Tatmittel (“online” oder “off-
line”, unter Anwendung von physischer Gewalt oder ohne Gewalt), das
bei polizeilicher Aufnahme eingetragene Delikt, die festgestellte Form der
Taterschaft bzw. Teilnahme sowie Beziige zu weiteren Straftaten bzw. festge-
stellten Begleitdelikten in Erfahrung zu bringen sein. Uberdies interessieren
weitere Tatumstinde, namentlich die Frage nach einer méglichen Titer-
Opfer-Beziehung oder nach sonstigen Aspekten der Tatvorgeschichte.
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1.4.4 Ermittlungsverfahren

Bei der Auswertung der Ermittlungsverfahren richtet sich der Blick zu-
néchst auf das verfahrensauslosende Moment. Eruiert werden soll mithin,
ob das Verfahren von Amts wegen eingeleitet wurde oder ob die Verfah-
renseinleitung auf eine Anzeige der Betroffenen, die Anzeige eines Dritten
(insbes. andere Behorden) oder auf anonyme Hinweise zuriickgeht. Sodann
gilt es, die Verfahrensfithrung naher zu untersuchen; insbesondere wird in
Erfahrung zu bringen sein, welche Behdérden an dem Verfahren beteiligt
waren, mit welchen Behdrden ein Informationsaustausch gefithrt wurde
und was der Behordenaustausch bewirkt hat. Uberdies ist unter dem Ge-
sichtspunkt “Verfahrensfithrung” von Interesse, ob dieselbe moglicherwei-
se von einer Schwerpunktstaatsanwaltschaft tibernommen wurde und ob
solche Schwerpunktstaatsanwaltschaften die Verfahren in besonderer (und
moglicherweise: besonders erfolgreicher) Weise handhaben.

Anschlieflend ist das hier zentrale menschenverachtende Motiv zu fokus-
sieren; konkret ist zu fragen, wie und zu welchem Zeitpunkt die Behorden
auf dieses (mogliche) Motiv aufmerksam wurden (Aussage der Betroffenen
oder anderer Zeugen und Zeuginnen, Einlassung des/der Beschuldigten,
Umstdnde der Tat, sonstige Umstidnde), ob proaktiv in Richtung der Mo-
tivlage der Tater/ Téterinnen ermittelt wurde und ob dieses dadurch auf-
geklart werden konnte. Auflerdem muss den Akten entnommen werden,
mit welchen Ermittlungsmethoden und welchem Nachdruck die Strafver-
folgungsbehorden dem moglichen menschenverachtenden Motiv der Titer/
Taterinnen nachgespiirt haben. Dabei wird sich auch zeigen, ob ndmli-
che Behorden bei Hinweisen auf im Gesetz gesondert hervorgehobene
menschenverachtende Motive (Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemi-
tismus) moglicherweise genauer und intensiver ermitteln als bei den sonsti-
gen menschenverachtenden Motiven. Festgestellt werden muss zudem, wel-
che Schwierigkeiten die Strafverfolgungsbehorden bei der Beweisermittlung
im Zusammenhang mit den Beweggriinden der Téter und Téterinnen nach
§ 46 Abs.2 S.2 StGB haben und ob hier woméglich manche menschenver-
achtenden Motive mehr Schwierigkeiten bereiten als andere. Erkennbar
werden soll zudem, ob und inwieweit die Staatsanwaltschaften den in der
RiStBV genannten Vorgaben (s.0.) nachkommen.

Endlich ist der Verfahrensverlauf in den Blick zu nehmen: Untersucht
werden muss, ob die anfingliche Einschitzung der Polizei, es liege ein
menschenverachtendes Motiv vor, im Laufe des Ermittlungsverfahrens
durchgingig beibehalten oder verdndert wurde. Im Falle von Bewertungs-
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anderungen wird nach den Griinden zu fragen sein. Insbesondere ist aber
zu Kldren, ob der von Glet und Lang zum fritheren Rechtszustand erzielte
Befund, dass ein von der Polizei angenommenes menschenverachtendes
Motiv bereits in der staatsanwaltschaftlichen Bewertung héufig keine Rolle
mehr spielt (s.0.), nach wie vor Geltung beansprucht. Dabei wird auch
zu eruieren sein, worin sich die Fille, in denen die polizeiliche Einschit-
zung von der Staatsanwaltschaft iibernommen wird, von Féllen ohne eine
solche “Ubernahme” unterscheiden und ob sich ggf. schon in staatsanwalt-
schaftlichen Abschlussentscheidungen “Ausweichstrategien” finden, wie sie
von Lang beschrieben wurden (s.0.).

Insgesamt zielt die Untersuchung des Ermittlungsverfahrens mithin vor
allem auf die Gewinnung von Erkenntnissen zu der Frage, ob, wie hau-
fig und mittels welcher Ermittlungsmethoden in diesem Verfahrensstadi-
um menschenverachtende Beweggriinde festgestellt werden. Zudem wird
schwerpunktmaf3ig in Erfahrung zu bringen sein, in wie vielen Féllen und
aus welchen Griinden die Staatsanwaltschaft Fille, in denen die Polizei
anfanglich ein menschenverachtendes Motiv festgestellt hat, einstellt.

Bei alledem darf nicht auler Betracht bleiben, dass dieser Stufe des
kriminalrechtlichen Ausfilterungsprozesses mindestens zwei weitere Filte-
rungsstufen vorgelagert sind. So kann die Anwendung des §46 Abs.2
S.2 StGB auch daran scheitern, dass den Strafverfolgungsbehorden ent-
sprechende Fille entweder gar nicht bekannt werden, weil sie nicht zur
Anzeige gebracht werden, oder die Behdrden zwar Kenntnis von einem
strafrechtlich relevanten Geschehen erlangen, ihnen aber die menschenver-
achtende Motivation der Téter und Téterinnen verborgen bleibt. Diese bei-
den Filterungsstufen kénnen mit der hier im Zentrum stehenden Methode
(Aktenanalyse, s.u.) selbstredend nicht erhoben werden. Da aber auch diese
Filterungsstufen fiir die Frage der Wirkung des § 46 Abs.2 S.2 StGB zwei-
fellos von Bedeutung sind, sollen sie zumindest ansatzweise in den Blick
genommen werden. Ergdnzend soll jedenfalls im Groben auch ermittelt
werden, welche Erfahrungen Betroffene von Hasskriminalitdt im Laufe des
Strafverfahrens gemacht haben und ob sie — auf Basis dieser Erfahrungen -
wieder Anzeige erstatten wiirden. Vertiefend koénnen diese Gesichtspunkte
sodann ggf. in Folgeprojekten erforscht werden.
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1.4 Forschungsfragen

1.4.5 Gerichtsverfahren

Im Rahmen des Gerichtsverfahrens steht - dem Vorhergehenden der Sache
nach entsprechend - die Frage im Mittelpunkt, ob und wie haufig die Gerichte
der staatsanwaltschaftlichen Einschitzung, dass ein menschenverachtendes
Motiv vorliege, folgen bzw. nicht folgen. Der Fokus wird hier aller Voraussicht
nach (deutlich) weniger auf dem Zwischen- als auf dem Hauptverfahren
liegen.

Sofern die Staatsanwaltschaften, nicht aber die Gerichte zu der Einschit-
zung gelangt sind, dass ein menschenverachtendes Motiv gegeben sei, wird
nach den Griinden fiir diese unterschiedliche Bewertung (und die damit
vorliegende “gerichtliche Ausfilterung”) zu fragen sein. Als Ursache denkbar
sind hier Schwierigkeiten bei der Auslegung der Beweggriinde, die sowohl in
deren abstrakter Definition als auch in der Anwendung auf den konkreten Fall
liegen konnen. Vorstellbar sind aber auch Probleme in der Beweisfithrung zu
diesen Beweggriinden. Zudem ist auch fiir das Gerichtsverfahren danach zu
fragen, ob “Ausweichstrategien”, wie sie von Lang berichtet wurden (s.o0.),
erkennbar sind. Sofern das Vorliegen menschenverachtender Beweggriinde
vom Gericht bejaht worden ist, stellt sich die (eingehend zu behandelnde)
Frage nach der Begriindung und danach, wie ndamliche Beweggriinde in der
Strafzumessung beriicksichtigt wurden, insbesondere welcher Stellenwert
ihnen im Verhéltnis zu anderen Umstanden beigemessen wurde.

Im Anschluss an die Auswertung der tatgerichtlichen Entscheidung
schlief3t sich fiir einen moglichen Instanzenzug die Frage an, ob die Anwen-
dung/Nichtanwendung des § 46 Abs. 2 S.2 StGB im Rechtsmittelverfahren
beanstandet wurde, ob es einen Wechsel in der Bewertung gab (ggf. “Ausfilte-
rung im Rechtsmittelverfahren”) und ob (und ggf. mit welcher Begriindung)
sich die Anwendung/Nichtanwendung als revisionsfest erwiesen hat. In
diesem Untersuchungsschritt wird auch nach hochstrichterlichen Vorgaben
fiir die Darstellung im Urteil Ausschau zu halten sein. Allzu viele Erwartungen
wird man mit der Frage nach dem Umgang mit § 46 Abs.2 S.2 StGB im
Rechtsmittelverfahren allerdings nicht verbinden diirfen, da die Strafzumes-
sungsentscheidung des Tatgerichts nur begrenzt revisibel ist (MiiKo-Maier
2020, § 46 Rn. 129 1.); fiir die Nebenklage ist sie gar nicht revisibel (§ 400
Abs. 1StPO).

Da in der Literatur u.a. in Bezug auf die Einfiigung der antisemitischen
Gesinnung der Vorwurf erhoben wurde, es handele sich um blofie “Symbol-
politik” ohne rechtliche und praktische Wirkung (s.o.), soll zudem im Wege
eines Vorher-nachher-Vergleichs in Erfahrung gebracht werden, ob namliche
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1 Einleitung

Anderung in der Praxis tatsichlich keine Wirkungen gezeitigt hat. Auferdem
soll untersucht werden, ob die Praxis mit gesondert im Gesetz hervorgeho-
benen menschenverachtenden Motiven (Rassismus, Fremdenfeindlichkeit,
Antisemitismus) méglicherweise kleinere Probleme hat als mit den sonstigen
menschenverachtenden Motiven.
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2 Methodisches Vorgehen

Die Forschungsfragen wurden mit einem sequenziellen Mixed-Methods-
Design bearbeitet (Kelle 2022), d. h., im Anschluss an die Aufarbeitung des
Forschungsstandes kamen qualitative Interviews mit Betroffenenschutzor-
ganisationen, Betroffenen und Nebenklagevertretenden, quantitative und
qualitative Aktenanalyse, Fokusgruppendiskussion mit Codierenden, quali-
tative Interviews mit Fachleuten der Polizei, der Staatsanwaltschaft und
Gerichte sowie ein Fachworkshop schrittweise zur Beantwortung bestimm-
ter Forschungsfragen zum Einsatz (Abbildung 1).

Abbildung 1 Sequenzielles Mixed-Methods-Design

EPas6|

Qualitative U Qualitative
Interviews | / Interviews Il

Konzeption e Erhebung e Auswertung Interpretation Validierung e Synthese

Quantitative / Qualitative Fachwork-
Aktenanalyse LSERERENS shop

Damit war es moglich, die Schwichen und Stérken der jeweiligen Ansitze
wechselseitig auszugleichen und die Forschungsergebnisse zu validieren. So
konnten beispielsweise die in den qualitativen Interviews entwickelten Ka-
tegorien und Hypothesen anhand der quantitativen Aktenanalyse gepriift
werden und die in der quantitativen Aktenanalyse erzielten Ergebnisse bzw.
mogliche Liicken in den Daten mit Hilfe qualitativer Analysen bzw. den
qualitativen Interviews mit Fachleuten erkldrt respektive gefiillt werden.
Zur Qualititssicherung durchliefen alle Erhebungsinstrumente (Interview-
leitfaden, Aktenanalysebogen) ein Pretest-Verfahren (Weichbold 2022),
Hilfskréifte wurden fiir die Aktencodierung eingehend geschult und die
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2 Methodisches Vorgehen

Intercoder-Reliabilitdt sowohl bei der Aktencodierung als auch bei der
Codierung der Interview-Transkripte tiberpriift.

2.1 Qualitative Interviews I

Am Anfang des Projekts wurden qualitative Interviews mit Betroffenen-
schutzorganisationen sowie der Nebenklagevertretung und Betroffenen ge-
fithrt. Zwar sah die Projekt-Ausschreibung eine Einbeziehung von Betroffe-
nen nicht explizit vor; aus Sicht der Verfassenden sollten in einer Studie
zu Straftaten, die aus menschenverachtenden Motiven begangen werden,
aber auch und gerade die Menschen Gehor finden, die von solchen Taten
betroften sind; dies gilt umso mehr, als sie Wichtiges zum Erkenntnisinter-
esse beitragen konnen. Das {ibergeordnete Ziel der qualitativen Interviews
mit Betroffenenschutzeinrichtungen und Betroffenen bestand dabei darin,
deren Perspektive auf die (konkret erlebten) Taten und die anschlieenden
Strafverfahren zu beleuchten.

Bei den Interviews mit Betroffenen von vorurteilsmotivierter Kriminali-
tdt, die eine entsprechende Tat zur Anzeige gebracht und ein Strafverfahren
mit gerichtlicher Hauptverhandlung erlebt haben, ging es vor allem um
folgende Fragestellungen: Wie wurden die Arbeit der Strafverfolgungsbe-
horden und der Verlauf des Strafverfahrens wahrgenommen? Welche Rolle
spielte die Einschatzung der Betroffenen, aufgrund von gruppenbezogenen
Vorurteilen geschadigt worden zu sein? Wurden die Betroffenen “ernst ge-
nommen” (Quent et al. 2014) und das Tatmotiv der Tater und Taterinnen
aus Sicht der Betroffenen ausreichend gewiirdigt? Welche Aspekte des
Strafverfahrens werden aus Sicht der Betroffenen als problematisch und
verbesserungswiirdig angesehen? Wo sehen sie Moglichkeiten der Optimie-
rung und/oder Erganzung unterstiitzender Mafinahmen? Wiirden die Be-
troffenen vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen mit dem Strafverfahren
erneut Anzeige erstatten bzw. anderen Betroffenen dazu raten?

In den Interviews mit Betroffenenschutzorganisationen wurde unter an-
derem den Fragen nachgegangen, warum manche Betroffene sich gegen
eine Anzeige entscheiden (obschon sie den Mut hatten, sich an die Betroffe-
nenschutzeinrichtung zu wenden) und ob und wie héufig sie von Fillen er-
fahren, in denen die Polizei Hinweisen auf eine menschenverachtende Mo-
tivation nicht ausreichend nachgeht und was ihres Erachtens die Griinde
hierfiir sind. Dariiber hinaus zielten die Interviews mit Fachleuten von Be-
troffenenschutzorganisationen auf die wahrgenommenen Verdnderungen
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2.2 Fokusgruppendiskussion

im Zuge der gesetzlichen Neuregelungen (2015 und 2021), namentlich auf
die Klarung der Frage, ob Polizei und Justiz “diskriminierungssensibler”
(Deutsches Institut fiir Menschenrechte 2019) geworden sind. Daneben
sollten wahrgenommene Probleme und Verbesserungspotenziale bei Straf-
verfahren und Gerichtsverhandlungen zu Fillen von vorurteilsmotivierter
Kriminalitat aus Sicht der Betroffenenschutzeinrichtungen erfragt werden.

Zur Klarung dieser Fragen waren mindestens vier qualitative Interviews
mit Fachleuten von Betroffenenschutzorganisationen und mindestens vier
weitere qualitative Interviews mit Betroffenen von Straftaten mit fremden-
feindlichen/rassistischen, antisemitischen oder sonstigen menschenverach-
tenden Tatmotiven geplant. AufSerdem sollten mindestens zwei Interviews
mit Nebenklagevertretenden und/oder Beistinden nach § 406h StPO erfol-
gen (insg. zehn Interviews). Die Interviews sollten leitfadengestiitzt durch-
gefithrt werden (Kruse 2015: 203). Entscheidend fiir das Gelingen der
Interviews war eine flexible, unbiirokratische Handhabung des Leitfadens,
die diesen nicht im Sinne eines standardisierten Ablaufschemas, sondern
einer thematischen Orientierungshilfe verwendet (Meuser & Nagel 2009).
Dabei gab der Leitfaden anhand einiger zentraler Fragen eine inhaltliche
Struktur vor, die sicherstellte, dass alle bedeutsamen Aspekte angesprochen
wurden.

Die Interviews wurden nach Moglichkeit in Prasenz, auf Wunsch aber
auch digital durchgefiihrt. Sie wurden mit Zustimmung der Gesprichs-
teilnehmenden aufgezeichnet, transkribiert, pseudonymisiert und mit den
Methoden der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(2015) ausgewertet. Dabei bestand das Ziel nicht darin, das komplette In-
terviewmaterial darzustellen, sondern es strukturiert zu untersuchen. Das
Interviewmaterial wurde deshalb auf seine wesentliche Struktur reduziert,
um hierdurch allgemeine Aussagen tiber den untersuchten Forschungsge-
genstand treffen zu kénnen. Die in Abschnitt 3.1 dokumentierten Ergebnis-
se wurden bei der Konzeption der Erhebungsinstrumente der Aktenanalyse
einbezogen, so dass die einzelnen Forschungsabschnitte ineinandergreifen
und voneinander profitieren konnten.

2.2 Fokusgruppendiskussion
Vor der Datenauswertung der Aktenanalyse wurde zusétzlich eine Fokus-

gruppendiskussion (Morgan 1997) mit den Codierenden der Aktenanalyse
am Ende der Codierphase durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Fokusgrup-
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2 Methodisches Vorgehen

pendiskussion wurden einerseits bei der Interpretation der Ergebnisse der
quantitativen Aktenanalyse beriicksichtigt, indem sie z.B. Hinweise auf
Schwierigkeiten und mdéglicherweise offenbleibende Fragen lieferten. An-
dererseits bildeten sie eine zusatzliche Grundlage bei der Leitfadenkonzep-
tion in Hinblick auf die abschliefSenden Interviews mit Fachleuten.

Die Teilnehmenden der Fokusgruppendiskussion sollten vorher mindes-
tens zwei Monate mit der Codierung der im Projekt beantragten Strafakten
anhand eines teilstandardisierten Erhebungsbogens beschiftigt gewesen
sein und {iber diese Titigkeit einen tiefgehenden Einblick in die Verldu-
fe von Strafverfahren mit Vorurteilskriminalitdt gewonnen haben. Die Fo-
kusgruppendiskussion wurde als Face-to-Face-Fokusgruppe und fiir einen
Zeitraum von etwa zwei Stunden konzipiert. Angestrebt wurden mindes-
tens fiinf Teilnehmende. Deren Rekrutierung erfolgte auf freiwilliger Basis
tiber einen Nachrichtenverteiler des Projektteams. Fiir die Moderation wur-
den Leitfragen zu vorher festgelegten Themen erstellt, die insbesondere die
Schwierigkeiten bei der Codierung, die Rolle vorurteilsgeleiteter Motive
innerhalb der analysierten Strafverfahren sowie mogliche regionale Beson-
derheiten fokussierten.

Neben der Rolle der Moderation war die Rolle der Protokollfithrung
vorgesehen. Nach den jeweiligen Themenfeldern wurden die protokollier-
ten Punkte miindlich zusammengefasst und auf diese Weise den Teilneh-
menden zuriickgespiegelt. Diese hatten so die Moglichkeit, etwaige Miss-
verstandnisse zu korrigieren und vergessene Punkte zu ergdnzen. Als ein
zusdtzlicher Input fiir die Diskussion dienten die Ergebnisse einer Vorabau-
swertung, der bis zu diesem Zeitpunkt codierten Akten.

2.3 Quantitative Aktenanalyse

Die quantitative Aktenanalyse bildet einen Schwerpunkt der gegenstind-
lichen Untersuchung. Aufgrund ihrer Standardisierung bieten Strafverfah-
rensakten gute Voraussetzungen zur Kldrung der oben angefiihrten For-
schungsfragen, zumal sie unabhéngig davon angelegt wurden und insofern
frei von Verzerrungen ,reaktiver Mefiverfahren® (Dolling 1984: 269) sind.
Unter anderem enthalten sie Informationen zu Taten, Tatverdéchtigen,
Tdtern/ Téterinnen und Geschddigten, die iiber die entsprechenden Da-
ten in amtlichen Kriminalstatistiken weit hinausreichen und bspw. eine
Differenzierung zwischen Tatverdidchtigen und Verurteilten ermdglichen.
Mithilfe der Akten lasst sich zudem feststellen, wann und wie ein mdgliches
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2.3 Quantitative Aktenanalyse

menschenverachtendes Motiv ermittelt wurde, wie mit demselben in den
verschiedenen Verfahrensstadien “umgegangen” wurde und - sofern ein
nicht abgekiirztes Urteil vorliegt - ob bzw. inwieweit dieses Motiv in der
Strafzumessung Beriicksichtigung gefunden hat. Zudem wurde erwartet,
dass die Strafakten (mindestens teilweise) Auskunft iiber die “offiziellen”
Begriindungen fiir eine Bejahung/Verneinung des menschenverachtenden
Motivs geben. Schliefilich lassen sich Schwierigkeiten und Probleme be-
ziglich der Berticksichtigung rassistischer, fremdenfeindlicher, antisemiti-
scher oder sonstiger menschenverachtender Beweggriinde und Ziele bei der
schuld- und tatangemessenen Bestrafung aus den schriftlichen Urteilsbe-
griindungen, aber auch aus anderen in den Akten enthaltenen Dokumenten
herausarbeiten. Insgesamt zielte die Aktenanalyse daher auf die Gewinnung
von Erkenntnissen zu den allermeisten Fragen, die in Abschnitt 1.4 aufge-
worfen wurden, ab.

Hinsichtlich der Delikte konnte angesichts des in § 46 Abs.3 StGB nor-
mierten Doppelverwertungsverbots nur ein Teil der Straftaten mit rassisti-
scher, fremdenfeindlicher, antisemitischer oder sonstiger menschenverach-
tender Motivation einbezogen werden. Fiir eine Analyse kamen daher nur
Taten in Betracht, bei denen der Gesetzgeber eine menschenverachtende
Tatmotivation nicht schon auf tatbestandlicher Ebene beriicksichtigt hat.
Einbezogen werden konnten daher z.B. die Tatbestinde der Beleidigung,
tible Nachrede und Verleumdung (§§ 185 bis 187 StGB), Mord (ggf. mit Aus-
nahme der sonst niedrigen Beweggriinde), soweit eine Strafzumessung er-
folgt, und Totschlag (§§ 211, 212 StGB), Korperverletzungsdelikte (§§ 223 ff.
StGB), Korperverletzung im Amt (§ 340 StGB) und Brandstiftungsdelikte
(§§ 306 ff. StGB). Ausgeschlossen waren hingegen Fille des Verbreitens von
Propagandamitteln verfassungswidriger und terroristischer Organisationen
(§ 86 StGB), des Verwendens von Kennzeichen verfassungswidriger Orga-
nisationen (§ 86a StGB) sowie der Volksverhetzung und Gewaltdarstellung
(§§ 130, 131 StGB). Um zu uberpriifen, ob die Deliktschwere einen Einfluss
auf die Anwendung des §46 Abs.2 S.2 StGB hat, sollten Falle schwerer,
mittlerer und einfacher Kriminalitét gleichermafien einbezogen werden.

Die quantitative Aktenanalyse diente zunachst der Feststellung der quan-
titativen Zusammensetzung polizeilich registrierter Fille, bei denen die
Neuregelung des § 46 Abs. 2 S. 2 StGB relevant ist, hinsichtlich der zugrun-
de liegenden Taten/ Delikte, deren Verfahrensverldufen und den Tétern/
Tdterinnen und Betroffenen. Daneben sollten die Haufigkeit und die Be-
dingungen fiir eine dokumentierte besondere Wiirdigung von menschen-
verachtenden Motiven im Verlauf der Strafverfahren und bei der Strafzu-
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messung erhoben und mit quantitativen Verfahren ausgewertet werden.
Um auch mégliche Auswirkungen und Veranderungen im Hinblick auf die
gesetzliche Neuregelung vom April 2021 (Einfligung der antisemitischen
Ziele) erkennen zu kdnnen, wurden zwei Zufallsstichproben gezogen:

a) eine Hauptstichprobe von polizeilich registrierten Fillen aus den Jahren
2017 bis 2019 im Bereich Hasskriminalitdt insgesamt (ohne §§ 86, 86a,
130, 131 StGB) und

b)eine Zusatzstichprobe von polizeilich registrierten Féllen im Bereich
antisemitisch motivierter Hasskriminalitdt nach April 2021 (ohne §§ 86,
864, 130, 131 StGB).

Um die Verfahrensverldufe bereits ausgehend von der polizeilichen Regis-
trierung untersuchen zu konnen, sollte die PMK-Statistik des Kriminal-
polizeilichen Meldedienstes in Fillen politisch motivierter Kriminalitét
(KPMD-PMK) fiir die Ziehung einer Zufallsstichprobe genutzt werden.
Die Statistik wurde im Jahr 2001 um die Moglichkeit erweitert, registrierte
Taten unter dem Oberbegrift ,, Hasskriminalitdt” zu erfassen. Unter Hasskri-
minalitdt werden in dieser Statistik Straftaten gefasst, “die durch gruppen-
bezogene Vorurteile motiviert begangen werden” (BMI 2021: 7). In den
Jahren 2015 und 2016 erreichten die Fallzahlen im Bereich Hasskriminalitat
im Zusammenhang mit der erheblichen Zuwanderung von Gefliichteten
im Jahr 2015 einen Hohepunkt, fielen im Jahr 2017 etwas ab und steigen
seitdem erneut an (Abbildung 2).2! Ein Grofiteil dieser erfassten Straftaten
fallen in den Bereich Fremdenfeindlichkeit, wobei eine Mehrfachkategori-
sierung moglich ist.

Mit der rein zufélligen Auswahl von Fillen aus der Grundgesamtheit
aller Falle der PMK-Eingangsstatistik im Bereich Hasskriminalitdt ohne
§§ 86, 86a, 130, 131 StGB aus den Jahren 2017 bis 2019 (la, Hauptstichprobe)
bzw. von Fillen im Bereich antisemitisch motivierter Hasskriminalitdt ohne
§§ 86, 86a, 130, 131 StGB im Zeitraum von April 2021 bis Anfang 2022
(1b, Zusatzstichprobe) wurde eine reprdsentative Erhebung angestrebt, die
beziiglich der quantitativen Ergebnisse verallgemeinerbare Aussagen fiir die
jeweilige Grundgesamtheit erlaubt.

21 Diese Fallzahlen beschreiben das sogenannte Hellfeld und konnen mit verschiede-
nen Faktoren in Zusammenhang stehen (z.B. verdnderte Erfassungsmodalititen, ge-
sellschaftspolitische Ereignisse, Anzeigeverhalten der Betroffenen, Kontrollarbeit der
Polizei).
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2.3 Quantitative Aktenanalyse

Abbildung 2 Entwicklung der polizeilich erfassten Fallzahlen fiir
Hasskriminalitdt insgesamt und ausgewdhlte Untergruppen:
Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und Antisemitismus
(2006-2023)

18.000 Hasskri-
minalitat
insg.
16.000 Fremden-
feind-
14.000 lichkeit
12.000
10.000
8.000
Antise-
6.000 mitismus
X
4.000 Rassis-
mus
2.000

0
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Hasskri-
minalitdt 5.353 (4.793 | 4.757 | 4.583 | 3.770 | 4.040 | 4.514 | 4.747 | 5.858 (10.373(10.751| 7.913 | 8.113 | 8.585 |10.240|10.501|11.520(17.007
insg.

Fremden-
feind-  3.424 (2,989 | 3.048 | 2.564 | 2.166 | 2.528 | 2.922 | 3.248 | 3.945 | 8.529 | 8.983 | 6.434 | 7.701 | 7.909 | 9.420 | 9.236 {10.038|15.078
lichkeit

Antise-

mitismus 1.809 | 1.657 | 1.559 | 1.690 | 1.268 | 1.239 | 1.374 | 1.275 | 1.596 | 1.366 | 1.468 | 1.504 | 1.799 | 2.032 | 2.351 | 3.027 | 2.641 | 5.164

Rassis-
mus

540 | 513 | 423 | 428 | 433 | 484 | 584 | 608 | 807 |1.214|1.335|1.300 |1.725|2.078|2.899 |2.782 | 3.180 | 3.786

Quelle: BMI 2019, 2021, 2024; eigene Darstellung; Mehrfachkategorisierung moglich

Es erfolgte eine Vorauswahl von Fillen, die in der PMK-Statistik erfasst
wurden. Nach Auskunft der Abteilung Polizeilicher Staatsschutz des LKA
Niedersachsen war eine entsprechende Zuordnung dieser Fille mit den da-
zugehorigen justiziellen Aktenzeichen moglich. Auf Basis der Listen sollten
die Zufallsstichproben (la, b) gezogen und anschlieflend die entsprechen-
den Akten bei den jeweiligen Staatsanwaltschaften angefordert werden.
Daftir war zunachst zu klaren, welche Anzahl von Akten erforderlich war.
Fiir statistisch ausreichend abgesicherte Befunde der quantitativen Ana-
lyse (1a, b) werden mindestens 30, moglichst aber 50 Falle des zu erfor-
schenden Phdnomens bendtigt. Um Fragen nach der Zusammensetzung
der registrierten Fille, deren Verfahrensverlaufen sowie Informationen zu
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Taten, Tétern/ Taterinnen und Betroffenen zu beantworten, wurden fiir
die gesetzlich differenzierten Beweggriinde (Rassismus/Fremdenfeindlich-
keit, Antisemitismus, sonstiges menschenverachtendes Motiv) jeweils min-
destens 50 Akten zu Strafverfahren, in denen ein/e Beschuldigte/r ermittelt
wurde, anvisiert (1a). Um die Auswirkungen der expliziten Nennung von
antisemitischen Beweggriinden in §46 Abs.2 S.2 StGB zu iberpriifen,
wurden zusdtzlich mindestens 50 Strafverfahrensakten mit ermittelten Be-
schuldigten antisemitischer Taten bendtigt, die nach der Neuregelung bis
Anfang 2022 registriert wurden (1b).

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, wie grofl die Zufallsstich-
proben (la, b) sein mussten, um die angestrebte Anzahl an Strafverfahrens-
akten von Beschuldigten (mindestens 50 je Fremdenfeindlichkeit/Rassis-
mus, Antisemitismus, sonstiges menschenverachtendes Motiv und zusitz-
lich 50 im Bereich Antisemitismus nach April 2021) in die Analyse einbezie-
hen zu konnen. Hierzu wurde zunéchst der Strafverfahrensverlauf anhand
verfiigbarer Daten nachvollzogen; im Anschluss wurde die benétigte Stich-
probengrofie im Sinne einer Heuristik geschatzt.

Als Grundlage dafiir dienten die Falle der PMK-Statistik in der Katego-
rie PMK -rechts- bzw. der Erhebung der Landesjustizverwaltungen {iber
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaften wegen rechtsextremistischer
und fremdenfeindlicher Straftaten (REX-Statistik), deren Verfahrensverlau-
fe sich am besten nachvollziehen lieflen. Die darin erfassten Félle sind zwar
nicht deckungsgleich mit den Fallen im Bereich der Hasskriminalitit, stell-
ten aber aufgrund gréflerer Schnittmengen (insbesondere bei den Kategori-
en Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit)?? eine geeignete Grundlage
tiir die hier erforderliche Schitzung dar.

Fir die Jahre 2018 bis 2019%* werden in der PMK-Statistik insgesamt
42.773 Fille im Bereich PMK -rechts- ausgewiesen (BMI 2020, 2), bei
denen eine entsprechende ,tatauslgsende politische Motivation des Téters
oder der Titerin festgestellt (BMI 2022, 138) wurde.?* In der REX-Statistik
sind fir den gleichen Zeitraum insgesamt 42.350 Ermittlungsverfahren

22 Fille von Hasskriminalitat mit antisemitischen und ausldnderfeindlichen Tatmotiven
wurden zum Grofiteil auch dem Phéanomenbereich PMK -rechts- zugeordnet (93,4 %
bzw. 97,9 %). Fiir die iibrigen Motivgruppen wird dieser Anteil nicht berichtet (BMI
2020, 5£).

23 Aufgrund méglicher Verzerrungen in Folge von Jahresiibertragen bei der einbezoge-
nen justiziellen Statistik wurden zwei Jahre zusammengefasst. Der gewahlte Zeitraum
entspricht den aktuell jiingsten verfiigbaren Daten der REX-Statistik.

24 Im Bereich der Hasskriminalitdt wurden fiir beide Jahre insgesamt 16.698 Fille regis-
triert (siche Abbildung 2).
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2.3 Quantitative Aktenanalyse

erfasst (Bundesamt fiir Justiz 2021a, b). Dies entspricht in etwa der Fallzahl
der PMK-Statistik.

Zur Zusammensetzung der Fille nach Deliktsbereichen gibt die REX-
Statistik ebenfalls Auskunft. Demnach zihlen die meisten Fille zu §§ 86,
86a StGB mit einem Anteil von 60 % sowie zu §§ 130, 131 StGB mit einem
Anteil von 20 % (Tabelle I). Unter der Annahme, dass diese Verteilung bei
den Fillen im Bereich der Hasskriminalitdt dhnlich ist, kamen schétzungs-
weise nur etwa 20 % der Fille von Hasskriminalitat in der PMK-Statistik
(s.0. 2018/2019: 42.773 Falle x 20% = rund 8.600 Fille) fur diese Untersu-
chung in Frage.

Da die Verfahrensverldufe auch in der REX-Statistik nicht nach einzelnen
Delikten differenziert ausgewiesen werden, blieb nur die Schatzung anhand
der Ergebnisse aller erfassten Delikte insgesamt: Inklusive der Fille zu
§§ 86, 864, 130, 131 StGB, werden etwa 60 % aller Fille von der Staatsanwalt-
schaft gegen Beschuldigte gefithrt (40 % werden nach §170 Abs.2 StPO
eingestellt, weil keine Tatverdédchtigen ermittelt werden konnten; siehe
Tabelle 1). Unterstellt wurde, dass dieser Anteil und die anschlieflende
Filterung nicht stark zwischen den Deliktsarten variiert. Dementsprechend
wurde davon ausgegangen, dass von den rund 8.600 Fillen ohne §§ 86, 86a,
130, 131 StGB schitzungsweise 3.400 Félle wegen fehlender Tatverdichtigen
eingestellt wurden. In den rund 5.200 {ibrigen Féllen wurden bei durch-
schnittlich 1,2 ermittelten Beschuldigten pro Fall etwa 6.200 Strafverfahren
fortgefiihrt, wovon etwa 20 %, also ca. 1.200 Falle, mit einer Verurteilung
beendet wurden.

Bei dieser groben Schitzung blieb bislang die zusitzliche Differenzie-
rung nach Tatmotivgruppen auflen vor. Gemafl der REX-Statistik zdhlen
fur die Jahre 2018 und 2019 rund 5 % aller staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungsverfahren ohne §§ 86, 86a, 130, 131 StGB (rund 500 von 8.600 Verfah-
ren) zu den Fillen mit antisemitischen Tatmotiven und 47 % (rund 4.100
von 8.600 Verfahren) zu den Fillen mit fremdenfeindlichen Motiven (Bun-
desamt fur Justiz 2021a,b). Nach der oben vorgenommenen Kalkulation fiir
die Fille mit antisemitischen Tatmotiven (ohne §§ 86, 86a, 130, 131 StGB)
bedeutet dies, dass in beiden Jahren schétzungsweise 70 Strafverfahren mit
einer Verurteilung beendet wurden (500 x 60 %2> x 1,2 x 20 %). Beziiglich
der Tatmotivgruppe Fremdenfeindlichkeit waren es schitzungsweise 590
Strafverfahren mit Verurteilung (4.100 x 60 % x 1,2 x 20 %).

25 Falle, in denen mindestens ein Beschuldigter ermittelt wurde, s.o.
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Tabelle 1 Fallzahlen PMK -rechts- und REX-Statistik fiir die Jahre 2018

und 2019
2018 2019 Gesamt

PMK -rechts- insg. 20.431 22.342 42.773
REX-Statistik
130, 131 4.268 4.009 8.277 19,5 %
86a 11.472 13.791 25.263 59,7 % 79,7 %
86 87 146 233 0,6 %
125, 125a 61 26 87 0,2 %
211,212 13 12 25 0,1 %
223 - 231, 340 636 520 1.156 2,7% 20,3 %
306 - 306f 31 21 52 0,1 %
Sonst. Delikte 3.649 3.608 7.257 17,1 %
Gesamt 20.217 22.133 42.350 100,0 %
davon U]Js 7.356 8.506 15.862 37,5%
Js 12.861 13.627 26.488 62,5 %
Beschuldigte 15.762 17.270 33.032 21,2
Einstellung
o. Tater 7.057 9.978 17.035 40,2 %
Sonst. Einstellung 9.272 10.886 20.158 73,7 %
Freispruch 107 136 243 0,9 %
Verurteilung 2.552 2.926 5.478 20,0 % 1000%
Sonst. Verfahrensende 658 817 1.475 54 %

Quelle: BMI 2020, Bundesamt fiir Justiz (2021a,b); eigene Zusammenstellung und

Berechnung

In Hinblick auf die kleinste der drei unterschiedenen Tatmotivgruppen,
dem Antisemitismus, mussten nach dieser Schitzung rund 1.400 Fille der
PMK-Statistik im Bereich Hasskriminalitét insgesamt (ohne §§ 86, 86a, 130,
131 StGB) zufillig ausgewéhlt werden (1a), um am Schluss auf etwa 50 Straf-
verfahrensakten mit Beschuldigten antisemitischer Taten zu kommen.2¢

26 Wahrscheinlich wiirden 70 von 1.400 Fallen (5 %) zum Bereich Antisemitismus zah-
len, in 42 von diesen 70 Fillen (60 %) konnten durchschnittlich 1,2 Beschuldigte
ermittelt und dementsprechend etwa 50 Strafverfahren fortgefiihrt werden. 20 %, d.
h. etwa 10, dieser Strafverfahren endeten schéitzungsweise mit einer Verurteilung. Zu
den weiteren Motivgruppen werden dann (meist) deutlich mehr Urteile vorliegen.
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Fiir die vergleichende quantitative Analyse vor und nach der Gesetzes-
anderung im April 2021 wurden zusdtzlich 50 Strafverfahrensakten mit
Beschuldigten antisemitischer Taten benétigt, die nach der Gesetzesdnde-
rung stattgefunden haben. Da als Vergleichsfille nur solche im Bereich
Antisemitismus herangezogen werden miissen, konnte die Zusatzstichpro-
be gleich auf Basis der entsprechend vorgefilterten antisemitischen Fille
im Bereich Hasskriminalitdt der PMK-Statistik gezogen werden. Gemafs
der oben durchgefiihrten Schitzung war eine Zusatzstichprobe (1b) von 70
derartigen Fillen (ohne §§ 86a, 130, 131 StGB) ausreichend.

Die Gesamtstichprobe (la,b) umfasst demnach rund 1.500 Falle im Be-
reich Hasskriminalitit. Damit Ungenauigkeiten bei der vorangegangenen
Schitzung und ein moglicher Aktenausfall bei der Beantragung und Uber-
mittlung der Akten kompensiert werden konnten, erschien es sinnvoll zu
sein, eine etwa 35 % grofiere Gesamtstichprobe, d. h. rund 2.000 Fille (la:
1.890, 1b: 95) aus der PMK-Statistik (Hasskriminalitat bzw. Antisemitismus
ohne §§ 86, 86a, 130, 131 StGB), zu ziehen.

2.4 Qualitative Aktenanalyse

Um Schwierigkeiten und Probleme, aber auch Erfolge bei der Handhabung
und Anwendung des § 46 Abs. 2 S.2 StGB herauszuarbeiten, die mit einer
quantitativen Aktenanalyse allenfalls sehr oberflachlich erhoben werden
kénnen, wurde zusdtzlich eine qualitative Aktenanalyse durchgefiithrt. Da
Akten nur einen selektiven Teil der Wirklichkeit dokumentieren, konnen
sie selbst auch als ,Wirklichkeitskonstruktion der aktenfithrenden Organisa-
tion“ (Schiittler & Neubert 2022: 92) in den Blick genommen werden. So
sollte unter anderem nachvollzogen werden, welche Informationen in den
Akten ausschlaggebend sind und welche Akteure in welcher Art und Weise
auf diese Bezug nehmen, damit ein Vorurteilsmotiv festgestellt und in der
Strafzumessung berticksichtigt wird. Um diese méglicherweise nur implizit
enthaltenen Konstruktionsleistungen herauszuarbeiten bzw. zu “rekonstru-
ieren”, bedarf es eines qualitativen Zugangs (vgl. ebd.). Dazu zdhlen auf der
Inhaltsebene die Methode der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse
(Schreier 2014: 5) und auf der Bedeutungsebene rekonstruktive Verfahren
wie die Typenbildung nach Bohnsack (2019; 2021). Grundlage sollten aus-
gewihlte Akten der Zufallsstichprobe aus den Bereichen schwerer, mittlerer
und einfacher Kriminalitét bilden.

Fir die qualitative Aktenanalyse sollten zunichst jeweils etwa zehn
Strafverfahrensakten aus den Bereichen Rassismus/Fremdenfeindlichkeit,
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Antisemitismus und sonstige menschenverachtende Motive mit einer Ver-
urteilung herangezogen werden. Diese Akten wurden im Sinne eines “theo-
retical sampling” aus der Zufallsstichprobe fiir die quantitative Aktenanaly-
se ausgewahlt. Berticksichtigt wurden Akten insbesondere dann, wenn sie
eine nicht abgekiirzte Urteilsbegriindung enthielten. Hinzukommen muss-
te in der Regel, dass im Verlauf der ersten Analyse Besonderheiten bzw.
irritierende Aspekte aufgefallen waren. Die Fallauswahl wurde beendet, als
eine “theoretische Sattigung” erreicht war (Glaser & Strauss 2005).

2.5 Qualitative Interviews I1

Akten- und Dokumentenanalysen haben den Nachteil, dass “inoffizielle”
bzw. nicht dokumentierte MafSnahmen und Begriindungen sowie nicht
in den Akten niedergelegte Entscheidungskriterien u.d. systematisch au-
Ben vor bleiben (Leuschner & Hiineke 2016; Wolff 2000). Behordliche
Akten bieten damit immer nur einen selektiven Zugang zur Wirklichkeit
(Barton 1980: 213). Daher ist es sinnvoll, diese Methoden mit weiteren
methodischen Zugingen wie qualitativen Interviews mit Fachleuten zu
kombinieren. In diesen kénnen vor allem mdgliche inoffizielle Handha-
bungen, “Ausweichhandlungen” und Praktiken thematisiert werden, die
nicht in den Strafverfahrensakten dokumentiert werden und die sich gege-
benenfalls im Zuge der Gesetzesinderung verdndert oder ergeben haben.
Daneben kénnen sowohl die kontrastierten Erkenntnisse der quantitativen
und qualitativen Aktenanalyse als auch offen gebliebene Fragen zur Hand-
habung und Anwendung des § 46 Abs.2 S.2 StGB mit den Fachleuten
der Polizei, Staatsanwaltschaft, Gerichten und Verteidigung hinterfragt, aus
der jeweiligen Fachperspektive erginzt und im Hinblick auf Verbesserungs-
moglichkeiten diskutiert werden. Den Gegenstand der Gesprache mit den
Fachleuten bildeten also insbesondere diejenigen Schwierigkeiten in der
Handhabung des § 46 Abs. 2 S. 2 StGB, die sich nicht bereits aus den Akten
entnehmen lieflen. Ziel der Interviews war es aber auch, die Ergebnisse der
Aktenanalyse mit den Fachleuten zu erdrtern; daher diente auch dieser Teil
der Forschung der Qualitdtssicherung.

Als Fachleute sollten diejenigen Personen gelten, die iiber ein bestimm-
tes Wissen verfiigten, das sie zwar nicht ausschliefllich besitzen, jedoch
Auflenstehenden des interessierenden Handlungsfelds nicht zugénglich ist
(Meuser & Nagel 2009). Methodisch sollten die angestrebten Interviews
mit Fachleuten als ,,systematisierendes” Interview verortet werden, bei dem
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es um die ,Teilhabe an exklusivem Expertenwissen“ (Bogner & Menz 2002:
37) geht. Von Interesse war nicht eine subjektive Sicht auf bestimmte Din-
ge; vielmehr wurden die Fachleute “als ,Ratgeber® gesehen, als jemand,
der [oder die] tiber ein bestimmtes, [den Forschenden] nicht zugéngliches
Fachwissen verfiigt“ (ebd.). Die Interviews sollten ebenfalls als Leitfadenin-
terviews in Prisenz oder digital gefithrt werden und die Auswertung der
pseudonymisierten Transkripte mit Methoden der strukturierenden quali-
tativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) erfolgen.

Interviewt werden sollten etwa sechzehn Personen, d. h. jeweils vier aus
den Bereichen Polizei, Staatsanwaltschaft, Gericht und Strafverteidigung.
Dabei sollte - neben einer geschlechtersensiblen Auswahl - insbesondere
darauf geachtet werden, dass sowohl Personen aus stidtischen als auch
Personen aus ldndlichen Bezirken interviewt werden.

2.6 Fachworkshop

Im Rahmen eines Workshops sollten die zentralen Ergebnisse des For-
schungsprojektes in einer Runde mit Fachleuten aus Ministerien, Polizei,
Justiz, Betroffenenschutz, Anwaltschaft vorgestellt und diskutieren werden.
Ziel war es, die verschiedenen Perspektiven bei der Erarbeitung moglicher
Implikationen der Ergebnisse fiir die Praxis zu beteiligen.
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3 Ergebnisse der Arbeitspakete

3.1 Qualitative Interviews I
3.1.1 Erhebung und Stichprobe

Die Auswahl der Interviewteilnehmenden erfolgte im Sinne eines Pur-
posive Sampling (Schreier 2014). Beziiglich der Betroffenenschutzorgani-
sationen wurden deutschlandweit 17 Organisationen, die Beratung und
Begleitung von Betroffenen von Vorurteilskriminalitdt im Strafverfahren
anbieten, gezielt angeschrieben. Dabei wurde auf eine moglichst grofle
regionale Varianz geachtet. Uber diesen Weg konnten nach Vorstellung
des Projekts und des Datenschutzkonzepts fiinf Beratende mit mehrjahri-
ger Erfahrung bei der Begleitung von Betroffenen in entsprechenden Straf-
verfahren fiir Interviews gewonnen werden. Die Interviewteilnehmenden
waren zwischen 27 und 50 Jahre alt und verfiigten iiber mehrjéhrige Erfah-
rung innerhalb des Betroffenenschutzes in unterschiedlichen Positionen.
Sie stammten aus den Bundeslindern Bayern, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Sachsen und Thiiringen.

Die Rekrutierung geeigneter Fachleute mit moglichst umfangreichen Er-
fahrungen als Nebenklagevertretende erfolgte iiber Anfragen an den Deut-
schen Anwaltsverein, den Deutschen Juristinnenbund, den Republikani-
schen Anwaltsverein, den Antiziganismusbeauftragten der Bundesregierung
sowie einzelne aus der Presse bekannte Personen, die in diesem Feld agie-
ren. Die Interviewten hatten als erfahrene Rechtsanwilte bereits wiederholt
die Nebenklagevertretung iibernommen. Weitere beschreibende Merkmale
der Interviewteilnehmenden sind in Tabelle 2 zusammengefasst.

Fir die geplante Rekrutierung von insgesamt vier betroffenen Personen
vorurteilsmotivierter Kriminalitit, die als Zeugen und Zeuginnen oder
Nebenklagende eigene Erfahrungen in Gerichtsverhandlungen gemacht ha-
ben, wurden verschiedene Wege genutzt. Zunichst wurden der Verband der
Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Ge-
walt eV. (VBRG) und alle Interviewteilnehmenden der Betroffenenschutz-
organisationen sowie der Nebenklagevertretungen um Vermittlung geeig-
neter Personen gebeten. Daneben ergingen entsprechende Anfragen an
einzelne aus der Presse bekannte Personen sowie an gemeinniitzige Stiftun-
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Tabelle 2 Beschreibende Merkmale der Interviewteilnehmenden (qualitative

Interviews I)
Beschiftigungs-
Int. Ge- dauer (in Jah-
Nr.  schl Position ren) Profession Perspektive
BS1 m Beratung 3 Soziale Arbeit Betroffenenschutz
BS2 w Leitung 14 Politikwissenschaf- Betroffenenschutz
ten
BS3 m Beratung 6 Sozialwissenschaften Betroffenenschutz
BS4 w Beratung 8 Soziologie Betroffenenschutz
BS5 m Leitung 22 Sozialpadagogik Betroffenenschutz
NV1 m  Rechtsanwalt 16 Rechtswtles;enschaf— Nebenklagevertretung
NV2 m  Rechtsanwalt langjdhrig ReChtSV?:;enSChaf_ Nebenklagevertretung
BP1 - - - - Betroffene Person

gen. Zwar wurde die Unterstiitzungsbereitschaft von allen angefragten Stel-
len und Personen signalisiert, dennoch konnte das Forschungsteam trotz
mehrfacher Nachfragen und Erinnerungen lediglich zu zwei Betroffenen
Kontakt herstellen und letztendlich nur mit einer betroffenen Person ein
Interview realisieren.?” Hier zeigt sich erneut das zuvor bereits in einer an-
deren KFN-Studie (Treskow et al. 2022) erkennbar gewordene Problem,
dass es zunehmend schwieriger wird, Betroffene als Teilnehmende an wis-
senschaftlichen Studien zu gewinnen. Um die Anonymitdt der interviewten
Person zu wahren, wird auf die Darstellung personenbezogener Merkmale
und die Beschreibung weiterer Kontextinformationen, z.B. zum erlebten
Gerichtsverfahren, verzichtet.

Die Interviews mit den Fachleuten der Betroffenenschutzorganisationen
und Nebenklagevertretung sowie mit der betroffenen Person wurden in
einem Fall in Rdumlichkeiten der Beratungsstelle und in den iibrigen Fal-
len online via RED connect plus?® durchgefithrt und mit Zustimmung der
Interviewten akustisch aufgezeichnet. Die {ibergeordneten Fragestellungen

27 In zukiinftigen Forschungsprojekten, in denen Interviews mit dieser Gruppe geplant
werden, sollte nach erfolgversprechenderen alternativen Rekrutierungswegen gesucht
werden. Dies konnten z.B. 6ffentliche Aufrufe tiber verschiedene Social-Media-Kana-
le sein, die hier aufgrund des zusdtzlichen, je nach Resonanz erheblich groferen
Aufwands und des sehr engen Projektzeitplans nicht eingeplant waren.

28 Eine datenschutzrechtlich unbedenkliche und zertifizierte Softwarelosung, die auch
im Kontext vertraulicher Videosprechstunden, z. B. in der Psychotherapie, verwendet
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der leitfadengestiitzten Interviews (Kruse 2015: 203) betrafen zunichst den
beruflichen Hintergrund der Fachleute und die Moglichkeiten und Bedar-
fe von Betroffenenschutzorganisationen bzw. Nebenklagevertretungen. Au-
Berdem gerieten das Anzeigeverhalten von Betroffenen, deren Erfahrungen
und Probleme in Strafverfahren und die Auswirkungen der gesetzlichen
Neuregelungen in den Blick. Eines der acht Interviews wurde durch zwei
Forschende, die iibrigen von einer bzw. einem Forschenden mit jeweils
einer interviewten Person gefithrt. Die Interviews mit den Fachleuten
der Betroffenenschutzorganisationen wurden im Februar und Mirz 2023
durchgefiihrt, hatten eine durchschnittliche Lange von 75 Minuten und
reichten von 42 bis 102 Minuten. Die Interviews mit den Fachleuten der
Nebenklagevertretung sowie mit der betroffenen Person erfolgten im Mai
und November 2023 sowie im Februar 2024 und dauerten zwischen 35
und 51 Minuten.

Alle akustisch aufgezeichneten Interviews wurden mit dem Programmen
f4 und MAXQDA vollstandig transkribiert, pseudonymisiert und anschlie-
flend mit den Methoden der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring (2015) ausgewertet (Schreier 2014: 7-16). Dabei wurden auf
Basis des Interviewleitfadens deduktive Kategorien gebildet, denen eine
codierende Person mit dem Programm MAXQDA (Analytic Pro 2024)
entsprechende Interviewsegmente zuordnete. Ein Interviewsegment konnte
dabei mindestens einen Satz bis maximal einen Absatz umfassen und auch
mehreren Kategorien zugeteilt werden. Im nachsten Schritt wurden die
Interviewsegmente paraphrasiert und auf dieser Basis induktive Subcodes
erstellt, denen inhaltlich dhnliche Aussagen zugeordnet wurden.

Die folgende Ergebnisdarstellung beschrinkt sich auf diejenigen Katego-
rien, die vor allem bei der Beantwortung der Forschungsfragen helfen.
Die ausgewidhlten Zitate wurden fiir eine bessere Lesbarkeit sprachlich
geglattet, d.h. durch Weglassung von Fiilllauten sowie Ausschreibung um-
gangssprachlich oder dialektal abgekiirzter Formen an das Schriftdeutsch
angendhert. Dabei wurde stets genau darauf geachtet, dass Sinn und Gehalt
der Aussagen in keiner Weise verdndert wurden.

wird. Weitere Informationen zu RED connect plus finden sich auf der Homepage des
Anbieters: https://www.redmedical.de/red-connect-videosprechstunde (aufgerufen
am 12.09.2024).
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3.1.2 Ergebnisse

Die Interviews mit Fachleuten im Bereich Betroffenenschutz (BSI bis BS5)
und Nebenklagevertretung (NV1 und NV2) hatten das Ziel, einen Uber-
blick tiber die Perspektiven von Betroffenen auf die konkreten Taten und
anschlieflende Strafverfahren zu erlangen sowie erste Hinweise auf wahrge-
nommene Verdnderungen der Praxis nach den Gesetzesinderungen und
mogliche Probleme und Verbesserungspotenziale innerhalb von Gerichts-
verhandlungen zu liefern. Sie dienten im Rahmen des vorgesehenen se-
quenziellen Mixed-Methods-Designs einem explorativen Zweck, d. h. ,zur
Strukturierung und Prézisierung des Forschungsfeldes und des weiteren
Forschungsprozesses [...]“ (Wassermann 2014: 53) und damit zur Vorberei-
tung der Aktenanalyse.

Als Fachleute wurden Personen verstanden, ,die sich - ausgehend von
einem spezifischen Praxis- oder Erfahrungswissen, das sich auf einen klar
begrenzbaren Problemkreis bezieht — die Mdglichkeit geschaffen haben,
mit ihren Deutungen das konkrete Handlungsfeld sinnhaft und handlungs-
leitend fiir Andere zu strukturieren® (Bogner et al. 2014: 13). Im Zusam-
menhang mit der angestrebten Evaluation kamen Personen als Fachleute
in Betracht, die Erfahrungen in der Beratung und Begleitung bzw. in
der Nebenklagevertretung von Betroffenen von Vorurteilskriminalitit in
verschiedenen Strafverfahren gesammelt hatten.

Die geplanten Interviews mit Betroffenen von Vorurteilskriminalitét soll-
ten ebenfalls der Exploration und Konzeption der folgenden Arbeitspakete
dienen und die Perspektive Betroffener, die Erfahrungen mit dem Justiz-
system in Fillen von Vorurteilskriminalitdt gemacht haben, verdeutlichen.
Auch wenn nur ein einziges derartiges Interview realisiert werden konnte
(BP1), wird dies in die folgende Auswertung einbezogen. Verzerrungs- und
Subjektivitdtsproblemen, die sich mit einer einzelnen Sichtweise ergeben,
wird durch die Kontextualisierung mit den Ergebnissen der Interviews mit
Fachleuten begegnet. Dennoch sei an dieser Stelle angemerkt, dass bei der
Interpretation der geschilderten personlichen Erfahrungen die begrenzte
Datenbasis zu beriicksichtigen ist.

3.1.2.1 Kriminalitdtserfahrungen Betroffener

Der Kategorie ,Erfahrung Betroffener” wurden 20 Interviewsegmente zu-
geordnet. Aus ihnen wird zundchst ersichtlich, dass Betroffene ganz unter-
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schiedliche Taten erleben. In die Beratungsstellen und zu den Nebenklage-
vertretungen kommen vor allem Menschen:

»die unmittelbar von Gewalt betroffen sind. Unser Gewaltbegriff umfasst
aber auch zum Beispiel schwere, belastende Formen von Notigung, Be-
drohung. Aber dann natiirlich alles im Bereich Kérperverletzung, von
versuchten Korperverletzungen bis hin zum Extremfall Totungsdelikten.”
(BS5)

»[Das reicht] von der, sagen wir mal, ,kleinen Kérperverletzung durch
den rassistischen Nachbarn® bis zu Mordfillen. (NV1)

Ebenso wurde {ibereinstimmend beschrieben, dass viele der Betroffenen,
die die Beratungsstellen wegen einer Gewalttat aufsuchen, schon héufiger
Erfahrungen mit Diskriminierung und leichteren Formen der Vorurteils-
kriminalitdt gemacht haben. Das Erlebte werde

~oftmals als Normalitdt beschrieben, also rassistische Beleidigungen, An-
spucken, bose Blicke. Das sind bei vielen Menschen schon normale
Sachen, die sie jeden Tag irgendwie haben.“ (BS4)

Diese wiederholten Erfahrungen werden auch im Interview mit der betrof-
fenen Person sehr deutlich. Auf die Frage, wie hiufig die betroffene Person
derartige Vorfalle erlebt, duflerte diese:

»Ach, sehr sehr sehr sehr oft, also sehr sehr sehr oft. [...] du bekommst
verbal Angriffe oder Beschimpfungen oder Drohungen. Das ist alles,
ich musste langsam realisieren, dass das die Normalitat [seit Ankunft in
Deutschland] ist.“ (BP1)

3.1.2.2 Bedarf/ Erwartungen Betroffener

Der Kategorie ,Bedarf/ Erwartungen Betroffener” wurden 52 Interviewseg-
mente zugeordnet und die Mehrheit davon den Subcodes ,Information
iber Moglichkeiten® (n=12) und ,Verarbeitung® (n=10). Es wurde z.B. gedu-
Bert, dass es haufig so sei,

»dass Betroffene sich grundsitzlich iiber das Angebot von Unterstiitzung
freuen und selbst gar nicht so ein ausuferndes Bild haben, was wir leisten
kénnen, sondern eher mit der Frage kommen, was konnen wir anbieten,
und wir dann eben verschiedene Optionen erstmal darstellen. (BSI)
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Die Beratungsstellen iibernehmen dabei auch ,eine Art Ubersetzungsfunkti-

on

In
ne
zZu

“(BS5) und klaren Fragen wie:

swarum agiert die Polizei, die Staatsanwaltschaft jetzt so und nicht an-
ders, wie sich das Betroffenen zum Beispiel gerne wiinschen wiirden.
[...] Warum lduft der denn immer noch frei herum? [...] Dann miissen
wir die engen Grenzen von Untersuchungshaft klarmachen oder auch
rechtsstaatliche Standards nochmal deutlich machen [...], weil das ist
natlirlich fir Betroffene in der Situation manchmal nicht einfach zu
verstehen [...].* (BS5)

den Interviews BS2, BS5 und NVI wird zudem der Bedarf von Betroffe-
n deutlich, erst einmal zu reden, Gehor zu finden und ernst genommen
werden, um das Erlebte selbst einordnen und verarbeiten zu konnen:

»Das liberwiegende Anliegen ist, eine Stelle zu finden, die sich das an-
hort, was passiert ist, und das ernst nimmt. Und damit zusammenhén-
gend tatsdchlich so Entlastungen zu finden, und indem man driiber
spricht, entlastet das psychisch und emotional von den Erlebnissen, die
ja gerade frisch nach so einer Tat, beispielsweise einer erlittenen Korper-
verletzung, echt massiv sein konnen [...] (BS2)

»Es gibt Betroffene, die wollen einfach erstmal nur reden und loswerden,
was sie gerade belastet, also sozusagen, wie sie den Angrift erlebt haben,
welche Folgen die Angriffe, der Angrift fiir sie hat (BS5)

»lch merke bei einigen Mandanten, dass sie dieses Gefiithl oder die
Erfahrung, dass da jemand ist, der einfach sagt: ,Ich kiimmere mich
jetzt fiir dich darum, ich will dich darin unterstiitzen; gar nicht gemacht
haben. Also die zum Beispiel auch nach durchaus schwerwiegenden,
traumatisierenden Angriffen vom Staat oder Behorden allein gelassen
wurden und genau deswegen haufig gar nicht so richtig begreifen kon-
nen, dass es jetzt darum geht, dass da jemand ist, der sich fiir sie einset-
zen will* (N'V1)

Im Falle der interviewten betroffenen Person waren die Mitarbeitenden der

ko
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nsultierten Betroffenenschutzorganisation

»[...] die ersten, die dir geglaubt haben. Oder zumindest das Gefiihl
gegeben haben, dass das, was dir passiert ist, Unrecht ist. Dass sowas
nicht passieren sollte. Aber alle anderen Instanzen, die Polizei oder das
Gericht oder was auch immer, haben das Gefiihl gegeben: ,Na, das ist
was normales. Es wire eine einfache Auseinandersetzung. Genau bei
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dem Fall hat die Polizei erstmal gesagt, es ging um eine einfache Ausein-
andersetzung. Das war die Rede von der Polizei [...]“ (BPI)

Weitere sieben Segmente zéhlen zum Subcode ,Schutz und Sicherheit",
bei denen gleichzeitig auch eine Grenze der Handlungsmoglichkeiten von
Betroffenenschutzorganisationen deutlich wird:

»Sicherheit ist ein Problem, was ganz hdufig angesprochen wird, gerade
wenn es Angriffe im Wohnumfeld sind, also die Téter in der Nachbar-
schaft wohnen.” (BS2)

»Das ist tatsichlich eine Erwartung, mit der Leute kommen, also die
Erwartung, dass ein Tater, der zum Beispiel im Wohnumfeld immer
wieder irgendwie bedroht, kérperlicher wird, damit halt authért und das
kann ich [als Betroffenenberater*in] nicht leisten.“ (BS4)

Daneben geht es aber auch um die Wiedererlangung von ,, Handlungssicher-
heit’; namentlich um Fragestellungen und Probleme wie:

,Ich brauche jemand, der mir zuhért. Ich habe Angste und Sorgen, ich
weifl nicht wohin damit, oder mich belastet in der Folge des Angriffs
ganz konkret diese oder diese Geschichte. Ich fithle mich im Wohnum-
feld nicht mehr sicher, weil ich direkt vor der Haustiir oder sogar in
der Wohnung angegriffen wurde. Ich komme nicht mehr zu meinem
Arbeitsplatz, weil ich am Bahnhof angegriffen wurde und ich diesen
Bahnhof nicht mehr angstfrei passieren kann“ (BS5)

Weitere Interviewsegmente der Kategorie ,Bedarf/ Erwartungen Betroffe-
ner” wurden den Subcodes ,Unterstiitzung/ Begleitung® (4), ,Weiterver-
mittlung® (4), ,Entscheidungshilfe” (4) und ,,Gerechtigkeit” (2) zugeordnet,
in denen weitere Handlungsfelder insbesondere der Betroffenenschutzor-
ganisationen aufscheinen. Gemaf} Interview BS2 ist Unterstiitzung und
Begleitung

wvor allem in der rechtlichen Aufarbeitung [gefragt], also tatsdchlich
Anzeigeerstattung, Begleitung zur Polizei, den Weg nicht alleine machen
zu missen und tiberhaupt zu verstehen, was passiert jetzt.“ (BS2)

In Interview BSl wurde die Begleitung zu Vernehmungen sowie zu Ge-
richtsterminen und in Interview BS4 gegebenenfalls die Unterstiitzung von
Betroffenen, die mit ihren Erlebnissen an die Offentlichkeit gehen wollen,
erganzt. Eine Weitervermittlung der Betroffenen wird angestrebt, wenn
z.B. konkrete rechtliche, arztliche oder psychotherapeutische Hilfe benétigt
wird. Daneben ist haufig die Hilfe bei verschiedenen Entscheidungen ge-
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fragt, z.B. wie mit bestimmten Situationen umgegangen werden kann, was
fiir oder gegen eine Anzeige oder eine Verdffentlichung des Falls iiber die
Presse spricht:

»[...] ein Punkt, mit dem wir relativ hdufig konfrontiert sind, [ist:] ,Ich
bin angegriffen worden, die Polizei ist noch nicht eingeschaltet. Ich
brauche Unterstiitzung. Soll ich das zur Anzeige bringen? Ja oder nein?
Was bedeutet das? Worauf muss ich mich dann einlassen?‘ [...] Oder:
JIch will, dass die Sache offentlich gemacht wird. Ich mochte, dass die
Gesellschaft in der Region oder auch dariiber hinaus sich dazu verhalt,
was mir passiert ist™ (BS5)

In Interview BS4 wurde ergidnzend zum Schutz und Sicherheitsbediirfnis
der Betroffenen auch das Gerechtigkeitsbediirfnis genannt:

»~Aber das ist schon was, was haufig gedufSert wird, also dieses ,Es soll
aufthoren und ich will, dass der Tater angemessen bestraft wird.“ (BS4)

3.1.2.3 Kontakt/ Kooperation der Beratungsstellen mit der Polizei

Der Kategorie ,Vorgehen® der Beratungsstellen wurde unter anderem der
Subcode ,Kontakt/ Kooperation mit der Polizei“ zugeordnet. Dieser be-
zieht sich einerseits auf die Bereitschaft der Polizei, Informationsmaterial
der Betroffenenschutzorganisationen an Betroffene weiterzugeben bzw. auf
die Beratungsmoglichkeiten hinzuweisen, und andererseits auf den direkten
Kontakt insbesondere im Rahmen von begleiteten zeugenschaftlichen Ver-
nehmungen. Die Mehrzahl der insgesamt 27 Segmente ist dabei negativ
konnotiert, d. h. positive Erfahrungen wurden in der Regel nur in Ausnah-
men mit einzelnen Polizeiangehdrigen gemacht:

»Also unsere Erfahrung mit der Polizei ist katastrophal, allein, weil die
Polizei sich im Groflen und Ganzen weigert, mit uns zusammen zu
arbeiten. (BS1)

»Es gibt leider keine etablierte Zusammenarbeit [mit der Polizei]“ (BS3)

»-Uns wurde auch schon gesagt, dass wir als Storfaktor wahrgenommen
werden in der polizeilichen Arbeit, und das kriegen wir auch manchmal
zu spiiren.” (BS4)

~Wir haben auch schon gute Erfahrungen gemacht. Ich wiirde sagen,
gerade bei Fillen, die 6ffentlichkeitswirksam waren, ist das so, dass da
die Polizei auch sehr hinterher ist.“ (BS4)
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»Es wire eine Aufgabe von zehn Sekunden, jedem Betroffenen einer
Gewalttat bei der Anzeigenaufnahme diesen Flyer [der Beratungsstelle]
auszuhédndigen und zu sagen ,Gucken Sie mal rein und wenn Sie Unter-
stiitzung wollen, die Kontakte stehen darauf” [...]. Ich weif$ nicht, warum
das nicht stattfindet.“ (BS5)

Als mogliche Griinde fiir diese negativen Erfahrungen werden Vorurteile
gegeniiber den Beratungsstellen, Bequemlichkeit, fehlende Sensibilitdt und
Unwissen angefiihrt:

»[Klischees], dass wir polizeikritisch sind, dass wir Personen von Anzei-
gen abraten, dass wir sie beeinflussen wollen, [...] und und und. Alles
Punkte, die ich in einem Face to Face Gespréch rein fachlich, glaube
ich, sofort ausschlieflen konnte. Aber wer solche Sachen im Kopf haben
will, der hat sie im Kopf. Aber, wie gesagt: Dariiber hinaus kann ich nur
Unsensibilitit und Bequemlichkeit [vermuten, denn], es betraf nicht uns
allein. Es betraf alle Gewaltbetroffenen und wir haben auch mit Kollegen
aus anderen Einrichtungen gesprochen, die hatten die gleiche Erfahrung
gemacht.“ (BS5)

»Es gibt ja die Moglichkeit eine Vertrauensperson in einer Vernehmung
hinzuzuziehen [gemeint ist hier die nach § 406f Abs. 2 StPO bestehende
Moglichkeit], und wir melden uns da auch immer im Vorfeld an, einfach
weil es in der Vergangenheit auch oft dazu gefiihrt hat, dass Beamt*innen
dann dastanden und nicht wussten, was los ist, also diesen Paragraphen
teilweise auch gar nicht kennen, also gar nicht wissen, warum wir jetzt
tiberhaupt dabei sind und es dann eben auch zu Diskussionen kommt,
teilweise vor den Betroffenen. (BS4)

3.1.2.4 Anzeigebereitschaft der Betroffenen

Beziiglich der Anzeigebereitschaft der Betroffenen wurde auf grofle Unter-
schiede hinsichtlich verschiedener Betroffenengruppen, Motivlagen und
Delikte hingewiesen. Wihrend einige Betroffenengruppen eher zur Anzeige
tendierten, werde sie von anderen gemieden?:

29 Diese Einschitzung deckt sich mit Ergebnissen der Studie von Grof3 et al. (2024:
48) in Hamburg, bei der die ,tatspezifischen Anzeigeraten® zwischen 2 und 48 %
variierten und z.B. politische Mandatstrager/ Mandatstrdgerinnen im Vergleich zu
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»Also wir haben zum Beispiel seit der Corona-Pandemie viele Angriffe
auf Personen der Lokalpolitik, Journalist*innen, also eher Personen aus
der deutschen Mehrheitsgesellschaft, die tiber deutlich mehr Ressourcen
verfiigen und auch anzeigewilliger sind [...]. (BS1)

»Das unterscheidet sich dann aber noch mal ganz stark nach Betroffe-
nengruppen. Wir haben zum Beispiel die Erfahrung gemacht, dass Ge-
flichtete, die angegriffen werden, manchmal eine extreme Angst haben,
dass [die Anzeige] im Zusammenhang steht mit ihrem laufenden Asyl-
verfahren. (BS5)

Zu den Anzeigegriinden werden das Verstehen-Wollen, der Schutz vor wei-
teren Angriffen, die Anerkennung des Umstands, dass man von einer Tat
mit einer besonderen Motivation betroffen ist, die Steigerung des 6ffentli-

ch

en Problembewusstseins sowie das Vertrauen in das deutsche Justizsys-

tem gezahlt, wie z. B. in Interview BS5 ausgefiithrt wird:

»Es geht [den Betroffenen] um eine Thematisierung, warum hat er das
getan oder manchmal auch ,Ich will das selbst erstmal wissen. Ich will
begreifen, warum der mich angegriffen hat. Ich habe dem doch nichts
getan, ich kenne den gar nicht, denn das ist die Regel, es gibt keine
Vorgeschichte. (BS5)

~Haufig wollen sie [die Betroffenen], dass die Tater verurteilt werden,
entweder damit sie so etwas nicht wieder tun, damit anderen so etwas
nicht passiert, damit auch ihnen so etwas nicht wieder passiert. Immer
wieder interessant ist, dass ein Bestrafungswille, im Sinne von ,Der muss
jetzt moglichst hoch bestraft werden; sehr selten formuliert wird.“ (BS5)

»Sie wollen in der Regel eine wie auch immer geartete Wiedergutma-
chung, entweder durch den Téter selbst, viel hdufiger aber durch gesell-
schaftliche Akteure.” (BS5)

»oie wollen wahrgenommen werden, sie wollen, dass ihre Perspektive an-
erkannt wird, und oft verbinden sie auch damit konkrete Forderungen.
Hier muss sich etwas verdndern, ganz global betrachtet oder aber auch
ganz konkret an diesem Ort muss das und das passieren, damit so etwas
nicht wieder vorfallt.* (BS5)
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Was wir aber héufig auch beobachtet haben, ist, dass es [...] einen
Vertrauensvorschuss gegeniiber den Behdrden gibt, im Sinne von: ,Ich
komme aus Syrien oder Afghanistan und jetzt bin ich aber in der Demo-
kratie und hier gibt es Instanzen, die funktionieren und die fiir mich da
sind und sich fiir mich einsetzen, und deshalb will ich solche Sachen zur
Anzeige bringen™ (BS5)

Die Anerkennung der Tat mit ihrer besonderen Motivation spielt ebenfalls
aus der Perspektive der Nebenklagevertretungen eine wichtige Rolle fiir
viele Betroffene:

»Natiirlich gibt es einzelne, denen geht es vor allem um Bestrafung [...].
Ganz haufig geht es aber, glaube ich, eher um sowas wie eine Anerken-
nung von dem, was passiert ist, und eben auch eine Anerkennung von
dem [...] spezifischen Aspekt. Da ist eben eine Korperverletzung aus
bestimmten Motiven von Ausgrenzung, von Ungleichwertigkeitsmotiven
und dergleichen geschehen. Und dass das in irgendeiner Form gesehen,
wahrgenommen und anerkannt wird:“ (NVI)

»Zu sagen, das ist deswegen passiert, das war die Motivation und das
erkennen wir an. Das ist vielen ganz wichtig:“ (NV2)

Dies spiegelt sich auch im Interview mit der betroffenen Person im Kontext
eigener Erfahrungen mit einem inzwischen abgeschlossenen Gerichtsver-
fahren mehrfach wider:

»Die Begleitung von den paar Wortern [durch die Richterinnen und
Richter], die auch das Gefiihl gegeben haben: ,Na ja, ihr seid nicht allein.
Wir sind gegen Rechtsextremismus oder Hass. [...]° Zumindest ein oder
fiinf Prozent oder wie viel Prozent, die auch dagegen sind, verstehen Sie?
Und das war wichtig. (BP1)

,Uns ging es nur um Anerkennung. Um nicht vielleicht irgendwann
mal den Glauben zu verlieren, dass der Staat nicht hundert Prozent
rassistisch ist. (BPI)

Als Nichtanzeigegriinde wurden von den Fachleuten der Betroffenen-
schutzorganisationen vor allem Angst, negative Erfahrungen mit Behorden,
fehlende Erfolgsaussicht und verschiedene Barrieren genannt. Hinsichtlich
der Angst lasst sich differenzieren zwischen Angsten vor den Titern/ Tite-
rinnen, vor dem Strafverfahren, dessen Dauer und den mdéglichen Konse-
quenzen:
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»Die Angst vor der Taterszene spielt eine Rolle: Wenn ich das zur Anzei-
ge bringe, dann bringe ich mich in den Fokus, dann greifen die mich
erneut an.“ (BS5)

»Dann spielt Angst vor den Téter*innen eine Rolle, also dass man viel-
leicht auch Informationen zugénglich macht. Also es ist oft so, wenn man
eine Anzeige stellt, gibt man seine Adresse an, unter Umstinden konnen
Tédter an diese Adresse gelangen. [...] Aber auch die Angst, diesen Tatern
gegeniiberzustehen im Gericht, das auch noch mal zu durchleben.“ (BS4)

,Es wird nicht so sein, dass Ihr in drei Monaten ein Urteil habt, sondern
das kann Jahre dauern. Das ist halt einfach so, das wollen Leute nicht,
das macht denen Angst“ (BS4)

,Und natiirlich gibt es Betroffenengruppen, die weniger bereit sind, An-
zeigen zu stellen, weil das fiir sie auch mit einer Stigmatisierung, mit
einem Outing zu tun hat. [...] Gerade wenn es im kleinstadtischen, dorf-
lichen Bereich ist, dann muss ich ja den Polizeibeamten vor Ort sagen,
was ich vermute, warum ich angegriffen werde, namlich weil ich [z.B.]
ein schwuler Mann bin. (BS5)

»lch glaube, Gefliichtete, die in Unterkiinften leben, zeigen in der Regel
Straftaten nicht an aus Angst davor, dass sich das negativ auf das Asylver-
fahren auswirkt, [...] gerade wenn dann doch Gegenanzeigen kommen,
oder sie werden auch abgehalten zum Beispiel von Mitarbeitenden in
Erstaufnahmeeinrichtungen.“ (BS1)

Zu den genannten negativen Erfahrungen, die im Ergebnis von einer
Anzeige abhalten, zdhlen sowohl das Gefiihl, nicht ernst genommen zu
werden, erlebte Diskriminierung und Sekundérviktimisierung als auch die
Téter-Opfer-Umbkehr:
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»Es gibt wirklich Félle, wo die Polizei einfach wieder fahrt: ,Ja komm, ist
doch nichts passiert™* (BS3)

»Ich wiirde sagen: Gerade wenn es dann auch mal um Strafverfahren
geht, erzahlen Betroffene sehr, sehr héufig, dass sie von der Polizei nicht
ernstgenommen worden sind.“ (BS4)

»Einer der Griinde ist eine hohe Hemmschwelle vor Behdrdenkontakt.
Das ist besonders zu beobachten bei Personen, die entweder rassistische
Gewalt erlebt haben und da auf lange Erfahrungswerte zuriickgreifen
von rassistischen Behandlungen, die sie eben durch verschiedenste Be-
horden erlebt haben [...]. (BS1)
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,Und ganz viele entscheiden sich auch dagegen, weil sie natiirlich schon
in der Vergangenheit beispielsweise Kontakt hatten mit Ermittlungsbe-
horden und da eben keine guten Erfahrungen gemacht haben. [...] Es
gibt aber auch Menschen, die haben schlechte Erfahrungen mit der Aus-
linderbehorde gemacht und iibertragen diese Erfahrungen dann eben
auch auf andere Behorden und haben da einfach kein Vertrauen [...].
(BS2)

»,Gerade Personen, die Gewalt aus der extremen Rechten erleben, die in
irgendeiner Form in dem linken Spektrum aktiv sind, [haben] haufig
auch eine hohe Hemmschwelle, Dinge bei der Polizei anzuzeigen, weil
sie erleben, dass sobald sie eine rechte Gewalttat anzeigen, die Polizei
das zum Anlass nimmt, Ermittlungen gegen diese linken Strukturen
voranzutreiben und da auch so eine Art Téter-Opfer-Umbkehr stattfindet

[...]¢ (BSI)

»Unterstellungen im Sinne von: ,Na ja, warst du wirklich so unschuldig?
Erzahl uns doch mal, was du denn gemacht hast. Das ist fiir uns alles gar
nicht glaubwiirdig, dass die dich einfach so angegriffen haben, warum
sollten sie es dann tun?‘ bis hin zu Zuschreibungen [z.B. bei] linken
antifaschistischen Jugendlichen: ,Na, so wir ihr rumlauft, miisst ihr euch
ja nicht wundern Das heif3t, da gibt es eine ganze Bandbreite von, ich
sage es mal sehr vorsichtig, problematischem Verhalten, was Betroffenen
das Gefiihl gibt, nicht ernstgenommen zu werden, was sie erneut trau-
matisieren kann und was [...] sie vielleicht auch dazu bringt zu sagen: ,So
etwas mache ich nie wieder. [...] Ich lasse mich doch nicht noch mal so
behandeln® (BS5)

Auf die Frage der interviewten betroffenen Person, ob sie die erlebte Tat
noch einmal anzeigen wiirde, reagierte diese ebenfalls zuriickhaltend mit
Verweis auf das aus ihrer Sicht bestehende Problem der Tater-Opfer-Um-
kehr durch Polizeiangehorige:

JWenn die Polizei kommt, dann bist du an erster Stelle erstmal Tater,
also du wirst auch genau so behandelt [...] bis es dann irgendwann mal
geklart ist, wenn du itiberhaupt die Chance hast. Von daher fiir mich,
wenn was passiert: An erster Stelle wiirde ich versuchen, mich erstmal
zu wehren oder fur mich selber sicher zu handeln, statt die Polizei anzu-
rufen, denn das ist fiir mich eine Doppelbelastung. Zum Beispiel wenn
ich heute angegriffen werde: Ich wiirde vermuten, wenn ich tiberhaupt
nicht verletzt bin, ich melde das nicht bei [der] Polizei an, leider.“ (BP1)
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Die fehlende Erfolgsaussicht lasst sich als weiterer Nichtanzeigegrund diffe-
renziert betrachten. Einerseits spricht die von den Betroffenen antizipierte
Erfolgslosigkeit der Ermittlungsbehérden gegen eine Anzeige, weil es sich
z.B. um vollig fremde Téter/ Taterinnen ohne Vorbeziehung und Vorge-
schehen handelte, die vielleicht nicht gut beschrieben werden konnen:

,Also vor allem sind es Menschen, die von Rassismus betroffen sind, die
nicht davon ausgehen, dass ihnen das irgendwas bringt: ,Also was soll
dabei rauskommen? Der Téter wird eh nicht gefunden. Ich habe den
nicht erkannt. Also es hat keine Aussicht auf Erfolg:“ (BS2)

Andererseits spielen auch die direkt oder indirekt gemachten Erfahrungen
mit vorausgegangenen Anzeigen eine wichtige Rolle bei der Entscheidung,
die Polizei nicht (noch einmal) anzurufen:

sWir beraten viele Fille, wo [der Tater] im Nachbarschaftskontext sitzt.
Und das ist ganz schwierig, wenn die Polizei das als wechselseitigen
Nachbarschaftsstreit abtut und dann die Motivation eben gar nicht zur
Sprache kommt und die Betroffenen [die Taten] vielleicht einmal anzei-
gen, zweimal anzeigen und wenn dann immer wieder Polizei kommt,
nichts macht, wieder fahrt und auf den Zivilweg [verweist], dann scheu-
en sie sich natiirlich sehr stark, die dritte und vierte Straftat anzuzeigen,
weil sie dann das Gefiihl haben: Es bringt ja eh nichts“ (BS3)

»Ich erwarte mir davon nichts, das bringt doch eh nichts; teilweise
aus eigenem Erleben, teilweise aus kollektiven Prozessen, da hat dann
eben Person XY dhnliches erlebt und in dem Strafverfahren war [das
Ergebnis] nicht zufriedenstellend [...], dann spricht sich das gerade in
Communities relativ schnell rum und dann wird vielleicht auch eine
andere betroffene Person sagen: ,Ich bringe das nicht zur Anzeige, weil
ich weif3 ja von XY, da kommt sowieso nichts bei raus® (BS5)

Daneben wurde insbesondere auf die Sprachbarriere hingewiesen, die eine
Anzeige erschweren oder sogar davon abhalten kann, auch wenn diesbe-
ziiglich eine Verbesserung wahrgenommen wird:

»Alleine die Sprachbarriere zur Anzeigenerstattung ist sehr hoch. Also
Online-Anzeigen konnen auf Deutsch gestellt werden [und] nicht mal
auf Englisch. Also da war ich selbst schockiert, als wir das irgendwann
rausgefunden haben, dass es nicht mal auf Englisch funktioniert [...].*
(BS1)
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»Falsche Dolmetscher, keine Dolmetscher ist eine Erfahrung bei der
Anzeigeerstattung, aber auch bei Vernehmungen. Also ist tatsdchlich im
Endeffekt die Sprachbarriere ein Problem, was sich durchzieht [...]. Die
Erfahrung ist, glaube ich, nach wie vor recht breit vorhanden, wobei es
da definitiv Besserungen gegeben hat mit der rechtlichen Verbriefung,
dass Geschddigte Anspruch auf eine Sprachmittlung haben und dass sie
Aussagen in ihrer Muttersprache machen diirfen, auch wenn die Amts-
sprache Deutsch ist. (BS2)

»|Bei Zeugenvernehmungen] haben wir den Eindruck, ist es noch nicht
immer selbstverstiandlich, aber viel mehr als noch vor einigen Jahren,
dass dort Sprachmittler hinzugezogen werden.“ (BS5)

3.1.2.5 Erfahrungen Betroftener im Strafverfahren

Der Kategorie ,Strafverfahren® wurde unter anderem der Subcode ,Erfah-
rungen” zugeordnet. Dieser bezieht sich auf Erfahrungen Betroffener im
Strafverfahren, die regelmiflig im Kontext der Beratung/ Vertretung ge-
schildert werden. Die Mehrzahl der insgesamt 109 Segmente ist dabei nega-
tiv konnotiert. Lediglich sieben Interviewsegmente wurden den ,positiven®
Erfahrungen zugeordnet. Diese beziehen sich teils auf Umgang mit den
Betroffenen innerhalb der Strafverfahren:

»Positiv sind die Erfahrungen, wenn es eine gute Befragung der gescha-
digten Zeug*innen gibt, eine empathische und raumgebende Befragung,
also [...] wirklich nach Folgen [der Tat] gefragt wird und auch Zeit
gegeben wird, darauf zu antworten [...]“ (BS2)

»Es gibt aber durchaus auch Mandanten, die [positiv] berichten, dass
insbesondere bei der Kripo diejenigen, die sich darum gekiimmert ha-
ben, sehr sehr menschlich und sorgfiltig und gut mit ihnen umgegangen
sind. (NV1)

Daneben wird positiv erlebt, wenn dem menschenverachtenden Tatmotiv
Beachtung geschenkt wird:

»Positiv wird regelmaflig in Beratungen davon gesprochen, wenn in Ge-
richten das Tatmotiv zur Sprache kommt, also wenn gesagt wird: ,Der
Grund, warum ich angegriffen wurde, war dort Gegenstand und alle
haben es gehort und alle wissen das jetzt und ich kann nichts dafiir}
wenn das [Motiv] ein wichtiger Aspekt [des Strafverfahrens] ist“ (BS2)
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»Also fiir ganz viele ist es, glaube ich, erstmal was Empowerndes, also
teilweise schon die Zeugenaussagen. Da sitzen zu konnen, erzéhlen zu
konnen und wenn [...] man ihnen erméglichen kann, das auch aus ihrer
Sicht nochmal darzustellen, dann hat das was ganz Empowerndes und
etwas Befreiendes. (NV1)

»Flir uns ging es ja erstmal darum, dass das Gericht das rassistische
Tatmotiv [feststellt] und bekennt, dass es Rassismus gibt. Und fiir uns ist
das [im erlebten Gerichtsverfahren] sehr gut gelungen. Also das reicht
uns. (BP1)

Ein weiter Aspekt bezieht sich auf die Sensibilitdt der Richter und Richte-
rinnen, die z.B. bestimmte Strategien der Verteidigung nicht dulden:

»Positiv ist die Erfahrung, wenn der Verteidigung wenig Raum gege-
ben wird, geschddigte Zeugen in die Mangel zu nehmen. Also wenn
sachfremde Fragen gestellt werden, beispielsweise bei asylsuchenden Ge-
schadigten nach deren Aufenthaltsstatus, und Staatsanwaltschaft oder
Gericht intervenieren.” (BS2)

Demgegeniiber steht eine Vielzahl an Interviewsegmenten zu ,negativen®
Erfahrungen, die in folgende Subcodes untergliedert wurden: Die ,Sekun-
darviktimisierung® ist mit 25 Segmenten am starksten vertreten, gefolgt von
sTater-Opfer-Umkehr® als spezifischer Form der Sekundarviktimisierung
(n=18), ,Verfahren & Ausgang® (n=17), ,Gefiihl, nicht ernst genommen zu
werden® (n=13), ,Verfahrenslange“ (n=10), ,Sprachbarrieren” (n=10) sowie
den Subcodes ,Information tiber Verfahrensverlauf“ (n=3) und ,Opferzeu-
genschutz® (n=3).

Sekundérviktimisierung kann innerhalb des Strafverfahrens durch ver-
schiedene Akteure (z.B. Polizei, Justiz, Verteidigung) in Form von Bagatel-
lisierungen, unsensiblem Verhalten, Mitschuldvorwiirfen, Téter-Opfer-Um-
kehr, erneuter Konfrontation mit Tatern/ Taterinnen, detaillierter Tatschil-
derungen etc. erfolgen (Quent et al. 2014: 33f.), wie es auch in allen Inter-
views und in den folgenden beispielhaften Sequenzen deutlich wird:

»Grundsitzlich erleben Betroffene Sekundérviktimisierung in Institutio-
nen, so [ein Ergebnis] der Aufarbeitung, die wir mit ihnen gestalten:*
(BS1)

»Das ist letztendlich die Begriindung, warum es uns gibt, die Erfahrung
von Sekundirviktimisierung, also von der Erfahrung [Betroffener], bei
der Polizei nicht ernstgenommen zu werden: ,Das kann doch gar nicht
sein, du bist selber schuld® bis hin zur Reproduzierung des Tatmotives
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mit Spriichen [im Gerichtsverfahren]: ,Das siidlandische Temperament
der Geschédigten, das konnte ja nur laut werden; solche Sachen, das
gehort alles mit da rein und deswegen ist es ein riesengrofies Problem
fiir Betroffene, dass sie, wenn sie einmal Opfer geworden sind, in diesem
Strafverfolgungsbehdrdensystem, ich wiirde schon sagen, zum Grofiteil
irgendeine Erfahrung von Sekundérviktimisierung in diesem ganzen
Prozess machen.” (BS2)

»Bei diesem Fall hat die Polizei so gehandelt, als wir wéren die Tiéter
und nicht die Opfer. [...] und danach: Die Staatsanwaltschaft will eine
Aussage von dir, dein emotionaler Zustand oder psychischer Zustand
spielt eine sehr geringe Rolle. Also unsere einzige Hoffnung war, den
Opferschutz dabei zu haben, die zumindest das Gefiihl gegeben haben,
uns zu glauben, weil das war auch in diesem Fall so wichtig, dass man
jemand hat, der dir glaubt, dass das passiert ist [...]“ (BP1)

»[Es] ist sehr haufig eine Strategie von Verteidiger*innen, die betroffenen
Zeug*innen wie auch immer unglaubwiirdig wirken zu lassen. Also das
heif3t, dass man sehr héufig versucht, Menschen in so eine Position zu
bringen, irgendwie sie zu provozieren, dass sie laut werden, dass sie
aggressiv werden, [indem] beispielsweise auch Rassismus reproduziert
wird [...].“ (BS4)

»[...] auch das gehort zur Wahrheit dazu: Nicht nur, wenn das Ermitt-
lungsverfahren erfolgreich ist, bist du [als Betroffene*r] mit dem Téter
konfrontiert, sondern du bist méglicherweise auch im Ermittlungsver-
fahren, spétestens im Strafverfahren vielleicht auch damit konfrontiert,
dass dir Liigen oder schlechte Vorsitze unterstellt werden oder dass ver-
sucht wird, dich unsicher zu machen. Es ist wirklich die ganze Bandbrei-
te, da konnte ich jetzt stundenlang Anekdoten erzihlen, was Betroffenen
dort unterstellt wird.“ (BS5)

3.1.2.6 Rolle der Betroffenenperspektive

Nach der Thematisierung der Bedarfe und Erfahrungen Betroffener wur-
den die Interviewteilnehmenden um eine Einschitzung zur Rolle der Be-
troffenenperspektive im Strafverfahren gebeten. Insgesamt wurden diesem
Subcode 26 Segmente zugeordnet, wobei sich 15 auf die polizeiliche Ermitt-
lung, neun auf das Gerichtsverfahren und zwei auf die staatsanwaltschaft-
liche Arbeit beziehen. Ganz allgemein wird in Interview BS5 zundchst
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beschrieben, dass Betroffene unabhéngig von ihrem Betroffenenstatus als
Zeuge bzw. Zeugin wie andere Zeugen/ Zeuginnen auch gelten und die
Tataufklarung im Mittelpunkt steht:

»Zundchst sind sie [die Betroffenen] Zeuge wie alle anderen auch. Also
das Strafrecht unterscheidet nicht zwischen ,ich bin Zeuge und mir ist
etwas passiert’ oder ,ich bin Zeuge, stand zweieinhalb Meter weiter
und konnte alles beobachten' Das heifit, es geht in erster Linie um
ihre Glaubwiirdigkeit, es geht darum, was konnen sie an harten Fakten
liefern, also an Beweisen, um mogliche Tater zu tiberfiihren, das ist ihre
Funktion, sage ich jetzt mal ganz trocken, das ist ihre Funktion im Er-
mittlungs- und Strafverfahren. Wie es ihnen [als Betroffene] dabei geht,
was das fiir sie bedeutet, ist [...] zumindest im Ermittlungsverfahren eher
zweitrangig. Darum geht es nicht.“ (BS5)

Dies kann in Fillen von Vorurteilskriminalitdt problematisch sein, insofern
die Betroffenen die Wahrnehmung gemacht haben, gerade aufgrund ihrer
personlichen Merkmale, z.B. aufgrund ihrer Herkunft, unvermittelt ange-
griffen worden zu sein. Diese Wahrnehmung aus der Betroffenenperspekti-
ve erhélt kaum Aufmerksamkeit. Die Betroffenenperspektive

»ist erstmal nur eine Sichtweise von vielen [...] und ich habe den Ein-
druck, dass haufig die Motivation [der Tat] dann eher nicht so ernst
genommen wird und eher in den Hintergrund rickt.“ (BS3)

Kommen noch sprachliche Schwierigkeiten hinzu, die ebenfalls zu den per-
sonlichen Merkmalen zdhlen konnen, deretwegen sie angegriffen wurden,
wird das Problem noch gréfier, wie in Interview BS5 geschildert wird:

»Bin erster zentraler Punkt [...] der uns immer wieder berichtet wird,
gerade bei von Rassismus Betroffenen, gerade wenn es Sprachbarrieren
gibt: Die Polizei kommt zum Tatort und mit wem spricht sie? Sie spricht
in erster Linie oder hdufig mit den Personen, mit denen sie sich am bes-
ten verstandigen kann, und das sind in unserem Fall die Téter. Und das
hat verschiedene Auswirkungen. Zum einen, dass Betroffene das erste
Mal den Eindruck haben, nicht ernstgenommen zu werden [...]. Und das
hat dann natiirlich hiufig auch direkte Folgen auf die Beweislage, weil
die Perspektive, die die Polizei sich als erstes anhort, ist haufig fiir sie
erstmal handlungsleitend.” (BS5)

Und dies kann nicht nur folgenreich fiir die Feststellung des besonderen
Tatmotivs, sondern fiir das gesamte weitere Strafverfahren sein, denn:
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»[...] ein Polizeibeamter, der mir [als Betroffenen] gegeniiber von vorn-
herein misstrauisch auftritt oder ganz klar macht, er glaubt mir nicht,
der wird das auch entsprechend in der Ermittlungsakte protokollieren.
Also er wird sozusagen auch in der Ermittlungsakte schon Zweifel an
meiner Glaubwiirdigkeit als Opferzeuge aufkommen lassen. Und das ist
die Grundlage fiir spitere Entscheidungen der Staatsanwaltschaft und
spater auch des Gerichts. (BS5)

Die wahrgenommene Diskrepanz zwischen der justiziellen Logik der Tat-
aufklarung und dem Wunsch der Betroffenen nach Wahrnehmung und
Anerkennung der besonderen Tatmotivation wird in den beiden folgenden
Zitaten noch einmal sehr deutlich:

»[D]as Gericht will halt aufkliren und bestrafen, aber nicht fiir die
Betroffenen, sondern es geht um eine Verurteilung aus einem staatlichen
Verstandnis heraus.“ (BS4)

»[W]as mir eigentlich an dem Punkt auch ganz besonders wichtig ist,
[...] dass wir immer wieder Erfahrungen machen, dass Betroffene sagen
Wie hoch der verurteilt wird, das ist mir eigentlich v6llig egal. Ich mdch-
te, dass klar wird, warum er mich angegriffen hat, und ich mochte, dass
das verurteilt wird, und ich mochte da vorne jemanden stehen haben
in einer schwarzen Robe, der mich anerkennt in dem, was mir passiert
ist, und der klar macht und verurteilt, dass so was stattfindet. Ob dafur
der Téter vier Jahre oder fiinf Jahre ins Gefangnis geht, ob der Bewah-
rungszeitraum so und so lange ist, das ist fiir die allermeisten Betroffenen
absolut zweitrangig.“ (BS5)

3.1.2.7 Rolle des Vorurteilsmotives

Der Kategorie, die sich auf die Rolle des Vorurteilsmotives im Strafver-
fahren bezieht, wurden insgesamt 147 Interviewsegmente zugeordnet und
in die Subcodes polizeiliche Ermittlung (n=31), staatsanwaltschaftliche Er-
mittlung (n=11), Gerichtsverfahren (n=26), Griinde fiir eine Nichtfeststel-
lung (n=16) und Verbesserungsmoglichkeiten (n=63) unterteilt. Beziiglich
der polizeilichen Ermittlung wird die Wichtigkeit der ersten Feststellung
und Dokumentation eines (mdglichen) Vorurteilsmotivs und entsprechen-
der Ermittlungen betont:

»Also das ist ganz, ganz wichtig, dass die Polizei da am Anfang direkt
sagt: ,Okay, wir haben hier einen Gefliichteten, der angegriffen wurde,
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es kann natiirlich auch andere Griinde geben, aber wir versuchen, dieses
Motiv zu ermitteln und auszuschlieflen’ sozusagen. [...] Ich glaube, es ist
wichtig, dass das in der Anfangszeit der Ermittlung schon zur Sprache
gebracht wird.“ (BS3)

»Es [das Motiv] miisste eine ganz zentrale Rolle spielen, weil das fiir
den ganzen weiteren Verlauf entscheidend ist und weil es im Zweifelsfall
auch schon dafiir entscheidend ist, welche polizeiliche Einheit dann zum
Beispiel ermittelt“ (BS5)

Denn erst wenn:

»[...] das alles von Anfang an bei der richtigen Abteilung ist, lduft es auch.
Dann funktioniert es in der Regel, zumindest bei uns im Bundesland.
(BS2)

~Wenn alles sauber durchargumentiert ist, dann kommt ein Gericht ja
gar nicht dran vorbei. Also wenn die Staatsanwaltschaft in der Anklage-
schrift, so wie es ja sein soll, auf den § 46 II [StGB] schon eingeht und
sagt: Wir haben hier ein Tatmotiv [...]; dann muss das Gericht ja darauf
antworten und dann muss es sich auch damit auseinandersetzen. Das
heif3t, hier sehe ich eine sehr grofie Verantwortung [bei den Ermittlungs-
behoérden], ohne die Gerichte komplett aus der Verantwortung rausneh-
men zu wollen, weil sie natiirlich auch selbst nach Aktenlage und ihrem
Wissen als Richterinnen und Richter darauf kommen kénnten.“ (BS2)

Laut den Interviews konnte dies aber nicht der Regelfall sein. Nicht alle

Er

mittelnden der Polizei sind nach den Aussagen der Interviewten gleicher-

maflen geschult und sensibel fiir diese Motive. Dementsprechend werde
nicht durchgehend danach gefragt bzw. dahingehend ermittelt und die
festgestellte Tatmotivation gerate im Laufe des Strafverfahrens teils aus dem
Blick:

72

»Also fast jeder Fall rassistischer Gewalt, der bei uns liegt, wird nicht
durch Staatsschutzbeamte abgedeckt. Also aus unserer Wahrnehmung
ist die Hemmschwelle, bis ein Fall beim Staatsschutz landet, so hoch,
dass die Titer sich richtig anstrengen miissen, dass der Staatsschutz sich
zustdndig fithlt. Das ist ein Problem, weil das zumindest theoretisch die
Beamt*innen sind, die spezieller geschult sind fiir solche Ideologien.
(BS1)

,Aber wir kennen es auch, dass noch nicht mal auf explizite Aulerungen
[zum Motiv] eingegangen wird oder diese gar nicht abgefragt werden
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oder, obwohl sie genannt werden, nicht dokumentiert werden. Wir sehen
Ermittlungsakten bzw. horen von Rechtsbeistanden, die sagen: ,Das steht
da nicht drin, die haben das nicht aufgenommen. Und die Betroffenen
sagen: ,Ich habe das gesagt, ich habe denen gesagt, wie ich beleidigt wur-
de vor dem Angriff; denn das ist das iibliche Vorgehen bei solchen Taten.
Die Tater machen deutlich, warum sie angreifen. Sie beleidigen die Be-
troffenen, denn es sind Botschaftstaten. Sie wollen ihnen klarmachen,
warum sie sie angreifen. Und umso unverstandlicher ist, dass sowas nicht
abgefragt wird, und noch weniger verstindlich ist, wenn es geduflert
wird, dass es nicht dokumentiert und entsprechend gewiirdigt wird.
(BS5)

»Also ich habe konkret ein Beispiel vor Augen, wo die Polizei nach einem
rassistisch motivierten Angriff die Auferungen der Titer dokumentiert
hat und die Staatsanwaltschaft hat spater ein 6ffentliches Interesse ausge-
schlossen und darauthin das Ermittlungsverfahren eingestellt. (BS5)

»Also am besten wire es natiirlich, wenn die Ermittlungsbehdrden von
Anfang an das Tatmotiv auch in diese Richtung untersuchen wiirden.
Das passiert nach meiner Wahrnehmung zu selten. Es wird auch in
wenigen Fallen wirklich aktenkundig gemacht. (NV2)

Und auch wenn es zu einem Gerichtsverfahren kommt, scheint das Motiv
nach den Erfahrungen der interviewten Fachleute meist keine oder nur
eine untergeordnete Rolle zu spielen:

»Im Urteil aufgegriffen wird es [das Vorurteilsmotiv] in fast allen Fillen
unserer Erfahrung nach nicht.“ (BSI)

»Also wenn es um eine Beleidigung geht, wenn es um eine Bedrohung
geht, wenn es um eine Korperverletzung geht, dann ist der Straftatbe-
stand das Ausschlaggebende, danach wird verurteilt. Aber dass dem eine
rassistische Motivation zugrunde liegt, die zur Auswahl dieses Betroffe-
nen gefithrt hat, die menschenfeindlich ist, sich gegen die Demokratie
richtet [...], wird in der Regel nicht beriicksichtigt, nein.“ (BS4)

»[W]as wir am héufigsten haben, wenn keine Nebenklage dabei ist oder
irgendein sensibler Prozessbeteiligter und die Betroffenen nicht danach
gefragt werden [...], dann spielt es einfach keine Rolle. Das macht, glaube
ich, 80 Prozent der Falle aus.” (BS5)

Neben den héufig berichteten Gerichtsverfahren, in denen das Vorurteils-
motiv gar nicht thematisiert werde, werden in Interview BS5 zwei Extrem-
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pole sowie Fille geschildert, die sich zwischen den Polen einordneten. In
einem Extremfall sei die Tatmotivation bei einem Mehrfachtiter offensicht-
lich gewesen und

»die Staatsanwaltschaft hat es in jedem Fall herausgearbeitet, aber trotz-
dem haben wir einen Richter gehabt, der sich im Urteilsspruch hinge-
stellt hat und ein rechtes Tatmotiv ausgeschlossen hat. Das sind natiirlich
Extremfille, aber auch sowas gibt es. [...] Und im [anderen] Fall, den
ich beschrieben habe, war das, wie gesagt, ein sehr sensibler Richter, der
einen sehr groflen Wert auf die Perspektive des Betroffenen gelegt hat,
der mehrfach nachgefragt hat: Warum denken Sie, wurden Sie angegrif-
fen?* [...], der sich die Miihe gemacht hat, so wie es Standard sein sollte,
im Gerichtsverfahren explizit dieses Motiv herauszuarbeiten, und als er
es bestdtigt gesehen hat, hat er es in seinem Urteilsspruch benannt und
als strafscharfend explizit eingebracht (BS5)

»[Dazwischen] haben wir den Fall, dass das Tatmotiv in der Verhandlung
erwdhnt wird, aber nicht strafschdrfend berticksichtigt wird. Dann ha-
ben wir den Fall, [...] es wird zwar beriicksichtigt, es wird aber nicht
thematisiert, was natiirlich wiederum nicht den Bediirfnissen der Betrof-
fenen [entspricht]. (BS5)

Als mogliche Griinde fiir das Ausbleiben einer expliziten Benennung und
Wiirdigung von Vorurteilsmotiven in entsprechenden gerichtlichen Straf-
verfahren werden neben strukturellen Griinden wie Verfahrenslogik (z.B.
vorrangige Fokussierung auf Tatbestandsmerkmale und Tataufkldrung)
oder dem Abfassen von nicht angreifbaren Urteilen (z.B. Vermeidung von
Revisionsgriinden) vor allem fehlende Sensibilisierung oder sogar fehlen-
der Wille bei den Ermittelnden vermutet, die sich in ausbleibenden Ermitt-
lungen bzw. fehlenden Hinweisen/ Dokumentationen zur Tatmotivation
widerspiegelten. Somit fehle haufig die Grundlage fiir eine entsprechende
Benennung und Wiirdigung im gerichtlichen Verfahren. Hinzu kdmen in
Einzelfillen sogar dhnliche politische Einstellungen oder Angst vor den
Beschuldigten:

»Genauso gibt es Fille, [...] dass die politische Gesinnung der Akteure
selbst bei Staatsanwaltschaft und Gericht eine grofie Rolle spielt, siehe
AfD-Mitgliedschaften und dhnliches.” (BS5)

~Wenn Vertreter*innen von Gerichten oder Staatsanwaltschaften selbst
eine politische Haltung haben, die dem eher nahestehen, dann kann ich
auch relativ wenig tun.“ (BS2)
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,und [...] das ist natiirlich ein Extremfall, aber auch das haben wir schon
erlebt oder hatten zumindest Anhaltspunkte dafiir, dass es tatsdchlich
auch auf der Ebene der Gerichte Angst vor Repressalien aus der Téter-
szene gibt. [...] die trauten sich einfach nicht, das Wort Rassismus als
Tatmotiv in den Mund zu nehmen oder die Téter entsprechend nach
ihrer politischen Einstellung zu fragen.“ (BS5)

In diesem Zusammenhang wird die grofle Bedeutung der Anwesenheit
von Nebenklagevertretungen betont, die immer wieder auf das besondere
Tatmotiv verwiesen und so zu deren Wahrnehmung und Beriicksichtigung
beitriigen.

»[S]ind die [Betroffenen] als Nebenklager*innen geladen und haben sel-
ber die Mdglichkeit, auch zu deutlich spéteren Punkten im Verfahren
Einfluss zu nehmen durch sich oder durch die Rechtsbeistande, [dann]
wird es [das Vorurteilsmotiv] zumindest mehr im Verfahren thematisiert
[...] (BS1)

»Es macht vor allem einen Unterschied, wenn die Nebenklage drin ist.
Sobald eine Nebenklage drin ist, haben wir neben der Staatsanwaltschaft
eine weitere klagende Akteurin, die Sachen einbringen kann und Zeugin-
nen befragt und halt explizit, logischerweise, dann auch in die Richtung
Tatmotivation befragt und das in die Verhandlung sozusagen jedes Mal
mit einspeist. (BS2)

»[I]ch wiirde sagen, dass es [das Vorurteilsmotiv] dann vor allem gefragt
wird von einer Nebenklage, wenn eine drin ist [...].“ (BS4)

»Ein Nebenklagevertretung [hat] schon die Mdglichkeit, in einem Pla-
doyer, aber auch in der Beweisfithrung nochmal deutlich zu machen,
warum diese Angriffe stattgefunden haben, und darauf zu dringen, dass
sie im Urteil zu berticksichtigen sind.“ (BS5)

Aber auch die Beteiligung einer Nebenklagevertretung ist kein Garant fiir
die Beriicksichtigung und explizite Wiirdigung der Tatmotivation. Das ist
in beiden Interviews mit Nebenklagevertretern (NV1 und NV2) deutlich
geworden. Als Griinde wurden insbesondere genannt: fehlende Anhalts-
punkte bzw. Beweismittel bei vergleichsweise hohen Hiirden fiir den zwei-
felsfreien Nachweis von Vorurteilsmotiven sowie die Sorge der Gerichte vor
Rechtsfehlern, die zu Revisionen fithren kdnnten:

»Meine Aufgabe ist es, das [Vorurteilsmotiv] im Strafverfahren einzu-
bringen, was sich in den gerichtlichen Entscheidungen dann aber héufig
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nicht niederschlagt. Da gibts verschiedene Varianten: Es gibt Verfahren,
wo Gerichte ausdriicklich sagen: ,Nein, das ist nicht so, das stimmt nicht.
Und es gibt Verfahren, wo die Gerichte letztlich sowas [sagen] wie: ,Das
konnen wir hier nicht zweifelsfrei feststellen. (N'V1)

»lch habe manchmal das Gefiihl, die Gerichte haben Angst, revisibele
Rechtsfehler zu machen. Denn das ist ja ein bisschen so in der Praxis,
dass es bei der Strafe, die am Ende rauskommt, praktisch keinen Fall
gibt, wo die Strafe an sich einen revisibelen Fehler bedeutet, wo ein
Revisionsgericht sagt: Weil ihr da dreieinhalb Jahre verhdngt habt, heben
wir die Strafe auf, das hitten hochstens zweieinhalb sein diirfen: Das gibt
es ja nicht. Aber jeder Aspekt in der Strafzumessung, den man zu Las-
ten des Angeklagten anfiihrt, der kdnnte sozusagen die Strafzumessung
angreifbar machen, wenn das Revisionsgericht sagt: ,Das ist uns nicht
zweifelsfrei nachgewiesen. Also da habe ich manchmal so ein Gefiihl,
dass Gerichte da einfach vorsichtig sind. Auch so ein bisschen nach der
Devise: ,Der hat doch sozusagen die Strafe, die dem auch entspricht,
bekommen, wir machen das mit der Strafzumessung mal knapp:“ (NV1)

»[Die] Aufklarung des Tatmotivs, [wird] oft, gerade wenn es um rech-
te Gewalt geht — nach meiner Erfahrung - wenn iiberhaupt von den
Ermittlungsbehdrden mit Samthandschuhen angefasst. Zum einen viel-
leicht aus strukturell rassistischen Grinden. Zum anderen aber auch,
weil [...] ganz besonders hohe Hiirden an die Feststellung solcher Motive
angestellt werden, was bei anderen Tatmotivationen nicht der Fall ist.
Um ein Beispiel zu geben: Nehmen wir mal an, bei bestimmten Mord-
merkmalen, da werden Riickschliisse gezogen aus dem Téterverhalten,
um beispielsweise eine Heimtiicke zu begriinden, obwohl es dazu keine
Aussage des Beschuldigten oder Zeugen gibt, einfach aus der Tatsituation
heraus. Wenn ein bekennender Neonazi einen Mann, der ihm vielleicht
von seiner Hautfarbe nicht ins Weltbild passt, den er nicht kennt, den
er zufillig auf der Strafle trifft, ersticht, so war das in einem Fall von
mir, dann hat die Staatsanwaltschaft gesagt: ,Konnen wir kein rechtes
Tatmotiv nachweisen.’ oder: ,Kein rassistisches Tatmotiv, denn es sei bei
der Tat eben nichts gesagt worden. Das ist so der Unterschied und das
erleben viele Mandantinnen, Mandanten von mir. (NV2)



https://doi.org/10.5771/9783748963455
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3.1 Qualitative Interviews I

3.1.2.8 Auswirkung der Anderung von § 46 Abs. 2 StGB

Hinsichtlich der Erwartungen und Verdnderungen, die von den Fachleuten
mit den Gesetzesdnderungen verbunden wurden, zeigt sich in den insge-
samt 49 zugeordneten Segmenten ein differenziertes Bild. Einerseits wird
anerkannt, dass etwas getan wurde, was sich teilweise durchaus positiv auf
die Praxis der Strafverfolgungsbehorden, der Justiz sowie der Betroffenen-
schutzorganisationen ausgewirkt hat. Diese positiv wahrgenommenen Ver-
dnderungen beziehen sich auf die Sensibilitdt der Strafverfolgungsbehdrden
und Justiz sowie auf die neuen Mdglichkeiten der Betroffenen innerhalb der
Strafverfahren, wie in den folgenden Segmenten deutlich wird:

»[Die Erwartungen] sind in Teilen erfiillt, muss ich wirklich sagen. Also
ich finde, man hatte auch einfach nur den § 46 Abs. 2 [StGB] ein bisschen
kosmetisch dndern kénnen und ansonsten nichts tun, aber dass die gan-
zen nachgeordneten Regelungen, die ja auch in der RiStBV stehen, das ist
das viel Wichtigere und da war ich positiv iberrascht und angetan, dass
das so durchdekliniert [wurde].“ (BS2)

»[Ulngeféhr in der Zeit, in der es auch diese Gesetzesreform gab, kann
ich schon wahrnehmen, dass es eine gewisse Sensibilisierung bei den
Strafverfolgungsbehérden zu geben scheint oder jedenfalls Programme,
die auf eine solche hinwirken wollen.“ (NV1)

»[Betroffene und deren Vertreter*innen] haben zumindest die Mdglich-
keit zu sagen: ,Lieber Herr Richter, liebe Frau Richterin, § 46 Abs.2
[StGB] gucken Sie doch mal rein [...]. Sie haben zu priifen, ob dieser
Paragraf anzuwenden ist, und unserer Meinung nach ist er anzuwenden
[...]: Da sehe ich schon einen Vorteil, ja.“ (BS5)

»Es bringt ein wenig was, weil man natiirlich die Konnexitéit von Beweis-
antrdgen darauf ein bisschen stiitzen kann. Weil man sagt, man muss
aufkldren, in welchem rechten Netzwerk der Tater agiert hat, weil das
fir die Motivationslage wichtig ist [...], die bei der Strafzumessung zu
berticksichtigen [ist]. Dazu hat man einen gewissen Hebel. (NV2)

Andererseits wird kritisch angemerkt, dass die alleinige Novellierung von
§ 46 Abs. 2 S. 2 StGB nicht ausreiche und es mehr brauche, um insbesonde-
re die Probleme bei der Wahrnehmung und expliziten Beriicksichtigung
von Vorurteilsmotiven bei der Strafzumessung anzugehen:

»Also diese Gesetzesdanderungen haben definitiv was gebracht und was es
jetzt braucht, ist [...] Wissensvermittlung und Sensibilisierung.“ (BS2)
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Al

»Das heiflt nicht, dass diese explizite Benennung von entsprechenden
Motiven im § 46 Abs. 2 [StGB] falsch ist, aber wie gesagt, sie bleibt Sym-
bolpolitik, wenn andere Probleme, die im Prozess davor liegen, wenn
solche Motive gar nicht wahrgenommen werden im Ermittlungs- oder
Strafverfahren. Dann konnen sie natiirlich auch in der Strafzumessung
keine Rolle spielen:“ (BS5)

oIch bin eher der Meinung, dass das [die Ermittlung der Motivlage]
schon vorher erforderlich gewesen wire. Und deswegen ist es auch nicht
Giberraschend, dass es jetzt auch nicht passiert. Ich glaube, dass da ganz
viel in die Ausbildung und divers aufgestellte Ermittlungsbehorden ge-
steckt werden muss, damit eben auch strukturell rassistische Tendenzen
iiberwunden werden. (NV2)

s Grund fur diese kritische Sicht nennen die Interviewteilnehmenden

die Erfahrung, dass es auch nach den Novellierungen nur ausgesprochen
selten, sprich: bei sehr eindeutigen Fillen, zur expliziten Benennung von
Motiven und der Anwendung von § 46 Abs. 2 S. 2 StGB gekommen sei. Dies
schwingt bereits im vorangegangenen Zitat mit und wird in den folgenden
noch etwas deutlicher:

78

»Es ist fiir uns, also bis auf diesen einen Beispielfall, seit zweieinhalb
Jahren ist keine Anderung [nach den Gesetzesnovellen] zu erkennen:
(BS1)

»|Beziiglich] der Anwendung ist noch Luft nach oben, was die Ausfiih-
rung in Anklageschriften und das Erkennen von den Tatmotiven angeht
[...], also das funktioniert [nur] an den Punkten, wo die Fille auch super
krass eindeutig sind [...].“ (BS2)

»Ich habe nochmal {iberlegt, wie oft das angewandt worden ist in den
Fillen, die wir begleitet haben, und es ist nicht ein einziges Mal passiert.
Also das gab es einfach nicht. Es ist schon so, dass die Motivation
irgendwie benannt wird, aber nicht, dass es sozusagen zu einer [entspre-
chenden] Strafzumessung fithrt“ (BS4)

»[Alus den letzten Jahren aus allen Strafprozessen bei denen ich anwe-
send war, [kann ich mich] an genau einen Fall erinnern, wo der §46
Abs.2 [StGB] explizit benannt und im Strafmafl auch beriicksichtigt
wurde. Und das zeigt, wie weit dort sozusagen die Vorstellung, mit [der
Novellierung] kénnen wir etwas verdndern, und die Realitdt auseinan-
dergehen.” (BS5)
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,Es [die Gesetzesinderung] macht wenig Unterschied. Also ich habe
tatsdchlich jetzt gerade nochmal rausgeschaut. Ich habe ein Urteil vom
Anfang dieses Jahres mit schriftlichen Urteilsgriinden. Das war eindeutig
ein nachweisbar rassistischer, also das Gericht sagt auslinderfeindlicher
Angriff. Da ist es zum Beispiel so, dass das in der Strafzumessung sogar
erwahnt wird, aber weder der §46 an sich noch der §46 Absatz 2
[StGB] da irgendeine Erwdhnung findet. Sondern das Gericht schreibt
das [Motiv] einfach mit rein, so wie es halt auch andere Aspekte, die fiir
oder gegen den Angeklagten sprechen mit reinschreibt. Insofern ist also
meine personliche Wahrnehmung, dass ich vorher und hinterher keinen
grofen Unterschied sehe [...]. (NV1)

3.1.2.9 Verbesserungsmoglichkeiten

Der Kategorie Verbesserungsmoglichkeiten wurden insgesamt 63 Inter-
viewsegmente zugeordnet und in die Subkategorien Sensibilisierung/ Wis-
sensvermittlung (n=19), strukturelle Anderungen (n=12), Stirkung des Be-
troffenenschutzes (n=10), aktiver Ausschluss eines Vorurteilmotives (n=8),
Information der Betroffenen (n=6), Einbezug der Zivilgesellschaft (n=5)
und Definition/ statistische Erfassung (n=3) unterteilt.

Am haufigsten und in fast allen Interviews wurden die Sensibilisierung
und Wissensvermittlung in der Grundausbildung und Fortbildung von
Polizei- und Justizangehorigen als entscheidende Mafinahme zur Verbesse-
rung der Strafverfolgung von Vorurteilskriminalitdt genannt:

,Was es jetzt braucht, ist tatsachlich Wissensvermittlung und Sensibilisie-
rung. Das sind die Schliissel, die wir haben. [Denn] die verdnderten
Vorschriften werden halt auch nur angewendet, wenn die jeweils Zustan-
digen dazu bereit sind, das auch zu machen und das auch konsequent zu
machen. Und was nach wie vor weit verbreitet ist, ist eine Unkenntnis
dariiber, was ein rassistisches Tatmotiv ist oder ein Vorurteilsmotiv. Es
ist z.B. immer noch, vor allem in der Justiz, der Irrglaube verbreitet,
dass rechtsmotivierte Taten nur einschligige Rechte begehen konnen.
Und das ist natiirlich Quatsch. Es hat was mit der Einstellungsebene zu
tun und nicht mit einem Parteibuch oder einer Mitgliedschaft in der
Kameradschaft (BS2)

Neben der Sensibilisierung und Wissensvermittlung sollte nach Auffassung
der Fachleute auch die Sensibilitit im Umgang mit den Betroffenen und
ihrer Perspektive erhoht werden:
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»Ich merke, wenn sie [Betroffene] bei mir sitzen, fallt es ihnen total leicht
zu sagen: ,Das ist ein rassistisches Motiv gewesen oder ein rechtes Motiv'
Wenn sie bei der Polizei sitzen, haben sie eher so den Gedanken, das
muss ich jetzt beweisen irgendwie. [...] das fithrt halt dazu, dass Leute
gehemmt sind, in dem, was sie erzéhlen. Ich glaube da kénnte man auch
schon ansetzen, [...] dass die Perspektive eine Rolle spielt [...].“ (BS4)

»Ich wiirde mir schon wiinschen, dass alle Strafverfolgungsbehorden,
angefangen bei der Polizei bis hin zu den Gerichten, sensibel dafiir
sind und wahrnehmen, dass es vorurteilsmotivierte Straftaten gibt, dass
sie [die Motive] manchmal nicht einfach auf der Hand liegen [...] und
eben wahrzunehmen, dass es auch im Alltag so etwas gibt, und das
bedeutet dann auch hiufig sich klarzumachen [...], wie haufig die [Be-
troffenen] das erleben [...] und deswegen auch wahrzunehmen, was das
mit den Leuten macht. Dass die Opfererfahrung bei einer sonst duflerlich
betrachtet gleichen Verletzungsfolge zum Beispiel eine ganz andere ist.
(NV1)

Gleichzeitig werden auch die Grenzen von Mafinahmen zur Sensibilisie-
rung und Wissensvermittlung reflektiert:

»[A]ber ich denke auch immer, wenn Menschen keine Lust haben, sensi-
bilisiert zu werden, dann bringt es auch nichts, sie ,zwangsanzuweisen,
irgendwelche Fortbildungen zu besuchen. (BS4)

Auch deshalb werden strukturelle Veranderungen insbesondere zur Star-
kung des Betroffenenschutzes, z.B. durch die Einrichtung von Beschwer-

de

- /Vernetzungsmoglichkeiten und Schutzrdumen sowie eine gesicherte

Finanzierung vorhandener Hilfsangebote, als notwendig erachtet:
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»>Mehr Schutzraume fiir Betroffene, also mehr Vernetzungs- und Schutz-
moglichkeiten, um Menschen zu vernetzen und aus ihrer Isolation raus-
zuholen. (BS1)

~Ansonsten mehr Beschwerdestrukturen, wiirde ich sagen [...], dass man
tatsdchlich Beauftragte hat, an die sich die Betroffenen wenden kénnen,
wenn ihnen Unrecht [innerhalb des Strafverfahrens] widerfahren ist.
(BS3)

,und eine bessere Unterstiitzung der Betreuung der Betroffenen. Da
gibt es schon sehr viele [...] Beratungsstellen fiir Betroffene derartiger
Gewaltdelikte. Die miissen aber jedes Jahr um ihr Geld kdmpfen, damit
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sie weitermachen kénnen. Da muss es eine bestdndige und klare Ansage
und Finanzierung geben.” (NV2)

Gleichzeitig sollte nach Auffassung der Interviewten die fiir Betroffene
héaufig belastend lange Verfahrensdauer in den Fallen von Vorurteilskrimi-
nalitat verkiirzt werden, was wiederum mit der Personalstarke, der Speziali-
sierung und Priorisierung zusammenhénge:

»Also das sind [Fragen zur] Personalsituation von Staatsanwaltschaften
und Gerichten. Natiirlich ist es hier und da wahrscheinlich auch eine
Frage von Prioritdtensetzung, wie wichtig ndmlich bestimmte Verfahren
sind und welche haben fiir mich Prioritit. Wenn ich ein 6ffentliches
Interesse darin sehe, dass es zu einer zeitnahen Verurteilung nach ras-
sistisch motivierten Angriffen kommt, habe ich Mdglichkeiten, solche
Sachen zu beschleunigen:“ (BS5)

»Spezialisierungen bei den Ermittlungsbehorden ist [zwar] kein Garant,
aber die Wahrscheinlichkeit, dass Ermittlungen griindlicher gefithrt wer-
den, wenn sie bei einem Fachkommissariat liegen, ist zumindest hoher
[...] und das Gleiche gilt fiir spezialisierte Staatsanwaltschaften genauso.*
(BS5)

Die Information von Betroffenen iiber den Verlauf und den Ausgang von
Strafverfahren sei ebenso verbesserungswiirdig. Gleiches gelte fiir die Infor-
mation Betroffener tiber Hilfs- und Beratungsangebote:

»[Betroffenen] wird nicht irgendwie mitgeteilt, es wurde jetzt eingeord-
net oder wir sind zu dem und dem Punkt gekommen. Das finde ich,
ist auch schon so eine Leerstelle, also dass Menschen einfach nicht in
Kenntnis dariiber gesetzt werden, was passiert hier gerade [im Strafver-
fahren].“ (BS4)

~Worauf wir immer wieder stofen und [...] wofiir ich iiberhaupt gar kein
Verstandnis habe, [...] dass Betroffene im Kontakt mit der Polizei nicht
entsprechend auf spezialisierte Beratungsangebote hingewiesen werden,
um iiberhaupt erstmal die Chance zu haben, Unterstiitzung in Anspruch
zu nehmen. (BS5)

Eine weitere zentrale Forderung insbesondere von Betroffenenschutzorga-
nisationen ist das Ausschlussprinzip bei Ermittlungen zu Vorurteilskrimi-
nalitét, das wiirde bedeuten,
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»[...] das rassistische Tatmotiv muss ermittelt werden und muss aktiv
ausgeschlossen werden, [...] mit einem Aktenvermerk: ,Hier liegt kein
rassistisches Tatmotiv vor, weil ...~ (BS2)

~Wenn ich [z.B.] weif3, [...] ein Gefliichteter aus Syrien, wurde angegriffen
von zwei Deutschen, dann ist das fiir mich erstmal ein Verdachtsfall,
bis ich erfahre, es ging um andere Sachen und Rassismus spielte dabei
keine Rolle. Und das ist eigentlich ein Vorgehen, das wir uns auch von
den Strafermittlungsverfahren wiinschen. Dann wiéren ganz viele der
Probleme, tiber die wir jetzt reden, nicht prasent oder deutlich geringer
prasent. (BS5)

Gleichzeitig wird in Interview BS2 betont, dass sich nicht alles kurzfristig
andern lasse, es sich um einen ldngeren Veranderungsprozess handele, der
aber kein Selbstldufer sei:

»[I]n der Umsetzung ist es halt immer eine Frage von verdnderter Praxis.
Also die braucht eine Weile, [dafiir] habe ich auch Verstandnis ein Stiick
weit, aber es ist wichtig darauf hinzuweisen, den Finger immer wieder in
die Wunde zu legen.“ (BS2)

»Es braucht als [ndchsten] Schritt eine Anpassung der Definitionsgrund-
lage. Die Polizei hat ja ein ausgefeiltes System inzwischen, was man
immer noch kritisieren kann, aber es ist besser als alles andere. Die Justiz
hat das nicht. Die hat noch einen ganz alten Extremismusbegriff. [...]
Und dann im nichsten Schritt wére eine Verlaufsstatistik moglich und
dann hitte man ein grofieres Bild insgesamt. (BS2)

Und mit diesem grofleren Bild kénnten wiederum weitere Diskussionen
gefithrt und nétige Verdnderungen angestofien werden.

3.1.3 Zwischenfazit

Die qualitativen Interviews mit Fachleuten aus den Bereichen Betroffe-
nenschutz und Nebenklagevertretung sowie mit Betroffenen dienten der
Erreichung verschiedener Ziele. Zunichst sollte den Mitgliedern des For-
schungsteams neben der Auswertung der wissenschaftlichen Literatur ein
erster Zugang zum Themenfeld ermdglicht werden. Des Weiteren sollte
die Perspektive der Betroffenen Beriicksichtigung finden, da diese nicht
nur mit dem konkreten Erleben und den Folgen entsprechender Taten
konfrontiert sind, sondern im Falle einer Anzeige auch mit den héufig lang
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andauernden Verfahren der Strafverfolgungsbehérden und Gerichte, die im
Mittelpunkt dieses Forschungsprojektes steht. Ein weiteres Ziel bestand in
der Vorbereitung der umfangreichen Aktenanalyse sowie der Sammlung
von Informationen zu moglicherweise bedeutsamen Aspekten bei der Erhe-
bung und Auswertung der Daten.

Das vorliegende Zwischenfazit basiert auf einer qualitativen Analyse von
Interviews, die die Erfahrungen und Meinungen einzelner individueller
Personen widerspiegeln. Es ist wichtig zu betonen, dass die gewonnenen
Erkenntnisse spezifisch fiir die interviewten Personen und deren indivi-
duelle Erfahrungen gelten und daher nicht verallgemeinert werden kon-
nen. Sie bieten jedoch wertvolle Einblicke in die Herausforderungen und
Bediirfnisse von Personen, die mit Vorurteilskriminalitit und Diskriminie-
rungen konfrontiert werden.

Die Interviews zeigen deutlich, dass die Betroffenen von Kriminalitit
mit unterschiedlichsten, teils schwerwiegenden Taten konfrontiert sind.
Diese reichen von ,kleineren® Vorfillen, wie Korperverletzungen oder Be-
leidigungen, bis hin zu extremen Gewaltverbrechen wie Mord. Dass nach
Einschétzung der Fachleute viele Betroffene bereits zuvor Diskriminierung
und Vorurteile erfahren haben, deutet auf eine tiefergehende Problematik
hin. Vorurteilskriminalitat scheint fiir viele Betroffene eine traurige ,Nor-
malitdt“ zu sein, was die Interviewteilnehmenden wiederholt ausfithrten.
Diese Normalisierung von Diskriminierung fithrt dazu, dass Betroffene
Gewalttaten oft in einem breiten Kontext von stindigen Vorurteilen und
Anfeindungen wahrnehmen.

Die Ergebnisse der qualitativen Interviews deuten beziiglich der Erwar-
tungen von Betroffenen an das Verfahren auflerdem darauf hin, dass die
Strathdhe fiir Betroffene von Vorurteilskriminalitit weniger zentral ist als
die Benennung und Anerkennung der besonderen urséchlichen Tatmotive
der Titer/ Taterinnen. Im Kontext des Strafverfahrens zeigt sich, dass
Betroffene auch mit negativen Erfahrungen umzugehen haben. Sekunda-
re Viktimisierung, lange Verfahrensdauern, Sprachbarrieren und ein man-
gelndes Verstdndnis fiir die Folgen vorurteilsmotivierter Taten fiir Betroffe-
ne konnen dazu fiihren, dass diese sich nicht ausreichend geschiitzt und
anerkannt fiihlen. Dabei ist auf Basis der gefithrten Interviews insbesonde-
re Folgendes hervorzuheben: Die Opfererfahrung von Betroffenen, die auf-
grund einer menschenverachtenden Motivation etwa kérperlich oder ver-
bal angegriffen wurden, diirfte sich von der Erfahrung anderer Opfer, die
nicht aus einer solchen Motivation heraus, ansonsten aber in vergleichbarer
Weise attackiert wurden, unterscheiden; das konnte bislang nicht allen
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Beteiligten im Bereich der Strafrechtspflege umfassend bewusst sein. Be-
sonders problematisch scheint zu sein, dass die Motive, wie Rassismus oder
andere Vorurteile, im Strafverfahren nach Wahrnehmung der Betroffenen
oft nicht ausreichend beriicksichtigt werden. Selbst wenn diese Motive
von den Betroffenen und ihren Vertretern und Vertreterinnen eingebracht
werden, finden sie aus der Sicht der Fachleute des Betroffenenschutzes in
der Strafzumessung oft keine explizite Wiirdigung. Dies fithre zu einem Ge-
tithl der Enttauschung und des Unrechts bei den Betroffenen. Diese expli-
zite Benennung und der Nachweis von Vorurteilsmotiven scheinen in der
Rechtsprechung gemifl den berichteten Erfahrungen sehr selten zu sein,
obwohl § 46 Abs.2 S.2 StGB die Beriicksichtigung der Beweggriinde und
Ziele des Titers vorsieht. In der folgenden Aktenanalyse wird es daher nicht
ausschlieflich um die Strafzumessungsentscheidung, sondern auch darum
gehen, wie hdufig eine Vorurteilsmotivation iiberhaupt dokumentiert und
im Verlauf der Ermittlungs- und Strafverfahren beriicksichtigt wird.

Weitere Kritikpunkte, die in den Interviews angesprochen und in der Ak-
tenanalyse aufgegriffen wurden, sind die als suboptimal empfundene Zu-
sammenarbeit der Strafverfolgungsbehérden mit Opferschutzeinrichtungen
sowie mogliche sprachliche Verstandigungsprobleme zwischen Strafverfol-
gungsbehorden und Betroffenen, denen von Behdrdenseite nur unzurei-
chend begegnet werde. Die Interviews weisen darauf hin, dass die Zusam-
menarbeit mit der Polizei teils problematisch ist, weil Beratungsstellen
von dieser Institution partiell als ,Storfaktor” wahrgenommen wiirden.
Dies fithre dazu, dass Betroffene nicht ausreichend auf Beratungsangebote
hingewiesen wiirden. Diese mangelnde Kooperation und Sensibilitdt der
Polizei triigen zur Frustration bei Betroffenen und Beratenden und dem
Gefiihl bei, nicht ernst genommen zu werden.

Ein weiterer zentraler Aspekt, der in den Interviews deutlich wird, ist
der Bedarf an Unterstiitzung und Information. Viele Betroffene suchen
demnach nicht nur rechtliche Hilfe, sondern benétigen auch emotionale
Unterstiitzung, um das Erlebte verarbeiten zu kénnen. Dabei spielten Bera-
tungsstellen eine zentrale Rolle, sowohl als Anlaufstelle fiir Informationen
als auch als Ort, an dem die Betroffenen Gehdr finden und ernst genom-
men wiirden, wenn dies nicht seitens der Strafverfolgungsbehérden erfolge.
Dies werde durch den Wunsch nach Anerkennung des Unrechts, das ihnen
widerfahren ist, unterstrichen. Die Beratungsstellen erfiillten zudem oft
eine Art ,Ubersetzungsfunktion’; indem sie Betroffenen juristische Ablaufe
und Handlungen von Polizei und Justiz erkldren.
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Ein kritischer Punkt ist die Anzeigebereitschaft der Betroffenen, die stark
von ihren individuellen Erfahrungen sowie von ihrer sozialen und recht-
lichen Situation beeinflusst zu sein scheint. Besonders bei Gefliichteten
zeige sich eine grofle Angst, dass eine Anzeige negative Auswirkungen auf
ihr Asylverfahren haben konnte. Auch das Vertrauen in die Behorden,
insbesondere die Polizei, sei oft stark beeintrichtigt. Negative Erfahrungen,
mangelnde Sensibilitdt oder gar sekundére Viktimisierung durch Polizeian-
gehorige fiihrten dazu, dass viele Betroffene zégern, Straftaten anzuzeigen.

Insgesamt machen die Interviews deutlich, dass es zwar positive Ansétze
gibt, wie die Begleitung der Betroffenen durch Beratungsstellen oder die
gesetzliche Stirkung der Beriicksichtigung von Tatmotiven, jedoch noch er-
heblicher Verbesserungsbedarf besteht. Besonders die Sensibilisierung der
Polizei und Justiz sowie die strukturelle Stirkung des Betroffenenschutzes
scheinen zentrale Handlungsfelder zu sein. Des Weiteren kénne der Bereich
sInformationslage der Betroffenen® optimiert werden, um ihnen mehr Si-
cherheit zu geben und Transparenz im Verlauf der Verfahren zu gewdhr-
leisten. Ziel sollte es sein, dass Betroffene auch ohne Unterstiitzung einer
Beratungsstelle im Umgang mit Polizei und Strafjustiz ihre Standpunkte
angstfrei vertreten konnen und Anerkennung fiir ihre Perspektive erfahren.

Vor der Darstellung der Ergebnisse der Aktenanalyse in Abschnitt 3.3
werden im Folgenden die Ergebnisse einer Fokusgruppendiskussion mit
jenen Codierenden beschrieben, die die Datenerhebung durchgefithrt und
dabei ein besonderes Erfahrungswissen in der Arbeit mit den Fallen aufge-
baut haben, das bei der quantitativen Auswertung unterstiitzend herange-
zogen wurde.

3.2 Fokusgruppendiskussion
3.2.1 Erhebung und Stichprobe

Fiir die Datenerhebung im Rahmen der quantitativen Aktenanalyse wurde
ein Team aus insgesamt zehn Codierenden und einer wissenschaftlichen
Hilfskraft fiir die Aktenanalyse rekrutiert, inhaltlich zu Fragen des Daten-
schutzes geschult und bei der Staatsanwaltschaft Hannover férmlich nach
§ 1 des Gesetzes iiber die férmliche Verpflichtung nicht beamteter Personen
vom 02. Mirz 1974 (BGBL., 547) verpflichtet. Uber ihre Titigkeit haben die
Codierenden tiefgehende Einblicke in die Verldufe von Strafverfahren in
Féllen von Vorurteilskriminalitit gewonnen, die fiir die Datenauswertung
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mit der Methode einer Fokusgruppendiskussion zusammengefithrt und
aufbereitet werden sollten.

Dafiir konnten neun Teilnehmende (zwei mannlich, sieben weiblich)
gewonnen werden. Alle Teilnehmenden studierten an einer deutschen
Hochschule einen rechtswissenschaftlichen Studiengang, befanden sich da-
bei mindestens im fiinften Semester und waren mindestens zwei Monate
als studentische Hilfskrafte innerhalb des Forschungsprojektes mit der Ak-
tencodierung betraut. Die Fokusgruppendiskussion wurde am 5. Februar
2024 (siehe Abschnitt 2.2) durchgefiihrt und dauerte zwei Stunden. Nach
der Verschriftlichung des Protokolls*® wurde es in Form eines Exzerptes
zusammengefasst. Hierauf beruht die nachfolgende Darstellung.

3.2.2 Ergebnisse

Die Fokusgruppendiskussion hatte das Ziel, einen Uberblick iiber erste
Inhalte des der Untersuchung zugrundliegenden Datenmaterials zu erhal-
ten. Hierbei war in formaler Hinsicht von Interesse, inwieweit bei der
Codierung der Akten tbergreifende Probleme aufgetreten sind. Inhaltlich
interessierte, welche Erkenntnisse die Codierenden bis dahin zu den for-
schungsleitenden Fragen gewonnen hatten. Ebenso wie die unter Abschnitt
3.1 erlduterten Interviews mit Fachleuten diente auch die Fokusgruppe im
Rahmen der vorgesehenen sequenziellen Mixed-Methods-Design einem
explorativen Zweck, d. h. ,zur Strukturierung und Prézisierung des For-
schungsfeldes und des weiteren Forschungsprozesses [...]“ (Wassermann
2014: 53) und damit zur Durchfithrung der Aktenanalyse.

Beziiglich der Eingangsfrage nach etwaigen Schwierigkeiten, die bei der
Codierung der Akten anhand des Erhebungsbogens aufgetaucht sind und
die bei der Auswertung beriicksichtigt werden sollten, wurden vor allem
zwei Aspekte angesprochen. Zum einen sei bei einigen Fragen die Diffe-
renzierung zwischen den Antwortkategorien ,Nein“ und ,Nicht vermerkt*
schwergefallen, so z. B. bei den Fragen, ob Betroffenenschutzorganisationen
beteiligt waren oder ob die Polizei weitere Ermittlungen zum Tatmotiv
durchgefiihrt hat. Fiir die Auswertung der Aktenanalyse hatte dies zur Fol-
ge, dass diese Antwortkategorien zumindest teilweise nur zusammengefasst
(,Nein/Nicht vermerkt“) analysiert werden konnten. Zum anderen sei nur
in wenigen Akten erkennbar gewesen, ob spezialisierte Abteilungen der Po-

30 Die Anonymitit der Teilnehmenden wurde dabei gewahrt.
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lizei (z.B. Staatsschutzabteilungen) oder Schwerpunktstaatsanwaltschaften
beteiligt waren. Auch die Recherche von abgekiirzten oder alphanummeri-
schen Abteilungsbezeichnungen habe haufig nicht bei der Beantwortung
geholfen. Diese Fragen, denen nach der urspriinglichen Planung an sich
vertieft nachgegangen werden sollte, konnten in der Aktenanalyse dement-
sprechend nicht oder nur sehr eingeschriankt beantwortet bzw. ausgewertet
werden.

Die erste inhaltliche Frage, ob bei den Teilnehmenden im Zuge der
Aktencodierung Zweifel an der polizeilichen Zuordnung der Fille inner-
halb der PMK-Statistik unter dem Themenfeld ,Hasskriminalitat“ entstan-
den seien, wurde iibereinstimmend verneint. In den allermeisten Akten
erschien die Zuordnung plausibel. Lediglich in einzelnen Fillen hitten
sich keinerlei Informationen, die diese Zuordnung begriindeten, ergeben.
Auf die Nachfrage, welche wesentlichen Griinde fiir die Zuordnung zur
»Hasskriminalitdt“ erkennbar gewesen wiren, wurde von mehreren Teil-
nehmenden darauf hingewiesen, dass diese nur sehr selten explizit in
den polizeilichen Berichten zu finden seien, sondern sich vielmehr aus
dem Zusammenhang der Sachverhaltsschilderungen ergédben. Zum Beispiel
wiirden bei Beleidigungen mit erkennbar menschenverachtenden Inhalten
neben bestimmten Merkmalen der Betroffenen (z.B. Religion, Hautfarbe,
Herkunft oder sexuelle Orientierung) zumeist nur die von den Betroffenen
berichteten Wortlaute der Beleidigungen in Anfithrungsstrichen durch die
Polizei festgehalten, ohne aber eine Einordnung explizit vorzunehmen oder
eine vermutete Motivation der Tatverddchtigen konkret zu benennen. Die
Einordnung innerhalb der PMK-Statistik scheine zu einem spiteren Zeit-
punkt ebenfalls auf dieser Basis zu erfolgen und werde in der Regel nicht
in den Akten dokumentiert. Eine zusatzliche polizeiliche Ermittlung zur
Motivation sei ebenfalls nur in Ausnahmen zu erkennen.

Ubereinstimmend ist bei den Teilnehmenden der Eindruck entstanden,
dass das Tatmotiv im Ermittlungsverfahren zumindest implizit erkennbar
sei. Bereits im polizeilichen Abschlussbericht verliere es aber hdufig an
Deutlichkeit und werde im weiteren Verlauf des Strafverfahrens dann nur
noch selten thematisiert. Bei der Reflexion zu moglichen Griinden fiir
die selten erfolgende explizite Benennung des Vorurteilsmotivs wurden
verschiedene Punkte zusammengetragen. Vermutet wurden diesbeziiglich:

« das Fehlen einer einheitlichen Definition fur Vorurteilsmotivationen,
« eine bestimmte Verarbeitungslogik (z.B. ist das Motiv in diesen Fillen
kein Tatbestandsmerkmal),
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« Vermeidung von Angriffsflichen (z.B. in Hinblick auf Rechtsmittelver-
fahren),

« Verantwortungsverlagerung (rechtliche Einordnung wird spater vorge-
nommen),

« verfahrensékonomische Griinde,

« selten vorliegende Auflerungen von Betroffenen zum Tatmotiv.

Ubereinstimmend wurden hinsichtlich der Dokumentation von Tatmoti-
ven auch keine deutlichen regionalen Unterschiede (z.B. zwischen Bundes-
lindern oder Staatsanwaltschaften) erkannt. Allerdings fiel einzelnen Teil-
nehmenden auf, dass bei Delikten wie z.B. Volksverhetzung (§ 130 StGB)
die Ermittlung der Motivation vergleichsweise ,besser” erfolge bzw. viel
deutlicher aus den Akten hervorgehe. Als Grund dafiir wurde vermutet,
dass die Motivation hier zu den Tatbestandsmerkmalen zahlt. Die Nachfra-
ge, ob das Fehlen eines Anlasses fiir die Tat in den analysierten Verfahren
strafschéarfende Beriicksichtigung fand, wurde tibereinstimmend verneint.>!
Es wurde dabei auch kein Unterschied z.B. zwischen Beleidigungs- und
Korperverletzungsdelikten wahrgenommen. Demgegeniiber entstand der
Eindruck, dass die Tatmotivation dann eine grofiere Bedeutung erlange,
wenn die Betroffenen z.B. von einer Nebenklagevertretung oder Betrof-
fenenschutzorganisation unterstiitzt wurden. Dies deckt sich mit den ge-
schilderten Wahrnehmungen in den Interviews mit Fachleuten (Abschnitt
3.1.2.7) und wird neben den anderen genannten Eindriicken in der folgen-
den Aktenanalyse quantitativ tiberpriift.

3.3 Quantitative Aktenanalyse
3.3.1 Erhebung und Stichprobe

In Vorbereitung auf die quantitative Aktenanalyse wurde zunachst ein An-
trag auf Akteneinsicht zu Forschungszwecken gem. § 476 StPO bei der
Staatsanwaltschaft Hannover gestellt. Ziel war es, fiir die Erstellung des Ak-
tenanalysebogens neun einschldgige Probeakten zu Féllen von Vorurteils-
kriminalitat zu erhalten und auszuwerten. Der auf Basis dieser Auswertung
sowie der Interviewergebnisse konzipierte Analysebogen wurde anschlie-
end einem Pretest (Thinking aloud) mit Mitgliedern der Forschungsgrup-

31 Kritisch zur Moglichkeit der ,strafschirfenden® Beriicksichtigung im Rahmen der
niedrigen Beweggriinde des § 211 StGB s. u.a. NK 2023-Saliger, § 211 Rn. 42.
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pe sowie einer Person im Rechtsreferendariat unterzogen, um insbesondere
Probleme oder Unklarheiten bei der Beantwortung zu identifizieren und
ggf. Anpassungen vorzunehmen.

Zur Ziehung der Hauptstichprobe gemiaf3 der oben beschriebenen Pla-
nung (siehe Abschnitt 2.3) wurde der Kontakt zum Bundeskriminalamt
(BKA) hergestellt. Die Ubersendung einer Liste aller in der PMK-Statistik
unter der Kategorie ,Hasskriminalitit® erfassten aufgeklarten Falle der Jah-
re 2017 bis 2019 erfolgte Anfang Midrz 2023. Da die Fallliste des BKA aus-
schliefSlich die polizeilichen Kennungen beinhaltete, mussten anschlieflend
die Landeskriminalémter (LKA) um Erginzung der justiziellen Aktenzei-
chen sowie der aktenfithrenden Staatsanwaltschaften gebeten werden. Die
derart erginzte Fallliste bildet mit insgesamt 6.374 Féllen der PMK-Statistik
(2017-2019) Kategorie ,Hasskriminalitdt® (ohne §§ 86, 86a, 130, 131 StGB),
in denen jeweils mindestens eine tatverdachtige Person ermittelt wurde, die
Grundgesamtheit fiir die Ziehung der Hauptstichprobe.

Gemaf} der oben aufgefithrten Kalkulation (siehe Abschnitt 2.3) wurden
aus dieser Grundgesamtheit zunédchst 1.896 Fille zufillig ausgewdhlt, um
mindestens 50 Fille der Unterkategorie ,antisemitisch® analysieren zu kon-
nen. Da aber nach verschiedenen Erfahrungen aus anderen KFN-Projekten
zu befiirchten stand, dass eine Ubersendung der Akten aus Berlin ganz aus-
bleiben konnte, wurde die Stichprobe vorsorglich noch einmal um die An-
zahl der gezogenen 320 Fille aus Berlin auf 2.216 Falle (Bruttostichprobe)
vergrofSert (Tabelle 3).32 Fiir diese zufallig ausgewdhlten 2.216 Fille wurden
bis Ende April bei 112 Staatsanwaltschaften® aus allen 16 Bundeslandern
Akteneinsichtsgesuche gestellt.

32 D.h,, im Falle der gewéhrten Akteneinsicht waren die Falle aus Berlin unterreprasen-
tiert (under sampling).
33 Inkl. Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof.

89



https://doi.org/10.5771/9783748963455
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3 Ergebnisse der Arbeitspakete

Tabelle 3 Riicklaufquote nach Bundeslindern3*

Hauptstichprobe Zusatzstichprobe

Bundesland beantragt  erhalten Quote beantragt  erhalten Quote
BB Brandenburg 234 126 53,8 % 37 15 40,5%
BE Berlin 320 0 0,0 % 125 0 0,0%

BW  Baden-Wiirttemberg 118 81 68,6 % 20 16 80,0%
BY Bayern 209 151 72,2 % 69 48 69,6%
HB Bremen 18 18 100,0 % 5 2 40,0%
HE Hessen 66 58 87,9 % 12 7 58,3%
HH  Hamburg 82 66 80,5 % 6 1 16,7%

Mecklenburg-Vor-

MV pommern 102 72 70,6 % 9 8 88,9%
NI Niedersachsen 96 66 68,8 % 34 26 76,5%
NW  Nordrhein-Westfalen 378 278 73,5 % 44 30 68,2%
RP Rheinland-Pfalz 99 68 68,7 % 10 5 50,0%
SH Schleswig-Holstein 82 68 82,9 % 15 9 60,0%
SL Saarland 26 24 92,3 % 4 2 50,0%
SN Sachsen 149 120 80,5 % 26 17 65,4%
ST Sachsen-Anhalt 156 111 71,2 % 23 12 52,2%
TH Thiiringen 81 58 71,6 % 16 11 68,8%
Insgesamt 2.216 1.365 61,6 % 455 209 45,9 %
Insgesamt ohne Berlin 1.896 1.365 72,0 % 330 209 63,3 %

Die Akteneinsichtsgesuche wurden mehrheitlich positiv beschieden und
nur vereinzelt teilweise oder vollstindig abgelehnt. Zu den genannten Ab-
lehnungsgriinden zédhlten fehlende organisatorische Kapazititen sowie die
(tatsachlich fehlgehende) Einschitzung, dass insbesondere bei Fillen, die
bereits im Ermittlungsverfahren eingestellt wurden, die Bedeutung fiir das
Forschungsinteresse nicht erkennbar und dementsprechend eine Anwen-
dung von §46 Abs.2 S.2 StGB denklogisch ausgeschlossen sei.* Berlin
gewihrte, wie erwartet, als einziges Bundesland keine Akteneinsicht.

34 Die Fille sind anhand der ortlich titigen Polizeidienststellen aufgefithrt. Das heifit,
dass beispielsweise Fille, in denen die Ermittlungen zunachst von einer Polizeidienst-
stelle in Brandenburg gefithrt wurden, spéter aber in die Zustandigkeit einer Staats-
anwaltschaft eines anderen Bundeslandes fielen, in der Tabelle 3 weiterhin unter
Brandenburg erfasst sind.

35 Die Bedeutung fiir das Forschungsinteresse wurde daraufthin noch einmal unter
Bezugnahme auf den mit dem Akteneinsichtsgesuch tibersandten Forschungsantrag
erldutert. Dies fithrte in einigen Fallen zur nachtréglichen Bewilligung des Aktenein-
sichtsgesuches.
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Die ersten Akten gingen Anfang Mai 2023 im KFN ein. Neben der
zumeist postalischen und in Einzelfillen digitalen Ubermittlung wurden
einige Akten auflerdem von den Mitarbeitenden des KEN personlich abge-
holt oder nach Mdéglichkeit direkt bei den Staatsanwaltschaften analysiert.
Staatsanwaltschaften, die nicht auf das Akteneinsichtsgesuch reagierten,
erhielten im Juni 2024 ein Erinnerungsschreiben. Aufierdem versuchten die
Mitarbeitenden, telefonischen Kontakt zu den betreffenden Staatsanwalt-
schaften herzustellen. Letztendlich gingen insgesamt 1.365 der beantragten
Akten ein. Die Riicklaufquote betrdgt damit insgesamt rund 62 % und ohne
Berlin 72 % (Tabelle 3). Dies ist ein fiir Aktenanalysen gutes Ergebnis
und entspricht der im Vorfeld erfolgten Kalkulation (Abschnitt 2.3). Die
erwartete Anzahl von mindestens 50 Strafakten zu antisemitischen Taten in
der Hauptstichprobe konnte ebenfalls realisiert werden (Tabelle 6).

Fiir den Vergleich des Umgangs mit antisemitisch motivierten Straftaten
vor und nach der Anderung des § 46 Abs.2 S.2 StGB im April 2021 wurde
wie geplant eine Zusatzstichprobe gezogen. Eine entsprechende Liste mit
Fdllen der PMK-Statistik im Bereich ,,Hasskriminalitdt” und der Unterkate-
gorie ,Antisemitisch® ab April 2021 bis Ende 2022 wurde im September
2023 beim BKA angefragt und Ende Oktober 2023 zur Verfiigung gestellt.
Darin sind mit Ausschluss der Delikte nach §§ 86, 86a, 130, 131 StGB
rund 520 Fille mit mindestens einer tatverdichtigen Person enthalten,
die fiir eine Analyse in Betracht kommen. Um die Akten wieder bei den
Staatsanwaltschaften anfordern zu kénnen, wurden erneut die LKA um
die Ergdnzung der justiziellen Aktenzeichen und der zustdndigen Staatsan-
waltschaften gebeten. Zu 455 dieser Fille konnten die Aktenzeichen ent-
sprechend ergdnzt werden. Da beziiglich der Zusatzstichprobe aufgrund
moglicherweise noch nicht abgeschlossener Verfahren mit einem geringe-
ren Riicklauf als in der Hauptstichprobe zu rechnen war, wurde die Akten-
einsicht zu allen 455 Aktenzeichen bei den Staatsanwaltschaften beantragt.
Ohne Einbezug von Berlin (die StA Berlin hatte den Akteneinsichtsantrag
erneut vollstindig abgelehnt) gingen 209 (63 %) der 330 beantragten Akten
ein (Tabelle 3).

Die Datenerhebung erfolgte durch das Team studentischer Hilfskrafte im
Paper-Pencil-Verfahren anhand des standardisierten Analysebogens.>¢ An-

36 Der Aktenanalysebogen ist weitestgehend umgekehrt chronologisch aufgebaut, d.h.,
es werden die einzelnen, in den Akten dokumentierten Verfahrensschritte vom
Gericht iiber die Staatsanwaltschaft bis hin zur Polizei nachvollzogen. Der Bogen
umfasst insgesamt, d.h. mit allen optionalen Beibléttern, 56 Seiten. Eine Kurzversion
findet sich in Anhang 3: Aktenanalysebogen.
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schlieflend wurden diese Bogen von extra geschulten Codierenden mittels
der Software WEingabe digitalisiert. Um die Einheitlichkeit beim Ausfiillen
tiber einen langeren Zeitraum hinweg sicher zu stellen, wurde eine Koordi-
natorin eingesetzt, die Riickfragen sammelte und nach Riicksprache mit
den Projektverantwortlichen einheitlich beantwortete. Daneben wurden
vom Forschungsteam regelmaflige stichprobenweise Kontrollen durchge-
tithrt und ggf. Schwierigkeiten besprochen.

Insgesamt 34 (2,5 %) der eingegangenen 1.365 Akten der Hauptstichpro-
be konnten nicht bei der Analyse berticksichtigt werden, da sie entweder zu
unvollstindig waren, andere als die zugeordneten Ausgangsfille enthielten
oder keine oder ausschliefSlich unter 14-jahrige tatverdachtige Personen
ermittelt wurden. Die entsprechend bereinigte Hauptstichprobe beinhaltet
daher netto 1.331 Fille.

Beim Vergleich der nach Bundesland, Deliktschliissel, Unterthema und
Jahr differenzierten Anteile’” zwischen der Grundgesamtheit und der Net-
to-Hauptstichprobe (Tabelle 4 und Tabelle 5) fallen keine grofieren Unter-
schiede der Zusammensetzungen auf. Am deutlichsten weichen die Anteile
der Fille aus dem Jahr 2017 ab: In der Grundgesamtheit der Hauptstichpro-
be machen diese rund 30 % aus, wahrend deren Anteil in der Nettostich-
probe knapp fiinf Prozentpunkt darunter liegt. Eine mdgliche Erkldarung
dafiir ist, dass die Anzahl der Akten, die bereits ausgesondert oder vernich-
tet wurden, mit zunehmendem Alter der Akten steigt. Fille aus dem Jahr
2017 sind somit in der Stichprobe etwas unterreprésentiert. Davon abgese-
hen kann die Zufallsstichprobe hinsichtlich der betrachteten Merkmale als
ein représentatives Abbild der Grundgesamtheit, d. h. aller in Deutschland
ohne Berlin in den Jahren 2017 bis 2019 unter der Kategorie ,Hasskrimina-
litat“ (ohne §§ 86, 86a, 130, 131 StGB) in der PMK-Statistik erfassten Falle
mit jeweils mindestens einer polizeilich ermittelten, tatverdachtigen Person,
gelten.

37 Die verglichenen Merkmale beziehen sich auf die polizeiliche Zuordnung der in der
PMK-Statistik erfassten Falle. Die PMK-Statistik ist eine Eingangsstatistik (BMI 2018:
2), d. h., die Zuordnung erfolgt auf Fallebene und ohne juristischen Bewertung.
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3.3 Quantitative Aktenanalyse

Tabelle 4 Polizeilich aufgeklirte Félle der ,Hasskriminalitit“ nach Bundes-

landern
Grundgesamtheit Hauptstichprobe
brutto netto

Bundesland Pro-

(PMK-Statistik) Fallzahl  zent Fallzahl  Prozent Fallzahl  Prozent
BB  Brandenburg 647 10,2 % 234 10,6 % 122 9,2%
BE Berlin 1.093 17,1 % 320 14,4 % 0 0,0 %
BW  Baden-Wiirttemberg 330 5,2 % 118 5,3 % 79 5,9 %
BY  Bayern 571 9,0 % 209 9,4 % 148 11,1 %
HB  Bremen 51 0,8 % 18 0,8 % 14 1,1%
HE  Hessen 166 2,6 % 66 3,0% 55 4,1 %
HH Hamburg 204 32% 82 3,7 % 65 4,9 %

Mecklenburg-Vor-
MV pommern 284 4.5 % 102 4,6 % 72 5,4 %
NI  Niedersachsen 268 4,2 % 96 4,3 % 65 4,9 %
Nordrhein-Westfa-

NW len 1072 16,8 % 378 17,1 % 268 20,1 %
RP Rheinland-Pfalz 308 4,8 % 99 4,5 % 68 51%
SH  Schleswig-Holstein 243 3,8% 82 3,7 % 68 5,1 %
SL Saarland 72 1,1 % 26 1,2 % 24 1,8 %
SN Sachsen 388 6,1 % 149 6,7 % 117 8,8 %
ST Sachsen-Anhalt 464 7,3 % 156 7,0 % 109 8,2%
TH  Thiringen 213 3,3 % 81 3,7% 57 4,3 %
Insgesamt 6.374 100 % 2.216 100 % 1.331 100 %

Anm.: 2017 - 2019; ohne §§ 86, 86a, 130, 131 StGB; Grundgesamtheit und Hauptstich-

probe
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3 Ergebnisse der Arbeitspakete

Tabelle 5 Polizeilich aufgeklirte Félle der ,,Hasskriminalitit“ nach Delikt-
schliissel, Unterthema und Jahr

Grundgesamtheit Hauptstichprobe
brutto netto

Deliktschliissel Pro-
(PMK-Statistik) Anzahl zent Anzahl  Prozent  Anzahl Prozent
Beleidigung (§ 185 StGB) 2.964 46,5 % 974 44,0 % 587 44,1 %
Korperverletzung (§ 223
StGB) 1.135 17,8 % 417 18,8 % 253 19,0 %
Gef. Kérperverletzung
(§ 224 StGB) 732 11,5 % 250 11,3 % 155 11,6 %
Bedrohung (§ 241 StGB) 411 6,4% 136 6,1% 91 6,8 %
Sonstige Deliktschliissel 1.132 17,8 % 439 19,8 % 245 18,4 %
Insgesamt 6.374 100 % 2.216 100 % 1.331 100 %
Unterthema
(PMK-Statistik)
Antisemitisch 427 6,7 % 144 6,5 % 82 6,2 %
Sonstige (nicht ,, Antisemi-
tisch®) 5.947 93,3 % 2.072 93,5 % 1.249 93,8 %
Insgesamt 6.374 100 % 2.216 100 % 1.331 100 %
Jahr (PMK-Statistik)
2017 1.901 29,8 % 670 30,2 % 333 25,0 %
2018 2.248 35,3 % 775 35,0 % 509 38,2 %
2019 2.225 34,9 % 771 34,8 % 489 36,7 %
Insgesamt 6.374 100 % 2.216 100 % 1.331 100 %

Anm.: 2017 - 2019; ohne §§ 86, 86a, 130, 131 StGB; Grundgesamtheit und Hauptstich-
probe

Hinsichtlich der Zusatzstichprobe konnten 37 der 209 erhaltenen Akten
nicht in die Auswertung einbezogen werden, da sie entweder erst nach
Beendigung der Datenerhebung am 01.04.2024 eingegangen waren oder
keine tatverddchtigen Personen enthielten. Die bereinigte Zusatzstichprobe
beinhaltet somit netto 172 Fille.
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3.3 Quantitative Aktenanalyse

Tabelle 6 Polizeilich aufgeklirte Fille der ., Hasskriminalitdt'; Unterthema
»Antisemitisch® nach Bundesldndern

Grundgesamtheit Zusatzstichprobe
brutto netto

Bundesland (PMK-Statis- Pro-

tik) Fallzahl  zent Fallzahl Prozent Fallzahl  Prozent
BB  Brandenburg 37 8,1% 15 7,2% 15 8,7%
BE Berlin 125 27,5% 0 0,0% 0 0,0%
BW  Baden-Wiirttemberg 20 4,4 % 16 7,7% 16 9,3%
BY  Bayern 69 152 % 48 23,0% 27 15,7%
HB  Bremen 5 1,1 % 2 1,0% 2 1,2%
HE  Hessen 12 2,6 % 7 3,3% 6 3,5%
HH Hamburg 6 1,3% 1 0,5% 1 0,6%

Mecklenburg-Vor-
MV pommern 9 2,0% 8 3,8% 6 3,5%
NI  Niedersachsen 34 7,5 % 26 12,4% 24 14,0%
Nordrhein-Westfa-

NW len 44 9,7 % 30 14,4% 20 11,6%
RP  Rheinland-Pfalz 10 2,2% 5 2,4% 5 2,9%
SH  Schleswig-Holstein 15 3,3% 9 4,3% 9 5,2%
SL Saarland 4 0,9 % 2 1,0% 2 1,2%
SN Sachsen 26 5,7 % 17 8,1% 17 9,9%
ST  Sachsen-Anhalt 23 51% 12 5,7% 11 6,4%
TH  Thiringen 16 3,5% 11 5,3% 11 6,4%
Insgesamt 455 100 % 209 100 % 172 100 %

Anm.: 04.2021-2022; ohne §§ 86, 86a, 130, 131 StGB; Grundgesamtheit und Zusatzstich-

probe
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Tabelle 7 Polizeilich aufgeklirte Fille der ,, Hasskriminalitdt’ Unterthema
»Antisemitisch® nach Deliktschliissel und Jahr

Grundgesamtheit Zusatzstichprobe
brutto netto

Deliktschliissel (PMK-Sta- Pro-
tistik) Anzahl zent Anzahl  Prozent  Anzahl Prozent
Beleidigung (§ 185 StGB) 204 44,8 % 80 38,3 % 68 39,5 %
Korperverletzung (§ 223
StGB) 47 10,3 % 25 12,0 % 20 11,6 %
Gef. Kérperverletzung
(§ 224 StGB) 17 3,7 % 10 4,8 % 7 4,1 %
Bedrohung (§ 241 StGB) 57 12,5 % 29 13,9 % 20 11,6 %
Sonstige Deliktschliissel 130 28,6 % 65 31,1 % 57 33,1 %
Insgesamt 455 100 % 209 100 % 172 100 %
Jahr (PMK-Statistik)
nach 04.2021 205 45,1 % 96 45,9 % 75 43,6 %
2022 250 55,0 % 113 54,1 % 97 56,4 %
Insgesamt 455 100 % 209 100 % 172 100 %

Anm.: 04.2021-2022; ohne §§ 86, 86a, 130, 131 StGB; Grundgesamtheit und Zusatzstich-
probe

Differenziert nach Bundesland (Tabelle 6), Deliktschliissel und Jahr (Tabel-
le 7) fallen ebenfalls keine grofieren Unterschiede zwischen Grundgesamt-
heit und Netto-Zusatzstichprobe auf. Am deutlichsten unterscheiden sich
die Anteile der Akten aus Niedersachsen (7,5 % vs. 14,0 %), die damit in
der Zusatzstichprobe iiberrepréasentiert sind. Verglichen mit den in der
Regel leicht erhéhten Anteilen bei den anderen Bundesldndern, scheint dies
zumindest nicht nur mit dem erneuten systematischen Ausfall der Akten
aus Berlin zusammenzuhéngen.

Vor dem Hintergrund, dass die Zusatzstichprobe fiir den Vergleich der
als ,,Antisemitisch” kategorisierten Verfahren der Hauptstichprobe herange-
zogen wird und nicht zur Beschreibung der Grundgesamtheit der Zusatz-
stichprobe dienen soll, erscheinen die Abweichungen als relativ unproble-
matisch.
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3.3 Quantitative Aktenanalyse
3.3.2 Ergebnisse

Die folgenden Ergebnisse zu Zusammensetzung und Verlauf der aufgeklér-
ten Fille, die in der PMK-Statistik unter dem Thema ,Hasskriminalitédt®
erfasst wurden, beziehen sich auf die (Netto-)Hauptstichprobe mit 1.331
zufillig ausgewdhlten Fallen der Jahre 2017 bis 2019. Die (Netto-)Zusatz-
stichprobe dient fiir den spéteren Vergleich antisemitischer Falle vor und
nach der Novellierung von § 46 Abs. 2 S. 2 StGB im April 2021 und wird im
Folgenden zunéchst nicht einbezogen.

Zusitzlich zu der Unterscheidung zwischen Haupt- und Zusatzstichpro-
be bewegt sich die Auswertung entweder auf Fall-, Verfahrens- oder Per-
sonenebene. Die Fallebene bezieht sich auf die rechtlich relevanten Vorfil-
le, bei denen die Polizei mindestens eine tatverdachtige Person ermitteln
konnte. Die Verfahrensebene bezieht sich auf die aus diesen Fallen resultie-
renden Strafverfahren gegen Beschuldigte. Die Personenebene bezieht sich
wiederum auf konkrete Personen, die auf Fall- oder Verfahrensebene z.
T. mehrfach als Beschuldigte bzw. Betroffene im Datensatz vorkommen.
Die Unterscheidung hat den Hintergrund, dass in einigen Féllen nur ein
Ermittlungs- und Strafverfahren gegen eine tatverdachtige Person erdfinet
wurde, in anderen Fillen hingegen gegen zwei oder mehr Personen er-
mittelt wurde. In diesen Féllen konnen die Verfahren unterschiedlich ver-
laufen, so kann etwa eine tatverdédchtige Person angeklagt und verurteilt
werden, wahrend bei einer anderen Person das Verfahren eingestellt wird.
Daneben ist es moglich, dass Personen in verschiedenen Fillen verdachtigt
und damit mehrfach in verschiedenen Verfahren erfasst wurden. Analog
verhdlt es sich bei den Betroffenen. Um diese mehrfach erfassten Personen
zu identifizieren und Aussagen auf Personenebene, d.h. unter ,Echtperso-
nenzahlung’, treffen zu kénnen, wurde eine ID-Variable aus Initialen und
Geburtsdatum genutzt.

Angaben zu Fallmerkmalen und zum Vorgehen der Polizei bei der Er-
mittlung der Tatverdédchtigen werden auf Fallebene berichtet. Wenn Perso-
nenmerkmale zu Betroffenen, Beschuldigten, Angeklagten und Verurteilten
geschildert werden, beziehen sich die Angaben auf die Personenebene, und
wenn die Merkmale der Ermittlungs- und Strafverfahren im Mittelpunkt
stehen, beziehen sich die Angaben auf die Verfahrensebene. Eine Verbin-
dung der Ebenen wird hergestellt, indem z. B. von Fillen mit mindestens
einer tatverdachtigen Person gesprochen oder die Anzahl der Fille, die
hinter der Anzahl der Tatverddchtigen steht, angegeben wird.
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3 Ergebnisse der Arbeitspakete

Die Datenauswertung und Ergebnisdarstellung erfolgte mit den Pro-
grammen SPSS (29.0.1.1), R (3.4.0) und Microsoft Excel (2405). Alle pro-
zentualen Angaben beziehen sich auf die jeweils giiltigen Fille der Da-
tensatze, d. h. unter (paarweisem) Ausschluss der Fille mit fehlenden
Werten. Sobald sich dadurch die Fallzahl deutlich reduziert oder sich die
Ergebnisse auf Teilgruppen beziehen, wird die Basis der Prozentuierung

»n=") entsprechend ausgewiesen. Wenn sich signifikante Unterschiede
zwischen Fall- oder Personengruppen ergeben haben, werden diese eben-
falls berichtet. Insbesondere fiir den visuellen Vergleich werden dafiir in
verschiedenen Diagrammen die 95%-Konfidenzintervalle (95%-KI)3® iiber
sogenannte Fehlerbalken ausgehend vom Ende der Sdulen oder Balken
dargestellt.? Uberschneiden sich z. B. die Konfidenzintervalle der Werte
zweier Merkmalsgruppen auf Fall- oder Personenebene nicht, kann von
einem signifikanten Unterschied ausgegangen werden. Eine Uberschnei-
dung weist hingegen darauf hin, dass der Unterschied zufallig in der unter-
suchten Stichprobe zustande gekommen sein kénnte, wahrend dieser in
der Grundgesamtheit nicht vorliegt. Dariiber hinaus werden fiir weiteren
Gruppenvergleiche zum Teil zusitzlich Signifikanztests durchgefiithrt und
gegebenenfalls signifikante Unterschiede fett dargestellt.

3.3.2.1 Polizeiliche Erfassung

Die Ausgangsbasis der Aktenanalyse bilden polizeilich aufgeklérte Fille,
die in der PMK-Statistik unter ,Hasskriminalitdt erfasst und einem oder
mehreren Unterthemen hinsichtlich des (vermeintlichen) Vorurteilsmoti-
ves wie z. B. ,Fremdenfeindlich®, ,Rassismus“ oder ,Auslanderfeindlich®
zugeordnet wurden. Fille, die falschlicherweise nicht in die PMK-Statistik
aufgenommen wurden, obwohl ein Vorurteilsmotiv vorlag, konnten somit
nicht in die Stichprobe gelangen. Die folgenden Ergebnisse beziehen sich

38 Das Konfidenzintervall ist ein Wertebereich (Erwartungsbereich), der den wahren
Wert eines Parameters der Grundgesamtheit mit einer bestimmten Wahrscheinlich-
keit (hier 95 %) enthalt.

39 Die Spannweite des so umfassten Wertebereichs kann variieren; sie wird z. B. umso
grofier, je kleiner die Anzahl giiltiger Angaben ist, auf der die Schitzung des wahren
Anteilwertes der Grundgesamtheit beruht.

40 Das zugrundeliegende Signifikanzniveau liegt auch hier bei mindestens 95 %, d. h.
es gibt noch eine Restwahrscheinlichkeit von maximal 5% (p < .05), dass kein
Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen besteht und die beobachtete Differenz
zufallig zustande gekommen ist.
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3.3 Quantitative Aktenanalyse

ausschliefSlich auf polizeilich aufgekldrte Falle, die als ,Hasskriminalitat*
erfassten wurden.

Zudem konnten die Erfassung als ,Hasskriminalitdt® sowie die Zuord-
nung zu den Unterthemen* mit der quantitativen Aktenanalyse nur zu
einem geringen Teil anhand konkreter Informationen aus den Akten nach-
vollzogen werden.*?> So wurde lediglich in 17,6 % der analysierten Fille
der Hauptstichprobe in polizeilichen Berichten expliziert, dass im Rahmen
der Ermittlungen ein menschenverachtendes Tatmotiv angenommen wur-
de. Und nur in 8,4 % der Fille fanden sich konkrete Hinweise in Form
von Formblittern, staatsanwaltschaftlichen Verfiigungen oder Benennung
in polizeilichen Berichten, dass eine Einordnung als politisch motivierte
Kriminalitdt und Aufnahme in die PMK-Statistik stattgefunden hatte. Dies
ist insofern problematisch, als die polizeiliche Praxis der Erfassung und
Zuordnung entsprechender Fille tiberwiegend unklar blieb und damit tiber
diesen methodischen Zugang nicht empirisch fundiert hinterfragt werden
konnte. Fille, die falschlicherweise in die PMK-Statistik (und damit in die
Stichprobe) gelangt sind, weil kein Vorurteilsmotiv vorlag, oder die einem
unpassenden Unterthema zugeordnet wurden, konnten nicht (zweifelsfrei)
identifiziert*> bzw. umgruppiert werden. Fiir die folgenden Analysen wurde
daher die polizeiliche Einteilung zu den Unterthemen der ,Hasskrimina-
litat“ aus der PMK-Statistik genutzt. Diese Limitationen sollten bei der
Interpretation der folgenden Ergebnisse beachtet werden.

Bezogen auf die Hauptstichprobe erfuhr die Mehrzahl der Fille die
Zuordnung zum Unterthema ,Fremdenfeindlich® (93,8 %), etwas iiber ein
Viertel zu ,Rassismus® (26,0 %), etwas weniger als ein Fiinftel zu ,Ausldn-
derfeindlich® (18,6 %), 6,2% zu ,Antisemitisch“ und 3,3 % zu ,Sexuelle
Orientierung“ (Abbildung 3), wobei die Félle mehreren Unterthemen zu-
geordnet sein konnten. Im Datensatz zeigten sich 51 Kombinationen in
unterschiedlicher Reihenfolge.** Zu den héufigsten Kombinationen unter

41 Siehe dazu BKA (2023b).

42 Weiteren Fragen der Zuordnung wurde im Rahmen der qualitativen Interviews II
nachgegangen.

43 In der vorliegenden Untersuchung wurden vier Falle (0,3 %) aus der Analyse ausge-
schlossen, bei denen eine Erfassung als Hasskriminalitdt offenkundig fehlerhaft war.
Dabei handelte es sich um einen Verstofy gegen das BtMG, einen Fall von Leistungs-
erschleichung, einen Verstof3 gegen das VersG sowie um einen Betrug.

44 Auf welcher Definitionsgrundlage die Unterscheidung und Zuordnung insbesondere
zu den Unterthemen ,,Fremdenfeindlich, ,Rassismus® und ,Ausldnderfeindlich” er-
folgt und inwiefern die Reihenfolge der Nennung eine Rolle spielt, bleibt an dieser
Stelle offen und wird in den Interviews mit Fachleuten in Abschnitt 3.5 thematisiert.
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3 Ergebnisse der Arbeitspakete

Beriicksichtigung der Reihenfolge zahlen ,Rassismus/ Fremdenfeindlich,
,Fremdenfeindlich/ Auslinderfeindlich® und ,Rassismus/ Fremdenfeind-
lich/ Auslanderfeindlich®

Abbildung 3 Anteile der Fille nach Unterthemen der PMK-Statistik

"Fremdenfeindlich" +93,8

"Rassismus"
"Auslanderfeindlich"
"Antisemitisch"

"Sexuelle Orientierung"

Sonstiges Unterthema

30 40 50 60 70 80 90 100

Anm.: in Prozent; 95%-KI; n=1.331; Mehrfacheinordnung méglich

Unabhiéngig von der Reihenfolge ist im mengenproportionalen Venn-
Diagramm (Abbildung 4)% zu erkennen, dass die Fille der Hauptstich-
probe mit den Unterthemen ,Auslinderfeindlichkeit® und ,Rassismus®
ausschliefilich Teilmengen des Unterthemas ,Fremdenfeindlichkeit sind

Ganz allgemein werden die Begriffe ,Fremdenfeindlichkeit®, ,, Auslanderfeindlichkeit*
und ,Rassismus® im Alltagsgebrauch nicht trennscharf verwendet. Differenzieren
lieflen sie sich insofern, als dass sich ,,Fremdenfeindlichkeit® auf feindliche Einstel-
lungen und Verhaltensweisen gegeniiber Personen, die z.B. als kulturell, ethnisch,
sprachlich oder religios "fremd" wahrgenommen werden, bezieht. , Ausldnderfeind-
lichkeit“ richtete sich gegen Personen, die z.B. als Nicht-Deutsche betrachtet werden,
unabhéngig von ihrer ethnischen Zugehorigkeit oder anderen kulturellen Merkma-
len. Hierbei geht es eher um die Ablehnung aufgrund der wahrgenommenen Zuge-
horigkeit zu einem anderen Land. Und ,Rassismus® bezieht sich auf rassistische
Ideologien und Konstruktionen, die zu einer Hierarchisierung und Ungleichbewer-
tung von Menschen anhand ihrer kérperlichen Merkmale fithren (vgl. Rippl &
Seipel 2020). In aktuellen sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzungen zu diesen
Begriffen und Konzepten wird darauf hingewiesen, dass ,Fremde“ und ,Ausldnder®
ebenfalls ,kognitive Konstruktionen® seien, und ,die Begrifte ,Auslander- und Frem-
denfeindlichkeit’ [..] selbst eine rassistische Logik [verfolgen]* (Barskanmaz 2019:
122). Deshalb wird dafiir pladiert, nur noch den Begriff ,Rassismus“ zu verwenden
(vgl. z.B. Barskanmaz 2019, El-Mafaalani 2024, Rippl & Seipel 2020).

45 Das Venn-Diagramm wurde mit den R-Paketen eulerr (Larsson 2024) erstellt und ist
mengenproportional, d.h., der Anteil der jeweiligen Flichen entspricht dem Anteil
der Fille in der Hauptstichprobe. Drei Mehrfachschnittmengen, die mit jeweils einem
Fall (0,1 %) besetzt waren, konnten aus grafischen Griinden nicht visualisiert werden

(ab--e-; abcde-; ab-de-).
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3.3 Quantitative Aktenanalyse

Abbildung 4 Venn-Diagramm der Motivgruppen (Unterthemen der PMK-
Statistik)
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Anm.: n=1.331

(a-c+; ab--; a-cd-; abc--). Wihrend es beim Unterthema ,,Sexuelle Orientie-
rung” nur kleine Schnittmengen mit den anderen Unterthemen gibt, wurde
ein Grofdteil der Félle im Bereich ,, Antisemitisch“ von Seiten der Polizei
ebenfalls dem Unterthema ,Fremdenfeindlichkeit® zugeordnet. Zu den
sonstigen Unterthemen wurden alle Fille gezéhlt, die keinem der genann-
ten, also ausschlieSlich einem oder mehreren anderen Unterthemen (z.B.
»Christenfeindlich, ,Islamfeindlich® oder ,Gesellschaftlicher Status) zuge-
ordnet wurden.

Neben den Unterthemen im Bereich ,Hasskriminalitit wurden alle
registrierten Falle im Rahmen der polizeilichen Erfassung einem Delikt-
schliissel zugeordnet.*® In der Hauptstichprobe (n=1.331) sind insgesamt 53

46 In der PMK-Statistik dienen die Deliktschliissel der systematischen Erfassung und
Kategorisierung verschiedener Delikte. Im Falle der Verletzung mehrerer Rechtsnor-
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3 Ergebnisse der Arbeitspakete

Abbildung 5 Chord-Diagramm der Deliktschliissel nach Bundeslindern

verschiedene Deliktschliissel vertreten. Fiir folgende Vergleiche werden die
vier am hiufigsten vergebenen Deliktschliissel: §185 StGB (Beleidigung;
44,1 %), § 223 StGB (Korperverletzung; 19,0 %), § 224 StGB (gefihrliche
Korperverletzung; 11,6 %) und §241 StGB (Bedrohung; 6,8 %) verwen-
det. Seltener vorkommende Deliktschliissel wurden als ,Sonstige Delikte®
(18,4 %) zusammengefasst.

Werden die jeweiligen Unterthemen der ,,Hasskriminalitdt® nach Delikt-
schliissel differenziert (Abbildung 6), féllt z.B. auf, dass der Anteil der
Beleidigungen (§185 StGB) im Unterthema ,Rassismus® mit 52,2 % am
grofiten ausfillt und in den Unterthemen ,Sexuelle Orientierung® (27,3 %)

men durch eine Tathandlung erfolgt die Bestimmung eines "Zahldelikts" durch die
zustdndigen Polizeidienststellen der Lander. Dariiber hinaus besteht die Méglichkeit,
dass im StGB spezifisch normierte Tatbestinde unter einem Deliktschliissel subsum-
miert werden, z.B. Beleidigung, iible Nachrede und Verleumdung (§§ 185 ff. StGB)
unter dem Deliktschliissel § 185 StGB (Beleidigung).
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3.3 Quantitative Aktenanalyse

und sonstiges Unterthema (27,0 %) am kleinsten. Der Anteil des Delikt-
schlissels gefahrliche Korperverletzung (§224 StGB) ist mit 22,7 % im
Unterthema ,Sexuelle Orientierung” starker vertreten als im Unterthema
»Antisemitisch” (9,8 %).

In neun von zehn Fillen (90,3 %) erhielt die Polizei iiber eine Anzeige
Kenntnis von der Tat, in etwa 8 % durch eigene Wahrnehmung und in
den tiibrigen Fillen iiber Hinweise von Dritten. Die Anzeigen (n=L171)
erfolgten in der Regel durch die Betroffenen selbst (79,4 %), in 15,4 % durch
Zeugen/ Zeuginnen, in 1,2 % durch andere Behorden und in 4,0 % durch
sonstige Personen, d.h. vor allem gesetzliche Vertretende oder Lebenspart-
ner/Lebenspartnerinnen der Betroffenen.

Abbildung 6 Anteile der Fille nach Unterthemen und Deliktschliisseln der

PMK-Statistik
"Fremdenfeindlich" (n=1.248) 19,2 ’ 11,4 ‘ 6,7 ‘ 17,4
"Auslanderfeindlich" (n=248) ‘ 18,5 | 8,9 ‘ 8,1—‘ 14,1
"Rassismus" (n=347) ‘ 22,8 ‘ 12,7 ‘5,8‘ 6,6
"Antisemitisch" (n=82) ‘ 14,6 ‘ 9,8 ‘ 7,3 ’ 25,6
"Sexuelle Orientierung" (n=44) ‘ 22,7 ‘ 22,7 743 22,7
Sonstige Unterthemen (n=37) ‘ 10,8 ‘5,4‘ 10,8 ‘ 45,9
0 25 50 75 100
OBeleidigung (§ 185 StGB) O Korperverl. (§ 223 StGB) O Gef. Kérperverl. (§ 224 StGB)
OBedrohung (§ 241 StGB) O Sonstige Delikte

Anm.: in Prozent; Mehrfacheinordnung in Unterthemen der ,Hasskriminalitdt* mog-
lich

3.3.2.2 Tatmerkmale

Beim Grofiteil (91,2 %) der analysierten Fille (n=1.301) handelte es sich
um analog veriibte Taten und nur etwa jeder elfte Fall (8,8 %) fand digital
tiber das Internet statt. Neben E-Mails und SMS erfolgten diese haufig iiber
Facebook, WhatsApp, YouTube und Twitter. Im Vergleich der Deliktschliis-
sel ist zu erkennen, dass rund ein Viertel der Fille im Bereich der sonstigen
Delikte digital veriibt wurden, worunter vor allem die Deliktschliissel § 111
StGB (Offentliche Aufforderung zu Straftaten), § 140 StGB (Belohnung und
Billigung von Straftaten) und § 126 StGB (Storung des offentlichen Friedens
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durch Androhung von Straftaten) fielen. Demgegeniiber waren die Anteile
bei Bedrohung (14,4 %) und Beleidigung (7,2 %) geringer (Abbildung 7).

Abbildung 7 Anteil der digital bzw. analog veriibten Taten nach
Deliktschliisseln der PMK-Statistik

Beleidigung (n=580) 92,8
Korperverletzung (n=248) 100,0
Gef. Korperverletzung (n=151) 100,0
Bedrohung (n=90) ‘ 85,6
Sonstige Delikte (n=232) ‘ 74,6
0 25 50 75 100
D digital Oanalog

Anm.: in Prozent

Von den analog veriibten Taten (n=1.001) ereignete sich iber ein Viertel
(27,3 %) in privaten Raumen und etwas weniger als ein Viertel (72,7 %) im
(halb)oftentlichen Raum?’. Differenziert nach den polizeilich zugewiesenen
Deliktschliisseln sind mit Ausnahme der gefahrlichen Kérperverletzungen
kaum Unterschiede zum Gesamtergebnis zu erkennen (Abbildung 8). Fille
im Bereich der gefdhrlichen Korperverletzung fanden dagegen mit 82,1 %
etwas haufiger im (halb)éffentlichen Raum statt und nur 17,9 % in privaten
Raumen.

Nur in 6,4 % der Falle (n=1.208) fanden sich in den Akten Hinweise
darauf, dass der Tatort mit der Vorurteilsmotivation in Zusammenhang
stehen konnte. Dabei handelte es sich vor allem um religiose Statten oder
Einrichtungen sowie Fliichtlingsunterkiinfte. Noch seltener wurde ein mog-
licher Zusammenhang mit dem Tatzeitpunkt (2,6 %) hergestellt, da es sich
z. B. um einen religiésen Feiertag oder eine Gedenkveranstaltung handelte.
Bei einem Anteil von 45,0 % der Fille konnte der Strafakte entnommen
werde, dass die Taten unvermittelt ohne erkennbares Vorgeschehen veriibt
wurden. In einem Drittel der Falle gab es ein Vorgeschehen (33,4 %) und in
etwas mehr als einem Fiinftel (21,7 %) war diese Information nicht in den
Akten vermerkt. Kleinere Unterschiede dieses Ergebnisses zwischen den
Deliktschliissel- und Tatmotivgruppen sind statistisch nicht relevant.

47 ,Halboffentlich“ meint Riume, die in der Regel nicht fiir die breite Offentlichkeit,
sondern nur fiir eine bestimmte Gruppe von Menschen zugénglich sein sollen, z.B.
der Parkplatz eines Supermarktes oder ein Spielplatz fiir Anwohnende.

104



https://doi.org/10.5771/9783748963455
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3.3 Quantitative Aktenanalyse

Abbildung 8 Anteil der Fille nach Deliktschliisseln der PMK-Statistik und

Tatortmerkmal
Beleidigung (n=439) ‘ 29,4
Kérperverletzung (n=223) | 28,7
Gef. Kérperverletzung (n=140) ‘ 17,9
Bedrohung (n=59) ‘ 28,8
Sonstige Delikte (n=140) | 27,1
0 25 50 75 100

@ (halb)6ffentlicher Raum O privater Raum
Anm.: in Prozent

3.3.2.3 Betroffene

Zu den 1.331 als polizeilich aufgekldrt geltenden Féllen der Hauptstichprobe
wurden 1.578 direkt Betroffene in den Akten angefithrt. Wie bereits unter
Punkt 3.3.1 beschrieben, konnte iiber eine ID-Variable aus Initialen und
Geburtsdatum festgestellt werden, wenn Personen mehrfach als Betroffene
im Datensatz enthalten sind. Dies trifft auf 17 Personen zu, die zwischen zwei-
und fiinfmal als Betroffene in unterschiedlichen Fillen erfasst wurden. Der
Betroffenendatensatz enthilt demnach Daten von 1.561 Personen (Echtper-
sonenzdhlung), die im Folgenden ausgewertet werden. Ein Anteil von 28,1 %
der betroffenen Personen, bei denen Angaben zum Geschlecht aus den Akten
entnommen werden konnten (n=1.522), ist weiblich und 71,9 % méannlich.
Zur Tatzeit waren die Betroffenen zwischen einem und 86 Jahre alt. Das
Durchschnittsalter lag insgesamt bei rund 32 Jahren (SD=14,2; Median=29;
n=1521), wobei die weiblichen Betroffenen im Durchschnitt (34 Jahre;
SD=14,4; n=420) alter waren als mannliche Betroffene (31 Jahre; SD=14,1;
n=1.069). Weitere Unterschiede zeigen sich im Vergleich der Deliktschliissel,
wonach Betroffene von Korperverletzungsdelikten durchschnittlich jiinger
waren als Betroffene von Beleidigungen und sonstigen Delikten (Abbil-
dung9).

Bei der Differenzierung der Altersverteilung nach Motivgruppen fiel auf,
dass Betroffene von antisemitischen Taten durchschnittlich mit 40 Jahren
(SD=16,7; Median=39; n=94) deutlich dlter waren als die {ibrigen Betroffenen
(Mean=31; SD=13,9; Median=28; n=1.467).
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Abbildung 9 Alter der Betroffenen nach Deliktschliissel

80

Alter in Jahren

Beleidigung KV Gef. KV Bedrohung Sonst. Delikte
Deliktschliissel

Anm.: rote gestrichelte Linie: Gesamtdurchschnitt; schwarze gestrichelte Linie: Ge-
samtmedian; rote Raute: Gruppendurchschnitt; Boxplots: Quartilsgrenzen und Grup-
penmedian

Uber die Hilfte der Betroffenen (56,7 %), bei denen entsprechende Infor-
mationen in den Akten vorlagen (n=1.477), wurde nicht in Deutschland,
sondern in einem von {iber 90 anderen Lindern geboren. Zu den am
héufigsten vorkommenden Herkunftslindern der Betroftfenen zihlen Syrien
(20,9 %), Tirkei (10,4 %), Afghanistan (8,7 %), Irak (4,8 %) und Eritrea
(3,3 %). Aggregiert nach Subregionen (Subkontinenten) geméfl der Einord-
nung der Vereinten Nationen (UN)*8 zeigt sich, dass iiber zwei Fiinftel der
Betroffenen (40,7 %) aus dem westasiatischen Raum stammen. Ein Anteil von
15,5 % wurde im siidasiatischen Raum geboren und mehr als ein Viertel in
einem afrikanischen Land (23,7 %), wobei es sich insbesondere um Personen
handelte, die im Westen, Osten oder Norden des afrikanischen Kontinents
geboren wurden (Abbildung 10).

48 Quelle: https://unstats.un.org/unsd/methodology/m49/ (aufgerufen am 10.06.2024).
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49 Die Grafik wurde mit den R-Paketen ggplot2 (Wickham 2016), ggsci und rnaturale-

arthdata (South et al. 2024) erstellt.
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Eine andere als die deutsche Staatsangehorigkeit hatten ebenfalls iiber
die Halfte der Betroffenen (53,5 %; n=1.421), wobei sich deutliche Ge-
schlechtsunterschiede zeigten: 43,6 % der weiblichen und 57,4 % der mann-
lichen Betroffenen hatten eine andere als die deutsche Staatsangehorigkeit.
Daneben fanden sich zwischen den Deliktgruppen z. T. statistisch relevante
Unterschiede: So ist z.B. der Anteil der Betroffenen mit einer anderen als
der deutschen Staatsangehorigkeit bei Korperverletzungsdelikten grofer
(KV: 62,1%; gef. KV: 64,5 %) als bei Beleidigungen (47,8 %) oder sonstigen
Delikten (36,0 %). Wie in Abbildung 11 zu erkennen, stehen diese Delikt-
gruppenunterschiede zumindest teilweise im Zusammenhang mit dem Ge-
schlecht der Betroffenen. Wihrend sich die Anteile der weiblichen Betrof-
fenen mit anderer Staatsangehdorigkeit zwischen den Deliktgruppen Belei-
digungen und geféhrlicher Koérperverletzung kaum unterscheiden (41,5 %
vs. 45,5 %), betragt diese Differenz bei ménnlichen Betroffenen rund 17
Prozentpunkte (51,3 % vs. 67,9 %).

Abbildung 11 Anteil der Betroffenen mit deutscher bzw. anderer
Staatsangehdrigkeit nach Geschlecht u. Deliktschliissel

58,5 54,5 783597

100

~
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%
o

41,5 (51,3 53,3| 64,8 455|(67,9 52,0| (59,5 21,7| (40,3
0

w m w m w m w m w m

Beleidigung KV Gef. KV Bedrohung Sonst. Delikte

Oandere Staatsangehorigkeit O deutsche Staatsangehdrigkeit

Anm.: in Prozent; 95%-KI

Hinweise auf mogliche sprachliche Schwierigkeiten bei der Verstindigung
der Betroffenen mit den Strafverfolgungsbehdrden fanden sich bei 15,3 %
der betroffenen Personen (n=1.532). Das Fehlen entsprechender Hinweise
kann allerdings nicht mit einer problemlosen Verstdndigung in allen iibri-
gen Fillen gleichgesetzt werden, weil Schwierigkeiten moglicherweise hau-
fig nicht in den Akten festgehalten wurden. Demnach diirfte der berichtete
Anteil mit Verstdndigungsproblemen unterschatzt sein.

Das Problem einer moglichen Unterschétzung betriftt ebenfalls das Vor-
handensein bestimmter personlicher Merkmale, die die erlebte Tat erst
motiviert haben konnten (z.B. die Hautfarbe, Haarfarbe/ -struktur, religio-

108



https://doi.org/10.5771/9783748963455
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3.3 Quantitative Aktenanalyse

se Symbole, etc.), da entsprechende Informationen dazu nur sehr selten
in den Akten festgehalten wurden. So konnten nur bei 5,6 % der Betroffe-
nen (n=1.561) Informationen zur Religionszugehorigkeit aus den Akten ent-
nommen werden, wovon die meisten dem Islam angehorten (58,4 %). Be-
ziiglich der Hautfarbe waren lediglich bei etwas mehr als einem Fiinftel der
Betroffenen (21,8 %) Informationen aus den Akten, z.B. in Form expliziter
Nennung oder enthaltener Lichtbilder, zu entnehmen. Eine ,nicht-weifle®
Hautfarbe als ein mogliches tatrelevantes Personenmerkmal hatten 80,8 %
dieser Betroffenen. Differenziert nach Geburtsland liegen diese Anteile bei
den in Deutschland geborenen Betroffenen bei 69,5 % (n=128) und bei den
im Ausland geborenen bei 86,6 % (n=201).

Hinweise auf Unterstiitzungsmafinahmen, die Betroffene wahrend des
Ermittlungsverfahrens erhielten bzw. in Anspruch nahmen, fanden sich
lediglich bei 0,6 % der Betroffenen. Diese wenigen dokumentierten Maf3-
nahmen bestanden dabei zur Hilfte in Form eines Verletztenbeistands
nach § 406f StPO oder eines Beistands des nebenklageberechtigten Verletz-
ten nach §406h StPO. Dass ein Beistand im genannten Sinne bei der
Vernehmung anwesend war, fand sich bei nur zwei Betroffenen (0,1 %).
Auch die Unterstiitzung durch Betroffenenschutzorganisationen im Laufe
des Ermittlungsverfahrens war nur bei 15 Betroffenen (1,0 %), die sich
auf zwolf Fille verteilen (0,9 %), zu erkennen und damit sehr selten. Ahn-
lich selten fanden sich Hinweise darauf, dass Betroffene in Hauptverhand-
lungen (n=455) von einer Betroffenenschutzorganisation begleitet wurden
(0,2 %) oder Nebenklagevertretungen im Prozess anwesend waren (5,5 %).
Und auch nur wenn dies der Fall war, wurden im Laufe des Verfahrens
auch strafprozessuale Verletztenrechte geltend gemacht. Drei Viertel der so
unterstiitzten Betroffenen schlossen sich als Nebenklagende an (§§ 395 ff.
StPO) und ein Viertel machte vermogensrechtliche Anspriiche im Wege des
Adhisionsverfahrens (§§ 403 ff. StPO) geltend. Der Anteil der Betroffenen,
die Rechtsmittel gegen das erstinstanzliche Urteil einlegten, betragt 1,8 %.

3.3.2.4 Tatverddchtige/ Beschuldigte

In den 1.331 als polizeilich aufgeklart geltenden Fallen wurden jeweils zwi-
schen einer und 21 tatverdachtigen Personen erfasst, gegen die ein Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet wurde. Insgesamt wurden 1.735 Ermittlungsver-
fahren gegen durchschnittlich etwa 1,3 tatverdéchtige Personen pro Fall
(SD=L1) eroftnet. Wie bereits unter Punkt 3.3.1 beschrieben, konnte iiber
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eine ID-Variable aus Initialen und Geburtsdatum die Frage geklart wer-
den, ob im Tatverdichtigen-Datensatz Personen mehrfach enthalten sind,
weil sie in verschiedenen Fallen der Hauptstichprobe verdéchtigt/ beschul-
digt wurden. Im Ergebnis wurden 24 mehrfachtatverdédchtige Personen
identifiziert, die in der Regel jeweils zweimal im Personendatensatz der
Tatverdachtigen enthalten sind, eine Person dreimal und eine Person vier-
mal. Der Tatverdachtigen-Datensatz umfasst also insgesamt 1.708 Perso-
nen (Echtpersonenzihlung), wovon 1,4 % innerhalb der Hauptstichprobe
mehrfach als Tatverdéchtige in Erscheinung getreten sind. Bei 1.688 dieser
tatverddchtigen Personen konnte das Geschlecht aus den Akten erhoben
werden. Ein Anteil von 85,4 % ist demnach ménnlich und ein Anteil von
14,6 % weiblich. Das durchschnittliche Alter der Personen lag zur Tatzeit
bei rund 38 Jahre (SD=16,3; Median=35, n=1.708) und reichte von 14
bis 90 Jahren. Wie bei den Betroffenen waren weiblichen Tatverdéchtige
im Durchschnitt (42 Jahre; SD=17,2; n=247) etwas alter als mannliche
Tatverdéchtige (38 Jahre; SD=16,0; n=1.441). Weitere Unterschiede zeigten
sich ebenfalls im Vergleich der Deliktschliissel, wonach die Tatverddchtigen
von gefdhrlichen Korperverletzungen durchschnittlich jiinger waren als
z.B. Tatverddchtige von Beleidigungen (Abbildung 12).
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Abbildung 12 Alter der Tatverddchtigen nach Deliktschliissel
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Beleidigung KV Gef. KV
Deliktschlissel

Bedrohung Sonst. Delikte

Anm.: rote gestrichelte Linie: Gesamtdurchschnitt; schwarze gestrichelte Linie: Ge-
samtmedian; rote Raute: Gruppendurchschnitt; Boxplots: Quartilsgrenzen und Grup-

penmedian

Fiir fast alle tatverdachtigen Personen (98,1 %) konnte ein Wohnsitz ermit-
telt werden. Die {ibrigen 1,9 % waren entweder ohne festen Wohnsitz oder
die Ermittlungen blieben diesbeziiglich erfolglos.

Abbildung 13 Familienstand der Tatverddchtigen nach Geschlecht

\ \ .
mannl. (n=1.411) 13,4 7,2 0,5 37,4
weibl. (n=247) 15,8 73 1,6 43,7
0 25 50 75 100
Oledig DOverheiratet O geschieden O verwitwet O nicht vermerkt

Anm: in Prozent, fett: Gruppenunterschiede signifikant bei p<.05

Ein Anteil von 40,1 % der Tatverddchtigen war laut Akte zum Zeitpunkt
der Tat ledig, 13,7 % verheiratet, 7,3 % geschieden und 0,7 % verwitwet.
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Allerdings muss bei diesen Ergebnissen beriicksichtigt werden, dass in
den iibrigen 38,3 % zum Familienstand keine Informationen in den Akten
enthalten waren. Im Geschlechtervergleich (Abbildung 13) fallt insbesonde-
re auf, dass der Anteil der Ledigen bei den ménnlichen Tatverdichtigen
signifikant grofier ist (41,5 %) als bei den weiblichen (31,6 %).

Ein Anteil von 871 % der erfassten Tatverdachtigen (n=1.665) besitzt
die deutsche Staatsangehorigkeit, weitere 1,7 % haben neben der deutschen
eine weitere Staatsangehdorigkeit und 11,2 % ausschliefllich eine andere als
die deutsche Staatsangehorigkeit. Ein Anteil von 85,8 % wurde in Deutsch-
land und 14,2 % in einem anderen Land geboren. (n=1.688). Betrachtet
man die Staatsangehorigkeit im Zusammenhang mit dem Geschlecht (Ab-
bildung 14), fallt auf, dass der Anteil der weiblichen Tatverdachtigen mit
ausschliefilich deutscher Staatsangehorigkeit deutlich grofer ist als bei den
mannlichen Tatverdachtigen (92,1 % vs. 86,6 %). Im Zusammenhang mit
dem in der PMK-Statistik erfassten Delikt zeigt sich, dass der Anteil der
tatverdachtigen Personen mit ausschliefllich deutscher Staatszugehorigkeit
hinsichtlich der gefdhrlichen Korperverletzung (80,0 %) statistisch signifi-
kant geringer ist als bei Beleidigung (90,7 %) und einfacher Korperverlet-
zung (89,1 %).

Abbildung 14 Anteil der TV mit ausschl. deutscher Staatsangehérigkeit nach
Geschlecht bzw. Deliktschliissel
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Abbildung 15 Anteil der TV mit ausschl. deutscher Staatsangehorigkeit nach
Unterthemen der PMK-Statistik

"Fremdenfeindlich" (n=1.555) 88,6
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Anm.: in Prozent; 95%-KI; Mehrfacheinordnung in Unterthemen moglich

In Bezug auf die Unterthemen der PMK-Statistik zeigen sich ebenfalls
statistisch relevante Unterschiede zwischen den Anteilen der Tatverdichti-
gen mit ausschliefllich deutscher Staatsangehorigkeit (Abbildung 15). Die-
se ist bei Taten, die sich gemaf} der polizeilichen Einordnung gegen die
sexuelle Orientierung der Betroffenen richteten (63,8 %) oder sonstigen
Unterthemen zugeordnet wurden (63,6 %), deutlich kleiner als in den
Gruppen ,Fremdenfeindlich, ,Rassistisch® oder , Antisemitisch® (jeweils
tiber 80,0 %) und in der Gruppe ,Ausldnderfeindlich® ist der Anteil der
Tatverdéchtigen mit ausschliefllich deutscher Staatsangehorigkeit (95,3 %)
noch einmal deutlich gro3er als in allen anderen Gruppen.

Nur bei einem sehr kleinen Anteil von 3,9 % der Tatverdachtigen erfolgte
von Seite der Polizei die Zuordnung der tatverdachtigen Person zu einer ex-
tremistischen Gruppierung oder Szene (n=1.708), wovon die Mehrzahl auf-
grund duflerer Erscheinungsmerkmale, Auflerungen oder bereits vorhande-
ner Erkenntnisse der rechtsextremistischen Szene zugeordnet wurden. Bei
96,1% der Tatverdachtigen erfolgte hingegen keine derartige Zuordnung
bzw. es fanden sich dazu keine Hinweise in den Akten.

3.3.2.5 Verfahrensverlauf

Wieder auf der Verfahrensebene wird im Folgenden zunéchst der Verlauf
der insgesamt 1735 Strafverfahren zu den 1.331 polizeilich registrierten
Féllen der Hauptstichprobe mit 1.708 ermittelten Tatverdédchtigen zusam-
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menfassend dargestellt. Anschlieflend werden weitere Ergebnisse zu den
einzelnen Verfahrensschritten differenzierter berichtet. Dafiir wurde ein
sogenanntes Sankey-Diagramm erstellt, anhand dessen der Ausfilterungs-
prozess von den Ermittlungsverfahren ggf. bis zu rechtskriftigen Verurtei-
lungen tberfithrter Tater/ Taterinnen (Schwind & Schwind 2021: 88f.)
nachvollzogen werden kann (Abbildung 16).°° Dieser Ausfilterungsprozess
bezieht sich auf alle analysierten Fille der Hauptstichprobe, die in der
PMK-Statistik unter ,,Hasskriminalitdt erfasst wurden, unabhéngig davon,
ob ein menschenverachtendes Motiv im weiteren Verfahren nachgewiesen
werden konnte oder nicht.

Ein Anteil von 60,1 % (n=1.043) der Verfahren in der Hauptstichprobe
wurde bereits von der Staatsanwaltschaft eingestellt. Davon wurden 67,0 %
(n=699) aufgrund eines fehlenden hinreichenden Anlasses zur Erhebung
der offentlichen Klage (§ 170 Abs. 2 StPO) eingestellt. In 10,0 % (n=104) sah
die Staatsanwaltschaft von einer Verfolgung ab, weil es sich bei der Tat um
eine unwesentliche Nebenstraftat nach §154 Abs.1 StPO handelte. 4,3 %
(n=45) der Einstellungen erfolgten wegen Geringfiigigkeit (§153 Abs.1
StPO), 4,2 % (n=44) nach Erfiillung von Auflagen bzw. Weisungen (§ 153a
StPO) sowie 3,7 % (n=39) wegen Geringfiigigkeit oder durchgefiihrter bzw.
bereits eingeleiteter erzieherischer Mafinahmen (§ 45 Abs. 1, 2 JGG). Im-
merhin bei 6,3 % (n=66) wurde aus mangelndem offentlichem Interesse
auf den Privatklageweg verwiesen (§§ 374, 376 StPO). Bei weiteren 1,4 %
(n=15) wurde aufgrund von Verfahrenshindernissen (z.B. Ableben, Verjéh-
rung und Abschiebung) eingestellt und bei 3,1 % (n=32) der Einstellungen
konnte der Grund nicht aus den Akten erhoben werden.

50 Das Sankey-Diagramm wurde mit dem R-Paket plotly (Sievert 2020) erstellt. Sowohl
Knoten als auch Pfade sind mengenproportional dargestellt, d.h. je hoher bzw. dicker,
desto bedeutsamer.
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3 Ergebnisse der Arbeitspakete

Neben den Einstellungen wurden 38,6 % (n=669) der Verfahren fortge-
tithrt und an ein Gericht weitergeleitet. Davon stellte die Staatsanwaltschaft
in 36,8 % (n=246) einen Stratbefehlsantrag (§ 407 StPO) und strebte eine
Sanktionierung ohne Hauptverfahren an. Dies gelang bei 89,4 % (n=220)
der Antrdge und fithrte zu rechtskriftigen Strafbefehlen. Bei etwas mehr als
jedem zehnten Strafbefehl (10,6 %, n=26) wurde Einspruch eingelegt und
darauthin ein Hauptverfahren erofinet. Bei der Mehrheit der fortgefiihrten
und an ein Gericht weitergeleiteten Verfahren (63,2 %, n=423) wurde von
der Staatsanwaltschaft Anklage erhoben und die Eréfinung des Hauptver-
fahrens beantragt. Diese Anklagen der Staatsanwaltschaft wurden in 93,1 %
(n=394) mehrheitlich unverdndert zur Hauptverhandlung zugelassen. In
6,9 % (n=29) geschah dies aus unterschiedlichen Griinden nicht: am hau-
figsten, weil die Tat als unwesentliche Nebenstraftat (§154 Abs.2 StPO)
eingestuft wurde (n=9). Die Frage, ob sich die Erledigungspraxis zwischen
Staatsanwaltschaften mit und ohne Spezialisierung auf den Bereich der
»Hasskriminalitdt“ unterscheidet, konnte nicht tiberpriift werden, da eine
solche Differenzierung anhand der vorliegenden Strafakten nicht eindeutig
moglich war.

Zusammen mit den Strafbefehlen, bei denen Einspruch eingelegt wurde,
kam es zur Eréffnung von 420 Hauptverfahren. Ein Anteil von 69,3 %
(n=291) dieser erstinstanzlichen Verfahren endete mit einer Verurteilung;
7,6 % fithrten zu einem Freispruch (n=32) und fast ein Viertel (23,1 %,
n=97) zu einer Einstellung durch das Gericht. Eingestellt wurden diese
Verfahren gemaf3 §153a Abs. 2 StPO bei Erfiillung von Auflagen und Wei-
sungen (454 %, n=44), nach §153 Abs.2 StPO wegen Geringfiigigkeit
(19,6 %, n=19), nach §154 Abs.2 StPO, weil die Tat als unwesentliche
Nebenstraftat eingestuft wurde (11,3 %, n=11), sowie gemif3 § 47 JGG we-
gen bereits durchgefithrter oder eingeleiteter erzieherischer Mafinahmen
(12,4 %, n=12). In 5,2 % erfolgte die Einstellung im Hauptverfahren auf-
grund von Verfahrenshindernissen (n=5) und in den iibrigen 6,2 % fehlten
entsprechende Informationen in den Strafakten (n=6).

Nach der erstinstanzlichen Verurteilung wurde in 22,1% (n=64) dieser
Verfahren Rechtsmittel (Berufung oder/und Revision) eingelegt. Diese
wurden in 40,6 % (n=26) wieder zuriickgenommen und in 14,1% (n=9)
als unzuldssig oder als unbegriindet verworfen. In 26,6 % (n=17) kam es
zu einer erneuten Verurteilung und nur in 6,3 % endete das Verfahren mit
einem Freispruch (n=2) oder mit einer Einstellung (n=2) durch ein Beru-
fungsgericht. In den tbrigen Rechtsmittelverfahren (12,5 %, n=8) konnte
der Ausgang nicht aus den Akten entnommen werden.
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Zusammengenommen endeten 499 (28,7 %) der urspriinglich 1.735 Er-
mittlungs-/Strafverfahren mit einer strafrechtlichen Sanktionierung im We-
ge einer Verurteilung oder eines Strafbefehls (der nach §410 Abs.3 StPO
einer Verurteilung gleichsteht). Hinter diesen Verurteilungen stehen 495
Personen bzw. 412 der polizeilich registrierten Félle im Bereich ,Hasskri-
minalitat® in der Hauptstichprobe. Die Personenzahl ist kleiner, da vier
Téter bzw. Téterinnen fiir jeweils zwei Fille in eigenstdndigen Strafverfah-
ren sanktioniert wurden. Die Fallzahl ist kleiner, weil in 40 Fallen zwei
bis sechs Tater/innen fiir eine Fall zusammen zur Verantwortung gezogen
wurden. Bezogen auf die 1.331 als aufgekldrt geltenden Fille im Bereich der
»~Hasskriminalitdt“ entsprechen 412 Fille mit mindestens einer Verurteilung
einer Quote von 31,0 %.

Differenziert nach Deliktschliissel ldsst sich in Abbildung 17 bezogen auf
alle 1.735 Verfahren der Hauptstichprobe erkennen, dass die anteilig grofite
Ausfilterung bei allen Delikten jeweils im Zuge der Entscheidung der Staats-
anwaltschaft zur Fortfithrung oder Einstellung der Verfahren stattfand. Wenn
die Staatsanwaltschaft zur Entscheidung gelangte, Anklage zu erheben oder
einen Strafbefehlsantrag zu stellen, fithrten die meisten dieser Verfahren zu
einer rechtskréftigen Verurteilung bzw. einem rechtskriftigen Stratbefehl.
Dies steht im Einklang mit entsprechenden Befunden der Studie von Kldrner
& Weins (2024)°! fiir Nordrhein-Westfalen. Vor allem Verfahren mit dem
Deliktschliissel ,Korperverletzung“ miindeten in iiber einem Drittel (36 %)
in einer rechtskréftigen Verurteilung/ Strafbefehl. Bei den sonstigen Delikten
trifft dies auf etwas mehr als ein Viertel (26 %) zu.

Fir einen genaueren Vergleich der Verfahren nach Deliktschliissel und
Unterthemen der ,Hasskriminalitit beziehen sich die folgenden Darstel-
lungen auf die giiltigen Fille, d.h. abziiglich der Fille mit fehlenden Anga-
ben, innerhalb der jeweiligen Verfahrensstadien.

In Abbildung 18 ist der Anteil der von der StA an ein Gericht weitergeleite-
ten und nicht eingestellten Verfahren, differenziert nach Deliktschliissel und
den polizeilich zugeordneten Unterthemen der ,Hasskriminalitdt®, zu erken-
nen. Gleichzeitig wird beziiglich des Unterthemas ,, Antisemitisch® zwischen
Verfahren, vor und nach Inkrafttreten der Novellierung von § 46 Abs.2 S.2
StGB im April 2021 unterschieden. Dazu wurde die Zusatzstichprobe (siehe
Abschnitt 3.3.1) in die Auswertung einbezogen. Hinsichtlich der Delikt-
schliissel ist zu erkennen, dass der Anteil der weitergeleiteten Verfahren bei
Fillen, die polizeilich als einfache bzw. gefdhrliche Korperverletzung aufge-

51 Vgl. dazu auch Weins et al. (2024).
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Abbildung 17 Trichterdiagramm zum Verfahrensverlauf nach Deliktschliissel

Beleidigung ™ Kv M Gef. KV B Sonstige Delikte B Bedrohung

687

Verfahren 100%

Weiterleitung

(Anki s / 243 119 128
nklageeréffnung,
35% 46% 34%
Strafbefehlsantrag) B ° °
Verurteilungen/ 189
Strafbefehle 28% 31% 27% I

rechtskraftige
Verurteilungen/
Strafbefehle

185
27%

Anm.: Hauptstichprobe insg. (n=1.735)

nommenen wurden, deutlich grofer ausfallt (48,8 % bzw. 47,0 %) als z.B. bei
Verfahren zu Fillen mit dem Deliktschliissel der Beleidigung (35,8 %). Un-
terschieden nach den zugeordneten Unterthemen der ,Hasskriminalitat®
ergaben sich keine statistisch relevanten Unterschiede. Hier sind allenfalls
tendenzielle Differenzen zu sehen, insofern z.B. Félle aus dem Bereich ,, Anti-
semitisch® vor April 2021 etwas hiufiger weitergeleitet wurden als danach.
Dieser Unterschied ist allerdings statistisch nicht signifikant.

Zu den Verfahren, die bereits von der StA eingestellt wurden, wurde der
formelle Einstellungsgrund erhoben und in Tabelle 8 die jeweiligen prozen-
tualen Anteilswerte wiederum nach zugeordnetem Deliktschliissel und Un-
terthema vergleichend aufgefiihrt.

Bezogen auf die Anteile der Einstellungen gemaf3 § 153 Abs. 1 StPO wegen
Geringfiigigkeit, § 153a StPO nach Erfiillung von Auflagen und Weisungen
sowie wegen verschiedener Verfahrenshindernisse (z.B. Ableben, Verjahrung
und Abschiebung) zeigen sich keine statistisch relevanten Unterschiede.
Demgegeniiber gelangten Verfahren aus Fillen, die von der Polizei als ,,Be-
drohung® eingeordnet wurden, signifikant haufiger als unwesentliche Ne-
benstraftat zur Einstellung gemaf3 § 154 Abs.1 StPO (20,3 %), als Verfahren
mit dem Deliktschliissel der ,,Beleidigung® (8,6 %). Bei Verfahren aus Fillen
mit dem Deliktschliissel der ,Korperverletzung® wurde signifikant haufiger
gemaf3 § 45 JGG von der Verfolgung abgesehen als bei Verfahren der Gruppe
~Beleidigung® (2,8 %), was mit dem oben gezeigten Altersunterschied bei den
Tatverdachtigen zusammenhangen diirfte (siehe Abbildung 12).
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Abbildung 18 Anteil der von der StA weitergeleiteten Verfahren nach
Deliktschliissel bzw. Unterthema
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Tabelle 8 Anteile der von der StA eingestellten Verfahren nach Einstellungs-
grund, Deliktschliissel bzw. Unterthema
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§ 170 I StPO 69,1 682 68,8 66,5 74,6 714 66,7
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Anm.: in Prozent; Mehrfacheinordnung in Unterthemen méglich; Hervorhebung: fett: Unterschiede zwi-
schen Deliktschliissel bzw. Unterthemen signifikant bei p<.05 (Chi*-Test); dunkelgriin hinterlegt: kleinster
Anteilswert - dunkelrot hinterlegt: grofiter Anteilswert je Zeile (Einstellungsgrund)

Mangels &ffentlichen Interesses mit Verweis auf den Privatklageweg (§§ 374,
376 StPO) wurden anteilig mit 10,7 % am haufigsten Verfahren aus ,An-
tisemitisch® eingeordneten Fillen nach der Novellierung von § 46 Abs.2
S.2 StGB im April 2021 beendet. Damit liegt der Anteilswert neun Prozent-
punkte und signifikant iiber dem Anteil der Verfahren aus , Antisemitisch*
eingeordneten Fillen vor der Novellierung (1,7 %). Dieses Ergebnis steht
im Widerspruch zu dem Anliegen der Gesetzesdnderung, durch die explizi-
te Nennung antisemitischer Motive in §46 Abs.2 S.2 StGB sowie Nr. 86
Abs. 2, 234 Abs.1 S.1 RiStBV ein erhebliches offentliches Interesse an der
Strafverfolgung derart motivierter Taten zu bejahen, entgegen; es war so
auch nicht zu erwarten.

Demgegeniiber wurden im Bereich ,, Antisemitisch® vor der Novellierung
anteilig mehr Verfahren nach §170 Abs.2 StPO mangels hinreichenden
Tatverdachts eingestellt als nachher (83,1 % vs. 59,5 %). In Hinblick auf die
differenzierten Deliktschliissel wurden nach § 170 Abs. 2 StPO - dem insge-
samt hédufigsten Einstellungsgrund - anteilig deutlich mehr Verfahren der
Gruppe ,Geféhrliche Korperverletzung sowie der Gruppe der sonstigen
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Abbildung 19 Anteil des Einstellungsgrunds: § 170 II StPO nach
Deliktgruppe bzw. Unterthema

& pREES -+ ]

25

69,1|]68,2]63,3||759]||56,0]|748 68,8 (66,5 ||74,6||71,4]||66,7 83,11(59,5
0
N Y N N N N N ) N N N N \
S P /\,&\ S B . 8 /q&\ ’ S . & B S PN
S ; ¢ & SEINCEIN IR N N
REEEIRSIIRS & ¢ & &
& & Q & @ N S ) & N
PO F O ¢ & & &S S
RS2 & & P & & RN
& & o & oS & O & & o
Q,Q} N 0&\" ,25‘\ b?’{\ RS " 0& SO ,bi?
N
° & & N & & &
< N NS &
Na 96\' & &
A & &
¥
KN

Anm.: in Prozent; 95%-KI; Mehrfacheinordnung in Unterthemen méglich

Delikte eingestellt als Verfahren im Bereich der ,Bedrohung® (siche dazu
auch Abbildung 19).

Bei den Verfahren, die von der StA an ein Gericht weitergeleitet und
fortgefithrt wurden, sind ebenfalls statistisch relevante Unterschiede bei
den Anteilen der Strafbefehlsantrige bzw. Anklageerhebungen zu erkennen
(Abbildung 20).

Insgesamt wurde bei etwas mehr als einem Drittel der weitergeleiteten
Verfahren ein Strafbefehlsantrag gestellt (36,7 %) und in knapp zwei Drittel
Anklage erhoben (63,3 %). Bezogen auf die zugeordneten Deliktschliissel
entspricht dies der Verteilung der weitergeleiteten Verfahren zu Fillen der
~Korperverletzung“ (Strafbefehlsantrag: 34,5 %; Anklageerhebung: 65,5 %).
Signifikant dariiber liegt der Anteil der Strafbefehlsantriage im Bereich
»Beleidigung® (52,7 %) und signifikant darunter im Bereich ,Gefdhrliche
Korperverletzung® (13,4 %). Beziiglich der zeitlich differenzierten Verfahren
im Unterthema , Antisemitisch® fallt auf, dass vor der Novellierung von
§ 46 Abs.2 S.2 StGB nur ungefihr bei einem Viertel der weitergeleiteten
Verfahren ein Strafbefehl beantragt wurde (26,7 %), wihrend dieser Anteil
in den Verfahren nach April 2021 mit 59,1 % sehr deutlich und statistisch
signifikant dariiber liegt.
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Abbildung 20 Anteil der Strafbefehlsantrige an allen weitergeleiteten
Verfahren nach Deliktschliissel bzw. Unterthema
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Um diesen bivariaten Befund abzusichern, wurde auf Basis aller in
der Gesamtstichprobe enthaltenen Verfahren, die von der StA fortgefiihrt
und an ein Gericht weitergeleitet wurden (n=735), eine schrittweise bi-
ndrlogistische Regressionsanalyse mit der Statistiksoftware Stata/SE 18.0
durchgefiihrt. Als abhidngige Variable diente die binédr codierte Variable
»Stratbefehl® (0: Anklageerhebung; 1: Strafbefehlsantrag), die mit Hilfe des
zugeordneten Unterthemas (1: ,Antisemitisch®; 0: andere Unterthemen)
und dem Zeitpunkt der polizeilichen Fallerfassung (0: bis 04.2021; 1: nach
04.2021) prognostiziert werden sollte. Als Kontrollvariablen wurden in
einem weiteren Schritt der polizeilich zugeordnete Deliktschliissel sowie
das aufnehmende Bundesland in das Prognosemodell einbezogen.

Neben den Logit-Werten als Standardeffektkoeffizienten wurden die
durchschnittlichen Marginaleffekte (average marginal effects, kurz AME)
berechnet. Diese haben im Gegensatz zu Logits und Odds Ratios die Vor-
teile, robuster gegentiber Verzerrungen (z.B. bei Heteroskedastizitit) und
besser interpretierbar zu sein (Auspurg & Hinz 2011). Die AME geben
in diesem Fall die mittlere prozentuale Anderung der Wahrscheinlichkeit
an, dass bei einem von der StA weitergefithrten Verfahren keine Anklage
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erhoben, sondern ein Strafbefehlsantrag gestellt wurde, wenn sich die be-
treffende unabhéngige Variable (marginal) um eine Einheit andert.

In Modell 1 (Tabelle 9) bestitigt sich der oben beschrieben Befund, d.
h., in den von der StA fortgefithrten Verfahren aus dem Bereich , Antisemi-
tisch“ werden bivariat betrachtet nicht viel mehr oder weniger Strafbefehls-
antrage gestellt als in entsprechenden Verfahren anderer Unterthemen. Der
kleine positive durchschnittliche Marginaleffekt (AME = 0,08) ist nicht
signifikant. Wird allerdings der Zeitpunkt der polizeilichen Erfassung als
zusitzlicher Pradiktor beriicksichtigt (Modell 2), ist ein signifikanter Effekt
zu erkennen. Die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit, dass ein Verfahren
als Strafbefehl fortgefithrt wurde, liegt bei Verfahren des Unterthemas ,,An-
tisemitisch®, die nach der Novellierung von § 46 Abs.2 S.2 StGB im April
2021 eingeleitet wurden, um 32 Prozentpunkte hoher (AME = 0,32**) als
bei Verfahren davor. Auch wenn sich dieser Effekt unter Einbezug der
Kontrollvariablen Deliktschliissel und Bundesland im Modell 3 etwas ver-
kleinert (AME = 0,28**), bleibt er in der Richtung gleich und statistisch
bedeutsam.
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Tabelle 9 Schrittweise bindrlogistische Regression (AV: Strafbefehlsantrag)

(1 2 (3)

Logit(SE) ~ AME | Logit(SE) AME : Logit(SE)  AME
;ﬁ‘:gijﬁ:fﬁ:;f;ﬁferem: M 3521) 08 1 -50(35) 12 1 -64(37)  -13
(‘:’;3}51652‘;‘;;}1’) 138(42)*  32%% | 137(45)%* .28
Deliktschliissel (Referenz: Be-
leidigung)
KV -88(23)% 180
Gef. KV J193(30) 3900
Bedrohung -20(.35) -.04
Sonst. Delikte S1.15(.24)00¢ - 230
Bundesland (Referenz: NW)
BB JLA9( 44y - 30"
BW 30(37) 06
BY .03(.30) 01
HB 73(.72) 15
HE -.47(48) -10
HH 47(.39) .09
MV -.03(.44) -01
NI 98(.40)* 20
RP 25(.46) 05
SH 97(.44)* 20
SL -74(.70) -15
SN 12(32) 02
ST -29(.34) -06
TH -.48(47) -10
Konstante -.51(.08)*** -.51(.08)*** .18(.20)
n 735 735 735
Log-likelihood -489.390 -483.562 -430.428
McFadden's R* .003 .015 123
McKelvey & Zavoinas R* .005 .024 219

Anm.: Log-likelihood Nullmodell: -490.784; * p <.05; ** p <.01; *** p <.001
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3.3 Quantitative Aktenanalyse

In Abbildung 21 werden die durchschnittlichen Marginaleffekte von Mo-
dell 3 noch einmal grafisch mit 95%-Konfidenzintervallen dargestellt.>?
AME rechts von der gestichelten Nulllinie, deren Konfidenzintervall die
Nulllinie nicht schneiden, erhéhen die Wahrscheinlichkeit eines Straf-
befehlsantrages signifikant, wahrend AME links der Nulllinie die Wahr-
scheinlichkeit verringern. Neben Verfahren im Bereich ,,Antisemitisch’, die
nach April 2021 erdffnet wurden, ist bei Verfahren aus Niedersachsen und
Schleswig-Holstein die Wahrscheinlichkeit eines Strafbefehlsantrags unter
Kontrolle aller anderen einbezogenen Variablen signifikant hoher und in
Brandenburg signifikant geringer als bei Verfahren der Referenzgruppe
Nordrhein-Westfalen. Im Vergleich mit Verfahren aus Fillen mit dem De-
liktschliissel ,,Beleidigung® ist die Wahrscheinlichkeit beziiglich der Delikt-
schliissel ,Korperverletzung’, ,Geféhrliche Korperverletzung® und ,,Sonsti-
ge Delikte® signifikant geringer.

Abbildung 21 AME (Average Marginal Effects) mit 95%-KI (Modell 3, AV:

Strafbefehlsantrag)
Antisemitisch '—0—;—'
Antisemitisch (nach 04.2021) - : —_—
KV —— |
Gef. KV e |
Bedrohung '—0—:—'
° Sonst. Delikte —— |
b BB —_—— |
]
i —1
g BW |
4 BY - —_
o
< HB - t
=
2 HE - '—O—I—'I
% HH - —
£ MV —_——————
w |
NI | —_——
RP —t———
SH : —_————i
SL 1
SN —te———
ST '—0—|—'I
TH —————
T T T T T T T
-6 -4 -2 0 2 4 .6

Effects on Pr(Strafbef)

Festzuhalten ist, dass in Verfahren aus dem Bereich ,, Antisemitisch®, die
nach April 2021 begonnen und von der Staatsanwaltschaft fortgefiithrt
wurden, auch unter Kontrolle des Deliktschliissels und des Bundeslandes

52 Das AME-Diagramm wurde mit dem Stata-Paket mplotoffset erzeugt; Quelle: https://
EconPapers.repec.org/RePEc:boc:bocode:s458344 (aufgerufen am 10.01.2025).
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3 Ergebnisse der Arbeitspakete

deutlich haufiger ein Strafbefehlsantrag gestellt wurde als bei Verfahren,
die vor der Novellierung fortgefiithrt wurden. Bei der Interpretation dieses
Ergebnisses ist jedoch zu beachten, dass es moglicherweise weitere hier
nicht beriicksichtigte Variablen gibt, die diesen Zusammenhang erkldren
konnten. Es konnte sich hierbei z.B. um eine allgemeine, von der Gesetzes-
anderung unabhédngige Entwicklung beziiglich der Erledigungspraxis der
Staatsanwaltschaft handeln. Um dies zu tiberpriifen, wurden die offiziellen
Daten zur Erledigung von Ermittlungsverfahren durch die Staatsanwalt-
schaften fiir gesamt Deutschland in den Jahren 2017 bis 2023 ausgewertet
(Destatis 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024). In Abbildung 22 ist
zu erkennen, dass der Anteil der Anklagen in Deutschland insgesamt von
44,4 % im Jahr 2017 auf 38,8 % im Jahr 2022 sank, wahrend der Anteil an
Strafbefehlsantragen im gleichen Zeitraum stieg (von 55,6 % auf 61,2 %).
Diese Entwicklung ist in fast allen Bundeslindern auf unterschiedlichen
Niveaus zu erkennen. Allerdings deutet sich im Jahr 2023 eine Trendum-
kehr an, insofern der Anteil der Anklagen in Deutschland insgesamt wieder
auf 39,7 % stieg. Auch dieser Trendwechsel ist in vielen Bundesldndern zu
erkennen. Eine mogliche Ursache fiir den zwischen 2017 und 2022 sinken-
den Anteil der Anklagen konnte eine erhohte Arbeitsbelastung in Verbin-
dung mit einem zunehmenden Personalmangel im Justizsystems sein (vgl.
Deutscher Richterbund 2017). Die wahrend des betrachteten Zeitraums
auftretende COVID-19-Pandemie konnte diese Belastung durch ansteigen-
den Rassismus (vgl. Giesing & Hofbauer 2020; Laufl & Schestak-Haase
2021) zusatzlich verstiarkt haben. Da der Unterschied von sechs Prozent-
punkten in der offiziellen Bundesstatistik allerdings deutlich kleiner ist als
der oben festgestellte von rund 32 Prozentpunkten, ist diese allgemeine
Entwicklung moglicherweise nur ein Teil der Erkldrung.

Eine weitere Erklarung, die zumindest nicht ganz ausgeschlossen werden
kann, wire ein systematischer Ausfall hinsichtlich der Zusatzstichprobe, in-
sofern der Anteil an noch nicht abgeschlossenen Verfahren mit Hauptver-
handlung, die fiir die Analyse noch nicht verfiigbar waren, grofler ausfiel
als in der Hauptstichprobe. Wére dem so, miisste sich dies allerdings auch
auf andere Ergebnisse ausgewirkt haben.

Beim Vergleich der Anteile der Verfahren, die mit einer rechtskraftigen
Verurteilung bzw. einem rechtskriftigen Strafbefehl beendet wurden (Ab-
bildung 23), ist zwar ein tendenzieller Unterschied zwischen Verfahren im
Bereich ,,Antisemitisch® bis 04.2021 (31,7 %) und nach 04.2021 (25,7 %) zu
erkennen, dieser ist aber statistisch nicht signifikant und deutet nicht auf
einen problematischen Ausfall von noch nicht abgeschlossenen Verfahren
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3.3 Quantitative Aktenanalyse

Abbildung 22 Anteil der Anklagen von 2017 bis 2023 nach Bundesland
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Anm.: in Prozent; Quelle: Statistisches Bundesamt, Tab 2.2.1.1 bzw. 24211-08, 2017
bis 2023; eigene Berechnung

hin, der mafigeblich hinter dem beobachteten Unterschied der Erledigungs-
praxis steht.

Die Unterschiede der Verfahrensanteile mit rechtskraftiger Verurteilung
bzw. Strafbefehl zwischen den Unterthemen der ,Hasskriminalitat sind
ebenfalls statistisch nicht bedeutsam. Beim Vergleich der nach Delikt-
schliissel gruppierten Verfahren, hebt sich der Anteil der Korperverletzun-
gen hervor, der mit 36,7 % signifikant grofier ist als bei Beleidigung (27,4 %)
und sonstige Delikte (26,1 %).

Um die Unterschiede der Verldufe von Verfahren im Bereich , Antisemi-
tisch® bis und nach der Novellierung von § 46 Abs. 2 S. 2 StGB noch einmal
zusammenzufassend darzustellen, wurden in Abbildung 24°* die Ausfilte-
rungsprozesse der beiden Verfahrensgruppen einander gegeniibergestellt.
Deutlich werden Unterschiede bei den Einstellungsgriinden - insbesondere
der unerwartet grof3ere Anteil an Verweisungen auf den Privatklageweg ge-
maf3 §§ 374, 376 StPO im unteren Diagramm sticht hervor - sowie das um-
gekehrte Verhiltnis von Anklageerhebungen und Stratbefehlsantrigen der
Staatsanwaltschaft. Trotz dieser Unterschiede, die zumindest nicht vollstan-
dig mit Deliktunterschieden oder regionalen Unterschieden erklart werden

53 Siehe Fn. 50.
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Abbildung 23 Anteil der Verfahren mit rechtskrdftiger Verurteilung/
Strafbefehl nach Deliktschliissel bzw. Unterthema

50

+

36,7

25

Anm.: in Prozent; 95%-KI; Mehrfacheinordnung in Unterthemen moglich
kénnen, wurden im Ergebnis relativ ahnlich grofie Anteile an Verfahren mit

einer rechtskriftigen Verurteilung bzw. einem rechtskraftigen Strafbefehl
beendet (mit 30 % bzw. 25 %).
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3.3 Quantitative Aktenanalyse

Abbildung 24 Sankey-Diagramme zum Ausfilterungsprozess von Verfahren
im Bereich ,, Antisemitisch”

"Antisemitisch" bis 04.2021

§170 11 StPO; n=49; 46%

Einstellung
— 1=60; 56%
. §1541StPO; n=8; 7%
=85 374,376 StPO; n=1; 1%
== §45 JGG; n=1; 1% s 153 a StPO; n=5; 5%
—§154 11 StPO; n=1; 1%
—§4716G; n=1; 1%
Verfahren o Missing; n=2 = Missing, n=1 = Missing; n=1
=107
‘& — i 1% e n=7;7%
I Freispruch; n=3; 3%
[ Anklage Hauptverfahren
n=33;31% n=34;32% I rechtskriftige Verurteilung
Verurteilung; n=24; 22% PR
Weiterleitung
L n=45; 42%
Strafbefehl rechtskréftiger Strafbefehl
L n=12; 1% n=10; 9%
= "Antisemitisch" nach 04.2021
§170 11 StPO; n=72; 39%
Einstellung
n=121; 65%
M —§153a StPO; n=1; 1%
0§ 153 | StPO; n=6; 3%
.§ 1541 StPO; n=15; 8%
Ll Wl 55 374, 376 5tP0; n=13; 7%
I § 45 JGG; n=7; 4% I § 153 StPO; n=5; 3%
Il Verfahrenshindernis; n=7; 4 % —§153 11 StPO; n=1; 1%
= § 154 Il StPO; n=2; 1%
Verfahren W § 47 JGG; n=6; 3%
n=187
Eo% — i n=1; 1% . i n=14; 8%
= reispruch; n=3; 2%
DAnklage IHauplverfahren
n=27; 14% =29; 16% ' rechtskréftige Verurteilung
g d Verurteilung; n=12; 6!
W verurteilung; n=12; 6% b |
Weiterleitung
o n=66; 35% rechtskraftiger Strafbefehl
n=39; 21% n=36; 19%

Anm.: Gesamtprozente auf Basis der jeweils analysierten Verfahren

Dies zeigt sich ebenfalls beim Vergleich der Anteile an polizeilich registrier-
ten Fallen, bei denen mindestens eine Person rechtskriftig verurteilt wurde
bzw. einen rechtskriftigen Strafbefehl erhielt (Abbildung 25). Bei den un-
terschiedenen Deliktschliisselgruppen variiert dieser Anteil zwischen 28 %
(Beleidigung) und 36 % (Korperverletzung) und bei den zugeordneten Un-
terthemen der ,,Hasskriminalitat“ zwischen 25 % (,,Sexuelle Orientierung®)
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und 34 % (,Rassismus®). Und bei den Fillen im Bereich ,,Antisemitisch”
bis bzw. nach 04.2021 sind sie sogar identisch. Jeweils 28 % der beiden
Fallgruppen fithrte zu mindestens einer rechtskraftigen Verurteilung oder
einem rechtskriftigen Strafbefehl.

Abbildung 25 Anteil d. Fille mit mind. einer rechtskrdft. Verurteilung/
Strafbefehl nach Deliktschliissel u. Unterthema

Insg. (n=1.331):31% Beleidigung (n=587): 28 % KV (n=253):36%

3.3.2.6 Verurteilungen und Strafbefehle

Wie bereits dargestellt, wurden in der Hauptstichprobe 499 Verfahren mit
einer rechtskriftigen Verurteilung bzw. einem rechtskraftigen Strafbefehl
beendet. Dazu wurde erhoben, wegen welcher Delikte in Bezug auf den in
der PMK-Statistik registrierten Fall abgeurteilt wurde, womit sich iiberprii-
fen lasst, ob sich die von der Polizei zur statistischen Fallerfassung zugeord-
nete Deliktschliissel auch in den Verurteilungen wiederfinden. In Tabelle
10 sind die Anteile der Verfahren nach Deliktschliissel (Spalten) aufgefiihrt,
bei denen die in den Zeilen angefiihrten Vorschriften in der Verurteilung
bzw. dem Strafbefehl zur Anwendung kamen (Mehrfachnennung méglich).
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Tabelle 10 Verteilung angewendeter Vorschriften bei Verurteilung/ Strafbe-
fehl nach Deliktschliissel

Deliktschliissel: Beleidigung KV Gef. KV Bedrohung  Sonst. Delik-
Verurteilung nach: (n=177) (n=102) (n=77) (n=26) te (n=94)
ff 185ff. StGB (Belei- g, 59, 40,2 % 24,7 % 53,8 % 16,0 %

igung)
§223 StGB (KV) 2,8 % 72,5 % 72,7 % 3,8 % 9,6 %
§224 StGB (gef. KV) 0,6 % 13,7 % 55,8 % 3,8% 7.4%
§ 241 SIGB (Bedro- -, 5, 7.8 % 6,5% 423% 43%
hung)
sonstiger Delikte 6,2 % 16,7 % 18,2 % 30,8 % 77,7 %

Anm.: Spaltenprozente; Mehrfachangaben moglich

Die Anteilswerte in der Diagonalen entsprechen den Verfahrensanteilen,
bei denen Deliktschliissel und angewandte Vorschrift {ibereinstimmen. Der
grofite Anteil in der Diagonalen findet sich in der Spalte ,Beleidigung®
(91,5 %) und der kleinste in der Spalte ,Bedrohung® (42,3 %), d. h., bei
Verfahren aus Fillen mit dem Deliktschliissel Beleidigung wurde meist
auch nach §§185ff. StGB (Beleidigung) verurteilt, wihrend in Verfahren
mit dem Deliktschliissel Bedrohung in Verurteilungen und Strafbefehlen
anteilig hdufiger andere Vorschiften zur Anwendung kamen als § 241 StGB
(Bedrohung).

Zur Einschétzung, welche Vorschriften gleichzeitig oder stattdessen zur
Anwendung kamen, finden sich in Abbildung 26 mengenproportionale
Venn-Diagramme®* zu den jeweiligen Deliktschliisseln, d.h., die Flichen-
groflen entsprechen der Haufigkeit der Verfahren, bei denen die jeweiligen
Vorschriften zur Anwendung kamen und die Schnittflichen stehen fiir eine
gleichzeitige Anwendung. Unberiicksichtigt bleibt dabei, ob es sich ggf. um
tateinheitliche oder tatmehrheitliche Tatbegehungen handelte.

Zu erkennen ist z.B., dass bei einem Grofiteil der Verfahren aus Fallen
des Deliktschliissel der Beleidigung, die zu einer Verurteilung oder einem
Strafbefehl fithrten, auch die §§ 185 ff. StGB (Beleidigung) zur Anwendung
kamen und nur selten weitere oder andere Vorschriften. Demgegeniiber
wurden bei Fillen, die polizeilich als (gefahrliche) Korperverletzung oder
Bedrohung erfasst wurden, hdufiger weitere oder andere Tatbestinde von
den Gerichten als erfiillt betrachtet und die Angeklagten entsprechend

54 Siehe dazu Fn. 45.
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Abbildung 26 Venn-Diagramme der im Urteil/Strafbefehl angewandten
Vorschriften nach Deliktschliissel

Deliktschlissel:

Beleidigung (n=177) (n=102) Gef. KV (n=77)
Bedrohung (n=26) Sonst. Delikte (n=94)

Verurteilung nach:

O §§ 185 ff. StGB (Beleidigung)

O § 223 StGB (Kdrperverletzung)

O § 224 StGB (gef. Kérperverletzung)
O § 241 StGB (Bedrohung)

O Sonstige Delikte

verurteilt. Bei Verfahren aus Fillen mit dem Deliktschliissel gef. KV oder
Bedrohung kamen z.B. relativ hdufig andere Vorschriften als § 224 StGB
bzw. § 241 StGB zur Anwendung. Diese Deliktschliisselgruppen sind in die-
ser Hinsicht also weniger homogen als die der Beleidigung.

3.3.2.7 Verurteilte

Im Datensatz der 499 analysierten Verfahren mit rechtskraftiger Verur-
teilung wurden fiinf Personen als Mehrfachverurteilte identifiziert (s.o.),
d.h. die Auswertung zu den Verurteilten bezieht sich auf insgesamt 495
Personen (Echtpersonenzdhlung). Ein Anteil von 90,1 % dieser Personen
ist minnlich und ein Anteil von 9,9 % weiblich. Im Vergleich zur Vertei-
lung der tatverddchtigen Personen (ménnlich: 85,4 %, weiblich: 14,6 %)
verschob sich die Verteilung um rund fiinf Prozentpunkte noch weiter auf
die Seite der Manner.

Hinsichtlich der Altersverteilung sind hingegen keine bedeutsamen Un-
terschiede im Vergleich zu den tatverddchtigen Personen zu erkennen. Das
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durchschnittliche Alter der verurteilten Personen lag zur Tatzeit ebenfalls
bei rund 38 Jahren (SD=15,2; Median=36, n=495) und reichte von 14
bis 83 Jahren. Wie bei den Tatverddchtigen waren weiblichen Verurteilte
im Durchschnitt (43 Jahre; SD=13,4; n=48) etwas alter als mannliche
Verurteilte (38 Jahre; SD=15,1; n=439). Auch im Vergleich der Deliktschliis-
sel zeigten sich ganz dhnliche Verteilungen wie bei den Tatverdachtigen,
wonach wegen gefdhrlicher Korperverletzung Verurteilte ebenfalls durch-
schnittlich jlinger waren als z.B. die wegen Beleidigung Verurteilten.

Abbildung 27 Alter der Verurteilten nach Deliktschliissel
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Anm.: rote gestrichelte Linie: Gesamtdurchschnitt; schwarze gestrichelte Linie: Ge-
samtmedian; rote Raute: Gruppendurchschnitt; Boxplots: Quartilsgrenzen und Grup-
penmedian

Bezogen auf die 499 Strafverfahren der Verurteilten wurde bei 9,0 % das
Jugendstrafrecht angewendet. Das Durchschnittsalter lag in diesen Féllen
bei 18 Jahren (SD = 1,8; n=45) und reichte von 14 bis 20 Jahren.

Mit einem Anteil von 87,5 % hat die Mehrheit der verurteilten Perso-
nen (n=487) die deutsche Staatsangehorigkeit, weitere 1,9 % neben der
deutschen noch eine andere und 10,7 % ausschliefilich eine andere als die
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deutsche Staatsangehorigkeit. Auch hierbei sind lediglich sehr geringe Ab-
weichungen zur Gruppe der Tatverdéchtigen zu erkennen.

Die Merkmale Alter zur Tatzeit, Geschlecht und Staatsangehdorigkeit
der Verurteilten lassen sich mit denen der Verurteilten innerhalb der
Strafverfolgungsstatistik vergleichen. Dazu wurden die fiir Straftaten nach
dem StGB (ohne Verkehr) in den Jahren 2017 bis 2019 Verurteilten als
Vergleichsgruppe gewihlt.>> Diese Personen sind im Durchschnitt 42 Jah-
re’® alt, der Anteil minnlicher Verurteilter liegt bei 78,6 % und etwa ein
Drittel (34,3 %) hat keine deutsche Staatsangehdrigkeit. D. h., im Vergleich
dazu sind die Verurteilten der hier analysierten Verfahren im Gesamtdurch-
schnitt etwas jiinger, hdufiger mannlich und deutlich seltener nicht-deutsch
(Tabelle 11). Mit Ausnahme des Anteils ménnlicher Personen gilt dies auch
im Vergleich der wegen Korperverletzung bzw. gefahrlicher Korperverlet-
zung Verurteilten, die in der Strafverfolgungsstatistik separat ausgewiesen
werden.

Bei einem Fiinftel (20,2 %) der Verurteilten (n=495) fanden sich Hin-
weise darauf, dass sie den Personen, gegen die sich die Taten richteten,
bereits davor zumindest schon einmal begegnet sind. Ein Grofdteil davon
kannte sich vom Sehen bzw. aus der Nachbarschaft (84,3 %), jeweils 7,3 %
aus dem gemeinsamen Freundes-/ Bekanntenkreis bzw. aus dem Schul-/
Arbeitsumfeld und 1,0 % aus digitalen Plattformen/ sozialen Medien.

In tber einem Drittel der Verfahren, die zu einer rechtskraftigen Verur-
teilung bzw. Strafbefehl fiihrten, wurde eine Tatbegehung unter Einfluss
von Alkohol (35,9 %) dokumentiert, in 3,6 % unter Einfluss anderer be-
rauschender Mittel und bei 8,8 % gab es Hinweise auf eine psychische
Storung (Mehrfachnennung méglich). Diese Anteile stehen in Zusammen-
hang mit dem Delikt, d. h., sie lagen bei (gefdhrlichen) Kérperverletzungen
teilweise signifikant hoher als z. B. bei Beleidigungen (Abbildung 28; linke
Diagrammseite). Eine verminderte Schuldfahigkeit im Sinne des § 21 StGB
wurde insgesamt bei jeder zehnten Verurteilung angenommen (9,8 %),
davon iber drei Viertel wegen Alkoholeinflusses (77,1%), 4,2% wegen

55 Quelle: Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik, Tabelle 24311-0002;
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online?operation=abruftabelleBearbeit
en&levelindex=1&levelid=1725539158525&auswahloperation=abruftabelleAuspraeg
ungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=werteabruf&
code=24311-0002&auswahltext=&werteabruf=Werteabruf#abreadcrumb (aufgerufen
am 05.09.2024).

56 Da in der Datenbank des Statistischen Bundesamtes lediglich Altersklassen abgerufen
werden konnen, wurde das Durchschnittsalter tiber die Klassenmitte als ein Nahe-
rungswert berechnet.

134



https://doi.org/10.5771/9783748963455
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3.3 Quantitative Aktenanalyse

Tabelle 11 Verurteilte der Hauptstichprobe im Vergleich zur Strafverfolgungs-

statistik
Verurteilte der Strafverfol-
Verurteilte der gungsstatistik
Hauptstichprobe (Tab. 24311-0002; 2017-2019;
eigene Berechnung)
Strafta-
ten nach
Insg. KV Gef. KV dem
(n=495) (n=105) (n=80)  StGB KV Gef KV
(ohne
Verkehr)
Durchschnittsalter zur Tatzeit 38 37 32 42 39 34

Anteil der méannlichen

90,1 % 89,4 % 96,2 % 78,6 % 90,5 % 90,1 %
Personen

Anteil der nicht-deutschen

10,7 % 4,8% 15,4 % 34,3% 31,7% 38,4 %
Personen

anderer berauschender Mittel und 18,8 % aufgrund psychischer Stérung/
neuronaler Divergenz. Auch hierbei sind in Abbildung 28 auf der rechten
Diagrammseite ahnliche (tendenzielle) Deliktunterschiede zu erkennen.

Uber ein Drittel (36,4 %) der verurteilten Personen insgesamt war bereits
vorbestraft und in den meisten Fallen davon (87,1 %) mehrfach. Differen-
ziert nach Delikt fanden sich hierbei ebenfalls signifikante Unterschiede:
Wihrend ein Drittel der wegen Beleidigung Verurteilten bereits vorbestraft
war (33,1 %), lag der Anteil bei Kérperverletzung (52,8 %) und geféhrlicher
Kérperverletzung (60,0 %) deutlich dariiber.

Der Anteil der Verurteilten (n=495), die bereits von Seite der Polizei im
Ermittlungsverfahren einer extremistischen Gruppierung oder Szene zuge-
ordnet wurden, ist mit 2,0 % noch etwas kleiner als bei den Tatverdachtigen
(Abschnitt 3.3.2.4).

3.3.2.8 Vorurteilsmotive im Strafverfahren

Neben der statistischen Erfassung der analysierten Falle als ,,Hasskriminali-
tat“ innerhalb der polizeilichen PMK-Statistik (siehe Abschnitt 3.3.2.1) stell-
te sich die zentrale Frage, welche Rolle ein entsprechendes Vorurteilsmotiv
im Verlauf des Ermittlungs- und Strafverfahrens sowie ggf. bei der Verur-
teilung spielt. Um dieser Frage innerhalb der quantitativen Aktenanalyse
nachzugehen, wurde durch die Codierenden fiir jedes Verfahrensstadium
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Abbildung 28 Anteil dokumentierter Einfliisse bei Tatbegehung/ Griinde
verminderter Schuldfihigkeit nach Delikt

Insg. (n=499) ‘ 35,9 |
S Beleidigung (n=251) |34,7 ‘
S
= KV (n=145) | 49,0 |
gef. KV (n=66) | 47,0 |
Insg. (n=499) 3,6 [ 0,4
58
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v 3
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T 3
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Anm.: in Prozent; Verfahren mit rechtskraftiger Verurteilung/ Strafbefehl; Mehrfachka-
tegorisierung maéglich

erfasst, ob ein Vorurteilsmotiv tiberhaupt schriftlich in den entsprechenden
Dokumenten der Akte im Zusammenhang mit der zugrundeliegenden Tat
festgehalten wurde.”” Dazu zdhlten explizite Bezeichnungen der Taten, z. B.
als ,fremdenfeindlich’, ,rassistisch ,,antisemitisch® usw., durch die Polizei,
Staatsanwaltschaften und Gerichte oder durch entsprechende zeugen-
schaftliche Auﬁerungen, die als direkte oder indirekte Zitate in Verneh-
mungsprotokollen oder Berichten festgehalten wurden. In diesem Zusam-
menhang wurden insbesondere der polizeiliche Abschlussbericht®, die An-

57 Dazu wurden innerhalb des Aktenanalysebogens u. a folgenden Frage gestellt: ,Wur-
de ein menschenverachtendes Motiv bereits im Ermittlungsverfahren angenommen
und wie wurde es ggf. bezeichnet?‘; ,Hat die Polizei dieses Motiv im Abschlussbericht
aufgefiihrt? ,Ist ein menschenverachtendes Motiv in der Anklageschrift aufgefiihrt
worden?‘, ,Hat sich das Gericht in der Urteilsbegriindung mit einem menschenver-
achtenden Motiv befasst?*

58 Der polizeiliche Abschlussbericht wird i. d. R. nach Abschluss der Ermittlungen
erstellt. Er enthdlt alle wichtigen Informationen und Beweise, die wéhrend der
Ermittlungen gesammelt wurden. Dieser Bericht wird dann mit der Akte an die
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klageschrift bzw. der Strafbefehlsantrag® und ggf. die Urteilsschrift®® heran-
gezogen.

Auf Fallebene fanden sich in 17,5% der Hauptstichprobe (n=1.331)
schriftlich fixierte Hinweise darauf, dass ein Vorurteilsmotiv vorliegt. Bezo-
gen auf die daraus resultierenden 1.735 Strafverfahren gegen Beschuldigte
liegt der Anteil bei 21,8 %, d. h., in Féllen mit mehr als einer tatverdichtigen
Person fanden sich haufiger Hinweise auf Vorurteilsmotive als in Fallen, in
denen nur eine tatverdéchtige Person ermittelt werden konnte.

Von diesen 17,5 % (n=233) der Fille erfolgte die erstmalige Bezeichnung
eines moglichen Vorurteilsmotives innerhalb der Akte zumeist von Seiten
der Polizei (71,2 %), bei einem Anteil von 14,8 % uber zitierte Auﬁerungen
von Betroffenen, in 7,0 % von Seiten der Staatsanwaltschaft, in 4,4 % durch
Zeugen/ Zeuginnen, in weiteren 2,2 % iiber Einlassungen beschuldigter
Personen und in einem Fall (0,4 %) durch eine anwaltschaftliche Vertre-
tung im Sinne der §§ 406f, 406h StPO (Betroffenenbeistand).

Die Anteile auf Fall- bzw. Verfahrensebene, bei denen sich ein mdgli-
ches Vorurteilsmotiv dann explizit im polizeilichen Abschlussbericht fand,
waren mit 8,4 % bzw. 11,3 % noch einmal deutlich kleiner. Vor dem Hin-
tergrund, dass alle analysierten Fille als ,Hasskriminalitat® in der PMK-
Statistik erfasst wurden, ist dies ein unerwartetes niedriges Ergebnis und
verdeutlicht, dass die statistische Erfassung weitgehend losgeldst von einer
dokumentierten Thematisierung méglicher Vorurteilsmotive innerhalb der
polizeilichen Ermittlungsverfahren zu erfolgen scheint.

Die Verfahren, die die Staatsanwaltschaft nicht einstellte, sondern in
Form einer Anklage oder eines Stratbefehlsantrags fortgefiihrt hat (n=669),
wurden gesondert darauthin iiberpriift, ob dabei ein mégliches Vorurteils-
motiv explizit aufgefithrt wurde.®' Dies ist insgesamt in 17,2 % der Anklage-
schriften/Strafbefehlsantragen der Fall: in 6,3 % fand sich die Erwdhnung
im konkreten Anklagesatz und in 10,9 % in der Beschreibung des wesentli-

Staatsanwaltschaft geschickt, die entscheidet, ob und wie das Verfahren weitergefiihrt
wird.

59 Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft enthilt die formelle Beschuldigung gegen
eine Person. Sie enthilt den Tatvorwurf und die Beweise, die die Anschuldigungen
unterstiitzen und markiert den Ubergang vom Ermittlungsverfahren zum Gerichts-
verfahren. Der notwendige Inhalt der Anklageschrift ergibt ich aus § 200 StPO, der
notwendige Inhalt des Strafbefehlsantrag aus § 409 StPO.

60 Die Urteilsschrift ist das schriftliche Urteil eines Gerichts nach der Hauptverhand-
lung. Uber den Inhalt informiert insbesondere § 267 StPO.

61 Die Anteile der Verfahren, in denen ein Vorurteilsmotiv innerhalb des polizeilichen
Abschlussberichtes dokumentiert wurde, unterscheiden sich zwischen staatsanwalt-
schaftlich fortgefithrten und eingestellten Verfahren nicht signifikant.
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chen Ergebnisses der Ermittlungen. Im Vergleich fand in Anklageschriften
signifikant haufiger ein mogliches Vorurteilsmotiv Erwidhnung (19,6 %) als
in Strafbefehlsantragen (12,6 %; Abbildung 29).

Abbildung 29 Anteil der staatsanwaltschaftlich fortgefiihrten Verfahren mit
dokumentiertem Vorurteilsmotiv

40
30
19,6
17,2
20 T 12,6 I
I I
10 109 gl 25
, u
6,3 45 7,3
0
fortgef. Verfahren insg. Strafbefehlsantrage Anklageschriften
(n=669) (n=246) (n=423)

O Vorurteilsmotiv im konkreten Anklagesatz O Vorurteilsmotiv im wesentlichen Ergebnis der Ermittlung

Anm.: in Prozent; 95%-KI; Hauptstichprobe

Des Weiteren zeigte sich ein Zusammenhang zwischen polizeilicher und
staatsanwaltschaftlicher Dokumentation eines moglichen Vorurteilsmoti-
ves. In den Verfahren, die von der Staatsanwaltschaft fortgefiihrt wurden,
fanden sich deutlich hdufiger explizite Hinweise auf ein Vorurteilsmotiv
in den Anklageschriften bzw. Strafbefehlsantragen, wenn ein solches be-
reits von der Polizei innerhalb ihres Abschlussberichtes festgehalten wurde
(39,4 % vs. 14,5 %).

Bezogen auf die Verfahren, die in der erstinstanzlichen Hauptverhand-
lung zu einer Verurteilung fithrten (n=291), wurden ebenfalls die schriftli-
chen Urteilsgriinde darauthin untersucht, ob eine Thematisierung eines
Vorurteilsmotiv dokumentiert wurde. Dies war insgesamt bei einem Anteil
von 17,9 % der Fall.62

62 In uber einem Drittel (35,3 %) dieser Urteilsschriften (n=52) wurden rassistische
Motive thematisiert, in jeweils iber einem Fiinftel auslinderfeindliche (23,5 %) und
fremdenfeindliche Motive (21,6 %), in weiteren 13,7 % antisemitische und in den
iibrigen 5,9 % allgemein menschenverachtende Motive. In zwei Féllen kam das Ge-
richt nach der Auseinandersetzung zu dem Schluss, dass kein menschenverachtendes
Motiv vorgelegen habe.
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Abbildung 30 Anteil erstinstanzlicher Verurteilungen mit dokumentiertem
Vorurteilsmotiv in der Urteilsschrift nach Dokumentation in
vorausgegangen Verfahrensstadien

weder in pol. Abschlussbericht noch in 3
Anklageschrift/ Strafbefehlsantrag (n=201)
nur im pol. Abschluss-
bericht (n=27)
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Strafbefehlsantrag (n=49) 449 )—’—‘
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Anklageschrift/ Strafbefehlsantrag (n=14)

vorhergehende Dokumentation
eines (mogl.) Vorurteilsmotives
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Anm.: in Prozent; 95%-KI; Hauptstichprobe; transparent: n<30

In Abbildung 30 ist zu erkennen, dass dieser Anteil mit der Dokumenta-
tion eines (mogl.) Vorurteilsmotives in einem vorausgegangen Verfahrens-
stadium (bei der Polizei und/oder der Staatsanwaltschaft) im Zusammen-
hang steht. Wenn bereits die Staatsanwaltschaft oder sogar die Polizei und
die Staatsanwaltschaft explizit darauf hingewiesen hatten, fand sich auch
deutlich haufiger eine Auseinandersetzung mit dem Motiv in der Urteils-
schrift®3. Bei der Interpretation der Anteilswerte ist allerdings zu bertick-
sichtigen, dass die verglichenen Verfahrensgruppen teilweise sehr klein
sind.

Das Mosaik-Diagramm in Abbildung 31 ist die grafische Entsprechung
einer Kreuztabelle aus den drei bindren Variablen Dokumentation eines
méglichen Vorurteilsmotives im polizeilichen Abschlussbericht, in der Ankla-
geschrift/ Strafbefehlsantrag und in der Urteilsschrift (ja/nein). Die Propor-
tion jedes Rechtecks entspricht der Haufigkeit der Kombination der Varia-
blenwerte. Die Farbung auf Basis der Pearson-Residuen symbolisiert, in
welchem Umfang die beobachteten Werte von den erwarteten Werten®*
abweichen. Positive Residuen (blau) indizieren eine signifikant hohere als

63 Die Urteilsschrift enthélt in den Urteilsgriinden im Regelfall Ausfithrungen zu
den personlichen Verhiltnissen der angeklagten Person, zu dem Sachverhalt, eine
Beweiswiirdigung, eine rechtliche Wiirdigung sowie eine strafzumessungsrechtliche
Entscheidung.

64 Erwartungswerte sind theoretische Werte, die man erwarten wiirde, wenn es keinen
Zusammenhang zwischen den betrachteten Merkmalen gibt, und werden iiber die
Randverteilung der Kreuztabelle (summierte Haufigkeiten der Zeilen und Spalten)
berechnet.
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erwartete Haufigkeit, wahrend negative Residuen (rot) auf eine signifikant
niedrigere als erwartete Haufigkeit hinweisen. Die Prozentwerte in Klam-
mern wurden spaltenweise berechnet, d. h., dass sich z. B. in 92 % der zu
einer erstinstanzlichen Verurteilung fithrenden Verfahren, in denen weder
im polizeilichen Abschlussbericht noch in der Anklageschrift bzw. im Straf-
befehlsantrag ein mogliches Vorureilmotiv ausgefiihrt wurde (n=201), auch
keine Auseinandersetzung mit einem Vorurteilsmotiv in der Urteilsschrift
fand. Nur in 8 % dieser Verfahren fanden sich Hinweise auf eine entspre-
chende Auseinandersetzung. Daneben ist anhand der roten bzw. blauen
Farbung zu erkennen, dass die Haufigkeit der Auseinandersetzung mit Vor-
urteilsmotiven innerhalb der Urteilsschrift mit einer entsprechenden Doku-
mentation in den Anklageschriften/ Strafbefehlsantrdgen und polizeilichen
Abschlussberichten statistisch in Zusammenhang steht.

Abbildung 31 Mosaik-Diagramm® zur Dokumentation eines (mdgl.)

Vorurteilsmotives nach Dokumentenart

Dokumentation eines (mogl.) Vorurteilsmotives:
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Anm.: Spaltenprozente; Hauptstichprobe; Verfahren mit erstinstanzlicher Verurteilung
(n=291)

65 Das Mosaik-Diagramm wurde mit dem R-Paket ved (Meyer et al. 2006; Zeileis et al.
2007) erstellt.
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Um diesen Zusammenhang noch einmal im Verlauf zu verdeutlichen und
die dokumentierte Ermittlungsarbeit der Polizei miteinzubeziehen, findet
sich in Abbildung 32 ein Alluvial-Diagramm®®. Die Basis dafiir bilden die
Verfahren der Hauptstichprobe, bei denen die Staatsanwaltschaft Anklage
erhoben hat und die erstinstanzlich mit einer Verurteilung beendet wur-
den.”

Die Sdulen reprisentieren die einzelnen Verfahrensstadien, in denen der
Stand des Verfahrens innerhalb der Strafakte dokumentiert wurde, ange-
fangen von verschiedenen polizeilichen Ermittlungsdokumenten (Sachver-
haltsbeschreibungen, Vernehmungsprotokolle etc.) iiber den polizeilichen
Abschlussbericht und die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft bis zur erst-
instanzlichen Urteilsschrift des Gerichts. Anhand der Séulen sind die Antei-
le der Verfahren zu erkennen, bei denen ein (mdogliches) Vorurteilsmotiv
innerhalb der jeweiligen Verlaufsstadien explizit dokumentiert wurde. Bei
29,4 % der einbezogenen Verfahren (n=265) enthielten die polizeilichen
Ermittlungsdokumente Formulierungen, die auf ein mogliches Vorurteils-
motiv, z.B. ein antisemitisches oder rassistisches Motiv, hinweisen. Bezogen
auf die polizeilichen Abschlussberichte triftt dies auf 14,7 % der Verfahren
zu und bezogen auf die Anklageschrift und das schriftliche Urteil auf knapp
ein Viertel bzw. ein Fiinftel (23,0 % bzw. 19,2 %).

Anhand der Pfade ist ausgehend von den Urteilsschriften zu erkennen,
ob ein (mogl.) Vorurteilsmotiv (bereits) in den vorhergehenden Verlaufs-
stadien thematisiert und entsprechend dokumentiert wurde. Die Verldufe
der hellgriinen Pfade zeigen, dass bei einem GrofSteil der Verfahren, bei
denen sich in der Urteilsschrift mit einem Vorurteilsmotiv auseinanderge-
setzt wurde, bereits in einem oder mehreren der vorhergehenden Verlaufs-
stadien (bei der Staatsanwaltschaft und/oder bei der Polizei) (mdgliche)
Vorurteilsmotive dokumentiert wurden. Gleichzeitig ist zu erkennen, dass
bei mehr als einem Viertel der Verfahren (27,5 %, n=73) ein Vorurteilsmotiv
in der Urteilsschrift keine Rolle spielt, wihrend es in mindestens einem der
vorhergehenden Verlaufsstadien Erwdhnung fand (siehe dazu auch Tabelle
12). Bei uiber der Halfte der Verfahren (53,2 %, n=141) fand sich hingegen
keinerlei dokumentierte Thematisierung mit einem (moglichen) Vorurteils-
motiv in der Strafakte. Das ist insofern erstaunlich, als alle Verfahren im

66 Das Alluvial-Diagramm wurde mit dem R-Paket ggalluvial (Brunson & Read 2023;
Brunson 2020) erstellt.

67 Im Gegensatz zu den vorherigen Darstellungen sind hier keine Verfahren enthalten,
die nach Einspruch gegen einen Strafbefehl ebenfalls mit einer erstinstanzlichen
Verurteilung beendet wurden.
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Abbildung 32 Anteil der Verfahren mit/ ohne Dokumentation eines (mogl.)
Vorurteilmotives nach Verfahrensstadium

Wurde ein (mogl.) Vorurteilsmotiv dokumentiert?

‘ 19,2
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Ermittlungsdokumente Abschlussbericht der StA (erste Instanz)

M i nein

Anm.: in Prozent; Hauptstichprobe; Verfahren mit Anklage und erstinstanzlicher Ver-
urteilung (n=265)

Zusammenhang mit Féllen entstanden sind, die von der Polizei statistisch
als ,,Hasskriminalitat“ erfassten wurden.

Eine strafschirfende Wiirdigung eines festgestellten Vorurteilsmotives®®
wurde in 15,8 % der Verfahren mit Anklage und erstinstanzlicher Verurtei-
lung (n=265) schriftlich festgehalten (13,6 % bezogen auf die Einzelstrafe
und weitere 2,2 % (n=6) ausschlielilich im Rahmen der Gesamtstrafenbil-
dung).

Dem Alluvial-Diagramm® in Abbildung 33 wurde dazu eine weitere Sdu-
le hinzugefiigt (siehe dazu auch Tabelle 13). Zu erkennen ist, dass nicht bei
allen Verfahren, in denen ein Vorurteilsmotiv in der Urteilsschrift themati-
siert wurde, auch eine dokumentierte strafscharfende Wiirdigung erfolgte.
Gleichzeitig gibt es erneut Verfahren (2,6 %), bei denen ein Vorurteilsmotiv
erst im Rahmen der Strafzumessung gewiirdigt und entsprechend doku-

68 Eine strafscharfende Wiirdigung wurde als solche erfasst, wenn in den Strafzumes-
sungsgriinden der Urteilsschrift ausdriicklich eine menschenverachtende Tatmotiva-
tion gemafd § 46 Abs. 2 S. 2 StGB beriicksichtigt wurde.

69 Siehe Fn. 66.
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Tabelle 12 Anteil der Verfahren mit/ ohne Dokumentation eines (mogl.) Vor-
urteilmotives nach Verfahrensstadium

b PO Akt Uty e
mente
10 3,8%
12 4,5%
3,4%
4 1,5%
1 0,4 %
15 5,7 %
1,5%
1,5%
22 8,3 %
21 7,9 %
22 8,3 %
nein nein nein nein 141 53,2 %
265 100 %

Anm.: Hauptstichprobe; Verfahren mit Anklage und erstinstanzlicher Verurteilung
(n=265)

mentiert wurde. Der Anteil der Verfahren, in denen sich keinerlei doku-
mentierte Thematisierung mit einem (moglichen) Vorurteilsmotiv in der
Strafakte fand, reduzierte sich somit etwas auf 50,6 %.
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Abbildung 33 Anteil der Verfahren mit/ ohne Dokumentation/ Wiirdigung
eines (magl.) Vorurteilmotives

Wurde ein (mogl.) Vorurteilsmotiv dokumentiert bzw. strafscharfend gewtirdigt?
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urteilung (n=265)
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Tabelle 13 Anteil der Verfahren mit/ ohne Dokumentation/ Wiirdigung eines
(magl.) Vorurteilmotives

Lo . Strafschar-
polizeiliche polizeili- Urteils-
cher

Ermittlungs- Abschluss-

(erste In-
dokumente bericht der StA stanz)

Anklage- schrift fende Wiir-
schrift ' digung Anzahl Prozent
(erste In-

stanz)

2 0,8 %
7 2,6 %
5 1,9 %
4 1,5%
1 0,4 %
13 4,9 %
0,4 %
0,4 %
0,4 %
2,6 %
3,0%
1,9 %
1,5%
0,8 %
1,1 %
1,5%
7,9 %
7,9 %
7,9 %

[ R S R @ B I R

NN
[t

nein nein nein nein nein 134 50,6 %

265 100 %

Anm.: Hauptstichprobe; Verfahren mit Anklage und erstinstanzlicher Verurteilung
(n=265)
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3.3.2.9 Pradiktoren der strafschirfenden Wiirdigung

In einem néchsten Schritt wird nach Verfahrensmerkmalen gesucht, die
multifaktoriell mit einer strafscharfenden Wiirdigung von Vorurteilsmoti-
ven’? im Zusammenhang stehen. Um dies auf einer grofleren Datenbasis
zu tun, werden auch die Verfahren wieder miteinbezogen, die nicht nach
Anklage, sondern nach Einspruch gegen einen Strafbefehl zu einer erstin-
stanzlichen Verurteilung in einem Hauptverfahren fiihrten.

Im Rahmen dieser Analyse war vorgesehen, auch die unter der Kategorie
"Antisemitisch” erfassten Verfahren der Zusatzstichprobe zu beriicksichti-
gen, um zu eruieren, ob sich die justizielle Praxis beziiglich der strafschér-
fenden Wiirdigung nach der Novellierung von § 46 Abs.2 S.2 StGB im
April 2021 verdndert hat. Der oben beschriebene Unterschied, wonach
die Staatsanwaltschaft nach April 2021 in deutlich mehr Verfahren einen
Strafbefehlsantrag stellte und weniger Anklagen erhob, fithrte allerdings
dazu, dass die Anzahl an Verfahren mit erstinstanzlichen Verurteilungen in
einem gerichtlichen Hauptverfahren in der Zusatzstichprobe fiir eine sol-
che Analyse zu gering ausfiel. Da fiir die Zusatzstichprobe bereits die Ver-
fahrensakten zu allen in der PMK-Statistik registrierten Fallen im Bereich
"Antisemitisch" nach April 2021 angefordert wurden, bestand innerhalb der
Projektlaufzeit auch keine Moglichkeit einer Nachziehung. Eine Kldrung
dieser Fragestellung kann daher erst in einem zukiinftigen Forschungspro-
jekt und mit gréflerem zeitlichem Abstand erfolgen. Fiir die folgende Ana-
lyse wurden aus diesem Grund nur Verfahren aus der Hauptstichprobe
verwendet.

Um zu Aussagen dariiber zu gelangen, wie die Vorurteilsmotive von
den Gerichten bei der Strafzumessung verwertet werden, wurde nicht auf
das verhdngte Strafmafl, sondern auf das geschriebene Urteil als die letzt-
lich eindeutigere Erkenntnisquelle abgestellt. Auch nach Klarner & Weins
(2024: 239) sind ,,[t]atrelevante Vorurteilsmotive [..] nur schwer objektivier-
bar’ Sofern sich innerhalb des Urteils, insbesondere im Rahmen der Fest-
stellungen zur Person oder zur Sache, mit den betreffenden Motiven aus-
einandergesetzt wird, ist anzunehmen, dass im Anschluss regelmaf3ig auch
eine entsprechende strafschirfende Wiirdigung erfolgt. Des Weiteren wird
angenommen, dass verschiedene Ermittlungsmafinahmen und -ergebnisse
von entscheidender Bedeutung fiir den Nachweis moglicher Vorurteilsmo-
tive sowie fiir die Abwagung einer strafscharfenden Wiirdigung sind. Dazu

70 Siehe Fn. 68.
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3.3 Quantitative Aktenanalyse

zéhlen in Anlehnung an Kldrner & Weins polizeiliche Erkenntnisse zu
Vorstrafen und extremistischen Szene-/ Gruppenanbindung der spéteren
Verurteilten, erlangte Beweise zum Vorurteilsmotiv insbesondere aus (di-
gitalen) Durchsuchungen sowie Aussagen von Betroffenen und Zeugen/
Zeuginnen zum Vorurteilsmotiv, die im Hauptverfahren herangezogen wer-
den. Zudem wird davon ausgegangen, dass bei einer unvermittelten Tat oh-
ne Vorgeschehen und ohne erkennbaren Grund eine Vorurteilsmotivation
wahrscheinlicher erkannt wird als bei der gleichen Tat, bei der zusatzliche
oder alternative Griinde, z. B. vorausgegangene Nachbarschaftsstreitigkei-
ten, denkbar sind. In Bezug auf die an Landgerichten verhandelten Verfah-
ren wird angenommen, dass dort Vorurteilmotive héufiger strafscharfend
gewlirdigt werden. Dies liefle sich damit begriinden, dass Landgerichte
sich mit den komplexeren Fillen befassen und deshalb tiber mehr perso-
nelle und zeitliche Ressourcen verfiigen, was eine intensivere Auseinander-
setzung mit den Motiven des Handelns der Angeklagten erméglicht. Gegen
eine strafscharfende Wiirdigung konnte sprechen, wenn eine verminderte
Schuldfahigkeit festgestellt wird oder gemafl Kldrner & Weins (2024: 241)
bestimmte Begleitdelikte (§§ 86, 86a, 130, 131 StGB) mitverurteilt werden,
bei denen § 46 Abs. 3 StGB anzuwenden ist (Doppelverwertungsverbot).

Tabelle 14 Deskriptive Statistik

Prozent
1:ja 0: nein
Strafscharfende Wiirdigung eines Vorurteilsmotives 14,8 85,2
Thematisierung eines Vorurteilsmotives in Urteilsschrift 17,9 82,1
Begleitdelikte §§ 86, 86a, 130, 131 StGB 7,2 92,8
Extremistische Szene-/Gruppenanbindung 3,1 96,9
Dokumentierte Vorstrafen 59,0 41,0
Verminderte Schuldfahigkeit (§ 21 StGB) 14,4 85,6
Unvermittelte Tat (ohne Vorgeschehen) 52,2 47,8
Beweise zum Vorurteilsmotiv aus (digitaler) Durchsuchung 6,9 93,1
Zeug*innenaussagen zum Vorurteilsmotiv im Hauptverfahren 10,3 89,7
Beweise zum Vorurteilsmotiv im Hauptverfahren eingefiithrt 13,4 86,6
Betroffenenaussagen zum Vorurteilsmotiv im Hauptverfahren 9,6 90,4
Entscheidung eines Landgerichts 5,8 94,2

Anm.: Verfahren mit erstinstanzlicher Verurteilung (n=291)
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Abbildung 34 Korrelationsdiagramm zur strafschérfenden Wiirdigung von
Vorurteilsmotiven

Strafscharfende
Wiirdigung

Motiv in Urteilsschrift
thematisiert

Begleitdelikte

§§ 86, 86a, 130, 131 StGB

o5 Extremistische Szene-/
(. Gruppenanbindung

Dokumentierte
Vorstrafen
o Verminderte Schuld-
@ fahigkeit (§ 21 StGB)
o@3 dfis ofs Unvermittelte Tat
1 ot Beweise zum Motiv
aus Durchsuchung
. . Zeug*innenaussagen
zum Motiv im HV
2 2 0 Beweise zum Motiv
im HV eingeflhrt
1 Betroffenenaussagen
. C& zum Motiv im HV
Entscheidung eines
o 1 2 Landgerichts
<1 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8 il

Anm.: Phi-Koeffizienten bei p<.05; Hauptstichprobe; Verfahren mit erstinstanzlicher
Verurteilung (n=291)

In Tabelle 14 finden sich die dazu erhobenen Variablen und deren Auspra-
gungen. Alle Variablen sind bindr mit 1 codiert, wenn Hinweise in den
Verfahrensakten zu finden waren, dass das entsprechende Merkmal zutriftt,
bzw. mit 0, wenn dies nicht der Fall war. In einer ersten Auswertung
wurden die jeweiligen bivariate Korrelationen berechnet und in Form eines
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Korrelationsdiagramms” in Abbildung 34 dargestellt, wenn sie sich als
statistisch signifikant herausstellten.

An den Kreuzungspunkten sind die statistisch signifikanten Phi-Koeffi-
zienten’? der jeweiligen Variablenpaare abgetragen. Grofie und Farbe der
Kreise variieren nach der Stirke der jeweiligen Zusammenhénge. Der einzi-
ge starke signifikante Zusammenhang (¢=0,61) besteht in erwarteter Rich-
tung zwischen der Thematisierung eines Vorurteilsmotives innerhalb der
Urteilsschrift und einer strafschirfenden Wiirdigung nach § 46 Abs.2 S.2
StGB. Wenn sich also Gerichte in der Urteilsschrift mit einem Vorurteils-
motiv befassten, erfolgte zwar nicht immer eine strafverschirfende Wiirdi-
gung aber signifikant hiufiger als in den Verfahren, in denen es vorher
keine schriftlichen Ausfithrungen zum Vorurteilsmotiv in der Urteilsschrift
gab. Drei weitere aber schwache Zusammenhinge zeigen sich beziiglich
der strafscharfenden Wiirdigung und einer polizeilichen Zuordnung der
verurteilten Person zu einer extremistischen Szene/ Gruppierung (¢ =0,15),
einer unvermittelten Tatbegehung ohne Vorgeschehen (¢=0,13), gesammel-
ter Beweise zum Motiv in (digitalen) Durchsuchungen (¢ =0,15) sowie
einer landgerichtlichen Entscheidung (¢ =0,14).

Die dokumentierte Thematisierung eines Vorurteilsmotivs innerhalb der
Urteilsschrift steht bivariat ebenfalls mit einer polizeilichen Zuordnung
der verurteilten Person zu einer extremistischen Szene/ Gruppierung (¢
=0,23), einer unvermittelten Tatbegehung ohne Vorgeschehen (¢=0,18) und
mit gesammelten Beweisen zum Motiv in (digitalen) Durchsuchungen (¢
=0,16) in Zusammenhang. Daneben zeigen sich mittlere bzw. schwache Zu-
sammenhange mit drei weiteren Variablen: mit Aussagen von Zeugen/Zeu-
ginnen zum Vorurteilsmotiv im Hauptverfahren” (¢=0,30), mit der Ein-
fithrung von Beweisen zum Vorurteilsmotiv im Hauptverfahren (¢=0,21)
und mit Aussagen von Betroffenen zum Vorurteilsmotiv im Hauptverfahren
(9=0,15). In Verfahren, in denen entsprechende Aussagen erfolgten bzw.
Beweise zum Vorurteilsmotiv eingefithrt wurden, fanden sich demnach

71 Das Korrelationsdiagramm wurde mit dem R-Paket corrplot (Wei & Simko 2021)
erstellt.

72 Der Phi-Koeffizient bewertet den Zusammenhang zwischen zwei bindren Variablen.
Er kann Werte zwischen -1 und 1 annehmen, wobei ein Wert von 0 einen fehlenden
Zusammenhang indiziert. Ein Wert von 1 oder -1 zeigt einen perfekten Zusammen-
hang an. Nach Cohen (1988: 227) steht die Phi-Werte 0,10 fiir einen schwachen, 0,30
fiir einen mittleren und 0,50 fiir einen starken Zusammenhang.

73 Zeugen/ Zeuginnen, die weder zu den Betroffenen noch zu den Ermittelnden der
Polizei gehorten.
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haufiger schriftliche Ausfithrungen zum Vorurteilsmotiv in den Urteils-
schriften als in Verfahren ohne entsprechende Aussagen bzw. Beweise.

In Anbetracht der engen Verbindung zwischen der Thematisierung eines
Vorurteilsmotivs in der Urteilsschrift und dessen strafscharfender Wiirdi-
gung sowie der teilweise bestehenden Korrelation beider Zustinde mit
denselben Variablen, wurden sie als zwei abhéngige Variablen in einer biva-
riaten Probit-Regression simultan untersucht.”* Im Falle einer Korrelation
der beiden abhingigen Variablen (Thematisierung eines Vorurteilsmotivs
in der Urteilsschrift und strafschirfende Wiirdigung) sowie der Existenz
weiterer, nicht beriicksichtigter, erklarender Faktoren, welche beide abhan-
gigen Variablen gleichermaflien beeinflussen, sollten die Residuen beider
Schitzgleichungen ebenfalls miteinander korreliert sein. Eine simultane
Schitzung wiirde gegebenenfalls zu einer Erh6hung der Vorhersagegenau-
igkeit gegeniiber einer unabhéngigen Schétzung fithren (Windzio 2013: 80).

In Tabelle 15 ist zunachst anhand des Koeffizienten roh zu erkennen,
dass die Residuen der beiden Gleichungen erwartungsgemifd statistisch
signifikant miteinander korrelieren und demnach die simultane Schétzung
addquat ist. Neben den Probit-Koeffizienten wurden erneut die inhaltlich
leichter zu interpretierenden durchschnittlichen Marginaleffekte (AME)
berechnet. Sie stehen hier fiir die mittlere prozentuale Anderung der
Wahrscheinlichkeiten einer Thematisierung von Vorurteilsmotiven in der
Urteilsschrift (unabhingig von deren strafscharfender Wirdigung) bzw.
einer strafscharfenden Wiirdigung (unabhéngig von deren Thematisierung
in der Urteilsschrift), wenn sich der jeweilige Pradiktor um eine Einheit
andert.

74 Die bivariate Probit-Regression ist ein multivariates Analyseverfahren zur simultanen
Schitzung zweier bindrcodierter abhéngiger Variablen. Dabei wird zunéchst fiir jede
abhingige Variable ein Probit-Modell spezifiziert. AnschlieSend werden die jeweili-
gen Residuen berechnet und die Modellspezifikation beider Gleichungen wiederholt,
wobei die Korrelation der Residuen beider Modelle kontrolliert wird. Der Grad der
Korrelation der Residuen wird durch den Koeffizienten roh dargestellt (Windzio
2013: 80). Die Analyse wurde mit dem Stata-Paket biprobit durchgefiihrt.
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Tabelle 15 Prddiktoren der Wahrscheinlichkeit der Thematisierung bzw.
strafschérfenden Wiirdigung

Bivariate Probitregression (volles Modell)

AV1: Thematisierung in Ur-

AV2: Strafscharfende Wiirdi-

teilsschrift gung

Probit(SE) AME Probit(SE) AME
Begleitdelikte §§ 86, 86a, 130, 131 17(39) 04 -19(42) 04
StGB
E.xtremlstlsche Szene-/ Gruppenan- 63(44) 13 72(44) 15
bindung
Dokumentierte Vorstrafen 35(21) + 07 + .08(.19) .02
Verminderte Schuldfahigkeit (§ 21
$tGB) -.60(.36) 12 -47(34) -10
Unvermittelte Tat .54(.20) ** A1 ** 45(.20) * .09 *

3 H _ ok *%
Beweise zum Motiv aus Durchsu 95(35) 20 56(33) + 12 +
chung
* 3 1 1 *% k%

Zeug*innenaussagen zum Motiv im 1.04(28) a1 34(30) 07
HV *
Beweise zum Motivim HV einge- * *
fihrt .53(.25) a1 .14(.27) .03
Betroffenenaussagen zum Motiv im 32(28) o7 06(37) o1
HV
Landgerichtliche Entscheidung .15(.41) .03 61(.32) + 13+
n 291
roh .88(.05)***

Anm.: + p <.1;*p <.05 ** p <.01; *** p <.001; SE: robuste Standardfehler

So erhoht sich z. B. die Wahrscheinlichkeit der Thematisierung eines
Vorurteilsmotives durchschnittlich um 20 bzw. 21 Prozentpunkte, wenn
Beweise zum Vorurteilsmotiv vorliegen, die im Rahmen polizeilicher (digi-
taler) Durchsuchungen erlangt werden (AME=0,20**) bzw. wenn Zeugen
bzw. Zeuginnen zum Vorurteilsmotiv in der Hauptverhandlung aussagen
(AME=0,21***).7> Um jeweils durchschnittlich elf Prozentpunkte steigt die-

75 Unter der Priamisse, dass die zugrundeliegende Zufallsstichprobe unverzerrt ist, kon-
nen die Ergebnisse auf die Grundgesamtheit (siche Abschnitt 2.3) verallgemeinert
werden. Dies bedeutet hier, dass die Ergebnisse auf die Strafverfahren aus polizeilich
aufgeklarten Fallen der PMK-Statistik 2017 bis 2019 im Bereich der ,Hasskriminalitat*
(ohne Deliktschlissel §§ 86, 86a, 130, 131 StGB) tibertragbar sind. Die Verallgemeiner-
barkeit dieser Ergebnisse impliziert z. B., dass die Wahrscheinlichkeit einer strafver-
scharfenden Berticksichtigung eines Vorurteilsmotives um 20 Prozentpunkte hoher
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se Wahrscheinlichkeit, wenn es sich um eine unvermittelte Tat ohne Vor-
geschehen handelt (AME=0,11**) bzw. zusitzliche Beweise im Hauptverfah-
ren eingefiihrt werden (AME=0,11*). Die strafscharfende Wiirdigung eines
Vorurteils erhoht sich im Durchschnitt um neun Prozentpunkte, wenn
es sich um eine unvermittelte Tat handelt (AME=0,09*). Es lasst sich zu-
dem eine tendenzielle, wenngleich knapp nicht signifikante Erhdhung der
Wahrscheinlichkeit einer strafscharfenden Wiirdigung beobachten, sofern
Beweise zum Vorurteilsmotiv aus Durchsuchungen zur Entscheidungsfin-
dung beitragen (AME=0,12+) und diese Entscheidung an einem Landge-
richt getroffen wird (AME=0,13*). Demgegeniiber scheinen z. B. Betroffe-
nenaussagen zum Vorurteilsmotiv im Hauptverfahren unter Kontrolle aller
andern Pradiktoren keinen eigenstindigen Einfluss insbesondere auf die
Wahrscheinlichkeit einer strafscharfenden Wiirdigung zu haben.

Beziiglich der Thematisierung in der Urteilsschrift ist zumindest ein
kleiner positiver, allerdings nicht signifikanter Effekt zu erkennen. Eine im
Hauptverfahren festgestellte verminderte Schuldfihigkeit gemaf § 21 StGB
(in den analysierten Fillen zumeist wegen Alkoholeinwirkung) verringert
tendenziell, aber statistisch nicht signifikant die Wahrscheinlichkeit einer
Thematisierung bzw. strafscharfenden Wiirdigung von Vorurteilsmotiven
(siehe auch Abbildung 35). Wenn sich das Urteil auch auf Begleitdelikte
wie das Verbreiten von Propagandamitteln verfassungswidriger und terro-
ristischer Organisationen (§ 86 StGB), das Verwenden von Kennzeichen
verfassungswidriger und terroristischer Organisationen (§ 86a StGB), die
Volksverhetzung (§ 130 StGB) oder die Gewaltdarstellung (§ 131 StGB) be-
zieht, verringert dies zumindest tendenziell die Wahrscheinlichkeit einer
strafschdrfenden Wiirdigung von Vorurteilsmotiven. Die Korrelationsrich-
tung ist aufgrund des Doppelverwertungsverbotes nach §46 Abs.3 StGB
ein erwartbares Ergebnis.

Neben den oben dargestellten marginalen Wahrscheinlichkeiten lassen
sich mit dieser Analysemethode auch verbundene Wahrscheinlichkeiten

ldge, wenn bei weiteren zufillig aus dieser Grundgesamtheit ausgewdhlten Verfahren
mit erstinstanzlicher Verurteilung Beweise fiir ein Vorurteilsmotiv tiber polizeiliche
(digitale) Durchsuchungen erlangt wurden.

Unter der weiteren Annahme, dass zukiinftige Strafverfahren im Bereich der ,Hass-
kriminalitat® dhnliche Muster aufweisen werden, kénnen die Ergebnisse als Grundla-
ge fiir Prognosen dienen. Allerdings ist es wichtig zu beachten, dass solche Prognosen
immer mit Unsicherheiten behaftet sind. Veranderungen in der Gesetzgebung, in der
polizeilichen Praxis oder in gesellschaftlichen Entwicklungen konnten die zukiinfti-
gen Ergebnisse beeinflussen. Daher sollten solche Riickschliisse nur mit Vorsicht und
unter Beriicksichtigung méglicher Veranderungen gezogen werden.
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Abbildung 35 Prddiktoren der Wahrscheinlichkeit der Thematisierung bzw.
strafschérfenden Wiirdigung

Begleitdelikte §§ 86, 86a, 130, 131 StGB
Extremistische Szene-/ Gruppenanbindung
Dokumentierte Vorstrafen

Verminderte Schuldfahigkeit
Unvermittelte Tat

Beweise zum Motiv aus Durchsuchung

Effects with Respect to

Zeug*innenaussagen zum Motiv im HV
Beweise zum Motiv im HV eingefiihrt
Betroffenenaussagen zum Motiv im HV

Landgerichtliche Entscheidung

® pmarg(Thematisierung in Urteilsschrift)

A pmarg(Strafscharfende Wiirdigung)

Effects on predict()

Anm.: AME, 95%-KI; bivariate Probitregression (volles Modell); n=291

aus den vier mdglichen Zustandskombinationen beider abhangiger Varia-
blen prognostizieren, d. h. die Wahrscheinlichkeiten fiir eine (Nicht-)The-
matisierung und (Nicht-)Wiirdigung hinsichtlich der Strafzumessung (Ab-
bildung 36). Inhaltlich am interessantesten erscheinen die Verbundwahr-
scheinlichkeiten p00: weder Thematisierung noch strafscharfende Wiirdi-
gung und im Vergleich dazu pll: sowohl Thematisierung als auch straf-
schiarfende Wiirdigung (Tabelle 16 und Abbildung 37).
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Abbildung 36 Mosaik-Diagramm’® zur Thematisierung u. strafschérfenden
Wiirdigung von Vorurteilsmotiven
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Anm.: Hauptstichprobe; Verfahren mit erstinstanzlicher Verurteilung (n=291)

76 Siehe Fn. 65.
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Tabelle 16 Pradiktoren der Verbundwahrscheinlichkeiten der Thematisie-
rung u. strafschérfender Wiirdigung

Bivariate Probitregression (volles Modell)

po0 pll
AME(SE) AME(SE)
Begleitdelikte §§ 86, 86a, 130, 131
siop -.002(.10) -01(.06)
E?(tremlstlsche Szene-/ Gruppenan- ~17(10) + 11(.06) +
bindung
Dokumentierte Vorstrafen -.06(.04) .03(.03)
Verminderte Schuldfahigkeit (§ 21
StGB) .13(.08) -.09(.05)
Unvermittelte Tat -12(.04) ** .08(.03) **
1 T - * *
Beweise zum Motiv aus Durchsu -19(08) 12(.05)
chung
*3 v i k% *
Zeug*innenaussagen zum Motiv im -18(.06) 10(.04)
HV
Beweise zum Motiv im HV einge-
fihrt -.09(.06) .05(.04)
Betroffenenaussagen zum Motiv im ~05(.07) 03(.05)
HV
Landgerichtliche Entscheidung -.09(.08) .07(.05)

Anm.: +p <.1;* p <.05; ** p <.01; *** p <.001; SE: robuste Standardfehler

Beim Vergleich der durchschnittlichen Marginaleffekte (AME) zwischen
den Verbundwahrscheinlichkeiten p00 und pll werden noch einmal drei
ausschlaggebende Pradiktoren deutlich: Beweise zum Vorurteilsmotiv aus
(digitalen) Durchsuchungen, Aussagen von Zeugen/Zeuginnen zum Vor-
urteilsmotiv in der Hauptverhandlung und eine unvermittelte Tat ohne
Vorgeschehen verringern die Wahrscheinlichkeit signifikant, dass weder
eine Thematisierung des Vorurteilsmotives in der Urteilsschrift noch des-
sen strafschirfende Wiirdigung stattfinden, und erhéhen fast spiegelbildlich
(Abbildung 37) die Wahrscheinlichkeit, dass beides, sowohl die Themati-
sierung als auch die strafschirfende Wiirdigung, erfolgen. Daneben fallen
die knapp nicht signifikanten Effekte einer polizeilich festgestellten extre-
mistische Szene-/ Gruppenanbindung auf, die zumindest tendenziell die
Verbundwahrscheinlichkeit p00 verringert und pll erhoht. Aufgrund der
geringen Anzahl an analysierten Verfahren, fiir die Erkenntnisse zu einer
Anbindung an eine extremistische Szene oder Gruppe vorliegen — was auch
die Breite des Konfidenzintervalls erklart — lasst sich annehmen, dass sich
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Abbildung 37 Pridiktoren der Verbundwahrscheinlichkeiten der
Thematisierung u. strafschirfender Wiirdigung
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Effects on predict()
Anm.: AME; 95%-KI; bivariate Probitregression (volles Modell); n=291

dieses Merkmal in zukiinftigen Forschungen mit einer hoheren Fallanzahl
moglicherweise als einflussreicher Pradiktor bestitigen liefSe.

3.3.3 Zwischenfazit

Die quantitative Aktenanalyse bietet wertvolle empirische Einblicke z. B.
zur Fallzusammensetzung, zu den Betroffenen, Tatverddchtigten und Ver-
urteilten. Betroffene, darunter 28,1 % weibliche Personen, waren zur Tatzeit
durchschnittlich 32 Jahre alt. Uber die Halfte wurde nicht in Deutschland,
sondern in einem der 90 verschiedenen, zumeist auflereuropdischen Her-
kunftslaindern geboren. Die Gruppe der Tatverdachtigen und Verurteilten
ist durchschnittlich 6 Jahre ilter, hdufiger mannlich (85,4 % bzw. 90,1 %)
und mehrheitlich deutsch (88,8 % bzw. 89,3 %). Hinsichtlich der Verldufe
von Strafverfahren in Féllen von Vorurteilskriminalitat fiel zunachst auf,
dass die thematische Einordnung der als ,Hasskriminalitdt in der PMK-
Statistik polizeilich registrierten Fille alles andere als trennscharf ist. Dem
Unterthema ,,Fremdenfeindlich® wurde die Mehrzahl der Fille zugeordnet,
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wobei sehr haufig die Kombination mit den Unterthemen ,, Ausldnderfeind-
lich“ oder ,Rassismus® vorkam. Demgegeniiber gab es in der Stichprobe
z.B. keine Fille, die ausschliefllich den Unterthemen ,Ausldnderfeindlich®
oder ,Rassismus“ zugeordnet wurden.

Im Zusammenhang mit der Novellierung von §46 Abs.2 S.2 StGB im
April 2021 wurden die Verldufe von Verfahren aus Fillen des Unterthemas
»~Antisemitisch’, die bis April 2021 erfasst wurden, mit denen ab April
2021 verglichen. Grundsitzlich wurde dabei erwartet, dass antisemitisch
motivierte Straftaten seit der Gesetzesinderung ein noch hoheres Maf3
an Aufmerksamkeit in der Strafverfolgung und Rechtsprechung erhalten,
was sich an entsprechenden Verlaufsunterschieden erkennen lassen sollte.
Zur Uberpriifung wurden z. B. die Verteilung der Einstellungsgriinde bzw.
die Art der Fortfiihrung miteinander verglichen. Dabei fiel auf, dass die
Verweisungen auf den Privatklageweg bei den Fillen nach der Novellie-
rung unerwartet hdufiger vorkamen als bei Verfahren davor. Auch zeigte
sich, dass nach der Novellierung anteilig mehr Strafbefehlsantrige gestellt
und weniger Anklagen erhoben wurden als davor. Gerade weil am Ende
zusammengenommen dhnlich viele Verfahren bzw. Fille mit (mindestens)
einer rechtskriftigen Verurteilung oder einem rechtskriftigen Strafbefehl
beendet wurden, konnte dies moglicherweise auf eine bei der Gesetzes-
anderung nicht intendierte veranderte Praxis hinweisen. Allerdings ist an-
hand offizieller Daten zur Erledigung von Ermittlungsverfahren durch die
Staatsanwaltschaften insgesamt fiir Deutschland zwischen 2017 und 2021
eine Verschiebung der Anteile von Anklagen zu Strafbefehlsantrigen zu
erkennen, die insbesondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen der
COVID-19 Pandemie in diesem Zeitraum zumindest ein Teil der Erklarung
fiir diesen Unterschied sein diirfte.

Ein weiteres zentrales Ergebnis der quantitativen Aktenanalyse besteht
in Folgendem: Nur etwa in der Halfte der analysierten Verfahren, die nach
einer Anklage durch die Staatsanwaltschaft mit einer erstinstanzlichen Ver-
urteilung endeten, wurden Vorurteilsmotive mindestens einmal im Laufe
des Strafverfahrens thematisiert. Lediglich in 15,8 % fand eine strafschér-
fende Wiirdigung gemaf3 § 46 Abs. 2 S. 2 StGB statt.”” Zu einem recht dhnli-
chen Ergebnis gelangte die Studie von Kldrner & Weins (2024: 241), in der
mit einer Aktenanalyse Strafverfahren aus Nordrhein-Westfalen zwischen

77 Werden die Verfahren miteinbezogen, die nach Einspruch gegen einen Strafbefehl zu
einer Verurteilung im Hauptverfahren fithrten, liegt dieser Anteil mit 14,8 % noch
etwas tiefer.
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2012 und 2019 analysiert wurden. Der berichtete Anteil an Verurteilungen
(ohne Strafbefehle), bei denen eine Vorurteilsmotivation strafscharfend ge-
wiirdigt wurde, liegt bei insgesamt 20,4 %.78 Allerdings ist der Vergleich nur
mit Einschrinkungen mdoglich, da sich die Aktenanalyse in NRW auf ,als
Hasskriminalitét klassifizierte Gewalttaten® bezog, wihrend die vorliegende
Untersuchung auch leichtere Delikte umfasst, und die Fallauswahl auf Basis
der Kriminaltaktische Anfrage in Fillen Politisch motivierter Kriminalitdt
(KTA-PMK) erfolgte (BKA 2021).

Bivariat konnte festgestellt werden, dass sich in den Urteilsschriften
deutlich hiufiger eine Auseinandersetzung mit Vorurteilsmotiven fand,
wenn bereits die Polizei und/oder die Staatsanwaltschaft innerhalb der
polizeilichen Abschlussberichtes bzw. der Anklageschrift explizit auf mog-
liche Vorurteilsmotive hingewiesen haben. Als wesentliche Pridiktoren
fiir die Wahrscheinlichkeit der Thematisierung von Vorurteilsmotiven in
der Urteilsschrift sowie deren strafscharfende Wiirdigung stellten sich in
einer multivariaten Analyse Beweise zum Vorurteilsmotiv aus (digitalen)
Durchsuchungen, Zeugenaussagen zum Vorurteilsmotiv von Dritten in der
Hauptverhandlung und eine unvermittelte Tat ohne Vorgeschehen und
erkennbaren Grund heraus. Daneben kénnten noch Erkenntnisse zu einer
extremistische Szene- oder Gruppeanbindung mit einem &hnlich grofien
durchschnittlichen Marginaleffekt genannt werden, der in dieser Analyse
nur knapp am zugrundeliegenden Signifikanzniveau scheiterte.

Bei der weitergehenden Interpretation dieser Ergebnisse stof3t die Me-
thode der quantitativen Aktenanalyse allerdings schnell an ihre Grenzen,
da es sich bei der Entscheidungsfindung der Strafverfolgungsinstanzen so-
wie der Gerichte im Allgemeinen und bei der Anwendung von § 46 Abs. 2
S.2 StGB im Speziellen um sehr komplexe, jeweils am Einzelfall orientier-
te Prozesse handelt. Zwar konnen Muster, Trends und Zusammenhinge
aufgezeigt werden, aber insbesondere die Beweggriinde und Kontexte, die
hinter den Zahlen stehen, bleiben in der Regel unberiicksichtigt (vgl. Meyer
& Pollich 2022: 368). Es blieb z. B. die Frage offen, ob die oben beschriebe-
ne Zuordnung der Fille zu Unterthemen der ,,Hasskriminalitat® durch die
Polizei einer Systematik oder zum Teil einer gewissen Beliebigkeit folgt,
d. h. wie sinnvoll der analytische Vergleich der einzelnen Unterthemen
der ,Hasskriminalitit® iiberhaupt ist. Ebenfalls unklar bleiben die Griin-

78 Der berichtete Anstieg dieses Anteils von 14,0 % der Verfahren bis zur ersten Novel-
lierung des § 46 Abs. 2 S. 2 StGB im Juli 2015 auf 23,3 % der Verfahren danach konnte
nicht eindeutig auf die Gesetzesinderung zuriickgefithrt werden (Klarner & Weins
2024:242).
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de fiir die oben dargestellten Unterschiede bei den Verfahrensverldufen
im Bereich ,Antisemitisch® Deuten diese auf Anderungen in der Praxis
infolge der Gesetzesdnderung, z.B. auf ein Ausweichverhalten, um Strafzu-
messungsbegriindungen zu umgehen, hin? Oder gibt es andere mdogliche
Ursachen und Griinde, die in einer quantitativen Aktenanalyse auflen vor
bleiben? Um der Beantwortung dieser und weiterer Fragen zumindest né-
her zu kommen, kamen zusitzliche Forschungsmethoden zum Einsatz, mit
denen auch qualitative Aspekte, die fiir ein umfassendes Verstdndnis der
untersuchten juristischen Praxis unerlédsslich sind, beriicksichtigt werden
kénnen. Konkret wurde neben der quantitativen auch eine qualitative Ak-
tenanalyse durchgefiihrt, deren Methodik und Ergebnisse im folgenden
Abschnitt dargestellt werden. Daneben wurden die offenen Fragen im Zuge
weiterer qualitativer Interviews mit Fachleuten der Polizei, der Staatsan-
waltschaft und der Gerichte diskutiert (siehe Abschnitt 3.5).

3.4 Qualitative Aktenanalyse
3.4.1 Erhebung und Stichprobe

Da eine qualitative Analyse im Vergleich zu einer quantitativen Untersu-
chung pro Verfahrensakte deutlich zeitaufwéndiger ist, lasst sich dies nur
mit einer geringen Zahl von Fillen umsetzen. Fiir die qualitative Akten-
analyse wurden zunichst insgesamt 31 geeignet erscheinende Verfahren
(Tabelle 17), deren Ubersendung im Rahmen der Stichprobe der quantita-
tiven Aktenanalyse erfolgt war, identifiziert, gesichtet und relevante Texttei-
le (insbesondere polizeilicher Abschlussbericht, Anklageschrift, Hauptver-
handlungsprotokolle sowie Urteil und Urteilsbegriindung) fiir die geson-
derte Auswertung gekennzeichnet.

Neben den genannten, generell relevanten Aktenbestandteilen erfolgte
einzelfallorientiert auch eine Analyse von Schriftsdtzen von Strafverteidi-
genden oder Nebenklagevertretenden, Verfiigungen der Staatsanwaltschatt,
Einstellungsbescheiden und -nachrichten oder Vermerken der Polizei. In
den Verfahren wurden eine bis vier Personen als Beschuldigte gefiihrt.
26 der 31 analysierten Verfahrensakten endeten erstinstanzlich mit einer
amtsgerichtlichen Verurteilung, wobei 15 ins Rechtsmittelverfahren gingen
und dieses in fiinf Verfahren mit einer Einstellung oder einem Freispruch
endete. Folglich erwuchs in 26 Verfahren mindestens eine Verurteilung
in Rechtskraft. In dem Analysematerial befindet sich kein Verfahren, das
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von der Staatsanwaltschaft erstinstanzlich bei einem Landgericht angeklagt
wurde. Die Verfahren stammen aus zehn Bundeslandern, darunter Flichen-
und Stadtstaaten. Die ausgewerteten Aktenbestandteile hatten einen Um-
fang von 15 bis 241 Seiten.
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In der iiberwiegenden Anzahl der Verfahren (15) kam es unter anderem
zu (vermeintlichen) Beleidigungsdelikten nach § 185 StGB, in 17 Verfahren
zu (versuchten und/oder vermeintlichen) Korperverletzungsdelikten gem.
§§ 223, 224, 229 StGB, in neun der Verfahren waren die Straftatbestinde zu
Gefdhrdung des demokratischen Friedens, insb. §§ 86, 86 a StGB, oder der
Volksverhetzung gem. § 130 StGB relevant, und ansonsten kam es noch zu
anderen Straftaten nach §§ 113, 114, 123, 131, 168, 177, 211, 212, 240, 241, 303,
304 StGB und § 21 StVG.

Erklarungsbediirftig ist, dass im Rahmen der qualitativen Aktenanalyse
auch Fille einbezogen wurden, die eine Verurteilung wegen §§ 86, 86a
und 130 StGB zur Folge hatten. Dies mag auf den ersten Blick vor dem
Hintergrund des Forschungsgegenstands dieses Projekts Fragen aufwerfen,
schliellich gilt es, das Doppelverwertungsverbot des § 46 Abs.3 StGB zu
beachten. Gem. § 46 Abs.3 StGB diirfen Umstiande, die schon Merkmale
des gesetzlichen Tatbestandes sind, nicht noch einmal im Rahmen der
Strafzumessung beriicksichtigt werden. Insofern lassen sich keine Erkennt-
nisse iiber die strafzumessungsrechtliche Verarbeitung von menschenver-
achtenden Beweggriinden durch die Gerichte erwarten, wenn auf Tatbe-
standsebene bereits Delikte wie die zuvor genannten einschldgig sind. Dies
gilt jedoch nur vor dem Hintergrund, dass Handlungen ausschliefllich un-
ter diese Delikte oder zusitzlich unter weitere, in Tateinheit (§ 52 StGB)
stehende Delikte subsumiert werden. Das Doppelverwertungsverbot ist
dann nicht fiir die Bemessung einer Einzelstrafe relevant, wenn eine abzu-
urteilende Tat gem. § 53 StGB in Tatmehrheit zu einer anderen Tat steht,
die die Tatbestinde der §§ 86, 86a oder 130 StGB erfillt. Im Rahmen der
Gesamtstrafenbildung nach §54 StGB ist das Doppelverwertungsverbot
jedoch wiederum zu beriicksichtigen (Fischer 2022, StGB, § 54 Rn.7b).
Auflerdem ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die zu Anfang
dieses Berichtes skizzierten Forschungsfragen nicht ausschlieSlich die Straf-
zumessungspraxis betreffen, sondern auch den Umgang der ermittelnden
Personen mit einer mdoglichen Vorurteilsmotivation, sodass auch solche
Verfahren, in denen die menschenverachtende Tatmotivation im Rahmen
der strafzumessungsrechtliche Entscheidung des Gerichts aufgrund von
§ 46 Abs. 3 StGB aufler Betracht bleiben muss, fiir die vorliegende Analyse
von Relevanz sind (s. Abschnitt 1.4).

Anreichernd zu der Analyse dieser 31 Strafverfahrensakten erfolgte die
Auswertung von drei erstinstanzlichen Urteilen unterschiedlicher Oberlan-
desgerichte. Die Erkenntnisse aus diesen Urteilen, die der Generalbundes-
anwalt aufgrund der Akteneinsichtsgesuche der Forschenden iibersandte,
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sind selbstredend weder formal noch inhaltlich direkt mit den Aktenbe-
standteilen, die der quantitativen Aktenanalyse zugrunde liegen, vergleich-
bar. Zum einen lagen fiir die Analyse dieser Urteile allein die schriftlichen
Urteilsgriinde und gerade keine vollstindigen Strafverfahrensakten vor.
Eine Analyse der gesamten Verfahrensakte war fiir das Projektteam nicht
moglich. Die vom Generalbundesanwalt gefithrten Verfahren nehmen in
der Regel aufgrund seiner Zustdndigkeit gem. §142a GVG und der zur
Verhandlung stehenden schwersten Straftatbestdnde einen Umfang an, des-
sen Auswertung aufgrund personeller und zeitlicher Ressourcen nicht zu
bewerkstelligen war. Auflerdem sind die Ermittlungen des Generalbundes-
anwaltes nicht mit denjenigen von Staatsanwaltschaften der Lander ver-
gleichbar. Die Ermittlungen zum Tatmotiv erfolgen regelhaft in einer Tiefe
und Genauigkeit, die von durchschnittlichen Verfahren bei anderen Staats-
anwaltschaften erheblich abweicht. Diese Feststellungen lassen sich auch
auf die schriftlichen Urteilsgriinde {ibertragen. Wahrend die im Rahmen
der qualitativen Aktenanalyse ausgewerteten schriftlichen Urteilsgriinde
zwei bis 24 Seiten lang sind, umfassen die Urteilsgriinde der Strafsenate der
Oberlandesgerichte von 141 bis 164 Seiten. Im Rahmen der personlichen
Verhiltnisse fiillen die Ausfithrungen der Senate bereits zwischen acht
und 25 Seiten; es erfolgt also eine deutlich intensivere Auseinandersetzung
mit der Personlichkeit der Verurteilten. In der qualitativen Aktenanalyse
entschied im Grofiteil der Fille der Einzelrichter am Amtsgericht (s.o.
Tabelle 17). In den drei Urteilen, die vom Generalbundeswalt tibersandt
wurden, entschieden aufgrund der Zustandigkeit nach § 120 GVG jeweils
die Senate der Oberlandesgerichte, die mit mindestens drei Berufsrichtern
bzw. Berufsrichterinnen besetzt sind, vgl. § 122 Abs. 2 GVG. Auflerdem lésst
sich noch anfiihren, dass es sich bei den in Tabelle 17 aufgefithrten Fallen
der qualitativen Aktenanalyse bewusst eher um Fille ,alltdglicher” Krimi-
nalitdt mit alltagsrassistischen Tendenzen handelt, wihrend sich diejenigen,
die vor den Senaten der Oberlandesgerichte abgeurteilt wurden, eher den
extremistischen Bereichen zuordnen lassen.

Trotz der Unterschiede lassen sich auch aus diesen drei Urteilsbegriin-
dungen mittels qualitativen Zugangs Erkenntnisse fiir den Umgang mit
menschenverachtender Tatmotivation und §46 Abs.2 S.2 StGB ziehen,
sodass sie auch im Rahmen des vorliegenden Forschungsberichtes Beriick-
sichtigung finden, jedoch getrennt dargestellt werden sollen.
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3.4.2 Ergebnisse

Die qualitative Aktenanalyse dient im Rahmen des sequenziellen Mixed-
Methods-Designs insbesondere dazu, die Ergebnisse der quantitativen Ak-
tenanalyse qualitativ zu vertiefen und offene Fragen zu klaren. Im Fokus
der Untersuchung standen, wie auch bei der quantitativen Untersuchung,
der Umgang mit einem Vorurteilsmotiv in den unterschiedlichen Verfah-
rensstadien. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens konnten insbesondere
die Beurteilung und Dokumentation durch die Sachbearbeitenden der
Polizei analysiert werden. In Bezug auf die Hauptverhandlung konnten
anhand von vereinzelten wortlichen Hauptverhandlungsprotokollen die
Reaktionen von Anwaltschaft und Angeklagten auf Nachfragen des Gerich-
tes hinsichtlich der Tatmotivation betrachtet werden. Die Untersuchung
der schriftlichen Urteilsgriinde fokussiert sich auf die Darstellung der Mo-
tivation an den unterschiedlichsten Stellen des Urteils. Zu Rechtsmittelent-
scheidungen kann anhand des Analysematerials nur bedingt eine Aussage
getroffen werden, wobei an anderer Stelle bereits die praktische Relevanz
eines Rechtsmittels aufgrund der strafzumessungsrechtlichen Entscheidung
als gering eingestuft wurde (s. Abschnitt 3.5.2.5).

3.4.2.1 Erkenntnisse aus dem polizeilichen Abschlussbericht

Aus den Ermittlungsverfahren wurden im Rahmen der qualitativen Analyse
tiberwiegend die polizeilichen Abschlussberichte beriicksichtigt. Sofern ein
polizeilicher Abschlussbericht oder ein dhnliches Dokument nicht vorlag,
was bei 13 der Verfahrensakten der Fall war, erfolgte soweit mdoglich eine
Auswahl von Protokollen der Vernehmungen von Zeugen/ Zeuginnen-
und/ oder Beschuldigten, um dennoch einen Eindruck der polizeilichen
Ermittlungsarbeit erhalten zu konnen.

Ein polizeilicher Abschlussbericht dient dazu, die Ergebnisse der poli-
zeilichen Ermittlungen in einem strukturierten und iibersichtlichen Doku-
ment zusammenzufassen und der Staatsanwaltschaft oder anderen zustin-
digen Behorden zur weiteren Bearbeitung des Falls vorzulegen. Der Bericht
enthilt in der Regel alle relevanten Fakten zum Tatgeschehen, zu den
Tatverdachtigen, zu Aussagen von Zeugen-/ Zeuginnen sowie zu den erho-
benen weiteren Beweismitteln. Ziel ist es, eine fundierte Grundlage fiir die
Bewertung der Sachlage und die Entscheidung iiber eine Anklage oder wei-
tere rechtliche Schritte zu schaffen. Zudem dient der Abschlussbericht als
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Dokumentation der Ermittlungsarbeit, wodurch Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit im Verfahren gewihrleistet werden. Er ermdéglicht es den
Beteiligten, insbesondere Staatsanwaltschaft und Gericht, effizient auf die
wesentlichen Ergebnisse der Ermittlungen zuzugreifen, ohne die gesamte
Ermittlungsakte durchsehen zu miissen. Aus polizeilichen Abverfiigungen
oder Vermerken konnte auflerdem teilweise ein Riickschluss auf die Uber-
gabe der Ermittlungen an den Staatsschutz oder dessen Inkenntnissetzen
festgestellt werden.

Die in §46 Abs.2 S.2 StGB aufgefithrten Differenzierungen der men-
schenverachtenden Beweggriinde scheinen keinen mafigeblichen Einfluss
auf die Kategorisierung bei den Ermittelnden der Polizei zu haben. Aus-
schlaggebend diirfte der allgemeine Sprachgebrauch der ermittelnden Per-
sonen sein (s.0.). AufSerdem erfolgt nur in sehr eindriicklichen Fillen eine
klare Subsumtion unter eine Tatmotivation. Es wird sich iiberwiegend auf
die Schilderung der objektiv getitigten Auflerungen beschrinkt.

»Die Geschddigten lagen gegen 03:00 Uhr in ihrem Bett als sie wach
wurden, weil auf dem Hausflur mannliche Personen laut auslanderfeind-
liche Parolen riefen. Es wurden Ausrufe wie ,Kanacken; ,scheify Auslan-
der und ,Das ist unser Land’ gegrolt.

Wihrend der ganzen Mafinahme &uflerten sich die Tatverdichtigen
mehrfach abfillig tiber Ausldnder. Besonders [Beschuldigter] schimpfte
trotz Ermahnung durch POMin [Name] immer weiter iiber ,Kanacken’
und ,scheif8 Auslander‘ und redete von ,seinem Deutschland:‘(ANR3)

»Angesichts der ethnischen Beleidigung wird der Vorgang staatsschutz-
rechtlich iberprift“(ANR6)

Dementsprechend lassen sich aus dem analysierten Aktenmaterial keine
Erkenntnisse zu der Frage gewinnen, warum welche Tatmotivation unter
welche Begrifflichkeit des § 46 Abs.2 S.2 StGB subsumiert wird. Es liegt
jedoch nahe, dass keine konsistente Verwendung und nicht klar definierte
Schnittmengen vorliegen, die eine prazise Einordnung der Tatmotivation
erschweren und mdoglicherweise dazu fithren, dass das tatsdchliche Motiv
der Tat nicht vollstindig erfasst oder falsch interpretiert wird (s. Abschnitt
3.5.2.1).

Teilweise wechseln die gewdhlten Begrifflichkeiten innerhalb des Ver-
fahrens, was ebenfalls ein Indiz fiir uneinheitliche und vom allgemeinen
Sprachgebrauch des Bearbeitenden abhingige Begrifflichkeiten sein kann.
So wurde in einem Fall iiber das gesamte erstinstanzliche Verfahren von
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Lrassistischen Auflerungen gesprochen (,Zusammenfassend kann gesagt
werden, dass von einer rassistisch motivierten Tat durch Herrn [Beschuldig-
ter/Name] z. N. von Frau [Geschddigte/Name] auszugehen ist; ,,Die Belei-
digungen seitens des Angeklagten waren massiv, sexuell grundiert und rassis-
tisch und damit in besonderem Maf$ ehrabschneidend®). Dennoch schreibt
die Generalstaatsanwaltschaft im Rahmen einer Stellungnahme zu einem
Revisionsantrag von einem ,fremdenfeindlichen” Motiv.

»-Dem Landgericht war es nicht verwehrt, aufgrund der Berufung der
Staatsanwaltschaft unter Herausstellung des Charakters der Tat, die aus
fremdenfeindlichen Motiven heraus ohne jeden sonstigen Anlass im 6f-
fentlichen Raum begangen wurde, auf eine hohere Strafe zu erkennen als
das Amtsgericht.“(ANRS)

In der Akte lassen sich keine Anhaltspunkte dafiir finden, dass die bearbei-
tende Person der Generalstaatsanwaltschaft dadurch auch inhaltlich etwas
anderes aussagen wollte.

In einem weiteren Beispiel ist das Verfahren in der PMK-Statistik als
»Auslanderfeindlich® und ,Islamfeindlich® vermerkt. In den untersuchten
Aktenbestandteilen finden sich hingegen nur Subsumtionen unter das Mo-
tiv der , Ausldnderfeindlichkeit® So heif3t es exemplarisch in der Abschluss-
verfiigung der Staatsanwaltschaft:

~Gegenteiliges lasst sich auch nicht hinreichend aus der offenbaren
Auslidnderfeindlichkeit der Gruppe (s. z. B. BL. 39 d. A.: ,Alis‘), der
die hier Beschuldigten angehdren, und der Zweifelhaftigkeit der Darstel-
lung schliefien, die Ausldnder hitten Beschimpfungen einer ehemaligen
Freundin eines Beteiligten falschlicherweise auf sich bezogen (s. nur BI.
23d. A

Auch die Zeugen sprechen ausweislich des Hauptverhandlungsprotokolls
tiberwiegend von einer ,Auslinderfeindlichkeit®. So heifit es , Mir gegen-
iiber waren die nie ausldnderfeindlich. Die Ausldnder, die da zu Gast kamen,
kannte ich vom Sehen her auch“(ANR2) Auch die geschadigte Person sub-
sumiert die Handlungen unter Auslinderfeindlichkeit ,Dann gingen wir
raus zum Rauchen. Dort wurden wir angemacht mit auslinderfeindlichen
Spriichen.

Teilweise wird die menschenverachtende Tatmotivationen auch in Zu-
sammenhang mit einer politischen Motivation gebracht.

»Fraglich ist, ob eine politisch motivierte Gesinnung in Form einer
radikalisierten Sichtweise vorliegt. Trotz ihrer Verwirrtheit und ihrer
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Aussage, sie sei nicht politisch motiviert, gibt sie klar und deutlich ihre
Meinung in Bezug auf die Religionsgemeinschaft der Muslime wieder.
In Bezug auf eine mdogliche Muslimfeindlichkeit wirkt sie geradlinig und
erhoht bestimmend ihre Tonlage.

Im polizeilichen Abschlussbericht stellt die erstellende Person fest:

»Aufgrund ihrer damaligen Titigkeit als Zeugin Jehovas wirkt sie sehr
geradlinig und ihre Sichtweise kann als radikal eingestuft werden. Frau
[Beschuldigte/Name] macht einen stark verwirrten Eindruck. Sie wirkt
gedanklich zerstreut und es ist sehr schwer, ihren Wortlauten zu folgen.
TIhre geschilderten Sachverhalte wirken zusammenhangslos und es ist
kein Sinn erkennbar. In Bezug auf ihre Muslimfeindlichkeit erweckt sie
jedoch einen gefestigten und klaren Eindruck:

Die Gleichsetzung von rassistischer Motivation mit politischer Motivation
ist nicht unproblematisch, da die unterschiedlichen Grundlagen und Kon-
sequenzen dieser Motivationen verschleiert und potenziell problematische
Auswirkungen unbeachtet bleiben konnten. Rassistische Motivation beruht
auf der Diskriminierung oder Abwertung von Menschen aufgrund ihrer
ethnischen Herkunft, Hautfarbe oder Religion. Sie entspringt einer Ideo-
logie der Ungleichheit und ist darauf ausgerichtet, bestimmte Gruppen
systematisch auszuschlieflen oder zu unterdriicken (vgl. z.B. Rippl & Seipel
2020). Politische Motivation hingegen umfasst Handlungen oder Uberzeu-
gungen, die auf politischen Zielen basieren. Diese konnen legitime und
demokratische Formen wie Meinungsfreiheit oder politisches Engagement
annehmen, aber auch extremistische Stromungen umfassen. Insofern kann
eine menschenverachtende Motivation auch eine politische sein, muss es
aber eben nicht (vgl. z.B. Schellenberg 2024). Eine Gleichsetzung dieser
beiden Motivationen kann suggerieren, dass rassistische Ideologien densel-
ben moralischen oder rechtlichen Status wie politische Uberzeugungen
haben, was hochproblematisch ist. Dartiber hinaus droht eine Verharm-
losung von Rassismus, wenn rassistische Handlungen als rein politisch
motiviert dargestellt werden. Rassismus ist keine politische Meinung, son-
dern ein systemisches Problem, das Ungerechtigkeit, Diskriminierung und
Gewalt fordert. Politische Motivation kann auf gesellschaftlichen oder ideo-
logischen Konzepten beruhen, wihrend Rassismus aus Vorstellungen bio-
logischer oder kultureller Uberlegenheit resultiert, die keine konstruktive
Diskussion ermdglichen. Zudem birgt die Gleichsetzung die Gefahr der
Instrumentalisierung. Extremistische Personen konnen versuchen, rassisti-
sche Ansichten als legitimen politischen Diskurs darzustellen, was ihre ge-
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sellschaftliche Akzeptanz erh6hen und den Widerstand dagegen schwéchen
wiirde. Letztlich ist es essenziell, die Unterschiede zwischen rassistischer
und politischer Motivation klar zu benennen, um die spezifische Schwere
und Gefahrlichkeit solcher Motivationen deutlich zu machen und sie ange-
messen zu adressieren.

Zudem konnte festgestellt werden, dass Ermittlungsergebnisse durchaus
eine menschenverachtende Motivation nahelegen konnen. So fragten bei-
spielsweise im Rahmen einer Beschuldigtenvernehmung die Ermittelnden
der Polizei gezielt zu der Gesinnung und vermerkten die Erkenntnisse im
Abschlussbericht:

»| Beschuldigter/Name] gab zu seiner Gesinnung an, frither ein Punk und
links gewesen zu sein und spiter rechts. Er selbst sehe sich nicht als
rechts, eher als Dresdener Fufiballfan. Sein Ausldnderfeindlicher Angriff
wire aus der Situation heraus entstanden. Sein sichergestelltes Handy
war mit dem PIN:1488° gesichert.

Im Rahmen der Handyauswertung stellte die Polizei das Folgende fest:

»Zur Tat selbst fanden sich keine neuen Erkenntnisse zum Sachverhalt.
In einem Chat zwischen dem Beschuldigten [Name] (Chatname: [XX])
und seinem Mitbeschuldigten (Chatname: [XX]), fanden sich Hinweise
auf eine ausgeprégte rechte Gesinnung beider Beschuldigter durch das
fortgesetzte Verwenden von nazistischen und rassistischen Grufformeln
und Parolen. Bei der beiderseitigen Begriiflung und Verabschiedung wer-
den regelmifig die Parolen; ,Sieg Heil, White Power; ,Heil* u.a. verwen-
det. Zusdtzlich werden Icons verwendet, die ein Smiley mit HitlergrufS
zeigen. Ebenfalls finden alle Varianten der bekannten Symbolik und Ab-
kiirzungen der Buchstaben und Zahlen ,88, 14, 1488° hiufig Verwendung.
Der Sperrcode zum Handy des [Beschuldigter/Name] war ebenfalls mit
,1488° eingerichtet. (ANRY)

Hinweise auf die Tatmotivation kénnen aber initiativ auch von Zeugen/
Zeuginnen geliefert werden:

»opater sahen sie, ungefahr 50 m entfernt von ihnen, eine dunkelhdutige
Frau stehen. Als sie kurz darauf mit ihr sprachen, erzdhlte sie, dass sie
von einem ihr bekannten Mann wegen ihrer Hautfarbe angegangen und
auch getreten wurde. Dieser Mann trat auch ihren Hund und beschadig-
te ihr Handy. Sie wirkte durcheinander, weinte und zitterte.(ANRS)
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In einem anderen Fall duf8ert eine zeugenschaftlich vernommene Person:

»Dieser habe wenige oder keine Haare gehabt. Herr [Name/Zeuge] wiir-
de diesen auch anhand des optischen Aussehens gleich als Rechten ein-
schitzen, seine Begleiter ebenfalls. Die Leute hétten Yakuzza oder Steinar
getragen.

Weiter fiihrt die vernommene Person aus:

»Es sei aber in Richtung Ausldnder gegangen und die Spriiche seien auf
jeden Fall auslanderfeindlich gewesen.“(ANRIO)

Eine menschenverachtende Tatmotivation diirfte insbesondere dann in
den Fokus der Ermittlungen geraten, wenn die beschuldigte Person sich
wiahrend der Tat entweder gegeniiber der betroffenen Person ausdriicklich
aufert oder Handlungen durchfiihrt, die auf eine menschenverachtende
Tatmotivation schlieflen lassen, oder die Person bereits polizeibekannt und
im Rahmen von Demonstrationen oder dhnlichen Versammlungen auffallig
geworden ist.

3.4.2.2 Beriicksichtigung der Tatmotivation durch die StA (in der
Abschlussverfiigung oder Anklageschrift)

Nach dem Abschlussbericht der Polizei folgt als weiterer untersuchter
Dokumententyp die Abschlussverfiigung der Staatsanwaltschaft. Sie wird
von der fiir das Verfahren zustindigen Staatsanwaltschaft formuliert und
bestimmt in einem der Verfligungspunkte den Abschluss der Ermittlungen.
Anschlieflend trifft die bearbeitende Person eine Abschlussentscheidung,
wie beispielsweise die Erhebung der Anklage und Beantragung des Eroff-
nens des Hauptverfahrens. Die Abschlussverfiigung der Staatsanwaltschaft
stellt eine interne Handlungsanweisung an die Geschiftsstelle und Mitar-
beitende dar. Aufbau und Inhalt dieser Verfiigung sind ebenfalls nicht ge-
setzlich geregelt. Das vorliegende Aktenmaterial zeigt, dass eine Verschrift-
lichung der Tatmotivation sowohl in der Abschlussverfiigung als auch in
der Anklageschrift méglich ist und in der Praxis erfolgt, obwohl es keine
strafprozessualen Vorgaben gibt, die besagen, dass eine Tatmotivation, so-
weit sie nicht tatbestandsbegriindend ist, im Rahmen der Anklageschrift
aufgefiihrt werden muss.

Die Anklageschrift erfiillt mehrere zentrale Funktionen im Strafverfah-
ren. Sie bildet die Grundlage fiir die Eréflnung des Hauptverfahrens und
konkretisiert den strafrechtlichen Vorwurf gegen die beschuldigte Person,
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indem sie die Tat, die gesetzlichen Merkmale des Strafbestands sowie die
Beweismittel klar benennt. Dadurch schafft sie die notwendige Transparenz
und ermdglicht es dem Gericht und der Verteidigung, sich gezielt auf
das Verfahren vorzubereiten. Dariiber hinaus dient die Anklageschrift der
Begrenzung des Verfahrensgegenstands, indem sie den Rahmen fiir die
gerichtliche Untersuchung absteckt und so verhindert, dass das Verfahren
auf unzuldssige Weise ausgeweitet wird (Schmitt in Meyer-Gofiner/Schmitt
2021, StPO, § 200 Rn. 2). Nicht zuletzt hat sie eine kommunikative Funkti-
on, da sie den Sachverhalt mit ihrer Verlesung in der Hauptverhandlung
auch fiir die Offentlichkeit verstindlich macht und so das Vertrauen in die
Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens starkt.

Dass eine Beriicksichtigung der Motivation in der Anklageschrift erfol-
gen kann, zeigen die folgenden Formulierungen, die sich in unterschiedli-
chen Verfahrensakten im Regelfall im Konkretum der Anklageschrift fan-
den:

»Dies wiederum nahmen die Angeschuldigten aus einer ausldnderfeind-
lich geprigten Gewaltbereitschaft heraus zum Anlass, den Zeugen zu
verfolgen und weiterhin mit den Worten ,Scheify Kanacke* zu beschimp-
fen“(ANR1)

In diesem Zitat wird die ,auslanderfeindliche® Motivation der Angeschul-
digten explizit hervorgehoben und als treibender Faktor ihres Handelns
dargestellt.

»Der Angeschuldigte traf auf dem Festplatz [Platzname] auf den Syrer
[Geschiddigter/Name] und betitelte ihn als ,.Du scheif$ Kanacke: Dadurch
fithlte sich der Geschddigte in seiner Ehre verletzt, was der Angeschul-
digte beabsichtigte und womit er seine Abneigung gegen Auslinder
kundtat.“(ANR4)

Auch hier wird deutlich, dass die Absicht des Angeschuldigten, den Gescha-
digten zu beleidigen und zu erniedrigen, durch seine feindliche Haltung
gegeniiber auslandischen Personen motiviert war.

»Im Rahmen der fortlaufenden Versuche der Zeugen, die Situation zu be-
ruhigen, erkannten die Angeschuldigten, dass es sich bei dem zum Jour-
nalistenteam gehorenden Zeugen [X] um einen Mitbiirger ausldndischer
Nationalitdt handelt. Unmittelbar darauf wandten sich die Angeschuldig-
ten deshalb dem Zeugen zu und beschimpften diesen mit den Worten
,Du hiltst auch die Fresse, du Scheif3 Kanacke!, um ihre Missachtung
auszudriicken und den Zeugen in seiner Ehre zu verletzen. Zudem for-
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derten sie den Zeugen mit den Worten ,Unser Revier!" und Verpisst
euch! auf, die Ortlichkeit zu verlassen. Aus Angst vor Gewalttitigkeiten
entschloss sich daher der Zeuge [X] den Ort zu verlassen, die Flucht
zu ergreifen und sich in Sicherheit zu bringen. Dies wiederum nahmen
die Angeschuldigten aus einer auslinderfeindlich gepriagten Gewaltbe-
reitschaft heraus zum Anlass, den Zeugen zu verfolgen und weiterhin mit
den Worten ,Scheifd Kanacke® zu beschimpfen. Dabei rannten sie, ebenso
wie der vormals und gesondert Verfolgte [C] dem Zeugen hinterher, der
wiederum mehrfach laut um Hilfe rufend, sich letztendlich in einem
in der Nidhe befindlichen [Name]-Einkaufsmarkt in Sicherheit bringen
konnte.” (ANR1)

Alle drei zuvor aufgefiihrten Zitate lassen auf eine menschenverachtende
Tatmotivation schliefen, benennen sie jedoch nicht ausdriicklich. Dies ent-
spricht dem tiblichen Vorgehen, da Wertungen grundsétzlich nicht direkt
im Konkretum vorgenommen werden. Daher ist es nicht iiberraschend,
dass die Motivation in der Regel nicht explizit benannt wird, sondern aus
der objektiven Schilderung des Falls hervorgeht.

In dem folgenden Zitat benennt die verfassende Person hingegen aus-
driicklich den Grund fiir die Tat:

»Der Angeschuldigte wuflte, dass der geziindete Feuerwerkskdrper im
Fall eines Treffers am Korper erhebliche Verletzungen verursachen kann.
Er handelte wegen seiner fremdenfeindlichen Gesinnung.“ (ANRI12)

Im Rahmen von Strafbefehlen, die im Sample enthalten sind, wurde die
Tatmotivation teils ebenfalls explizit benannt. So heifit es unter anderem:

»[...] Die Auferungen gaben Sie in der feindseligen und verwerflichen
Gesinnung ab, die Geschéddigten als Teil der in Deutschland lebenden
muslimischen ausldndischen Staatsangehorigen herabzuwiirdigen, zu
kranken und ihnen das Lebensrecht abzusprechen. Thnen war zudem
bewusst, dass das Vertrauen der Bevolkerung, in Ruhe und Frieden leben
zu konnen, durch Thre lautstarken Auflerungen gestort werden konnte.
Aufgrund Thres aggressiven Verhaltens und der Auflerungen waren alle
Geschadigten schockiert und die jugendlichen Zeugen [Name] und [Na-
me] hatten noch mehrere Wochen nach der Tat Angst. (ANRI9)

Die Thematisierung einer menschenverachtenden Tatmotivation in der An-
klageschrift durch die Staatsanwaltschaft kann vor dem Hintergrund der
zuvor beschriebenen Funktionen der Anklageschrift aus unterschiedlichen
Griinden als sinnvoll beurteilt werden. Erstens tragt sie dazu bei, den Kon-
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text und die Schwere der Tat frithzeitig klarzustellen, indem sie den gesell-
schaftlichen oder ideologischen Hintergrund der Straftat sichtbar macht.
Dies kann helfen, die Bedeutung des Falls fiir die 6ffentliche Ordnung und
den Schutz von Minderheiten zu betonen. Zweitens ermdglicht sie es den
Beteiligten im Hauptverfahren, sich gezielt mit der Motivlage auseinander-
zusetzen, was fiir eine differenzierte rechtliche Bewertung sowie fiir eine
angemessene Strafzumessung entscheidend ist. Dariiber hinaus sendet die
explizite Benennung der menschenverachtenden Motivation in der Anklage
ein klares Signal, dass solche Taten nicht toleriert werden und dass der
Staat konsequent dagegen vorgeht. Dies konnte sowohl praventiv wirken als
auch das Vertrauen der Betroffenen in den Rechtsstaat stirken.

3.4.2.3 Erkenntnisse aus der gerichtlichen Praxis
Die Hauptverhandlungen

Neben 30 erstinstanzlichen amtsgerichtlichen Verfahren, wobei die schrift-
lichen Urteilsgriinde in 29 Fillen vorlagen, flossen auch 27 wortliche
Hauptverhandlungsprotokolle vor den Amtsgerichten in die Analyse ein.
Erstinstanzliche Entscheidungen einer Kammer am Landgericht fanden
sich nicht in den Auswertungsmaterialien. Die Hauptverhandlungen fan-
den an einem bis zu fiinf Verhandlungstagen statt.

Das Gericht fragt zum Teil explizit nach der Tatmotivation, erhilt teil-
weise ausweichende Antworten. Auch die Verteidigung versucht, die men-
schenverachtende Motivation der Tat zu relativieren oder ganz zu leugnen.
Die Herausforderung liegt in der Balance zwischen den Rechten des/der
Angeklagten und der Aufgabe des Gerichts, die Wahrheit zu ermitteln. Die
fehlende Wahrheitspflicht des/der Angeklagten steht im Spannungsverhalt-
nis zur gerichtlichen Aufgabe, die subjektive Seite der Tat zu bewerten.
Dieses Spannungsfeld verlangt vom Gericht eine besonders sorgfiltige
und objektive Beweiswiirdigung, ohne voreilige Schliisse aus dem Prozess-
verhalten des/der Angeklagten zu ziehen. Dennoch ist die Betrachtung
von moglichen ausweichenden Antworten der Angeklagten auch aus wis-
senschaftlicher Perspektive interessant. Auch wenn Angeklagte keine Wahr-
heitspflicht haben oder ausweichend antworten, kénnen solche Reaktionen
subtile Hinweise auf Beweggriinde oder eine Verteidigungsstrategie geben.
Es ist insbesondere klarzustellen, dass das Bestreiten einer menschenver-
achtenden Tatmotivation nicht zwingend zu einem Entkriften jenes Ver-
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dachts fithren sollte. Selbst wenn die Behauptung einer angeklagten Person,
sie habe befreundete Personen, die der Betroffenengruppe zuzuordnen
seien, der Wahrheit entspricht, so schliefit dieser Umstand allein nicht
das Vorliegen einer menschenverachtenden Tatmotivation aus (vgl. Levy
2017). Die Griinde fiir Reaktionen der Angeklagten konnen vielfaltig sein.
Da die Zuschreibung ,rassistisch motiviert® in der Regel als besonders
stigmatisierend wahrgenommen wird, kann allerdings davon ausgegangen
werden, dass eine solche Zuschreibung von den Angeklagten nicht einfach
hingenommen wird (vgl. Gadd 2009).

In Akte Nr.8 stellt sich die angeklagte Person trotz mehrfacher rassis-
tischer Auflerungen und Gesten wihrend der Tat in der Hauptverhand-
lung als jemand dar, die ,kein Rassist® sei, sondern nur Konflikte mit
bestimmten Personen habe. Diese Verteidigungsstrategie lasst sich anhand
des folgenden Beispiels auch bei direkten Befragungen der Gerichte zur
Tatmotivation beobachten:

»Ich weif$ nicht, warum das so abging. Ich habe keine Ahnung mehr was
da genau abging. Ich kann auch nicht sagen, warum das so abging.

»lch weif$ nicht wieso [Name]. Vielleicht falscher Blick. Ich wusste bis
heute nicht wie er aussieht. Es besteht kein Auslanderhass.

»Auf Befragen: Ich spiele Fufball und in meiner Mannschaft sind auch
dunkelfarbige oder auch Tiirken. Ich verstehe mich sogar mehr mit de-
nen besser als mit den deutschen. Ich weify nicht, wieso ich das gesagt
hatte*

»Auf Befragen des Gerichts, ob er mit Auslindern Probleme hat? Es ist
nun mal so. Ich kann sie einfach nun mal nicht ab.

Hinsichtlich der anderen angeklagten Person fithrt die Strafverteidigung
aus:

»Die Hintergriinde sind jetzt nicht ganz so politisch. Es erfolgte ein
Trinkgelage seit dem morgen. Man hat mit verschiedenen Leuten konsu-
miert. Man hat sich beeintrachtigt gefiihlt, weil sie sich am Rande der
Gesellschaft sehen.

Auf Vorhalt Vors. : Nein, ich stehe der rechten Szene mit Sicherheit nicht
nah.“(ANR2)

Diese Verteidigungsstrategie scheint erfolgreich zu sein, wenn die Gerichte
nicht in der Lage sind, solche Relativierungen fiir sich zu widerlegen.
Hierfiir lasst sich beispielsweise Akte Nr.9 anfiithren. Ausweislich des

175



https://doi.org/10.5771/9783748963455
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3 Ergebnisse der Arbeitspakete

Hauptverhandlungsprotokolls gibt die Verteidigung der angeklagten Person
an: ,Er ist kein Rechtsradikler [sic!]“ Zwar berticksichtigt das erkennende
Gericht ausdriicklich die massive Gewalteinwirkung, die Anlasslosigkeit,
die Auswirkungen auf das Opfer sowie die kérperliche Unterlegenheit des
Opfers. Eine weitere Auseinandersetzung mit der Tatmotivation und deren
Beriicksichtigung im Rahmen der strafzumessungsrechtlichen Erwagungen
des Korperverletzungsdeliktes erfolgten ausweislich der schriftlichen Ur-
teilsgriinde in diesem Fall allerdings nicht. Diese Problematik zeigt sich
ebenfalls in den Qualitativen Interviews II in Abschnitt 3.5.2.5.

Erstinstanzliche Urteilsgriinde

Die schriftlichen Urteilsgriinde aus 29 Verfahren fiillen zwischen zwei
bis 24 Seiten, wobei fiinf hiervon abgekiirzte Urteile nach § 267 Abs. 4 StPO
sind.

Die zwingenden Inhalte der schriftlichen Urteilsgriinde lassen sich § 267
StPO entnehmen. Demnach miissen die schriftlichen Urteilsgriinde eines
Strafurteils bestimmte wesentliche Elemente enthalten, um die Entschei-
dung des Gerichts nachvollziehbar und dberpriifbar zu machen. Dazu
gehoren zundchst die Feststellungen zum Sachverhalt, die das Gericht auf-
grund der Beweisaufnahme als erwiesen ansieht. Diese miissen klar und
umfassend dargestellt werden, einschliefllich der Beweismittel, auf denen
sie beruhen. Dartiber hinaus miissen die rechtlichen Wiirdigungen angege-
ben werden, d. h., welche Strafnormen das Gericht auf den festgestellten
Sachverhalt angewendet hat und wie es zu dieser rechtlichen Bewertung ge-
langt ist. Zudem miissen die Strafzumessungserwéagungen erldutert werden,
aus denen hervorgeht, warum das Gericht eine bestimmte Strafe oder Maf3-
nahme gewihlt hat. In Fillen, in denen eine mildernde oder erschwerende
Beriicksichtigung erfolgte, ist dies ebenfalls zu begriinden. Schliefilich sind
die wesentlichen Uberlegungen darzulegen, die fiir die Entscheidung zur
Schuld- oder Straffrage von Bedeutung waren, einschliefllich etwaiger ent-
lastender Momente. Diese Anforderungen dienen der Transparenz und der
Kontrolle durch hohere Instanzen sowie dem Vertrauen in die rechtsstaatli-
che Ordnung. Nach §267 Abs. 3 StPO hat das Gericht in den schriftlichen
Urteilsgriinden, die die Strafzumessungsentscheidung begriinden, diejeni-
gen Griinde anzufiihren, die fiir die Entscheidung bestimmend gewesen
sind. Dies umfasst nicht die Auflistung aller beriicksichtigten Umsténde,
sondern eben nur die Auffithrung jener bedeutendsten (Streng, in NK-
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StGB, § 46 Rn. 171). Die Anforderungen an die Ausfithrungen des Gerichts
sind dabei jedoch graduierbar. Das heifit, die Anforderungen steigen, je
mehr sich die gewidhlte Strafe dem unteren oder dem oberen Strafrahme-
nende ndhert (Streng, in NK-StGB, § 46 Rn. 167).

Fragen zur Tatmotivation sind komplex und nicht auf die soeben an-
gefiihrten Ausfithrungen zu den strafzumessungsrechtlichen Aspekten be-
schrinkt. Sie konnen an mehreren Stellen des Urteils thematisiert werden.
Ausfithrungen oder Hintergrundinformationen spielen auch in den Aus-
fithrungen im Rahmen der personlichen Verhiltnisse, der Sachverhaltsdar-
stellung, der Beweiswiirdigung, der rechtlichen Wiirdigung eine Rolle.

Beispielsweise konnen eine Szenezugehorigkeit der verurteilten Person
im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung sowie Beschreibungen der Betrof-
fenen relevant sein:

»[Name], [Name] und [Name]| gehoren, was gerichtsbekannt ist, der
sogenannten rechten Szene in [Ort] an und sind erheblich jiinger als der
mittlerweile fast [Zahl] Jahre alte Angeklagte und der ebenfalls im Alter
des Angeklagten befindliche [Name].[...] In der [Straflenname] kamen
Thnen die Zeugen [NameGeschidigte*r] und [Name](beide [Zahl] Jahre
alt) und der Zeuge [Name] ([Zahl] Jahre alt) entgegen, die einen im
[Ort] wohnenden Bekannten besuchen wollten. Aufgrund ihres dufleren
Erscheinungsbildes waren die drei als Auslander zu erkennen.“ (ANRI3)

Neben der Schilderung des objektiven Geschehensablaufs konnen bereits
an dieser Stelle Ausfithrungen zu einer Tatmotivation und Hintergriinden
erfolgen:

»Ziel dieser Aktion war es, entsprechend seiner fremdenfeindlichen und
rassistischen Ablehnung gegeniiber gefliichteten Jugendlichen aus Afrika
und dem Nahen Osten - die nach seiner Auffassung Bewohner dieser
Einrichtung waren - seine Abneigung zum Ausdruck zu bringen und
gleichzeitig ihnen durch diese Form der korperlichen Gewalt klar zu
machen, dass ihr Hiersein im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
von ihm nicht akzeptiert werde. Der Angeklagte hatte damals eine nach
dem Vorbild des Nationalsozialismus der NSDAP der Jahre 1933 bis 1945
gefestigte Sichtweise und lehnte deshalb die Anwesenheit der in der Ein-
richtung fiir unbegleitete minderjéahrige Jugendliche wohnenden schutz-
bediirftigen Jugendlichen ab. Seine Aktion war geeignet, das Vertrauen
der Bewohner der Einrichtung in einen Schutzraum nachhaltig zu beein-
trachtigen. Dem Angeklagten kam es auch auf diese Wirkung an. [...]
Inwieweit er den rechtlich gebotenen Respekt vor Menschen anderer
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Herkunft, anderer Hautfarbe und anderer Sprache oder Nationalitdt auf-
zubringen bereit ist, ist indes in der Hauptverhandlung offen geblieben.
Zwar hat der Angeklagte seine Handlung in der Hauptverhandlung als
,Dumme Sache, er habe nicht nachgedacht, er sei nicht Herr seiner
Sinne gewesen; eingeordnet. In welchem Umfang er allerdings den gebo-
tenen Respekt vor Menschen anderer Herkunft, anderer Nationalitit,
anderer ethnischer Abstammung, religioser oder sexueller Orientierung
aufzubringen bereit ist, ldsst sich daraus nicht ableiten. Jedenfalls hatte
der Angeklagte augenscheinlich in der Hauptverhandlung wegen der
strafrechtlichen Aufarbeitung seines Tuns erhebliches Mitleid mit sich
selbst“ (ANR?7)

Das Zitat zeigt eine kritische Auseinandersetzung des erkennenden Ge-
richts mit den Motiven und der Haltung der angeklagten Person. Es unter-
streicht, dass ihr Handeln nicht nur eine strafrechtliche Dimension hatte,
sondern auch einen Angrift auf die Werte des Respekts, der Menschenwrir-
de und des Schutzes von Minderheiten darstellt. Die Haltung der angeklag-
ten Person wihrend der Verhandlung wird als mangelnd reflektiert und
wenig einsichtig beschrieben.

In den analysierten Urteilsgriinden fanden sich im Rahmen der strafzu-
messungsrechtlichen Erwégungen keine vertieften Auseinandersetzungen
mit menschenverachtenden Tatmotivationen. Sie wurden nicht immer aus-
driicklich auch als solche bezeichnet. Das zeigen die folgenden Beispiele:

»otrafscharfend hat das Gericht beachten miissen, dass der Angeklagte
aus einer menschenverachtenden und fremdenfeindlichen Gesinnung
heraus handelte und diese rechtlich auf nicht akzeptabler Stufe steht.
(ANR7)

»Zu Gunsten des Angeklagten wurde berticksichtigt, dass er sich vollge-
standig eingelassen hat. Zu seinem Nachteil musste sich jedoch auswir-
ken, dass die Tat zumindest auch aus rassistischen Motiven erfolgte:
(ANR14)

»Zugunsten des Angeklagten war zu beriicksichtigen, dass er in vollem
Umfange gestdndig war und Einsicht und Reue hinsichtlich seines Fehl-
verhaltens gezeigt hat. Straferschwerend wirkte sich hingegen aus, dass
der Angeklagte vorbestraft ist. Angesichts dieser Umstidnde sowie unter
Berticksichtigung der weiteren in § 46 StGB aufgefiihrten Strafzumes-
sungsgesichtspunkte halt das Gericht eine Freiheitsstrafe von vier Mona-
ten fiir tat- und schuldangemessen.“ (ANR20)
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»Gegen den Angeklagten sprach im Fall [Datum] insbesondere die Men-
ge und die Art der gewdhlten Beschimpfungen, die in hohem Maf3e
ehrabschneidend, geradezu boshaft waren und eine verbale Verrohung
des Angeklagten offenbaren, die nicht alleine mit seiner Alkoholisierung
zur Tatzeit erklart werden kann.“ (ANR24)

»Die Tat der Angeklagten entspringt und ist Ausdruck, Statement ihrer
verqueren, verfestigten, rassistischen, antisemitischen und menschenver-
achtenden Ideologie. Die Attacke der Angeklagten [...] ist in besonderer
Weise niedertrachtig und boswillig, sie verletzt die Wiirde [...] sie ist ins-
besondere auch als Angrift auf die freiheitlich demokratische Grundord-
nung der Bundesrepublik Deutschland zu verstehen und hat dem Anse-
hen der Bundesrepublik und seiner Biirger geschadet, dieses beschidigt.
Schliefflich hat das Gericht zu Lasten der Angeklagten auch deren
Vorbelastungen gewertet und gesehen, dass ein jeder der beiden Ange-
klagten eine Vorbelastung aufzuweisen hat, die im Zusammenhang mit
seiner ideologischen Verwurzelung steht und deshalb auch einschlégig
ist.[...]Das Gericht hat gesehen, dass die Angeklagten in Anschluss an
die ihnen zur Last gelegten Taten sich weiterhin in der Neonazi Szene
bewegen, wie etwa ihre Teilnahme am Gedenkmarsch [Name u. Datum]
zeigt. Dies mag als schandlich bewertet werden, ist jedoch fiir sich alleine
nicht strafbar und nicht verboten.“ (ANRI16)

»Bei der Strafzumessung war zugunsten des Angeklagten zu beriicksich-
tigen, dass er sich in einen Erregungszustand befunden hat, welcher
die Anwendung des § 21 StGB in Verbindung mit seiner psychiatrischen
Erkrankung rechtfertigt. Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass zur Tatzeit
nur wenige andere Personen anwesend waren. Zulasten des Angeklagten
war zu beriicksichtigen, dass vorliegend zumindest die Beleidigungen
gegeniiber [Name Zeugin], als unzweifelhaft rassistisch einzustufen sind.
Gegen den Angeklagten spricht auch, dass in kurzer Folge mehrere
Beleidigungen ausgesprochen wurden und der Angeklagte eine weitere
Beleidigung trotz Anwesenheit der Polizei gedufiert hat. Ebenso sprechen
die einschldgigen Vorstrafen, welche bereits eine rassistische Beleidigung
beinhalten und die Riickfallgeschwindigkeit des Angeklagten gegen die-
sen. (ANR29)

Wie die vorgestellten Zitate zeigen, kann eine menschenverachtende Tat-
motivation entweder ausdriicklich oder implizit in die strafzumessungs-
rechtlichen Erwégungen des Urteils einflieflen. Dabei muss sorgfaltig un-

terschieden werden, ob es sich um eine konkrete Motivation der Tat
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oder um eine umfassendere, ideologische Gesinnung handelt. Diese Diffe-
renzierung ist wichtig, da Gesinnung und Motivation nicht zwangsldufig
deckungsgleich sind: Eine ideologische Gesinnung kann sich in einer men-
schenverachtenden Tat manifestieren, muss es aber nicht, wahrend eine
menschenverachtende Motivation auch situativ ohne tiefere ideologische
Verwurzelung entstehen kann (s. Abschnitt 3.5.3).

Eine explizite Beriicksichtigung menschenverachtender Gesinnung, wie
sie in Zitat ANR7 geschieht (,aus einer menschenverachtenden und frem-
denfeindlichen Gesinnung heraus handelte®), erlaubt eine klare Kennzeich-
nung der Tat als besonders schwerwiegend. Dadurch wird nicht nur die
Strafbarkeit der Handlung betont, sondern auch die Gefdhrdung grundle-
gender gesellschaftlicher Werte wie der Menschenwiirde hervorgehoben.
Diese Vorgehensweise bietet den Vorteil, dass das Urteil Transparenz schafft
und die gesellschaftliche Verurteilung solcher Taten unterstreicht. In AN-
R16 wird diese explizite Beriicksichtigung weitergefithrt: Die Tat wird
als Ausdruck einer ,verqueren, verfestigten, rassistischen, antisemitischen
und menschenverachtenden Ideologie® charakterisiert. Hier wird die men-
schenverachtende Motivation nicht nur auf die spezifische Tat beschrinkt,
sondern in einen weiteren Kontext eingebettet. Diese Einordnung hebt
die gesellschaftspolitische Dimension der Tat hervor, was den Tatvorwurf
verstirkt. Allerdings birgt eine solche Bewertung auch die Gefahr, dass der
Fokus von der konkreten Tat auf die Gesinnung des Titers verschoben
wird, was problematisch sein kann, wenn die Tatmotivation nicht eindeutig
belegbar ist.

In anderen Urteilen wird die menschenverachtende Motivation implizit
beriicksichtigt. So wird in ANRI4 erwéhnt, dass ,die Tat zumindest auch
aus rassistischen Motiven erfolgte”. Hier wird die Motivation zwar ange-
sprochen, steht aber nicht im Mittelpunkt der Argumentation. Ahnlich
wird in ANR29 die rassistische Natur der Beleidigungen (,unzweifelhaft
rassistisch einzustufen) hervorgehoben, jedoch ohne eine detaillierte Eror-
terung der Motivation der verurteilten Person oder deren ideologischen
Hintergrund. Diese implizite Beriicksichtigung kann Vor- und Nachteile
haben. Einerseits vermeidet sie, dass die Verurteilung auf Spekulationen
tiber die tatsdchliche innere Motivation des Tiéters basiert, was die Rechts-
sicherheit starkt. Andererseits bleibt die gesellschaftliche Botschaft hinter
solchen Urteilen weniger deutlich, da die spezifische Gefédhrlichkeit men-
schenverachtender Tatmotive nicht explizit thematisiert wird.

Der Auszug aus ANR24 zeigt, wie menschenverachtende Tatmotive ohne
tiefere ideologische Grundlage beriicksichtigt werden kdnnen. Die ,verbale
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Verrohung® des Téters wird als Ausdruck von Boshaftigkeit und Destrukti-
vitdt interpretiert, jedoch nicht explizit als ideologisch motiviert dargestellt.
Diese Unterscheidung vermeidet eine vorschnelle Zuschreibung von Gesin-
nung und fokussiert auf die konkrete Tat.

Die explizite Thematisierung solcher Motive bietet die Moglichkeit, ein
klares Signal gegen Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und andere Formen
menschenverachtenden Verhaltens zu senden. Urteile wie in ANRI6, die die
gesellschaftliche Dimension der Tat (,,Angriff auf die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung®) hervorheben, diirften zur Wahrung der Grundwer-
te beitragen.

Die Beriicksichtigung menschenverachtender Motivationen bei der Straf-
zumessung stellt eine Herausforderung dar, da sie den Spagat zwischen
konkreter Tatbewertung und gesellschaftlicher Werteverteidigung meistern
muss. Eine differenzierte Herangehensweise, die Tat und Motivation klar
voneinander trennt, aber beide Aspekte angemessen beriicksichtigt, ist
hierbei entscheidend. Urteile wie in ANRI6 zeigen die Moglichkeit, ideo-
logische Motivationen in einen grofieren gesellschaftlichen Kontext zu stel-
len, wihrend Félle wie ANRI4 und ANR29 auf die konkrete Tat und ihre
Umstdnde fokussieren. Beide Ansdtze haben ihre Berechtigung, erfordern
jedoch ein sorgfiltiges Abwagen zwischen Transparenz, Rechtssicherheit
und gesellschaftspolitischer Signalwirkung.

Auch im Rahmen von abgekiirzten Urteilen erfolgt die Aufzahlung von
Strafzumessungsentscheidungen, die teilweise auch die Tatmotivationen be-
treffen.

»Zugunsten des Angeklagten war zu beriicksichtigen, dass er in vollem
Umfange gestindig war und Einsicht und Reue hinsichtlich seines Fehl-
verhaltens gezeigt hat. Straferschwerend wirkte sich hingegen aus, dass
der Angeklagte vorbestraft ist. Angesichts dieser Umstidnde sowie unter
Beriicksichtigung der weiteren in § 46 StGB aufgefithrten Strafzumes-
sungsgesichtspunkte hélt das Gericht eine Freiheitsstrafe von vier Mona-
ten fiir tat- und schuldangemessen.“ (ANR20)

»Im Rahmen der konkret-individuellen Strafzumessung wirken sich zu-
gunsten des Angeklagten sein Gestdndnis, die starke Alkoholisierung
sowie die Tatsache aus, dass er bislang nicht vorbestraft ist. Weiter
wirkt sich strafmildernd aus, dass der Angeklagte durch den Polizeiein-
satz leicht verletzt wurde. Strafschirfend wirkt hingegen, dass er durch
seine fremdenfeindlichen Auflerungen den Polizeieinsatz provozierte:
(ANR22)
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Eine umfangreiche strafzumessungsrechtliche Wiirdigung ist dem folgen-
den Fall zu entnehmen:

»-Dem stehen eine ganze Reihe erheblich strafscharfender Aspekte gegen-
iber. Die Tat hatte sichtlich erhebliche Auswirkungen auf die Zeugin
[Geschddigte/Name] selbst und ist auch fiir das Sicherheitsgefiihl der
Allgemeinheit von Bedeutung.

Auch wenn die rein korperlichen Verletzungen, die die Zeugin durch
das Geschehen davontrug, letztlich nicht allzu gravierend waren, wirkt
die psychische Belastung bis heute fort, was auch ohne weiteres nach-
vollziehbar ist. Die Zeugin hat eindrucksvoll geschildert, dass sie zwar
versucht hat, nach der Tat ihren Alltag wie gewohnt aufrecht zu erhalten.
Sie habe plétzlich immer wieder bei vollig fremden Ménnern das Gesicht
des Angeklagten gesehen. Thr Kontakt gegeniiber Mannern sei dadurch
beeintrachtigt worden.

Es muss auch gesehen werden, dass die Vorgehensweise des Angeklagten
duflerst brutal war. Auch wenn man beriicksichtigt, dass es eine verba-
le Auseinandersetzung gab, mag dies noch irgendwie nachvollziehbar
erscheinen lassen, wenn sich daraus eine kleine Rangelei oder Schubserei
entwickelt haben mag. Hier aber ist das Geschehen vollig eskaliert. Der
Angeklagte, der auch in der Hauptverhandlung aus seiner Abneigung
gegen dunkelhdutige Menschen keinen Hehl machte, schreckte in seinem
Hass weder davor zuriick, einer vollig fremden Frau zwischen die Beine
zu greifen noch ihr in den Bauch zu treten.

Die Beleidigungen seitens des Angeklagten waren massiv, sexuell grun-
diert und rassistisch und damit in besonderem Maf§ ehrabschneidend.

Es handelte sich auch nicht nur um eine kurzzeitige Verfehlung oder
ein Augenblicksversagen des Angeklagten. Insoweit iibereinstimmend
haben sowohl er als auch die Zeugin [Geschidigte/Name] die Zeitdau-
er des Geschehens mit ca. 10-20 Minuten eingeschitzt. Es hitten viele
Gelegenheiten fiir den Angeklagten bestanden, endlich von der Zeugin
abzulassen und seines Weges zu ziehen.

Uber die persénliche Betroffenheit der Zeugin hinaus ist das Verhalten
auch geeignet das Sicherheitsgefiihl und das friedliche Zusammenleben
der Allgemeinheit nachhaltig zu erschiittern. Bereits ohne die rassistische
Note des Geschehens ist es nicht hinnehmbar, wenn rechtstreue Biirger
bei friedlicher Nutzung des offentlichen Raums die Befiirchtung hegen
miissen, gegebenenfalls Opfer einer Gewalttat zu werden. Die Zeugin
ist hier an einem Vormittag mit ihrem Hund spazieren gegangen. Das
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Verhalten des Angeklagten ist geeignet, andere Menschen von einem
entsprechenden Aufenthalt [Ort] abzuschrecken.

Es ist auch nicht ertriglich, wenn eine Frau nicht am helllichten Tag im
offentlichen Raum spazieren kann, ohne Opfer eines sexuellen Ubergrif-
fes zu werden.

Schliefilich kann auch der rassistische Zusammenhang des Geschehens
nicht ausgeblendet werden. Der Angeklagte mag von dunkelhdutigen
Menschen halten, was er mag. Wenn er sich aber aufschwingt zu ent-
scheiden, welche in sein Weltbild passenden Menschen den 6ffentlichen
Raum nutzen diirfen und welche mit ehrverletzenden Anwiirfen bzw.
gewalttitigen Ubergriffen rechnen miissen, dann stellt dies einen nicht
hinnehmbaren Angriff auf die grundlegende Freiheitsordnung des Ge-
meinwesens dar.

Ein solches Verhalten bedarf einer Reaktion, die keinen Zweifel daran
lasst, -dass die Justiz korperliche Unversehrtheit, Freiheit und Ehre aller
hier Lebenden verteidigt.“(ANRS)

Das Urteil legt in seinen strafzumessungsrechtlichen Erwagungen grofien
Wert auf die umfassende Bewertung der Tat in ihrer Schwere, ihren Auswir-
kungen auf die Geschédigte und die Allgemeinheit sowie ihrer gesellschaft-
lichen Dimension. Dabei wird deutlich, dass eine Vielzahl straferschweren-
der Aspekte in die Uberlegungen einflieflen. Die psychischen Folgen fiir
die Zeugin werden hervorgehoben: Obwohl die kérperlichen Verletzungen
nicht gravierend waren, wirken die psychischen Belastungen bis heute
nach. Die Schilderungen der Zeugin verdeutlichen, wie tiefgreifend das
Geschehen ihren Alltag und ihr Sicherheitsgefiihl beeintrachtigt hat. Be-
sonders schwer wiegt die Brutalitit der Vorgehensweise des Angeklagten.
Das Gericht beschreibt die Tat als eine Eskalation, die weit {iber eine
impulsive korperliche Auseinandersetzung hinausging. Neben der massi-
ven korperlichen Gewalt veriibte der Angeklagte sexuell grundierte und
rassistische Beleidigungen, die das Opfer auf besonders ehrabschneidende
Weise trafen. Die Dauer der Tat, die von beiden Beteiligten mit 10 bis 20
Minuten eingeschatzt wurde, zeigt zudem, dass es sich nicht um eine kurz-
zeitige Entgleisung handelte; der Angeklagte hitte zahlreiche Gelegenheiten
gehabt, die Ubergriffe zu beenden. Obwohl das Gericht wegen des Dop-
pelverwertungsverbots gemaf’ § 46 Abs.3 StGB die menschenverachtende
Tatmotivation des Angeklagten — hier insbesondere seine rassistischen und
sexistischen Einstellungen — nicht als eigenstdndiges strafschéarfendes Kri-
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terium heranziehen konnte,”” kommen diese Aspekte in der Urteilsbegriin-
dung deutlich zum Ausdruck. Die Beleidigungen und Handlungen werden
als Ausdruck eines tief verwurzelten Hasses dargestellt, der die grundlegen-
den Werte des gesellschaftlichen Zusammenlebens angreift. Das Gericht
betont, dass der Angeklagte mit seinem Verhalten nicht nur die Wiirde der
Zeugin verletzte, sondern auch eine Bedrohung fiir das Sicherheitsgefiihl
und das friedliche Zusammenleben der Allgemeinheit darstellte. Solche
Taten konnten andere Menschen davon abhalten, den 6ffentlichen Raum
angstfrei zu nutzen. Die Entscheidung unterstreicht zudem, dass es uner-
traglich sei, wenn Frauen am helllichten Tag im 6ffentlichen Raum sexuel-
len Ubergriffen ausgesetzt sind. Der rassistische Hintergrund der Tat wird
als ein Angrift auf die freiheitliche Grundordnung und die gesellschaftliche
Gleichberechtigung aller Menschen verstanden. Das Gericht stellt klar, dass
solch ein Verhalten eine entschiedene Reaktion erfordert, um die Werte
der kérperlichen Unversehrtheit, Freiheit und Ehre aller in der Gesellschaft
Lebenden zu verteidigen. Trotz der Einschriankungen durch das Doppel-
verwertungsverbot zeigt die Begriindung eindriicklich, wie umfassend die
menschenverachtenden und gesellschaftsgefdhrdenden Aspekte der Tat in
die strafzumessungsrechtliche Wiirdigung einflieffen konnen.

3.4.2.4 Rechtsmittelinstanzen

In Anbetracht der Ergebnisse der quantitativen Aktenanalyse (Abschnitt
3.3.2.5) sowie der Qualitativen Interviews II (Abschnitt 3.5.2.5) scheinen
die strafzumessungsrechtlichen Erwigungen in Bezug auf die menschen-
verachtende Tatmotivation keinen praktisch bedeutenden Anfechtungs-
grund darzustellen. Im Material der qualitativen Aktenanalyse befanden
sich neun Berufungsurteile.

In Berufungsbegriindungen greift die StA teilweise die Strafzumessungs-
entscheidungen an.

»Hinsichtlich der vom Amtsgericht ausgesprochenen Strafen fiir samt-
liche Angeklagten hat das Amtsgericht den jeweiligen strafrechtlichen
Vorbelastungen, der Tatmotivation und den Tatumstinden zu wenig Be-
deutung beigemessen, die Grundlagen der Strafzumessung gemaf’ § 46

79 1In dem vorliegenden Fall kam es zu einer Verurteilung wegen §§ 86 Abs.1 Nr.1, 86 a
Abs.1 Nr.1, Abs. 2, 177 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 5 Nr. 1, 185, 194, 223 Abs. 1, 230 Abs. 1, 303
Abs. 1, Abs. 2,22, 23, 52 StGB.
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Abs.1 und Abs. 2 StGB nicht ausreichend beriicksichtigt bzw. falsch ge-
wichtet, die Anwendbarkeit des § 47 StGB beziiglich der Angeklagten
[Name] iibersehen und im Ubrigen die Notwendigkeit der Vollstreckung
von Freiheitsstrafen wegen der Verteidigung der Rechtsordnung gemaf3
§ 56 Abs. 3 StGB sachlich falsch und fehlerhaft verneint.“ (ANRI10)

Von den neun Berufungsurteilen verhielten sich vier zu einer menschenver-
achtenden Tatmotivation.

»Die gegenstiandlichen Taten entsprangen dabei nicht der alkoholbeding-
ten Enthemmung des Angeklagten, sondern hatten ihre Ursache in des-
sen feindlicher Haltung gegeniiber Ausldndern und Polizisten. In Fall 1
fithlte er sich urspriinglich von den Journalisten gestort, bis er des Zeu-
gen [X] ansichtig wurde und diesem gegeniiber wiederum die ausldnder-
feindliche Haltung des Angeklagten durchschlug:“ (ANRI)

Zur negativen Sozialprognose fithrte das Gericht unter anderem aus:

»Der Angeklagte ist vielfach vorbestraft und hafterfahren. Samtliche ge-
genstindlichen Straftaten wurden innerhalb laufender Bewidhrungszeit
begangen. In diesen kommt eine deutliche Ignoranz des Angeklagten der
Rechtsordnung gegeniiber zum Ausdruck, haben die Taten doch ihren
Ursprung in einer nach wie vor bestehenden feindlichen Gesinnung
gegeniiber Ausldndern und Polizisten.

Unter diesen Umstdnden reicht es nur nicht aus, dass der Angeklagte
begonnen hat, sich sozial zu stabilisieren. Zwingend erforderlich ist, dass
der Angeklagte seine Gesinnung édndert und seine Gewaltbereitschaft
erfolgreich therapiert wird. So lange dies nicht der Fall ist, ist unter
Beriicksichtigung aller Umstinde ndmlich zu besorgen, dass der Ange-
klagte jederzeit wieder in alte Verhaltensmuster zuriickfallt und neuerlich
Straftaten begeht.“ (ANRI)

»Demgegeniiber sprechen aber entscheidende Griinde gegen die Annah-
me eines minder schweren Falles. Insbesondere muss sich erheblich zu
Lasten des Angeklagten auswirken, dass sich die Tat {iber lingere Zeit
im offentlichen Raum abspielte, der Angeklagte mehrere Straftatbestdnde
tateinheitlich verwirklichte und die Beleidigungen des Angeklagten mas-
siv, sexuell grundiert und rassistisch waren. Bei einer Gesamtbetrachtung
aller Umstinde ist nach Uberzeugung der Kammer die Anwendung des
Ausnahmestrafrahmens nicht geboten.“ (ANRS)
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»-Dem steht gegeniiber, dass der Angeklagte zur Tatzeit vielfach vorbe-
straft war, wobei die Kammer beriicksichtigt hat, dass die letzten ein-
schldgigen Taten rund 15 Jahre zuriickliegen. Hinzu kommt, dass die
Taten jedenfalls auch auf fremdenfeindlichen Beweggriinden beruhen,
wie sich aus dem Inhalt, der vor den Korperverletzungsdelikten ausge-
stoflenen Beleidigungen und der an den Tatowierungen erkennbaren
Orientierung des Angeklagten in Form einer Identifizierung mit ,Gréfien’
des Nationalsozialismus zeigt. (ANRI0)

Die Tatmotivation kann auch im Rahmen der Folgen bei den Opfern eine
Rolle spielen.

»Die Geschédigte, die nicht nur deutsche Staatsbiirgerin, sondern auch
hier aufgewachsen und trotz des Migrationshintergrundes ihrer Familie
sozial vollkommen in die hiesige Gesellschaft integriert ist, ist als junge
Frau [...] durch die Angeklagte erstmals, dafiir allerdings mit aller Massi-
vitdt, damit konfrontiert worden, dass einige Menschen in Deutschland
ihr und anderen Mitbiirgerinnen mit Migrationshintergrund eine Teilha-
be an der hiesigen Gesellschaft verweigern wollen. Fiir eine junge Frau,
die keine andere Heimat als die Bundesrepublik hat, wirkte sich dieser
Angrift auf ihre soziale Identitit und ihre Menschenwiirde nachhaltig ne-
gativ aus; die Zeugin wurde in ihrem Grundvertrauen in das soziale Mit-
einander in der Bundesrepublik heftig erschiittert. Diese Erschiitterung
war ihr auch iiber zwei Jahre nach Tatbegehung noch anzumerken, ohne
dass die Kammer irgendwelche unangemessenen Aggravationstendenzen
hitte feststellen konnen.* (ANRI9)

In die Analyse flossen auflerdem zwei Verfahren ein, in denen die An-
geklagten Revision gegen das landgerichtliche Berufungsurteil eingelegt
hatten. Beide Revisionen wurden als unbegriindet verworfen. Die GStA
erwiderte auf die Schriftséitze der Verteidigung:

»In Anbetracht der menschenverachtenden, fremdenfeindlichen Beweg-
griinde, die aus der Tat des Angeklagten sprechen, war der Kammer im
vorliegenden Fall durchaus die Verhdngung einer nachhaltigen Gesamt-
strafe gestattet.“ (ANRIO0)

»~Auch der Strafausspruch hat Bestand. Dem Landgericht war es nicht
verwehrt, aufgrund der Berufung der Staatsanwaltschaft unter Heraus-
stellung des Charakters der Tat, die aus fremdenfeindlichen Motiven
heraus ohne jeden sonstigen Anlass im oOffentlichen Raum begangen
wurde, auf eine hohere Strafe zu erkennen als das Amtsgericht. Dass das
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Landgericht gleichwohl die fiir die Strafaussetzung zur Bewdhrung erfor-
derlichen besonderen Umstinde im Sinne des § 56 Abs.2 StGB allein
mit Riicksicht auf den ldngeren Vollzug von Untersuchungshaft und die
erlittenen eigenen Verletzungen bejaht hat, beinhaltet jedenfalls keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten. (ANRS)

Die Generalstaatsanwaltschaft betont in ihrer rechtlichen Wiirdigung die
besondere Schwere der fremdenfeindlichen Tat des Angeklagten. Im ersten
Zitat (ANRI0) wird ausgefiihrt, dass die menschenverachtenden und frem-
denfeindlichen Beweggriinde der Tat eine nachhaltige und héhere Gesamt-
strafe rechtfertigten. Im zweiten Zitat (ANRS) wird die Entscheidung des
Landgerichts verteidigt, die Strafe im Berufungsverfahren angesichts des
fremdenfeindlichen Charakters der Tat zu erhéhen. Gleichzeitig wird die
Strafaussetzung zur Bewdhrung nicht beanstandet, da das Gericht die be-
sonderen Umstdnde, wie den ldngeren Vollzug der Untersuchungshaft und
die eigenen Verletzungen des Angeklagten, beriicksichtigt hat. Insgesamt
erkennt die Generalstaatsanwaltschaft keine Rechtsfehler in den Urteilen.
Die Senate der entscheidenden Oberlandesgerichte schlossen sich den Aus-
fihrungen der Generalstaatsanwaltschaft an.

3.4.2.5 Verfahrenseinstellungen

Trotz der Anderung der RiStBV fanden sich im Analysematerial Fille, in
denen das Strafverfahren mangels des (besonderen) 6ffentlichen Interesses
an der Strafverfolgung eingestellt wurde, obwohl eine menschenverachten-
de Tatmotivation aktenkundig war. Weshalb eine Ausnahme der Regelver-
mutung der RiStBV vorliegen sollte, ist anhand des Analysematerials nicht
ersichtlich. In dem betreffenden Fall erfolgten beleidigende Auferungen
einer Person gegen eine Familie mit Migrationshintergrund, wobei die
Beteiligten Nachbarn/Nachbarinnen waren. Die Tatmotivation konnte im
Ermittlungsverfahren dezidiert herausgearbeitet werden. So heifit es unter
anderem im Vernehmungsbericht der Polizei:

,Frage: ,Aus welchem Grund haben Sie die AufSerung getitigt?*

Antwort: ,Ich bin nicht politisch motiviert, ich gehore keiner Partei an.
Ich bin Frau [Name]. Ich habe ein Buch tber Muslime. Ich war mal
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Zeuge Jehovas. Man hat mich schon mal als Nazi bezeichnet. Ich bin
jetzt so weit, dass ich mich verteidige.

Frage: ,Lehnen Sie den muslimischen Glauben ab?‘
Antwort: ,Ja, das ist der falsche Glaube. Es ist nicht richtig, was sie tun.“

Aus einem Eindrucksvermerk der Polizei ldsst sich folgendes Zitat entneh-
men:

»~Aus Sicht der Unterzeichnerin wirkt Frau [Beschuldigte/Name] sehr
verwirrt, scheint jedoch eine gefestigte Muslimfeindlichkeit entwickelt zu
haben.*

In dem polizeilichen Abschlussbericht heifSt es dann weiter:

»Eine hohe Anzeigebereitschaft irrelevanter und kaum verifizierbarer
Sachverhalte seitens der Frau [Beschuldigte/Name] sind zu dokumentie-
ren. Sie macht einen verwirrten Eindruck und tritt als eine Art "Ord-
nungshiiterin” auf, die sich unter anderem gegen andere Kulturkreise
erhebt.

»lhren Wortlauten ist zu entnehmen, dass es seit geraumer Zeit Streitig-
keiten zwischen den Parteien gibt und sie muslimfeindlich gesonnen ist.
Sie lehnt eine politische Motivierung zwar ab, fiihlt sich jedoch von den
Muslimen beléstigt und unterstellt jedem Muslim ein Messer bei sich zu
fithren. [...] In Bezug auf ihre Muslimfeindlichkeit erweckt sie jedoch
einen gefestigten und klaren Eindruck:*

Auch einer Verfiigung der Staatsanwaltschaft ist zu entnehmen, dass die
Motivlage der beschuldigten Person erkannt wurde:

Vermerk: Der Tatbestand der Volksverhetzung ist nicht erfiillt. In Anbe-
tracht der Einlassung der Besch. Ist jedoch von einer islamfeindlichen
Motivlage auszugehen.

Letztlich erfolgt dann jedoch die Einstellung mangels 6ffentlichen Interes-
ses an der Strafverfolgung mit dem Hinweis, dass es sich um einen Streit
im Nachbarschaftsverhiltnis handele, von dem keine Interessen Dritter
betroffen scheinen.(ANR6)

In einem weiteren Verfahren erfolgte zunéchst die Einstellung des Ver-
fahrens aufgrund des fehlenden offentlichen Interesses an der Strafverfol-
gung. Als sich dann jedoch die anwaltschaftliche Vertretung der betroffenen
Person sowie eine Opferberatungsstelle mittels einer Stellungnahme ein-
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schaltete, nahm die zustdndige Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren
wieder auf.(ANRI19)

Bei fremdsprachigen Betroffenen bereitet es der Polizei Schwierigkeiten,
Opferschutz- und Ermittlungsmafinahmen durchzufiihren.

»Ein Strafantrag konnte eingeholt werden. Ob die Erlduterungen zum
Strafantrag durch den Geschadigten verstanden wurden, kann nicht ge-
sagt werden. Ein Merkblatt Opferschutz wurde auf Grund der mangeln-
den Sprachkenntnisse nicht ausgehandigt.“(ANR31)

Es ist von grofler Bedeutung, dass Betroffene von menschenverachtenden
Straftaten die Erlduterungen zum Strafantrag verstehen und diese, wenn
notig, in Gbersetzter Form dargelegt werden. Transparenz und Gerechtig-
keit sind zentrale Aspekte eines funktionierenden Rechtssystems, und Be-
troffene sollten die rechtlichen Schritte und Entscheidungen nach einer sol-
chen Tat nachvollziehen zu kénnen. Dies schafft Vertrauen in das Rechts-
system und signalisiert, dass die Tat und ihre Folgen ernst genommen
werden. Gleichzeitig erméglicht eine klare und verstandliche Darstellung,
dass Betroffene aktiv am Prozess teilhaben, ihre Perspektive einbringen und
Fragen stellen oder Stellung nehmen kénnen. Dariiber hinaus kann das
Verstandnis des rechtlichen Prozesses ein wichtiger Schritt fiir die emotio-
nale Verarbeitung der Tat sein, da es zeigt, dass die Straftat nicht folgenlos
bleibt und rechtliche Konsequenzen gezogen werden.

Die Ubersetzung solcher Erliuterungen schiitzt zudem die Rechte der
Betroffenen, indem sie sicherstellt, dass sprachliche Barrieren nicht zu einer
weiteren Benachteiligung fithren. Besonders in Féllen mit menschenverach-
tendem Hintergrund ist dies essenziell, um die Wiirde und Gleichbehand-
lung der Betroffenen zu gewiéhrleisten. SchlieSlich hat die Bereitstellung
von Ubersetzungen auch eine symbolische Bedeutung: Sie unterstreicht,
dass die Gesellschaft den Schutz von Menschenwiirde und Gleichheit ernst
nimmt und dass jede betroffene Person, unabhingig von ihrer Herkunft
oder Sprache, gehort und respektiert wird.

3.4.2.6 Oberlandesgerichtliche Entscheidungen

Im Folgenden werden die zuvor bereits erwidhnten oberlandesgerichtlichen
Entscheidungen dargestellt. Inhaltlich geht es in den vorliegenden Fallen
eher vertieft um extremistische Gesinnungsfragen und weniger um ,All-
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tagsrassismus” 8 sowie ,spontane“ Beweggriinde (s.0.). Die Erkenntnisse
aus diesen Urteilen werden lediglich ergdnzend herangezogen, sie dienen
der Verdeutlichung der bereits zuvor aufgefithrten Erkenntnisse.

1. Fall:

Eine Kurzzusammenfassung des Falles muss aufgrund datenschutzrechtli-
cher Geheimhaltungsverpflichtungen unterbleiben.

Im Rahmen der personlichen Verhiltnisse gibt es eine eigene Gliede-
rungsebene fiir die politische Einstellung der Angeklagten. So heifit es
beispielsweise:

»Politisch ist der Angeklagte [Name] dem diffusen rechtsextremen Spek-
trum zuzuordnen. Er hegt Sympathien zum Nationalsozialismus, ohne
sich in diesem Sinne zu duflern. Im Vordergrund steht seine Zugehorig-
keit zur gewaltbereiten Fufiballszene, deren Auftreten er bewundert.

Oder beziiglich einer anderen angeklagten Person ebenfalls unter einer
eigenen Gliederungsebene im Rahmen der personlichen Verhéltnisse:

»Der Angeklagte [Name] hat eine verfestigte rechtsgerichtete, offen natio-
nalsozialistische und auslianderfeindliche Gesinnung. Diese Einstellung
durchzieht alle Lebensbereiche. Sie zeigt sich in der Ausgestaltung des
von ihm bewohnten Zimmers der elterlichen Wohnung, der von ihm
genutzten Laube eines Kleingartengrundstiicks, seinem Sprachgebrauch
und der von ihm administrierten WhatsApp-Gruppe [...], in der auch
weitere am Tatgeschehen auf der [Ort] Beteiligte Mitglied waren.* Oder
~Der Angeklagte [Name] hat eine seit seiner Jugend verfestigte rechtsex-
treme, offen nationalsozialistische und ausldnderfeindliche Gesinnung
gepaart mit einer ausgepragten Gewaltbereitschaft.

Interessant erscheint auch die folgende Feststellung des Gerichts:

»Der Angeklagte [Name] hat eine rechtsgerichtete politische Gesinnung,
die sich allerdings weder in seinem dufleren Erscheinungsbild noch in
seinem alltaglichen Sprachgebrauch zeigt.

Alle Verurteilten waren einschligig, insbesondere wegen Verbreitens von
Propagandamitteln verfassungswidriger und terroristischer Organisationen
gem. § 86 StGB sowie Verwendens von Kennzeichen verfassungswidriger

80 Alltagsrassismus beschreibt rassistische Handlungen und Auflerungen, die im tigli-
chen Leben vorkommen und oft implizit und subtil sind (vgl. z.B. Leiprecht 2024:
311).
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und terroristischer Organisationen gem. § 86a StGB, vorbestraft. Diese Vor-
verurteilungen haben Eingang in die schriftlichen Urteilsgriinde des OLG
gefunden.

Fir den Beweis der rechts(extremen) Einstellungen/Gesinnungen der
Verurteilten zog das Gericht die unterschiedlichsten Erkenntnisquellen her-
an:

« Bild-, Video- und Audiodateien (Voice-Nachrichten), die bei der Auswer-
tung der Mobiltelefone der Verurteilten sichergestellt worden waren

+ Musikdateien

+ Gegenstinde und Zeichnungen, die im Rahmen von Durchsuchungen
festgestellt wurden

« Kleidungsstiicke

« Verwenden von szenetypischen Nicknamen und Passwortern oder KFZ-
Kennzeichen

« Auflerungen innerhalb bestimmter Chatgruppen, die auf den sicherge-
stellten Mobilgerdten ausgewertet wurden

o Zeugenschaftliche Angaben, die Bekundungen der Verurteilten wieder-
gaben

« Eigene Angaben der Verurteilten

o Vorherige Verurteilungen

« Privates Lebensumfeld

Im Rahmen der Strafzumessung (Griinde V) fithrte das Gericht unter den
strafschiarfenden Gesichtspunkten dann wiederum bedeutend knapper aus:

»Bei den [am Ort X] beteiligten Angeklagten war zu ihren Lasten zudem
ihre bei dem Einkreisen der Ausldnder zutage getretenen rassistischen
Beweggriinde und die insoweit zugrundeliegende Gesinnung zu beriick-
sichtigen.

Weitere Ausfithrungen zu den Beweggriinden enthalten die Strafzumes-
sungserwagungen nicht. Innerhalb der konkreten Strafzumessung im Ein-
zelnen gewichtet das Gericht zu den unterschiedlichen Angeklagten dann
noch die einzelnen Tatbeitrége.

2. Fall

In diesem Verfahren sind Nebenklagende und Nebenklagevertretende auf-
getreten. Es geht unter anderem um ein vollendetes Totungsdelikt. Eine
Kurzzusammenfassung des Falles muss aufgrund datenschutzrechtlicher
Geheimhaltungsverpflichtungen unterbleiben. Im Rahmen der Feststellun-
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gen zu den Tatumstidnden sowie der Beweiswiirdigung erfolgen Ausfiihrun-
gen zu den Motiven der angeklagten Person.

Das Urteil enthdlt Vorbemerkungen, in denen die gegenstindliche Tat
kurz zusammengefasst wird. Hier wird auch die Tatmotivation dargelegt.
So heifdt es: , Angeklagte [Name] handelte dabei nicht aus personlichen
Griinden, sondern aufgrund einer aus Rassismus und Auslinderfeindlichkeit
resultierenden Ablehnung [...]“ Sodann folgen unter dem Punkt ,Feststel-
lungen zur Person des Angeklagten“ mégliche Urspriinge hinsichtlich einer
»auslanderfeindlichen Einstellung®. So heif3t es:

»Der Angeklagte [Name] entwickelte bereits frithzeitig eine ausgepragt
ausldnderfeindliche Einstellung, die er darin bedingt sieht, dass auch
sein Vater auslanderfeindlich gewesen ist; von diesem habe er diese Ein-
stellung ibernommen. Eine weitere Ursache sieht der Angeklagte darin,
dass er wihrend des Besuchs der Gesamtschule gewalttitige Auseinan-
dersetzungen und Erniedrigungen erlebte, die aus seiner Sicht insbeson-
dere von einer Gruppe tiirkischstimmiger Schiiler einer Parallelklasse
ausgingen.”

Im Folgenden fiihrt das Gericht Vorstrafen der angeklagten Person auf
und stellt fest, dass auch diese bereits teilweise ,auslanderfeindlich® mo-
tiviert waren. In diesem Zusammenhang fithrt der Senat des OLG die
Hintergriinde einiger dieser Taten aus. Auflerdem trifft er Feststellungen
zu dem Verhalten der angeklagten Person, wihrend diese inhaftiert war.
So heifdt es beispielsweise: ,, In der Strafhaft vertiefte sich die ausldnderfeind-
liche Einstellung [...]“ AufSerdem stellt das Gericht fest, dass sich die in
der Haft vertiefte Einstellung auch nach Entlassung aus der JVA durch
diverse politische Beteiligung in rechtsextremen Kreisen noch verfestigte.
AnschliefSend duflert sich das Gericht unter einem eigenen Unterpunkt zu
den Vorbereitungen der Tat und der Tatmotivation der angeklagten Person.
Auch wihrend der Ausfithrungen zu den konkreten Tatumstinden kommt
das Gericht wiederholt auf die Tatmotivation zu sprechen. So fiithrt es aus:
»Dabei handelte [X] aus den vorstehend beschriebenen Motiven, der aus Ras-
sismus und Auslinderfeindlichkeit resultierenden Ablehnung [... ] Auffillig
ist hingegen, dass der Senat sich zunéchst mit der ,ausldnderfeindlichen®
Einstellung beschiftigt, die im Verlauf ohne ausdriicklich benannten Grund
mit dem Begrift des ,Rassismus® erganzt wird.

Wie bereits in dem vorherigen Fall geschildert, nutzt das Gericht zum
Beweis der Tatmotivation zum einen die Einlassung der angeklagten Per-
son, aber auch zeugenschaftliche Aussagen von Polizeiangehorigen, die die
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Wohnung der angeklagten Person durchsucht, unterschiedlichste Dinge
sichergestellt und technische Gerdte ausgewertet haben. Auf diesen Gerdten
und in der Wohnung fanden sich diverse Dateien/Gegenstinde/Medien
mit antisemitischen und rassistischen Inhalten. Eine entsprechende Einstel-
lung der angeklagten Person wurde auflerdem durch eine zeugenschaftliche
Aussage einer Kollegin bzw. eines Kollegen gestiitzt, in der Aussagen der
angeklagten Person bzgl. auslindischer Personen wiedergegeben wurden.
Die Glaubhaftigkeit von Angaben der angeklagten Person, sie habe sich
aus der ,rechten Szene gelost’, verneint der Senat. Hinsichtlich der Vorver-
urteilungen von Straftaten, denen eine fremdenfeindliche Tatmotivation
zugrunde lag, bezieht sich das Gericht auf die schriftlichen Urteilsgriinde.
Im Rahmen der rechtlichen Wiirdigung nimmt der Senat einen Mord aus
Heimtiicke und aus niedrigen Beweggriinden an. Zu letzterem fiithrt er aus:

sweil die Beweggriinde [XX] nach allgemeiner sittlicher Wertung auf
tiefster Stufe stehen und deshalb besonders verachtenswert sind. Dies
folgt aus einer Gesamtwiirdigung aller dufleren und inneren, fiir die
Handlungsantriebe des Angeklagten mafSgeblichen Faktoren, insbeson-
dere der Umstdnde der Tat, der Lebensverhaltnisse [XX] und [...] Per-
sonlichkeit. [XX] totete [Name] aus politischen Griinden. Eine solche
politische Tatmotivation ist jenseits des Widerstandsrechts aus Art. 20
Abs. 4 GG - ungeachtet der damit im Einzelnen verfolgten Gesinnung
- nach allgemeiner sittlicher Anschauung grundsitzlich verachtenswert
und steht auf tiefster Stufe, da die bewusste Missachtung des Prinzips
der Gewaltfreiheit der politischen Auseinandersetzung durch physische
Vernichtung politischer Gegner mit der Rechtsordnung schlichtweg un-
vereinbar ist

Anschlieffend greift der Senat unter dem Punkt der besonderen Schwere
der Schuld die Tatmotivation der angeklagten Person erneut auf:

»Des Weiteren hat der Senat die Motivation bedacht, aus der [XX] [Na-
me] totete. Diese erschopft sich nicht bereits in dem schon als niedrigen
Beweggrund qualifizierten politischen Zweck der Tat als solchem. Sie
reicht vielmehr insofern dariiber hinaus, als sie rassistisch und auslan-
derfeindlich ist. In dem Umstand, dass [XX] [Name] [Name] als [Be-
zeichnung] ansah, kommt die Menschenfeindlichkeit [XX] Haltung in
besonderem Mafle zum Ausdruck. Zudem war die rassistische und aus-
landerfeindliche Einstellung [XX] ein {iberdauerndes Handlungsmotiv,
aus dem heraus er bereits zuvor erhebliche Gewalttaten begangen hatte

[...]%

193



https://doi.org/10.5771/9783748963455
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3 Ergebnisse der Arbeitspakete

Abermals fithrt das Gericht die auslinderfeindliche Gesinnung der ange-
klagten Person an, als es sich gem. § 66a Abs.2 StGB die Anordnung der
Sicherungsverwahrung vorbehalt. So heifSt es unter anderem:

»Das schon im frithen Lebensalter verfestigte rechtsradikale und auslén-
derfeindliche innere Wertesystem hat sich zu einem festen Bestandteil
der Personlichkeit [XX] [Name] entwickelt und ist auch nach Wegfall
der urspriinglichen Bedingungsfaktoren noch erlebens- und verhaltens-
bestimmend geblieben.*

Auflerdem heif3t es in der Anklageschrift:

»Es sei [XX] [Name] gerade darauf angekommen, [...] extremistischen
Hass auf Gefliichtete durch die Tat auszuleben und durch die rein
willkiirliche Auswahl sowie die tiberfallartige Tatbegehung Angst unter
den in Deutschland Schutz suchenden Menschen fremder Herkunft zu
verbreiten, damit sie Deutschland wieder verlassen wiirden.

Auflerdem wird die ausldnderfeindliche Gesinnung als ein mégliches Indiz
zu einer Taterschaft fiir eine andere Tat herangezogen. Zum einen kénnte
diese Einstellung ein Tatmotiv begriinden, zum anderen konnten aber auch
die Vorstrafen, , soweit sich in ihnen [... ] von Hass gegen Auslinder geprdigte
Gesinnung manifestiert” hat, einen Tatverdacht begriinden. Da es neben
diesen Anzeichen aber keine weiteren Hinweise auf eine Téterschaft gab,
ist der Beweiswert dieser beiden Indizien eher gering und die angeklagte
Person war von diesem Anklagepunkt aufgrund tatsdchlicher Umstdnde
freizusprechen.

3. Fall

In diesem Verfahren sind Nebenklagende und Nebenklagevertretende auf-
getreten. Es geht unter anderem um ein vollendetes und mehrere versuchte
Totungsdelikte. Eine Kurzzusammenfassung des Falles muss aufgrund da-
tenschutzrechtlicher Geheimhaltungsverpflichtungen unterbleiben.

Die Gesinnung und Tatmotivation werden bereits unter Griinde I, per-
sonliche Verhiltnisse, direkt nach der Vita der angeklagten Person disku-
tiert. Das Gericht leitet den Abschnitt ein mit:

~Wesenspragend hat sich [...] iber eine ldngere Zeit eine rechtsextremis-
tische Gesinnung herausgebildet, die [...] schlieflich zur Begehung des
verfahrensgegenstandlichen Anschlagsgeschehens motivierte

Anschlieflend erfolgt eine detaillierte Darstellung der Auffassungen und
Weltverstandnisse der angeklagten Person. Wie sich diese Weltanschauung
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unter Umstdnden auch im Familienkreis gebildet hat, ldsst sich von dem
Senat nicht feststellen. Insoweit wire er auf die Aussagen der Familienan-
gehorigen angewiesen gewesen, die aber allesamt von ihrem Zeugnisver-
weigerungsrecht Gebrauch gemacht hatten. Im Anschluss erfolgt sodann
die Darstellung der Entwicklung der angeklagten Person vor dem angeklag-
ten Geschehen und die von ihr durchgefiihrten Vorbereitungshandlungen.
Auch in diesem Fall wird erortert, was die angeklagte Person mit ihrer
Tat nach Auffassung des Senates bezweckte. Zum einen sei es ihr bewusst
gewesen, dass er nur einen geringen Anteil an Menschen mit ihrer Tat
treffen wiirde, es sei ihr jedoch auf die Strahlwirkung der Tat beim Adressa-
ten/Opferkreis angekommen. Weiterhin habe sie auf den Nachahmungsef-
fekt gehoftt.

Auflerdem gibt es in der Urteilsgriinden einen ausfiihrlichen Absatz
tiber die Einschitzung der Betroffenen zu dem Umgang der Polizei mit
der Situation. Insofern gibt der Senat die Kritik der Betroffenen in den
Urteilsgriinden wieder. Der Senat zieht als Beweise zu den subjektiven
Tatumstdnden vor allem die gestindige Einlassung der angeklagten Person
heran, die die Taten im Wesentlichen gestand und dariiber Auskunft erteil-
te. Ihre Gesinnung stellte die angeklagte Person auch wéhrend der Haupt-
verhandlung durch diverse Auflerungen und Zwischenrufe zur Schau. Ne-
ben der gestindigen Einlassung zog der Senat Augenzeugen, Gegenstande,
Videosequenzen von Kameras, Lichtbilder und Skizzen vom Tatort und
Schriftstiicke und Dokumente als Beweisgrundlage heran. Aufierdem horte
der Senat zwei ,besondere” Zeugen/ Zeuginnen: zum einen eine Person aus
der Wissenschaft, die sich mit Rechtsextremismusforschung beschiftigte,
und zum anderen eine journalistisch titige Person, die sich insbesondere
mit rechtsextremen Inhalten im Internet auseinandersetzte.

Die Tatmotivation wird dann im Rahmen der Ablehnung einer sonstigen
schweren seelischen Storung erneut thematisiert, wobei der Senat feststellt,
dass das ,Tathandeln [..] geordnet, situationsaddquat und motivgemdfs gewe-
sen” sei.

Abgeurteilt wurden neben den versuchten Totungsdelikten auch zwei
vollendete Morddelikte. Im Rahmen des versuchten Mordes wurden die
Mordmerkmale Heimtiicke, Totung mittels eines gemeingefahrlichen Mit-
tels sowie niedrige Beweggriinde von dem Senat angenommen. Hinsicht-
lich der niedrigen Beweggriinde fithrt der Senat unter diesem Punkt der
schriftlichen Urteilsgriinde ausschliefilich aus:
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»Der Antisemitismus und der ,Rassenhass; die [XX] zur Tatbegehung
veranlassten, bedeuten ein nach allgemeiner sittlicher Anschauung ver-
achtenswertes und auf tiefster Stufe stehendes Tatmotiv:*

Hinsichtlich des einen vollendeten Totungsdeliktes nahm der Senat die
Mordmerkmale der Heimtiicke und der niedrigen Beweggriinde an, letztere
allerdings nicht aufgrund von menschenverachtenden Motiven, sondern,

»da die Geschidigte unter keinerlei denkbarem Aspekt einen nachvoll-
ziehbaren Anlass zur Tatbegehung geboten hatte, handelte [XX] aufer-
dem aus niederen Beweggriinden.*

Gleiche Begriindung zieht der Senat auch bei einem weiteren versuchten
Totungsdelikt heran, um die niedrigen Beweggriinde zu begriinden. Auch
der zweite Mordversuch wurde mittels gemeingefahrlicher Mittel, heim-
tiickisch und aus niedrigen Beweggriinden begangen. Im Rahmen eines
weiteren T6tungsversuches fithrt der Senat an: ,Zudem handelte [XX] aus
niederen Beweggriinden, da [XX] die Opfer allein wegen ihres Migrations-
hintergrundes téten wollte“ Bei den T6tungsversuchen, die sich gegen Men-
schen ohne gelesenen Migrationshintergrund richteten, nahm der Senat
nur teilweise niedrige Beweggriinde in Form eines Anlasslosigkeit an (s.0.).

Im Rahmen der Strafzumessung fithrt das Gericht zunichst Erwédgungen
an, die fiir alle verwirklichten Delikte von Bedeutung sind. So erldutert es
unter anderem:

»Schuldeinsicht oder Reue liefd [XX] Gestiandnis in keiner Weise erken-
nen. Ganz im Gegenteil hat [XX] vor Gericht versucht, [XX] Taten
zu rechtfertigen, wobei [XX] sein rechtsfeindliches, menschenverachten-
des Weltbild unverhohlen zur Schau gestellt und nicht davor zuriickge-
schreckt hat, die Geschadigten herabzusetzen und zu verunglimpfen.”

Unter einer weiteren Gliederungsebene fithrt der Senat auflerdem an:

»~Ankniipfend an die Zumessungsumstinde des § 46 Abs. 2 Satz2, 1. Alt,
StGB gereichen [XX] in besonderer Weise seine antisemitische, rassisti-
sche, fremden- und frauenfeindliche Tatmotivation sowie seine grenzen-
lose Menschenverachtung, die bei dem Anschlagsgeschehen deutlich zu
Tage getreten sind, zum Nachteil. Unter Beachtung des Doppelverwer-
tungsverbots (§ 46 Abs.3 StGB) gilt dies allerdings nicht fiir diejenigen
Taten, bei denen sich die genannten Beweggriinde - namentlich beim
Tatvorwurf der Volksverhetzung nach §130 StGB und der Annahme
niederer Beweggriinde nach §211 StGB - bereits tatbestandsbegriindend
niedergeschlagen haben.”
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Der Senat diskutiert bei einem versuchten Mord eine Strafrahmenverschie-
bung nach §§23 Abs.2, 49 StGB, lehnt diese jedoch im Ergebnis ab und
fuhrt unter anderem als Griinde an:

»Ebenfalls kommen dem Umstand, dass [XX] bewusst den hochsten
judischen Feiertag fiir seinen Anschlag auswihlte, um alle zum Gebet
zusammenkommenden Menschen in der Synagoge aus antisemitischen,
menschenverachtenden Beweggriinden zu ermorden und [XX] Absicht,
mit einem solchen Anschlagsszenario Nachahmungstéter zu animieren,
besondere Bedeutung zu.*

Bei der Bemessung der Einzelstrafen fithrt der Senat die Tatmotivation
nicht vereinzelt auf.

Erneut kommt der Senat im Rahmen der Feststellung der besonderen
Schwere der Schuld auf die Tatmotivation zu sprechen. So heif3t es:

»Die [XX] Taten zugrundeliegenden Beweggriinde sind zutiefst men-
schenverachtend, und das gesamte Anschlagsgeschehen ist von einer
besonders rechtsfeindlichen Haltung [XX] geprigt. [...] Dies gilt umso
mehr, weil das Gestindnis keineswegs von Reue oder Unrechtseinsicht
getragen war, sondern [XX] vielmehr unverbliimt an [XX] menschenver-
achtenden Tatzielen und [XX] rechtsfeindlichen Gesinnung festgehalten
hat.

Weiter fithrt der Senat im Rahmen der Anordnung der Sicherungsverwah-
rung aus:

»[XX] handele es sich um einen fanatisch-ideologisch motivierten Ein-
zeltiter, dessen antisemitische, auslanderfeindliche und menschenver-
achtende Uberzeugung [...] in [XX] Persénlichkeit tief eingebunden
seien und sein Denken und Handeln bestimmten.*

Die menschenverachtenden Tatmotivationen wurden in allen Fallen als
wesentliche Elemente der Straftat erkannt, bewertet und in der Urteilsfin-
dung beriicksichtigt. Wahrend die Beweisfithrung sehr detailliert und auf
vielfaltige Quellen gestiitzt war, variierte die Tiefe der strafrechtlichen Wiir-
digung, insbesondere in Bezug auf die strafscharfenden Aspekte, zwischen
den Fillen. Die Betrachtung dieser oberlandesgerichtlichen Entscheidun-
gen verdeutlicht, dass eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Person-
lichkeit der Verurteilten und Beriicksichtigung der Tatmotivation bei ent-
sprechenden Ressourcen mdglich ist und bietet Ansatzpunkte fiir mégliche
Verbesserungen auch in anderen Verfahren.
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3.4.3 Zwischenfazit

Die vorliegende qualitative Aktenanalyse basiert auf der methodischen Her-
angehensweise der Analysematrix von Schiittler und Neubert (2022), die
zwischen formalen, kontextuellen, inhaltlichen und bedeutungsbezogenen
Aspekten unterscheidet. Die methodische Herangehensweise zielte darauf
ab, sowohl die formalen Strukturen der Akten als auch deren inhaltliche
Dynamik zu untersuchen. Ein besonderer Fokus lag auf der Dokumentati-
on menschenverachtender Tatmotive und deren Beriicksichtigung durch
Ermittlungsbehorden, Staatsanwaltschaften und Gerichte. Dabei zeigte
sich, dass die Auseinandersetzung mit der Tatmotivation zwischen den
verschiedenen Aktenbestandteilen und Verfahrensphasen stark variiert.

Polizeiliche Abschlussberichte enthielten oft nur vage Hinweise auf Tat-
motive. Die Subsumtion unter bestimmte Kategorien erfolgte selten syste-
matisch und spiegelte hdufig den allgemeinen Sprachgebrauch der ermit-
telnden Personen wider. Subtile Hinweise auf menschenverachtende Moti-
vationen waren zwar erkennbar, wurden aber nicht einheitlich analysiert
oder dokumentiert. In den Abschlussverfiigungen und Anklageschriften
der Staatsanwaltschaft wurde die Tatmotivation teilweise explizit erwéhnt,
ihre Beriicksichtigung als strafzumessungsrelevant erfolgte jedoch unein-
heitlich. Die gerichtlichen Urteile wiesen erhebliche Unterschiede in der
Behandlung menschenverachtender Motive auf. Wihrend in einigen Fillen
die Tatmotivation klar als strafschdrfender Faktor herangezogen wurde,
blieb dies in anderen Fallen implizit oder wurde gar nicht thematisiert.

Oberlandesgerichtliche Entscheidungen hoben die Bedeutung ideologi-
scher und rassistischer Tatmotive deutlicher hervor. Diese Entscheidungen
basieren auf einer umfassenderen Beweiserhebung, die vielfiltige Quellen
wie digitale Inhalte, zeugenschaftliche Aussagen und Sachbeweise einbe-
zieht. Zudem wurde die Personlichkeit der Verurteilten detailliert analy-
siert, wodurch die gesellschaftliche Dimension der Taten deutlicher in den
Vordergrund riickt. Im Vergleich dazu blieb die Betrachtung in erstinstanz-
lichen amtsgerichtlichen Verfahren oft oberflachlicher.

Die Analyse macht auf Herausforderungen und Defizite aufmerksam.
Haufig fehlt eine einheitliche Terminologie zur Beschreibung menschenver-
achtender Tatmotive, was die systematische Erfassung und Einordnung
erschwert. Zudem bleibt die Differenzierung zwischen ideologischen Ge-
sinnungen und situativen Tatmotiven oft unklar, was die Bewertung der
Motivation und ihre Bedeutung fiir die Tat erschwert. Praktische Begren-
zungen, wie eingeschriankte Ressourcen und eine selektive Datenbasis, er-
schweren eine umfassende Rekonstruktion von Fallverldufen.
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Besondere Problemfelder zeigten sich auch bei den Einstellungsprakti-
ken der Ermittlungsbehérden, die in Féllen mit menschenverachtendem
Hintergrund teilweise widerspriichliche Entscheidungen treffen. Ein Bei-
spiel dafiir ist die Einstellung eines Verfahrens aufgrund des fehlenden 6f-
fentlichen Interesses, nachdem eine menschenverachtende Tatmotivation
herausgearbeitet und als solche auch dokumentiert wurde. Sprachliche und
kulturelle Barrieren erschweren es Betroffenen auflerdem, ihre Rechte
wahrzunehmen, wenn etwa Opferschutzmafinahmen oder rechtliche Erldu-
terungen nicht addquat iibersetzt werden.

3.5 Qualitative Interviews II
3.5.1 Erhebung und Stichprobe

Die Auswahl der Interviewteilnehmenden erfolgte erneut bewusst und ge-
zielt im Sinne eines Purposive Sampling (Schreier 2014), um moglichst
detaillierte Informationen iber spezifische Aspekte zur Ermittlung, statis-
tischen Erfassung, Strafverfolgung, gerichtlichen Verhandlung und Straf-
zumessung in Fillen von Vorurteilskriminalitdt zu gewinnen. Beziiglich
der polizeilichen Ermittlungsbehdrden wurden verschiedene Landeskrimi-
naldmter angeschrieben und um Vermittlung von geeigneten Interviewteil-
nehmenden gebeten. Nach erfolgter Priifung des Anliegens wurden {iber
diesen Weg vier geeignete Fachleute der Kriminalpolizei aus zwei Bundes-
lindern fiir ein Interview gewonnen.?®' Die Interviewteilnehmenden der
Polizei waren zwischen 26 und 59 Jahre alt und verfiigten tiber mehrjahri-
ge Erfahrung in unterschiedlichen Positionen der statistischen Erfassung,
Ermittlung und Sachbearbeitung im Bereich der politisch motivierten Kri-
minalitit in einem Landeskriminalamt oder einer Kriminalinspektion.

81 Zum Fachleutebegriff siehe Abschnitt 3.1.
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Tabelle 18 Beschreibende Merkmale der Interviewteilnehmenden (qualitati-
ve Interviews II)

Berufl. Erfah-

rung
m.d. The-
Int.  Ge- ma (in Jah-
Nr.  schl Position ren)®? Profession Perspektive
P1 m EK-Leitung 10 Krlmlqalpohzel— Ermittlung
dienst
P2 w EK-Leitung 4 Kriminalpolizei- Ermittlung
dienst
P3 m Steztlst}k/ Quali- 7 Krlmlgalpohzel— Erfassung
tatssicherung dienst
P4 w Sachbearbei- » Krlmeralpohzel- Ermittlung
tung dienst
s1 m Oberstaatsan- 6 Rechtswissenschaf- Strafverfolgung
walt ten
2 m Oberstaatsan- 10 Rechtswissenschaf- Strafverfolgung
walt ten
3 m Oberstaatsan- 6 Rechtswissenschaf- Strafverfolgung
walt ten
S4 m  Leitender OStA 6 Rechtsvx?s;enschaf— Strafverfolgung
R1 m Richter am LG 2 Rechtswtlesrslenschaf— Rechtsprechung
R2 m Richter am AG 5 Rechtsw:esrslenschaf— Rechtsprechung
R3 m Richter am AG 11 ReChtSVT:;enSChaf_ Rechtsprechung
R4 m  Richteram AG mehrere Rechtswtlesrslenschaf— Rechtsprechung
Richterin am Rechtswissenschaf-
R5 w AG 9 ten Rechtsprechung
R6 w Rlchtzgn am mehrere Rechtswtlzlslenschaf— Rechtsprechung

Die Rekrutierung von Fachleuten der Staatsanwaltschaft und Gerichte er-
folgte iiber ein neutrales Anschreiben, das in mehreren Bundeslindern
tiber das jeweilige Justizministerium weitergeleitet wurde. Darauthin konn-

82 Im Vergleich zu den Interviewteilnehmenden der Polizei und der Staatsanwaltschaft,
resultiert die Erfahrung mit Vorurteilskriminalitat bei den Richtern und Richterinnen
aus thematisch weniger darauf spezialisierten Tétigkeiten.
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te der Kontakt zu verschiedenen Fachleuten der Staatsanwaltschaft und
Gerichte hergestellt und insgesamt zehn Interviews durchgefiithrt werden.
Die Interviewteilnehmenden der Justiz waren zwischen 36 und 61 Jahre alt
und verfiigten ebenfalls iiber mehrjahrige Erfahrung in unterschiedlichen
Positionen. Weitere beschreibende Merkmale der Interviewteilnehmenden
sind in Tabelle 18 zusammengefasst.

Die Rekrutierung geeigneter Fachleute der Anwaltschaft mit moglichst
umfangreichen Erfahrungen als Strafverteidigende in Fillen von Vorurteils-
kriminalitat blieb trotz vielféltiger Kontaktanfragen sowohl iiber direkte
Wege nach einer Recherche entsprechend gelisteter Anwélte und Anwél-
tinnen als auch uber den Deutschen Anwaltsverein, den Deutschen Juris-
tinnenbund und den Republikanischen Anwaltsverein erfolglos. In den
wenigen Fillen, in denen ein Kontakt zustande kam, wurde ein Interview
aufgrund mangelnder Erfahrungen mit dem Thema Vorurteils- bzw. Hass-
kriminalitdt abgelehnt. In einigen Féllen wurde sogar geduflert, nicht ein-
mal zu wissen, um was es sich dabei iiberhaupt handeln solle.

3.5.2 Ergebnisse

Die Interviews mit Fachleuten bei der Polizei (P1 bis P4), der Staatsanwalt-
schaft (S1bis S4) und der Richterschaft (RI bis R6) wurden im Rahmen des
sequenziellen Mixed-Methods-Designs (siehe Abschnitt 2) nach der quan-
titativen Aktenanalyse durchgefiihrt. Ziel dieser Interviews war es, ausge-
wihlte Ergebnisse der vorausgegangenen Analysen zu validieren und In-
terpretationsmoglichkeiten herauszuarbeiten. Deshalb erfolgt die folgende
Ergebnisdarstellung zu ausgewihlten Themenbereichen: zur statistischen
Erfassung von Vorurteilskriminalitdt, zur Erkennung und Ermittlung, zu
Dokumentation und Nachweis, zur Rolle der Betroffenenperspektive, zur
wahrgenommenen Auswirkung der Gesetzesinderungen sowie zu Ansatz-
punkten fiir Verbesserung in der Praxis.

3.5.2.1 Statistische Erfassung von Vorurteilskriminalitét
Die Feststellung menschenverachtender Tatmotive stellt einen bedeutenden
Aspekt bei der Strafverfolgung dar. Auch aus diesem Grund ist bereits die

Polizei angehalten, derartig motivierte Straftaten systematisch zu erfassen
und zu dokumentieren. Da diese Schritte die anschlieflende strafrechtliche
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Beurteilung beeinflussen kénnen, wurden in den gefiithrten Interviews ver-
sucht, diesbeziiglich in der Aktenanalyse offen gebliebene Fragen zu kldren.
Auf die Frage, auf welcher Grundlage die Zuordnung zu den Unterthemen
der ,Hasskriminalitat® erfolgt, wurde einerseits auf das polizeiliche Defini-
tionssystem Politisch motivierte Kriminalitdt bzw. einen Themenfeldkata-
log verwiesen und andererseits auf das Erfahrungswissen der Polizei:

,In der in der Realitit ist das eine Daumenentscheidung.“ (P1)

,Fur Hasskriminalitat haben wir innerhalb der Polizei eine klare Defini-
tion, was es ist. [...] Der Mitarbeiter beim Staatsschutz [...] kategorisiert
es auch nach den Unterthemenfeldern [...] und nimmt Bezug auf die
Definitionen [oder] es ist auf der Hand liegend, dass es [z.B.] gegen die

sexuelle Orientierung [...] gerichtet ist oder ob es antisemitisch ist [...].*
(P3)

»In den einfacheren Fillen, die man halt jeden Tag bearbeitet, weif3
man irgendwann, welche Themenfelder man da ausfiillen kann. Aber
ansonsten konnen wir einen Themenfeldkatalog zu Rate ziehen. Und
selbst, wenn da was falsch sein sollte, haben wir einen Kurzsachverhalt,
den wir in die Statistik immer reinschreiben [...], so dass derjenige, der
beim LKA sitzt, anhand dieses Kurzsachverhalts auch die Themenfelder
und die Einschatzungen dieser Statistik vornehmen kann.“ (P4)

Schwierigkeiten bei der differenzierten Erfassung von Vorurteilskriminali-
tat deuteten sich auch bei den Staatsanwaltschaften an, die tiber eine eigene
gesonderte Statistik und Definitionsgrundlage verfiigen:

»[DJas gleiche Problem haben wir auch, also wir fithren bei Dienstbe-
sprechungen einfach anhand von einzelnen Beispielsfillen schon Dis-
kussionen, ob und was wir alles anklicken, um es mal so zu sagen. Also:
Es ist klar extremistisch [...], ist es fremdenfeindlich [...], ist es denn
rechtsextrem [...] oder ist es nur Hasskriminalitdt? Das sind so Abgren-
zungsfragen. Wir haben das jetzt hier fiir uns gelost. In anderen Staats-
anwaltschaften hat das sehr gravierende Auswirkungen, je nachdem wie
man sich entscheidet, weil das auch bei unterschiedlichen Sachbearbeite-
rinnen und Sachbearbeitern landet. (S1)

»Das ist jedem Staatsanwalt selbst iiberlassen, also sozusagen seine eigene
Einschétzung. Wir haben da noch keinen Definitionskatalog, ist mir jetzt
nicht bekannt, sondern wir gehen mal davon aus, dass das jedem klar
sein sollte, was rassistisch ist und antisemitisch [...].* (S2)
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3.5 Qualitative Interviews I1

Bezogen auf die Erfassung innerhalb der PMK-Statistik duferten sich die
Interviewten der Polizei, dass die Reihenfolge der zugeordneten Unterthe-
men im Bereich der ,Hasskriminalitit® keine Rolle spielt und wenn der
Fall einmal verschlagwortet wurde, in der Regel auch keine nachtrégliche
Anderung/Anpassung mehr erfolgt.8> Die Erfassung erfolgt anhand einer
komplexen Eingabemaske der ,Kriminaltaktischen Anfrage in Féllen Poli-
tisch motivierter Kriminalitat“ (KTA-PMK):

»Also ich kenne es nicht so, dass Nachtragsmeldungen gefertigt werden,
wenn man im Nachgang feststellt, dass aus anderer Motivation heraus
gehandelt [wurde], weil das einfach zu viel Arbeit ist [...]. Sie miissen
sich vorstellen, da kommt der néchste Fall, der nachste Fall, der nichste
Fall [...]% (P1)

»Die Statistik an sich, diese KTA-PMK, die ist sehr umfangreich und
dadurch, dass man so viele verschiedene Moglichkeiten hat, die auszufiil-
len, schleicht sich da natiirlich auch oft der Fehlerteufel ein. Wie gesagt,
dadurch dass das LKA das selbst noch mal priift und monitort, ist da
glaube ich die Fehlerquelle relativ gering, weil die das selbst ja auch noch
mal alles priifen. [...] [Und] klar, das frisst Zeit. Also ich wiirde jetzt
liigen, wenn ich sagen wiirde, ich arbeite genauso schnell wie in einem
Regionalkommissariat, wo ich einfach keine Statistik befiillen muss. Es
dauert schon doppelt so lange pro Vorgang. Aber es ist halt so und jeder,
den ich hier im Kommissariat kenne, der befiillt diese Statistik auch
gewissenhaft, also da wird kein Fall ausgelassen.” (P4)

Bei dem Themenfeldkatalog zur KTA-PMK handelt es sich um eines von
mehreren Zusatzdokumenten des Definitionssystems Politisch motivierte
Kriminalitat (BKA 2024b), das als Arbeitsmittel fiir die Sachbearbeitenden
der Polizei dient und iiber einen langeren Zeitraum als "Verschlusssache -
Nur fiir den Dienstgebrauch” eingestuft wurde (vgl. Habermann & Singeln-
stein 2018: 22; Kleffner 2018: 39; Lang 2015: 9 f.). Eine Recherche im An-
schluss an die Interviews zeigte, dass dieser Themenfeldkatalog zusammen
mit weiteren Dokumenten 6ffentlich im Internet zuginglich ist. Dariiber
hinaus fanden sich auch die Erhebungsbogen zur Hasskriminalitat samt Er-
lduterungen fiir Staatsanwaltschaften, die zu Projektbeginn ebenfalls noch
nicht vorlagen. Aus diesem Grund wird im Folgenden ein erlduternder

83 Die Moglichkeit und Wege einer Nachmeldung oder Anderungen nach justizieller
Entscheidung werden in der Ausfiillanleitung zur KTA-PMK ausgefiihrt (BKA 2024a:
4).
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Exkurs zur polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Erfassung eingefiigt
(dazu auch Schellenberg 2024; Rothenburg & Coester 2024).

3.5.2.2 Exkurs zur statistischen Erfassung von ,,Hasskriminalitdt“ bei der
Polizei und der Staatsanwaltschaft

Innerhalb des polizeilichen ,Definitionssystem Politisch motivierte Krimi-
nalitat“ wird das Oberthemenfeld (OTF) ,Hasskriminalitat“ folgenderma-
Ben definiert:

~Hasskriminalitdt bezeichnet politisch motivierte Straftaten, wenn in
Wiirdigung der Umsténde der Tat® und/oder der Einstellung des Titers
Anbhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sie aufgrund von Vorurteilen des
Téters bezogen auf: Nationalitdt, ethnische Zugehorigkeit, Hautfarbe,
Religionszugehorigkeit/Weltanschauung, sozialen Status, physische und/
oder psychische Behinderung oder Beeintrdchtigung, Geschlecht/ge-
schlechtliche Identitat, sexuelle Orientierung, dufleres Erscheinungsbild
begangen werden.

Straftaten der Hasskriminalitdt konnen sich unmittelbar gegen eine Per-
son oder Personengruppe, eine Institution oder ein Objekt/eine Sache
richten, welche(s) seitens des Taters einer der o. g. gesellschaftlichen
Gruppen zugerechnet wird (tatsachliche oder zugeschriebene Zugehorig-
keit) oder sich im Zusammenhang mit den vorgenannten Vorurteilen des
Téters gegen ein beliebiges Ziel richten.

Erlduterung: Der Begrift Hasskriminalitdt ist an den international einge-
tithrten Begriff Hate Crime angelehnt. Fremdenfeindliche, darunter auch
antisemitische, Straftaten sind Teilmengen der Hasskriminalitat.

" Bei der Wiirdigung der Umstinde der Tat ist neben anderen Aspekten
auch die Sicht der/des Betroffenen mit einzubeziehen.” (BKA 2024b: 6 f.)

Anschlieflend folgen Ausfithrungen zu zwei von derzeit insgesamt sechzehn
Unterthemenfeldern (UTF):

~Fremdenfeindlich ist der Teil der Hasskriminalitat, der aufgrund der
zugeschriebenen oder tatsdchlichen Nationalitét, ethnischen Zugehdrig-
keit, Hautfarbe, Religionszugehorigkeit des Opfers veriibt wird:“ (BKA
2024b: 7)

»~Antisemitisch ist der Teil der Hasskriminalitdt, der aus einer antijiidi-
schen Haltung heraus begangen wird.“(ebd.)
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Neben dem PMK-Definitionssystem gibt es weitere Dokumente, die zusam-
men die Grundlage fiir die polizeiliche Erfassung innerhalb der PMK-Sta-
tistik bilden:

« Ausfillanleitung zur KTA-PMK (BKA 2024a),

« Angriffszielkatalog zur KTA-PMK (BKA 2023a),
o Tatmittelkatalog zur KTA-PMK (BKA 2023c),

« Themenfeldkatalog zur KTA-PMK (BKA 2023d).

Fiir die Einordnung in ein UTF der ,Hasskriminalitat“ ist der Themen-
feldkatalog zur KTA-PMK (BKA 2023d: 3 f.) bedeutsam. Darin werden
in tabellarischer Form alle OTF mit den jeweiligen UTF aufgefithrt und
erlautert. Ein Auszug zum OTF ,Hasskriminalitat“ findet sich in Tabelle 19.
Zum UTF , Antisemitisch” erfolgen an dieser Stelle weitere, das PMK-Defi-
nitionssystem erginzende, Erlauterungen:

santijiidische Haltung, umfasst nicht automatisch den Bereich ,Antiisrae-
lisch’; siehe Definitionssystem PMK, Punkt 2.4.1.2; UTF ,Fremdenfeind-
lich’ nennen; OAZ ,Religionsgemeinschaft’ nennen sowie die zugeordne-
ten UAZ als Angriffsziel priifen“ (BKA 2023d: 3)

Diese werden wiederum tiiber eine Fuinote zur ,antijiidischen Haltung“ an
einer dritten Stelle folgendermaflen erginzt:

»Antisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung von Juden, die sich
als Hass gegeniiber Juden ausdriicken kann. Der Antisemitismus richtet
sich in Wort oder Tat gegen jiidische oder nicht-jiidische Einzelpersonen
und/oder deren Eigentum, sowie gegen jiidische Gemeindeinstitutionen
oder religiése Einrichtungen. Dariiber hinaus kann auch der Staat Israel,
der dabei als jiidisches Kollektiv verstanden wird, Ziel solcher Angriffe
sein. In den weiteren Ausfithrungen der IHRA [International Holocaust
Remembrance Alliance] sind antisemitische Straftaten wie folgt definiert:
,Straftaten sind antisemitisch, wenn die Angriffsziele, seien es Personen
oder Sachen - wie Gebaude, Schulen, Gebetsraume und Friedhofe — des-
halb ausgewahlt werden, weil sie jiidisch sind, als solche wahrgenommen
oder mit Juden in Verbindung gebracht werden.“ (BKA 2023d: 11)
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Tabelle 19 Auszug aus dem Themenfeldkatalog zur KTA-PMK (BKA
2023d:3f1)

Hasskriminalitét siehe Definitionssystem PMK, Punkt 2.4.1

Antisemitisch .

Antiziganistisch .

Auslanderfeindlich

Behinderung .
Christenfeindlich ~ «

Deutschfeindlich .

Frauenfeindlich .

Fremdenfeindlich .

Geschlechtsbezoge- «
ne Diversitat

Gesellschaftlicher  «
Status

Islamfeindlich .
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antijidische Haltung, umfasst nicht automatisch den Bereich ,,Antiis-
raelisch®

siehe Definitionssystem PMK, Punkt 2.4.1.2

UTF ,Fremdenfeindlich® nennen

OAZ ,Religionsgemeinschaft” nennen sowie die zugeordneten UAZ
als Angriffsziel priifen

gegen die Volksgruppe Sinti und Roma gerichtet
UTF ,Rassismus“ und UTF ,,Fremdenfeindlich“ nennen

jede Straftat, bei der sich Vorurteile auf eine andere als die deutsche
Nationalitit beziehen (auch bei einem nichtdeutschen Tatverdachti-
gen)

UTF ,Fremdenfeindlich nennen

korperliche und geistige Beeintrachtigung/Behinderung jeder Art

gegen das Christentum bzw. gegen Christen gerichtet

UTF ,,Fremdenfeindlich nennen

OAZ ,Religionsgemeinschaft” nennen sowie die zugeordneten UAZ
als Angriffsziel priifen

jede Straftat, bei der sich Vorurteile auf die deutsche Nationalitit be-
ziehen (auch bei einem deutschen Tatverdachtigen)
UTF ,Fremdenfeindlich“ nennen

gegen Frauen bzw. das weibliche Geschlecht gerichtet (Motivlage)

UTF , Antisemitisch; UTF ,,Antiziganistisch’, UTF , Auslanderfeind-
lich®, UTF ,,Christenfeindlich®, UTF ,,Deutschfeindlich, UTF ,Islam-
feindlich’, UTF ,Rassismus’, UTF ,sonstige ethnische Zugehorigkeit,
UTF ,sonstige Religionen® priifen

die Vergabe mindestens eines der vorgenannten UTF ist bei Nennung
des UTF , Fremdenfeindlich zwingend

UTF ,Volkischer Nationalismus® priifen

OAZ ,Religionsgemeinschaft” sowie die zugeordneten UAZ als An-
griffsziel priifen

gegen Menschen, deren geschlechtliche Identitdt vom biologischen
Geschlecht abweicht (transsexuelle bzw. nicht-binare Menschen) so-
wie intersexuelle Menschen bzw. das Geschlecht gerichtet, welches
nicht eindeutig als ménnlich oder weiblich zu bestimmen ist (Motivla-
ge)

gegen ,niedere” oder ,hohere” soziale Schicht gerichtet

gegen den Islam bzw. gegen Muslime gerichtet

UTF ,Fremdenfeindlich® nennen

OAZ ,Religionsgemeinschaft“ nennen sowie die zugeordneten UAZ
als Angriffsziel priifen
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Hasskriminalitat siehe Definitionssystem PMK, Punkt 2.4.1

Mannerfeindlich « gegen Minner bzw. das ménnliche Geschlecht gerichtet (Motivlage)

Rassismus « zugeschriebene oder tatsichliche ethnische Zugehérigkeit, Hautfarbe
« UTF ,Fremdenfeindlich“ nennen

Sexuelle Orientie-  « gegen sexuelle Neigungen, insbesondere aus homophober Einstellung
rung (u. a. gegen ,,Schwule“ und ,,Lesben”
« siehe auch Definitionen

sonstige ethnische ~ « ohne UTF , Antiziganistisch*
Zugehorigkeit « UTF ,Rassismus“ und UTF , Fremdenfeindlich nennen

sonstige Religionen « ohne Christentum, Islam und Judentum
« UTF ,Fremdenfeindlich® nennen
« OAZ ,Religionsgemeinschaft” nennen sowie die zugeordneten UAZ
als Angriffsziel priifen

Auch zu den UTF ,Antiziganistisch® und ,Sexuelle Orientierung® gibt
es neben den kurzen tabellarischen Ausfithrungen zusatzliche Erlauterun-
gen.? Zum UTF ,Fremdenfeindlich erfolgen ergédnzend zu den definitori-
schen Ausfithrungen im PMK-Definitionssystem Hinweise zur Erfassung.
Demnach ist das UTF "Fremdenfeindlich" eine Art Sammelkategorie, in
der die UTF "Antisemitisch’, "Antiziganistisch’, "Ausldnderfeindlich’, "Chris-
tenfeindlich’, "Deutschfeindlich’, "Islamfeindlich’, "Rassismus" sowie "Sons-
tige ethnische Zugehdrigkeit" und "Sonstige Religionen" zusammengefasst
werden, da ,die Vergabe mindestens eines der vorgenannten UTF [.] bei
Nennung des UTF ,Fremdenfeindlich’ zwingend" ist.

Vor dem Hintergrund des kriminologischen Konzeptes der Vorurteilskri-
minalitat, das auf den Schutz von Minderheiten zielt (siehe Abschnitt 1.1)
irritiert, dass u. a. ,Deutschfeindlich® als ein UTF der ,,Hasskriminalitat“
erfasst wird (vgl. Coester & Rothenburg (2023: 281), und dazu unter der

84 ,Antiziganismus manifestiert sich in individuellen Aufierungen und Handlungen
sowie institutionellen Politiken und Praktiken der Marginalisierung, Ausgrenzung,
physischen Gewalt, Herabwiirdigung von Kulturen und Lebensweisen von Sinti und
Roma sowie Hassreden, die gegen Sinti und Roma sowie andere Einzelpersonen
oder Gruppen gerichtet sind, die zur Zeit des Nationalsozialismus und noch heute
als ,Zigeuner® wahrgenommen, stigmatisiert oder verfolgt wurden bzw. werden. Dies
fithrt dazu, dass Sinti und Roma als eine Gruppe vermeintlich Fremder behandelt
werden, und ihnen eine Reihe negativer Stereotypen und verzerrter Darstellungen
zugeordnet wird, die eine bestimmte Form des Rassismus darstellen. Der Begriff
,Sinti und Roma’ wird als Oberbegriff fiir verschiedene verwandte sesshafte oder
nicht sesshafte Gruppen verwendet, die sich in Kultur und Lebenswandel unterschei-
den kénnen. BKA (2023d: 12). ,Unter sexueller Orientierung ist das Begehren fiir
bestimmte Geschlechtspartner zu verstehen. Diese kann zum Beispiel hetero-, homo-,
bi- bzw. pansexuell sowie queer ausgepragt sein“ BKA (2023d: 12).
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Sammelkategorie ,Fremdenfeindlich“ subsumiert wird. Das Unterthemen-
feld ,Rassismus® wird nur sehr knapp mit: ,zugeschriebene oder tatsichli-
che ethnische Zugehdrigkeit, Hautfarbe®, also mit bestimmten Merkmalen
der Betroffenen umschrieben. Entweder wird davon ausgegangen, dass
das ,iiberaus komplex[e] Phinomen |[...] Rassismus selbsterkldrend sei und
keiner tiefergehenden Theoretisierung bediirfe* (Hamidou-Schmidt & Elis
2023: 130) oder das phdnomenologische Wissen wird schlicht vorausge-
setzt. Aus wissenschaftlicher Perspektive ist jedenfalls:

»[f]ir die Einordnung einer Tat als rassistisch nicht entscheidend, wel-
che Ankniipfungsmerkmale (Hautfarbe, Religion, Sprache) genutzt wur-
den. Erfasst werden auch Gewalt, Hassrede und Diskriminierungen, die
nicht von der Annahme biologischer Rasseunterschiede getragen sind,
sondern die zum Beispiel von unverdnderlichen kulturellen oder religio-
sen Unterschieden ausgehen. Diese Variante des Rassismus wird auch als
Neo-Rassismus oder kulturalistischer Rassismus bezeichnet. Rasse wird
darin als Kultur kodiert. Egal, ob Menschen als einer ,Rasse‘ oder einer
JKultur® zugehorig eingeordnet und diskriminiert werden, in beiden Fil-
len werden Eigenschaften von sozialen Gruppen homogenisiert, fixiert
und naturalisiert.“ (Liebscher 2023: 26)

Um den kurzen Exkurs zusammenzufassen, lasst sich festhalten, dass
das PMK-Definitionssystem und insbesondere der Themenfeldkatalog zur
KTA-PMK u. a. der statistischen Erfassung von ,Hasskriminalitdt“ dienen
und daher eindeutig und handhabbar sein sollten (Coester & Rothenburg
2023: 276). Dies erscheint schon aufgrund von zum Teil aufeinander auf-
bauenden Informationen an unterschiedlichen Stellen (z. B. zum UTF ,,An-
tisemitisch®) zumindest nicht optimal gegeben zu sein. Diese Einschitzung
entspricht nicht nur den Ausfithrungen zur Erfassungspraxis der Fachleute
der Polizei (siehe Abschnitt 3.5.2.1), sondern lésst sich zudem mit Ergeb-
nissen der quantitativen und qualitativen Aktenanalyse (Abschnitt 3.3.2.1)
stiitzen. Unter der Pramisse, dass sich der Themenfeldkatalog und die
darin beschriebenen Zuordnungsregeln in den letzten Jahren zumindest
nicht wesentlich gedndert haben und ein Vergleich mit den Ergebnissen
der Aktenanalyse zu Fillen der Jahre 2017 bis 2019 mdglich ist, lasst sich
schlussfolgern, dass sich die in Tabelle 19 aufgefithrten Zuordnungsregeln
deutlich von der praktizierten Zuordnung unterscheiden. In Abbildung
4 auf S. 101 ist z. B. zu erkennen, dass fast die Halfte der analysierten
Fille ausschlieflich dem UTF , Fremdenfeindlich® zugeordnet wurden, was
laut Themenfeldkatalog (,die Vergabe mindestens eines der vorgenannten
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UTF ist bei Nennung des UTF ,Fremdenfeindlich’ zwingend®) ebenso wenig
vorkommen diirfte wie die alleinige Zuordnung zum UTF ,, Antisemitisch®.

Des Weiteren ist die Verwendung von Begriffen wie "Fremdenfeindlich"
und "Rassismus” sowie die Einordnung der UTF "Deutschfeindlich" oder
"Ménnerfeindlich" unter "Hasskriminalitit" aus wissenschaftlicher Perspek-
tive duflerst fragwiirdig. Die Erfassung von Taten im UTF "Gesellschaft-
licher Status’, die gegen "hohere soziale Schicht" gerichtet sind, verdeut-
licht zudem, dass die PMK-Statistik nicht dem Gedanken des Schutzes
gesellschaftlich marginalisierter Minderheiten entspringt, sondern ihren
Ursprung im Staatsschutz und somit in der Abwehr von "Extremismus” hat
(Lang 2018: 137).

Eine gesonderte von der PMK-Statistik unabhédngige Erfassung von
~Hasskriminalitdt® von Seiten der Staatsanwaltschaft wurde bei der Friih-
jahrssitzung der Justizministerkonferenz im Jahr 2017 beschlossen (Bf]
2019b: 1). In einem den Erfassungsbogen erlduternden Dokument findet
sich die folgende Definition von , Hasskriminalitat®:

LFur die Zwecke dieser Statistik sind Straftaten dann der ,Hasskrimi-
nalitdt® zuzuordnen, wenn in Wiirdigung der Umstinde der Tat und/
oder der Einstellung des Téters Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sie
gegen eine Person wegen ihrer zugeschriebenen oder tatsichlichen Na-
tionalitdt, ethnischen Zugehorigkeit, Hautfarbe, Religionszugehdrigkeit,
Weltanschauung, physischen und/oder psychischen Behinderung oder
Beeintrachtigung, sexuellen Orientierung und/oder sexuellen Identitit,
politischen Haltung, Einstellung und/oder Engagements, ihres dufleren
Erscheinungsbildes oder sozialen Status gerichtet sind und die Tathand-
lung damit im Kausalzusammenhang steht bzw. sich in diesem Zusam-
menhang gegen eine Institution/Sache oder einen sonstigen Gegenstand
richte® (BfJ 2019b: 1; Hervorhebung im Original).

Diese Definition ist in Teilen wortgleich mit der PMK-Definition, enthalt
aber auch einige relevante Unterschiede. Dazu gehoren der fehlende Hin-
weis, die Betroffenenperspektive miteinzubeziehen, das fehlende Merkmal
»Geschlecht/ geschlechtliche Identitit® sowie die zusitzlichen Merkmale:
»sexueller Identitat", ,politische Haltung“ und , Einstellung und/oder Enga-
gement".

Der fritheste im Internet zugingliche Erhebungsbogen bezieht sich auf
das Jahr 2019 und differenziert zwischen sieben Kategorien: ,antisemitisch’,
sbehindertenfeindlich’, ,christenfeindlich’, ,fremdenfeindlich, ,islamfeind-
lich®, ,;sexuelle Orientierung/ Identitat“ und ,gesellschaftliches/ politisches
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Engagement/ Haltung® Zwei weitere Kategorien unterscheiden ,Straftaten
offentlicher Bediensteter und ,mittels Internet® (Bf] 2019a, 2020). Eine
Mehrfachkategorisierung ist hier ebenfalls méglich. Die Erlauterungen zu
diesen Kategorien wurden in Tabelle 20 zusammengefasst.

Tabelle 20 Erlduterungen zu den Kategorien der staatsanwaltschaftl. Statis-
tik fiir ,Hasskriminalitt“ (Bf] 2019b: 2ff.)

Kategorie

Erlduterung

Lantisemitisch”

,behindertenfeind-
lich*

wchristenfeindlich®
bzw. ,islamfeindlich®

wfremdenfeindlich®

wsexueller Orientie-
rung/ Identitat*
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Straftaten, ,denen antisemitische Bestrebungen zugrunde liegen. Dies
umfasst insbesondere - die Schindung jidischer Friedhofe, Kult- oder
Gedenkstitten, - Straftaten gegen Personen wegen tatsachlicher oder ver-
muteter Zugehorigkeit zur jiidischen Glaubensgemeinschaft und - die
Verunglimpfung jiidischer Opfer des Nazi-Regimes (auch die ,Auschwitz-
Liige).*

Straftaten, ,die sich gegen eine Person bzw. ihr zuzuordnende Sachen we-
gen korperlicher oder geistiger Behinderungen oder Beeintrachtigungen
der Person richten.

Straftaten, ,die gegen eine Person bzw. ihr zuzuordnende Sachen wegen
ihres christlichen/muslimischen Glaubens begangen werden. Hierzu ge-
hoéren insbesondere Taten wegen des Tragens religioser Symbole oder
Kleidung oder wegen Ausiibung der Religion (beispielsweise Beten). An-
dere Glaubensrichtungen sind ausschliellich in Zeile (A) [unter ,insge-
samt‘] zu erfassen.

Straftaten, ,,denen auch oder ausschliefllich ein fremdenfeindlicher Hin-
tergrund zugrunde liegt. Hier sind solche Taten zu beriicksichtigen, die
sich gegen Auslédnder oder vermeintliche Ausldnder (zum Beispiel Einge-
biirgerte oder Deutsche mit fremdlandischem Aussehen) wegen dieser
unverfiigbaren Merkmale richten. - Sofern ein Opfer mit einer doppelten
Staatsbiirgerschaft auch die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, ist das
Verfahren dennoch in Zeile (E) [unter ,fremdenfeindlich’] zu erfassen,
wenn sich die Tat gegen die Person bzw. ihr zuzuordnende Sachen wegen
der Nationalitdt richtet. - Soweit in einem Ermittlungsverfahren verschie-
dene Opfer betroffen sind, von denen jedenfalls eine Person (vermeintli-
cher) Auslander ist, ist das Verfahren in Zeile (E) [unter ,fremdenfeind-
lich'] zu erfassen. Das gilt sowohl fiir die Fille, in denen sich eine Tat
gegen mehrere Personen richtet, als auch fiir Félle, in denen ein Ermitt-
lungsverfahren wegen mehrerer in Real- oder Idealkonkurrenz stehender
Straftaten gefithrt wird, und ein Opfer einer dieser Taten (vermeintlicher)
Ausldnder ist. Fiir die Erfassung in Zeile (E) [unter ,fremdenfeindlich’]
ist es dabei irrelevant, ob der (vermeintliche) Auslander Opfer derjenigen
Tat ist, die als das schwerste verwirklichte Delikt {iber die Eintragung in
Spalten (1) bis (8) entscheidet.

Straftaten, ,die sich gegen eine Person bzw. ihr zuzuordnende Sachen
wegen ihrer sexuellen Orientierung oder sexuellen Identitét richten.
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Kategorie Erlduterung

~gesellschaftl./ politi- ~ Straftaten, ,die sich gegen eine Person bzw. ihr zuzuordnende Sachen

sches Engagement/  wegen der politischen Haltung, Einstellung und/oder Engagements der

Haltung® Person richten. Auch Taten gegen berufs- und ehrenamtlich tétige Politi-
ker, also beispielsweise kommunale Wahlbeamte und Abgeordnete, fallen
hierunter, soweit im Vordergrund der Tat nicht die politische Auseinan-
dersetzung steht.*

»Straftaten 6ffentli- Straftaten, ,die 6ffentliche Bedienstete in Ausiibung ihrer Tatigkeit veriibt

cher haben. Offentliche Bedienstete sind Amtstrdger im Sinne des § 11 Absatz 1
Bediensteter* Nummer 2 des Strafgesetzbuches.”
»mittels Internet® Straftaten, ,bei denen das Internet als Tatmittel genutzt wird. In Betracht

kommen sowohl Fille, bei denen das blofSe Einstellen in das weltweite
Netz bereits Tatbestinde erfiillt (so genannte Auflerungs- bzw. Verbrei-
tungsdelikte), als auch solche Delikte, bei denen das Internet als Kom-
munikationsmedium zur Tatbestandsverwirklichung genutzt wird. Dabei
geht es nicht um eine Qualifizierung im Hinblick auf besondere Fihigkei-
ten und Fertigkeiten des Titers oder die Tatbegehungsweise. Spielt das In-
ternet bei der Tatbestandsverwirklichung jedoch nur eine untergeordnete
Rolle (zum Beispiel, wenn Kontakte bzw. Kontaktversuche zwischen Tater
und Opfer der eigentlichen Tat vorgelagert sind), erfolgt keine Zéhlung in
Zeile (J) [,mittels Internet‘]*

Auch hierbei lassen sich deutliche Unterschiede zu einzelnen Unterthemen-
feldern der PMK-Statistik feststellen. So stellt das UTF "fremdenfeindlich"
in der PMK-Statistik eine Art Sammelkategorie dar, die auch "Deutsch-
feindlich" umfasst. Demgegeniiber werden in der staatsanwaltschaftlichen
Statistik unter "fremdenfeindlich" Taten gegen Betroffene erfasst, die als
nichtdeutsch gelesen und deshalb zum Ziel wurden.

Eine Parallele zur PMK-Statistik besteht darin, dass auch die Staatsan-
waltschaft den Begriff der "Hasskriminalitdt" verwendet, um Straftaten zu
erfassen, die sich (politisch motiviert) auch gegen etablierte Gruppen der
Mehrheitsgesellschaft und nicht nur gegen marginalisierte Minderheiten
richten. Dennoch diirfte ein Vergleich der beiden Statistiken vor dem Hin-
tergrund ihrer aufgezeigten Unterschiede kaum moglich sein.

3.5.2.3 Erkennen von Vorurteilskriminalitat

Der allgemeine Ablauf von der Anzeige durch Betroffene bis zur Meldung
der PMK-Statistik an das BKA wurde wie folgt geschildert: In aller Regel
wird von regionalen Polizeidienststellen

»[...] die Anzeige aufgenommen und in dieser Phase der Anzeigenerstat-
tung muss quasi bekannt werden, dass es sich um ein Delikt der politisch
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motivierten Kriminalitdt mit Hasskriminalitdt handelt. Die Anzeige sel-
ber wird dann, wenn es erkannt wird, entsprechend in der EDV erfasst
mit einem besonderen Schlagwort der politisch motivierten Kriminalitét
und geht dann zur zustindigen Staatsschutzabteilung. Dort wird dann
ermittelt und der Fall dem Landeskriminalamt gemeldet [...] [und von
dort] zum Bundeskriminalamt. Das ist der Meldeweg fiir die statistische
Erhebung:“ (P3)

Dieses Interviewsegment verweist auf die grofSe Bedeutung des Erkennens
eines moglichen Vorurteilsmotives und beziiglich der Verschlagwortung
auf die nicht unerhebliche ,,Definitionsmacht® (Habermann & Singelnstein
2018: 27) der Polizeiangehdrigen, die die Anzeige aufnehmen und bearbei-
ten:

»Also die erste Einschédtzung, die quasi am allerwichtigsten ist, ist dass
die Schutzpolizei erkennt, dass es sich um Hasskriminalitat handelt:
(P3)

»Also ja, die aufnehmenden Beamten schreiben die Strafanzeige und je
nachdem wird dann entschieden, ob das bei uns [in der Staatsschutzab-
teilung] landet oder nicht. Wenn aber jetzt die Beamten, die den Fall
dann weiterbearbeiten, also von der Kripo feststellen: ,Oh, da sind aber
doch irgendwie vorurteilsbehaftete Motive oder extremistische Motive
[...]; dann wiirde die das natiirlich auch an uns weiterleiten. (P4)

~Wenn [...] Hasskriminalitat vorliegt, es aber als [normale] Beleidigung
gefiihrt wurde, dann lduft die Statistik als Beleidigung und nicht als
Hasskriminalitdt. Es sei denn, man hat zusitzlich noch das Schlagwort
gesetzt. Aber da ist der einzelne Sachbearbeiter in der Verantwortung.
(P2)

Eine ausbleibende Verschlagwortung bei Fillen von ,Hasskriminalitat®
konne unterschiedliche Ursachen haben, wie im folgenden Interviewseg-
ment ausgefithrt wird:

»[D]as liegt daran, weil wir immer wieder [...] neue Programme haben
und bis [...] alle fit drin sind, das dauert natiirlich auch eine Zeit. [...]
Und das andere ist, [...], dass Falle erstmal bei den Kollegen im Regional-
kommissariat landen, und die haben teilweise den Tisch auch so voll,
dass es natiirlich sein kann, dass hier und da dann so ein Schlagwort
untergeht, weil ein Schlagwort nicht einzugeben, macht das Verfahren
ja nicht kaputt. Oder es fiihrt ja nicht dazu, dass der Beschuldigte jetzt
nicht bestraft wird oder sonst irgendwas. Das Schlagwort ist ja wirklich
nur fiir die Statistik da.* (P2)
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Dass die Verschlagwortung und die damit verbundene Weiterleitung an die
Staatsschutzabteilungen nicht nur der Statistik dient, sondern den Verfah-
rensverlauf und letztendlich auch die Méglichkeiten der strafschirfenden
Wiirdigung eines Vorurteilsmotivs beeinflussen kann, scheint demnach
nicht immer présent zu sein.

Die Fachleute der Polizei schatzen die Wahrscheinlichkeit, dass ein Fall
falschlicherweise als "Hasskriminalitat" verschlagwortet und weitergeleitet
wird, als gering ein, da sich diese durch verschiedene Uberpriifungsmaf3-
nahmen wieder herausfiltern lassen. Im Vergleich dazu wird die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Fall félschlicherweise nicht als "Hasskriminalitat"
bearbeitet wird, als hoher erachtet:

»Die Statistiken werden ja hier im Haus auch regelmiflig geprift, aber
es muss ja schon explizit dieses Schlagwort gesetzt werden. Und wenn
es irrtimlich passiert, wenn man wirklich versehentlich bei einer norma-
len Beleidigung dieses Schlagwort gesetzt hat, dann ist es so minimal,
dass es nicht die Statistik verfélschen wiirde. Das konnte ich mir nicht
vorstellen. [...] Ich glaube eher, dass das sogar eher viel zu wenig gesetzt
wird, [...] dass vielleicht mehr Anzeigen da sind, als man der Statistik
jetzt entnehmen kann, weil vielleicht das ein oder andere Mal dieses
Schlagwort nicht gesetzt wurde.” (P2)

»Im Januar 2023 [wurde] ein Beauftragter gegen Hasskriminalitéit einge-
tithrt, [der] mit den regionalen Beauftragten und dann in den jeweiligen
Présidien auf den Dienststellen die Sachverhalte eben genau [vor] diesem
Hintergrund beleuchten soll und priifen soll, ob es eine Staatsschutzrele-
vanz hat [...]. Wenn das im ersten Aufschlag nicht gewéhrleistet [wurde],
so hoffen wir, dass zumindest dann im zweiten Schritt bei der Dienststel-
le ein Staatsschutzbetrauter noch mal driiber guckt und es dann entspre-
chend geraderiickt. Eine hundertprozentige Garantie glaube ich gibt es
da nicht.“(P3)

Habermann & Singelnstein (2018: 26 f.) sprechen beziiglich des Hellfeldes
politisch rechtsmotivierter Kriminalitdt von einer ,doppelten Verzerrung®,
denn ,[e]rstens miissen Delikte bzw. Verdachtssituationen, wie allgemein,
der Polizei iiberhaupt bekannt und registriert werden [...] zweitens muss
die einschldgige politische Motivation festgestellt und registriert werden.*
Dies lasst sich auch auf Vorurteilskriminalitit unabhédngig von einer politi-
schen Motivation {ibertragen:
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»Also ich wiirde schon sagen, [...], dass die Polizeibeamten hier sehr
sensibel auf das Thema eigentlich reagieren. Ich wiirde schon sagen,
dass auch sowas wie Alltagsrassismus[®] hier landet. Es muss halt nur
vom Geschédigten ausdriicklich so genannt werden, denn wir konnen ja
keine Wahrsagerei machen und wir waren selbst nicht dabei und wenn
der Geschidigte nicht sagt: ,Das war deswegen, dann haben wir auch
keine Chance, dahinterzukommen. (P4)

Da sich die Aktenanalyse auf Verfahren bezieht, die als ,Hasskriminalitét®
erfasst wurden (Abschnitt 2.3, S. 42) und das Ziel der Studie nicht darin
besteht, Aussagen zum Ausmaf’ dieser doppelten Verzerrung zu machen,
wird sich auch im Folgenden auf innerhalb der PMK-Statistik erfassten
Falle fokussiert.

3.5.2.4 Ermittlung und Dokumentation von Vorurteilsmotiven im
Ermittlungsverfahren

Neben der statistischen Erfassung von Vorurteilskriminalitdt wurden die
Fachleute hinsichtlich moglicher Ermittlungsansitze fiir den Nachweis von
Vorurteilsmotiven befragt. Dabei wurde insbesondere auf die Moglichkei-
ten von Befragungen und Vernehmungen von Betroffenen, Beschuldigten,
deren Umfeld und unbeteiligten Zeugen/ Zeuginnen hingewiesen:

sWir haben hier grundsitzlich das Vorgehen, dass wir mit jedem Ge-
schadigten und Zeugen so weit sprechen, wie es moglich ist, also zur
Vernehmung auch vorladen und da spricht man ja sowieso ganz normal
einfach mit den Menschen und versucht halt alles Mégliche, was fiir die
Akte irgendwie oder fiir die Straftat an sich wichtig ist, zu erfragen.” (P4)

»[W]enn er dann zur Vernehmung kommt, dann versuchen wir das ja
schon so ein bisschen rauszukitzeln [...]. Teilweise erkundigt man sich
auch mal [...] im Haus, macht eine Hausbefragung und fragt, was ist
denn da fiir ein Hintergrund gewesen und was ist denn das fiir einer.
(P1)

Meist wurden gleichzeitig auch die Schwierigkeiten, die mit dieser Ermitt-
lungsmethode zusammenhingen, betont. Dazu zahlen widerspriichliche
Aussagen zwischen den befragten bzw. vernommenen Personen, Aussage-
verweigerung oder das Abstreiten von Vorurteilsmotiven:

85 Siehe Fn. 80.
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,Und da ist natiirlich die Schwierigkeit, wenn man die Zeugen und die
Beschuldigten befragt, dass viele natiirlich auch unterschiedliche Anga-
ben machen, oft auch ohne das irgendwie bdswillig zu tun, sondern
einfach, weil sie es anders in Erinnerung haben, als es vielleicht passiert
ist. Und wenn es dann nur um Wort wortliche Auflerungen geht und wir
eine Eins-gegen-Eins-Situation haben, also der Geschéddigte gegen den
Beschuldigten, dann wird es halt natiirlich schwierig die entsprechenden
Motive auszumachen, wenn beide unterschiedliche Angaben machen:
(P4)

»[...] vorgeladen werden die meisten [Beschuldigten], aber die meisten
kommen dann auch tatsichlich nicht. Dementsprechend ist diese Moti-
vationslage herauszukristallisieren oftmals auch etwas schwieriger [...].
Wenn er kommt, natiirlich [wird er] abgefragt, wie es dazu kam, warum
er so denkt. Aber erstens muss er ja nicht darauf antworten, zweitens
muss er auch gar nicht kommen.* (P2)

»Also ich habe viele Gestindnisse gehort aber nie, dass einer gesagt
hat, ich habe das aus einer politischen Motivation heraus gemacht, weil
ich den Nationalsozialismus gut finde, Eher wird gesagt: Ja, war nen
Uberschwang, ich hatte mich geirgert oder ich habe eine Flasche Bier
getrunken oder das tut mir total leid, ich bin eigentlich keiner, der so was
postet [...]° Das wurde immer verharmlost oder immer versucht, sich in
anderem Licht darzustellen.” (P1)

Das verbreitete Abstreiten eines Vorurteilsmotives oder einer menschenver-
achtenden Gesinnung findet sich auch in den folgenden Sequenzen aus den
Interviews mit Fachleuten der Staatsanwaltschaft:

»,Da kommen immer diese Muster [...]: ,Ich kann doch gar kein Antise-
mit sein, weil; das ist so ein klassisches Verteidigungsmuster (S3)

»Es wird einfach negiert und gesagt: ,Nee das war irgendwie ein Ausrut-
scher oder aus irgendeinem anderen Frust hat man halt diesen Post,
diese Auflerung getitigt‘ [...], aber die Motivation, die wird sozusagen
bestritten. Und das ist wirklich fast eine Verteidigung mit dem Holzham-
mer, also auch komplett gegen die Faktenlage [...]. Und leider scheint es
mitunter wirklich einfach so aufgenommen zu werden von den Gerich-
ten. Die sagen: ,Ja gut, der sagt halt, er ist kein Antisemit, dann ist das
keine antisemitische Straftat.* (S1)

El-Mafaalani (2024: 122) beschreibt dies mit Bezug auf Rassismus als ein
»Distanzierungsmuster®, welches auf einer Gleichsetzung beruht, der zufol-
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ge nur Menschen mit einer (rechts)extremistischen Ideologie rassistisch
bzw. antisemitisch motivierte Taten begehen konnen. Aus dieser Perspek-
tive wiirde eine Distanzierung von der Ideologie hinreichend sein, um
die entsprechenden Tatmotivationen zu verneinen. Da lediglich ein sehr
kleiner Anteil der Gesellschaft ein rassistisches Weltbild offen vertritt (vgl.
Zick et al. 2023: 69 ff.), was als positive Auswirkung einer weitverbreiteten
Achtung von Rassismus betrachtet werden kann (El-Mafaalani 2024: 90),
geraten subtilere Formen vorurteilsmotivierter Taten als solche aus dem
Blickfeld, wenn dieser Logik von Strafverfolgungsbehdrden und Gerichten
gefolgt wird. Gleichzeitig liefen Betroffene Gefahr, durch ihre Thematisie-
rung einer moéglichen Vorurteilsmotivation in eine Rechtfertigungsposition
zu geraten, wenn sich der Fokus von der Tat auf deren Kategorisierung
verschiebt und vielleicht sogar der Rassismusvorwurf der Betroffenen zum
Skandalon wird (vgl. El-Mafaalani 2024: 122 f.). Dies impliziert nicht, dass
jeder derartige Vorwurf gerechtfertigt ist, worauf die folgende Sequenz
verweist:

»-Manche [Betroffene] sind auch viel empfindlicher als andere oder viel-
leicht hat sie [die betroffene Person] vorher drei Wochen lang Rassismus
erlebt [...] und empfindet alles nur noch als Rassismus, das gibt es auch.
Also man muss das Ganze immer mit Vorsicht genieflen. (P2)

Nur sollte diese Vorsicht nicht dazu fithren, den Vorwurf eines Vorurteils-
motives nur dann ernst zu nehmen, wenn Indizien und Beweise fiir eine
(rechts)extremistische Ideologie der Beschuldigten gefunden werden, die
einem Selbstbekenntnis gleichkdmen.

Als weitere Ermittlungsansitze hinsichtlich der Vorurteilsmotivation
wurden Datenbankrecherchen zu mdglichen Vorerkenntnissen iiber die
Beschuldigten, Ermittlungen zum Tatkontext, Auswertung von mobilen
Datentrigern und (digitale) Durchsuchungen angefiihrt. Allerdings setzt
die Durchfithrung von Durchsuchungen voraus, dass ein entsprechender
Durchsuchungsbeschluss aufgrund bestimmter Vorerkenntnisse vorliegt.

,und dann wird natiirlich erstmal geguckt oder recherchiert, ob derje-
nige auch schon polizeiliche Erkenntnisse hat aus dem Bereich rechts
oder links oder antisemitisch oder in irgendeiner Form politisch schon
in Erscheinung getreten ist. Und wenn [...] ein gefestigtes politisches Be-
kenntnis erkennbar ist oder der in der Vergangenheit schon mehrfach in
Erscheinung getreten ist [...], dann wird natiirlich auch die Staatsanwalt-
schaft eingeschaltet, um gegebenenfalls einen Durchsuchungsbeschluss
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zu erwirken oder eine Beschlagnahme und Sicherstellungsbeschluss fiir
das Handy [...].“ (P1)

»Die Auswertung eines Mobiltelefons ist quasi ein Buch, gegebenenfalls
auch Taten, die bereits im Vorfeld mal begangen worden sind, die, wenn
es zum wiederholten Male auftritt, schon auch annehmen lassen, dass
der Tater tatsachlich einfach in der Denke lebt.* (P3)

»[D]ann konnten wir natiirlich [ermitteln], wie denn die Kommunikati-
on vorab abgelaufen ist. Ist man sich einfach nur kurz iiber den Weg
gelaufen und hat man sich dann geschlagen [...]. Gab es eine Kommuni-
kation vorab, hat da wirklich jemand gesagt [...] ,Ausldnder raus® oder
so was, und wenn danach die Straftat passiert ist, dann spricht viel dafiir,
dass das aufgrund vorurteilsbehafteter Motive passiert ist. (P4)

Angesprochen auf das Ergebnis der quantitativen Aktenanalyse, dass ledig-
lich in einem erstaunlich geringen Anteil der analysierten Akten ein mog-
liches Vorurteilsmotiv {iberhaupt explizit Erwdhnung fand, wurde vor al-
lem auf die Objektivitatspflicht der Polizei hingewiesen.®® Daneben wurde
mehrfach geduflert, dass sich ein etwaiges Vorurteilsmotiv, beispielsweise
seitens der Staatsanwaltschaft, auch ohne eine explizite Nennung erkennen
lasse:

»Das Problem ist ja, dass die Polizei zur Objektivitat verpflichtet ist.
Und wenn sie keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen haben, wie der Téter
selbst getickt hat — das Problem ergibt sich meistens, wenn er nicht zur
Vernehmung kommt, zum Beispiel — dann [...] kdnnen sie das gar nicht
bewerten [und] dann werden sie sich da neutral halten [...].“ (P1)

»Es muss ja schon auch an Fakten belegbar sein. Und es ist halt immer
ein bisschen schwierig anhand von Gefiihlslagen zu sagen okay, der
hat das wirklich jetzt ausldnderfeindlich gemeint oder er hat einfach
nur, weil ihm gerade nichts anderes einfiel ,.Du Affe gesagt, obwohl
er genauso gut ,Blodmann’ hitte sagen konnen und es hat {iberhaupt
vielleicht gar nichts mit Rassismus zu tun gehabt. [...] man muss da auch
ein bisschen mit Fingerspitzengefithl dann an die Sache rangehen und

86 Seitens der Staatsanwaltschaft wurde jedoch ebenfalls angemerkt, dass die Aufgabe
der Polizei in der Ermittlungstatigkeit bestehe und die notwendige Subsumtion in
die Zustindigkeit der bearbeitenden Staatsanwaltschaft falle. Hierzu ist jedoch anzu-
merken, dass eine erste und unverbindliche Einschédtzung tiblicherweise von der
(Anzeigen aufnehmenden) Polizei erfolgt und insofern es zu keiner Zustindigkeits-
iberschneidung kommen diirfte.
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der Kontext muss es auch irgendwie wiedergeben [...] und man darf als
Sachbearbeiter die Objektivitit auch nicht verlieren. (P2)

»lch kénnte mir tatsdchlich vorstellen, dass das hdufig einfach als Voraus-
setzung angenommen wird, dass es ja klar ist, dass der den deswegen so
und so genannt hat. [...] Oder dass da entsprechend die Befragung des
Beschuldigten auch einfach fehlt. Dass man sagt, okay [...] wissen wir
nicht [genau], ob das jetzt ein vorurteilsbehaftetes Motiv letztendlich war
oder ob er das einfach nur gesagt hat, weil die Nachbarschaftsstreitigkei-
ten hatten und eigentlich ist das nicht seine Gesinnung [...].“ (P4)

»Ich habe ehrlich gesagt angenommen, dass wenn so ein Fall bei der
Staatsanwaltschaft landet [...], dass die dieses Schlagwort ,Hasskrimina-
litat" nicht unbedingt brauchen [...], weil sich das aus der Aktenlage
theoretisch ergibt.“ (P4)

»Da wiirde ich jetzt mal behaupten, dass die Staatsanwilte, die die Staats-
schutzdelikte bearbeiten, ebenfalls sensibilisiert [...] wurden. Ich glaube
schon, dass ein Staatsanwalt, der die Akte auf den Tisch bekommt und
den polizeilichen Abschlussbericht liest, erkennen kann, dass es sich um
einen Fall der politisch motivierten Kriminalitat handelt.” (P3)

Allerdings scheinen in einem der Bundesldnder mittlerweile in den Akten
Deckblatter mit entsprechendem Hinweis zur Motivation seitens der Polizei
eingesetzt zu werden:

~Beim Staatsschutz, der die Ermittlungen durchfiihrt, der [...] wird dann
die Anzeige entsprechend der mittlerweile eingefithrten Vorgabe mit
,Hasskriminalitdt® beschriften, also das Deckblatt wird beschriftet mit
,Hasskriminalitat® (P3)

Dass eine solche Kennzeichnung sinnvoll sei, da eine Vorurteilsmotivation
zumindest nicht immer fiir die Staatsanwaltschaft oder die Gerichte aus
den dokumentierten Sachverhalten hervorzugehen scheint, geht aus den
folgenden Segmenten der Interviews mit Fachleuten der Staatsanwaltschaft
aus dem gleichen Bundesland hervor:

»[W]ir konnen das den Deckblittern schon entnehmen. Also wenn
es entsprechend gemeldet wurde, also insbesondere antisemitische Mo-
tivationen und dergleichen mehr, dass man das inzwischen in diese
Deckblitter reingedruckt. Aber tatsichlich ist es so, dass jenseits dieser
spezifischen Meldungen, also wenn das so fett draufsteht, wissen wir
es [die polizeiliche Zuordnung zur ,Hasskriminalitat‘] nicht. Und das

218



https://doi.org/10.5771/9783748963455
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3.5 Qualitative Interviews I1

wussten wir auch in der Vergangenheit nicht und da gab es durchaus
Verwerfungen [...].“ (S1)

»Auf der ersten Seite der polizeilichen Ermittlungsakte ist ein [...] Auf-
druck, der heifft dann ,Hasskriminalitdt. Das finde ich sehr gut, weil
dadurch der Sachbearbeiter bei der Justiz gezwungen wird, sich aktiv mit
der Frage auseinanderzusetzen [...]. Dadurch wird verhindert, dass ganz
viele Flle [...] gar nicht [als Hasskriminalitdt] auffallen [...].* (S3)

Zu einer zuriickhaltenderen Einschitzung hinsichtlich der expliziten Be-
nennung (mdoglicher) Vorurteilsmotive innerhalb des polizeilichen Ab-
schlussberichts kommt ein Experte der Staatsanwaltschaft im folgenden
Segment:

»[I]st es denn wiinschenswert, wenn Polizeibeamte da also schon so
eine Wertung vornehmen? Eigentlich schreiben die ja nicht die Anklage.
Eigentlich muss ich doch als Staatsanwalt den Akteninhalt beurteilen.
Wenn ich dann also zu so einer Wertung komme, dann ist es vielleicht
angebracht, aber letztlich ist das auch nicht ausschlaggebend. Ausschlag-
gebend ist dann, was in der Hauptverhandlung passiert. Und ich sehe
die Gefahr, wenn Polizeibeamte [...] das machen [...] ich wiirde das
fur vorschnell halten. Ich wiirde es fur vorschnell halten, weil, um so
etwas klar und sicher sagen zu konnen, da miisste man die Zeugen
viel intensiver vernehmen. [...] sie miissen wirklich dann Frage Antwort
wirklich intensiv jeden anderthalb, zwei Stunden vernehmen [...]. Dann
kann man es mit Fug und Recht sagen. Aber ich personlich wiirde es
nicht wollen, dass Polizeibeamte da so eine Wertung reinschreiben. Die
sollen einfach die Fakten feststellen und die Bewertung, die nehme ich
oder nimmt der Richter vor. (S4)

In Bezugnahme auf die Darlegungen der interviewten Richter und Richte-
rinnen sowie unter Beriicksichtigung der reguldren Verfahren, welche rou-
tinisiert in grofler Zahl bearbeitet werden, ldsst sich hingegen annehmen,
dass eine Kennzeichnung die Befassung mit mdéglichen Vorurteilsmotiven
zumindest beférdern kdnnte, denn

swenn es [das Vorurteilsmotiv] nicht irgendwo Thema war in der Haupt-
verhandlung, dann wiirde ich das nur im Hinterkopf haben, wenn ich
es aus der Akte gesehen habe, dann wiirde ich das im Hinterkopf haben.
Dann konnte ich es auch offiziell im Urteil als Strafzumessungskriterium
anbringen. (R6)
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»Ob der Ermittlung des Motivs [...] in der Hauptverhandlung immer
hinreichend Raum eingerdumt wird? Ich glaube, in den gréleren Verfah-
ren schon, weil man dafiir dann auch mehr Zeit hat. Aber in der Mas-
senbearbeitung beim Amtsgericht ergibt sich entweder aus der Haupt-
verhandlung zum Tatnachweis oder es ergibt sich halt nicht. Und dann
sind die Verfahren beim Amtsgericht weder vom Umfang noch von der
Bedeutung her so grofi, dass der Richter iiberhaupt die Kapazititen hat,
dann woméglich noch zwei, drei extra Zeugen zum Tatmotiv zu horen
oder in die Richtung die Hauptverhandlung weiter auszudehnen.” (R1)

»[...] in erster Linie [sind] die Polizeibeamten und dann aber auch die
Staatsanwaltschaft die Torhiiter. Also wenn die das nicht erkennen, wenn
die das nicht entsprechend einordnen, dann landet das [Vorurteilsmotiv]
gar nicht bei mir“ (R5)

3.5.2.5 Nachweis von Vorurteilsmotiven im Hauptverfahren

Auf die Frage, wie sich Vorurteilsmotive in der Hauptverhandlung nach-
weisen lassen, wurden von den Richtern und Richterinnen®” neben Indi-
zien aus dem Tatkontext und zeugenschaftlichen Aussagen vor allem ent-
sprechende Vorstrafen und Szenezugehorigkeiten der Angeklagten sowie
Anhaltspunkte aus Durchsuchungen oder entsprechende Auflerungen bzw.
Erkennungszeichen wie Tatowierungen angefiihrt:

»[...] unterschiedliche Herkunft oder das Tatopfer hat eine offensichtliche
Benachteiligung [...], oder [die Angeklagten] sind irgendwie in einer
Dreiergruppe unterwegs, die die ganze Zeit nur rumpdbelt, weil sie
ansonsten nichts zu tun hat. Klar schaut man sich auch das Vorleben
des Angeklagten an, vielleicht ist er ja schon mal irgendwie in der Rich-
tung aufgefallen, und dann kann man aus solchen Umstdnden Schliisse
ziehen. [...] Irgendwas aus der Tat, aus den Lebensumstdnden des Ange-
klagten, aus den Tatumstdnden, aus der Vorgeschichte des Angeklagten
irgendwas, also das kann man alles beriicksichtigen und das reicht dann
héufig auch schon. Genau, aber irgendwas brauchen wir“ (RI)

87 Hinzuweisen ist in diesem Kontext noch auf die mitunter unterschiedliche Hand-
habung im Jugendstrafrecht. Da es sich beim Jugendstrafrecht im Gegensatz zum
Erwachsenenstrafrecht um ein Tater- und nicht ein Tatstrafrecht handelt, kommt
es auch im Gerichtsverfahren zu einer vertiefenden Auseinandersetzung mit den
Einstellungen von jugendlichen Personen und dementsprechend kénnen bei Bedarf
auch hier die unterschiedlichsten Reaktionen des Jugendstrafrechts ansetzen.
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»Aber ich bin der Meinung, die Uberzeugung [zum Motiv] kann man
sich in der Regel bilden, wenn da, sage ich mal, Hintergrund ist, weil
man dann entsprechende Indizien dafiir hat. Also [...] mehrere Zeugin-
nen, Zeugen, die dann sagen: ,Okay, ist mir schon immer bekannt, hat
schon immer so blode Spriiche gemacht oder [ist] in der Schule schon
aufgefallen® Und [...] mit der Zeit kennst du auch die Szene.“ (R3)

,Das kommt darauf an, wie stark im Vorhinein die Hinweise sind, dass
eine Staatschutzrelevanz da ist. Wir haben vor Ort Durchsuchungen
gehabt gegen eine Neonazi-Gruppierung [...]. Was das dann beim jeweils
Einzelnen bedeutete, das ist die Frage, ja. Aber da wurde schon, ich
sage mal, ordentlich durchsucht und auch in Richtung Motivlage wurden
die Beweise gesichert. Also da hat man dann schon auch umfangreiche
fotografische Dokumentationen von irgendwelchen Sachen, die die im
Keller hangen hatten zum Beispiel“ (R4)

,In dem man ihn [den Angeklagten] erstmal selbst reden lasst. Und
manchmal duflert er es dann selbst in die Richtung. Auflerungen, die
ganz klar dem zuzuordnen sind. Oder der Geschédigte erzihlt dann da-
von, dass es ganz klar letztendlich diskriminierend gemeint war. Oder die
Polizei hat Hintergrundwissen von der Person, das sie eben teilen kann.
Oder er hat Tatowierungen in der Art oder eben dieses im Internetprofil,
dass man es sehen kann oder wurde schon mal wegen solcher Taten
verurteilt.* (R6)

Zudem wurde in einem der Interviews auch auf die Anlasslosigkeit der Tat
als bedeutsames Indiz bei der Uberzeugungsbildung hingewiesen:

»Also das ist strafschirfend zu wiirdigen, wenn es halt einfach iberhaupt
keinen Grund, {iberhaupt keinen Anlass dafiir gab, gegen jemanden kor-
perlich oder beleidigend gewesen zu sein [...]. Das wére dann sozusagen
das Paradebeispiel dafiir, dass [die Tat] tatsdchlich nur aufgrund dieser
Vorurteile, die da bestehen gegeniiber den Geschédigten, ausgeiibt wurde
[...]. Und wenn es eben sonst auch keine verniinftige Erklarung geben
wiirde [...], dann wire das fiir mich ausreichend, da brauchte ich also
kein Hintergrundwissen tiber die Person, dass die irgendwie in dem
Bereich aktiv ist.* (R6)

Insgesamt wurden alle relativ eindeutigen Indizien und Beweise benannt,
die sich in der quantitativen Analyse hinsichtlich der Thematisierung und
strafschirfenden Wiirdigung von Vorurteilsmotiven als relevante Pradikto-
ren herausgestellt haben (Beweise zum Vorurteilsmotiv aus Durchsuchun-
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gen, zeugenschaftliche Aussagen zum Vorurteilsmotiv von Dritten, unver-
mittelte Tat ohne Vorgeschehen; siehe Abschnitt 3.3.2.9). Gleichzeitig wur-
de deutlich, dass in der Regel mehrere Anhaltspunkte zusammenkommen
miissen, damit der schwierige Nachweis einer Vorurteilsmotivation gelingt.
D. h., auch Szenezugehorigkeit, Aussagen der Betroffenen oder entspre-
chende Vorstrafen u. a. kdnnen dafiir dienlich sein. Denn das grundstzli-
che Problem bleibt auch in der Hauptverhandlung der Nachweis der haufig
nicht so offensichtlichen subtileren Formen der Vorurteilsmotivation:

»Es ist oft eine Beweisschwierigkeit, weil es immer schwierig ist im Sub-
jektiven zu fischen. Und es ist [...] bei diesen Fillen vielleicht auch ein
Problem, also selbstkritisch gesehen, dass man nicht den Impuls und
den Mut hat, das zu benennen, ja, die Fille mag es auch geben. Und
manchmal auch die Abgrenzung, also gerade bei, sage ich mal, aus dem
Bereich dumme Videos, dumme Spriiche, ist es Scherz oder wirklich ein
auslanderfeindliches Motiv: (R4)

»Das Hauptproblem ist, dass es halt gar nicht eingebracht wird. Es ist
einfach nicht festzustellen. Wir hidngen daran: Was hat er getan, was hat
er geschrieben? Und dann schliefit man daraus halt auch ein Motiv, aber
beweisen kann man es nicht. Die weisen das normalerweise von sich.
Also ich habe noch nie einen Angeklagten gehabt, der zugegeben hat,
dass er Rassist, Antisemit ist oder so.“ (R2)

»Na ja, also das [Motiv] versucht man natiirlich schon herauszufinden,
[...] aber auf der ersten Ebene ist es natiirlich erstmal wichtig zu gucken,
kriege ich tiberhaupt einen objektiven und einen subjektiven Tatbestand
irgendwie dicht. Aber natiirlich ist es [auch] wichtig herauszufinden,
warum das so passiert ist [...], wobei das halt auch schwierig, sein kann,
weil letztendlich die Zeugen oder auch Opferzeugen dem Titer ja nicht
ins Hirn gucken konnen und sagen kénnen, warum macht er das jetzt
50. (R5)

Ein Aspekt, der bei der gerichtlichen Auseinandersetzung mit Vorurteilskri-
minalitdt problematisch sein kdnnte, ist auch hier eine ausbleibende oder
nicht ausreichende Differenzierung zwischen Ideologie und Motivation
bzw. Gesinnung und Beweggrund (zur theoretischen Differenzierung s.
Abschnitt 1.1). In diesem Fall wird der Logik des oben beschriebenen Dis-
tanzierungsmusters gefolgt und der Nachweis einer bestimmten Gesinnung
als notwendige Voraussetzung fiir den Nachweis einer entsprechenden Tat-
motivation betrachtet. El-Mafaalani (2024: 126 fI.) bezeichnet es aus diese
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Perspektive als ,Dethematisierungsmuster, welches ebenfalls damit einher-
geht, dass rassistische Taten letztendlich nur von ideologischen Rassisten,
die auch als solche auftreten, begangen werden koénnen und somit zur
Ausnahmeerscheinung wiirden (vgl. Gonzalez Hauk et al. 2024: 55 ff.).
In der Konsequenz wird der Rassismusvorwurf als sehr schwerwiegend
erachtet und lediglich in besonders evidenten Fillen, wenn die Gesinnung
sicher nachweisbar ist, artikuliert, wie die folgende Sequenz exemplarisch
verdeutlicht:

»[DJ]a bin ich auch echt vorsichtig, denn ich kann auch nicht in den
Kopf reingucken und es kann ganz schon weitreichende Folgen haben,
jemanden so ein Label tiberzukleben und zu sagen: ,Du bist jetzt so und
du hast genau diese Gesinnung. Wenn derjenige das exakt so selbst in
der Verhandlung sagt oder wenn ich wirklich von zehn Zeugen gehort
hitte, die das alle so gesagt haben, dann kann man es vielleicht irgend-
wann machen. Aber es ist ja vielfach so, dass es auch Graubereiche
bleiben konnen, dass man vielleicht denkt, das kann so gewesen sein,
aber vielleicht auch nicht. Und deswegen finde ich es dann schwierig
tatsdchlich, das als Strafzumessungsgrund so apodiktisch zu sagen: ,So ist
es, ich weif$ es’ (R5)

Auch wenn es keine klare Grenze zwischen Gesinnung und Beweggrund
gibt, wire mit einer starkeren Differenzierung der Nachweis z. B. einer ras-
sistisch motivierten Tat als solcher zumindest denklogisch moglich, ohne
dass ein (rechts)extremistisches Weltbild nachgewiesen werden muss. In
der Konsequenz wiirde die Motivation der Tat und nicht unbedingt die
angeklagte Person als "rassistisch” etikettiert. Dieser Ansatz zeigt sich in der
folgenden Interviewsequenz:

»Gesinnung ist ja etwas Permanentes, was die Person halt einfach hat
und das Motiv darf situativ sein. Also das Motiv mag sich aus der
Gesinnung oftmals ergeben, aber das Motiv ist sicherlich noch mal
spezifischer quasi der subjektive Tatanlass, mochte man fast sagen, also
deckungsgleich ist das nicht. Ich glaube tatsdchlich, es ist schlimmer,
wenn man eine echte Gesinnung erkennen kann. Also oftmals hat man
ja fir die konkrete Tat ein fremdenfeindliches Motiv, aber eigentlich,
wenn man sich dessen Vita anschaut und seine Lebensumstinde, ist
der [Angeklagte] jetzt nicht per se fremdenfeindlich. Also der hat keine
fremdenfeindliche Gesinnung, aber es ist eine fremdenfeindliche Tat,
weil er in dem Moment, aus welchen Griinden auch immer, das miisste
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man sich halt dann anschauen, dort eben die andere Herkunft seines
Gegeniibers als Tatmotiv herangezogen hat.“ (RI)

Der Nachweis einer entsprechenden Gesinnung kann als Indiz fiir das
Vorliegen eines Vorurteilsmotivs herangezogen werden, ist jedoch keine
notwendige Voraussetzung. Eine Argumentation, die eine Distanzierung
und Selbstentlastung der Angeklagten zum Ziel hat und sich etwa wie folgt
formulieren ldsst: "Ich bin doch kein Rassist, weil ..., wiirde hinsichtlich
der verhandelten Tatmotivation nicht unbedingt greifen. Gleichzeitig wire
das Gericht insofern entlastet, genau dieser Distanzierung widersprechen
zu miissen, im Sinne von: "Sie sind vielleicht kein Rassist, jedoch lag der
Tat ein rassistisches Motiv zugrunde, weil ..." In solchen Konstellationen
bestiinde sogar die Mdoglichkeit einer Reflexion bei den Angeklagten, wie
im folgenden Beispiel ersichtlich wird:

»Also ich erleb das schon auch immer wieder [...], wenn das Opfer
schildert, wie es sich gefiihlt hat, was das mit ihm gemacht hat. [...]
Das kann manchmal ganz heilsam sein, zu horen, was denn das Opfer
so empfunden hat und wie das war. Und dann manchmal sind die
[Angeklagten] auch richtig erschrocken und sagen: ,Das wollte ich echt
tberhaupt nicht®* (R5)

Der praktische Nachweis einer Vorurteilsmotivation bleibt zwar anspruchs-
voll, besonders wenn keine offenkundige menschenverachtende Gesinnung
erkennbar ist. Die Differenzierung macht es aber denklogisch mdglich
und fithrt zu einer Verlagerung des Fokus des Nachweises von der meist
kaum bestimmbaren Gesinnung zur situativen Tatmotivation, von der viel-
leicht sogar unbewussten Kategorisierung von Menschen anhand askripti-
ver Merkmale auf der Denk- und Einstellungsebene der Tater und Tate-
rinnen zur eher erkennbaren Abwertung sozialer Gruppen auf der Hand-
lungsebene (vgl. El-Mafaalani 2024: 58 ff.). Denn nicht die Gesinnung
und deren Nachweis ist fiir die Strafzumessung entscheidend, sondern
der Beweggrund, die Tatmotivation, in der sich moglicherwiese auch eine
entsprechende Gesinnung der Téter und Téterinnen zeigt (vgl. Lang 2015:
10f.).

Der Nachweis einer menschenverachtenden Tatmotivation erfolgt zudem
im Rahmen der gerichtlichen Uberzeugungsbildung, welche gemif § 261
StPO aus dem Inbegriff der Hauptverhandlung gebildet wird. Die Uber-
zeugungsbildung stellt einen umfassenden Prozess dar, der iiber die reine
Beweiswiirdigung hinausgeht und auch subjektive Elemente des richterli-
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chen Ermessens umfasst (Schmitt, in Meyer-Grofiner/Schmitt, StPO § 261,
Rn.2f):

»Genau, das ist dann die Diskrepanz zwischen freier richterlicher Be-
weiswiirdigung, die wir ja haben, und andererseits den Begriindungser-
fordernissen, die das Revisionsgericht quasi an uns stellt. Wir miissen
es einfach nachvollziehbar begriinden kénnen, woran wir es festmachen.
Also das reine Bauchgefiihl geniigt halt nicht, das miissten wir dann
quasi runterschlucken und wieder ausklammern. Wir miissten in einem
Urteil dann wirklich erldutern kénnen, wie wir auf das Motiv schliefSen.
Und das miissen wir nachvollziehbar erldutern und dann ist man als
Richter dann schon wieder frei. Also diese Gewissheit bedeutet ja nur,
dass man fiir sich selber gewiss sein muss, aber man muss es objektiv
begriinden konnen. Ob das jetzt zwingend jeder andere auch so gesehen
hatte, das ist gar nicht so das Entscheidende.“ (RI)

Aus Sicht der interviewten Fachleute, die dies einschatzen konnten, bietet
eine strafschirfende Wiirdigung gemaf} § 46 Abs.2 S.2 StGB fiir die Straf-
verteidigung auch keine besonders erfolgversprechende Angriffsfliche fiir
ein Rechtsmittelverfahren:

»[Die] Erfolgsquote [ist] zum Gliick recht gering, aber es ist sicherlich
ein Punkt, wo sie immer wieder versuchen, einzuhaken, also gerade
Doppelverwertungen versuchen sie [...] zu konstruieren [...]. Das ist
sicherlich immer ein Angriffspunkt, den sich die Strafverteidiger raussu-
chen, aber den wir natiirlich auch entsprechend griindlich bearbeiten.
(R1)

»Manche Rechtsmittel werden taktisch eingelegt, weil man zum Beispiel
noch andere Verfahren hat [...] und die Verteidigung [...] sagen kann
okay, wir wiirden [das Rechtsmittel] zuriicknehmen, wenn die Staatsan-
waltschaft dort den Antrag [auf Einstellung nach § 154 StPO] stellt. Aber
dass man jetzt speziell strafzumessungsgesichtsméfiig [...] ein Rechtsmit-
tel bekommt? Nein.“ (R3)

»Er kann ja Berufung einlegen [...], dann schaut sich das Landgericht die
ganze Sache noch mal von vorne bis hinten an und bildet sich dann das
eigene Urteil, ob das hier wirklich vorliegt und dann auch strafscharfend
zu beriicksichtigen ist. [...] [Aber] es gab ja sicherlich Anhaltspunkte
eben dafiir und die hat man dann gewertet. Dass er die widerlegen kann,
ist schwierig.“ (R6)
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»Da das natiirlich Auslegung und tatrichterliche Wiirdigung ist, kénnen
sie eine Revision in der Regel vergessen. Das Revisionsgericht wird sa-
gen: Wenn das nicht unvertretbar ist, dann mischen wir uns da nicht
ein. (S4)

Diese Einschatzung wird auch durch entsprechende Ergebnisse der quanti-
tativen Aktenanalyse gestiitzt, insofern es in den analysierten Fillen nur
sehr selten zu Rechtsmittelverfahren kam, die wiederum auch nur sehr sel-
ten mit einem Freispruch oder einer Einstellung endeten (siche Abschnitt
3.1.2.5).

3.5.2.6 Rolle der Betroffenenperspektive im Strafverfahren

Zwar ist das Strafverfahren an der angeklagten Person ausgerichtet, um den
staatlichen Strafanspruch durchzusetzen, die Rechte des/der Beschuldigten
zu schiitzen und ein objektives, faires Verfahren zu gewdhrleisten, dennoch
werden die Interessen der Betroffenen im Rahmen des Verfahrens beriick-
sichtigt, stehen aber nicht im Mittelpunkt des Verfahrens (Meier-Gof3ner/
Schmitt, StPO, Einl. Rn. 4 fI).

Gemif3 der im Zusammenhang mit §46 Abs.2 S.2 StGB gednderten
Richtlinie fiir das Strafverfahren und das Bufgeldverfahren (RiStBV) sind
menschenverachtende Beweggriinde zu ermitteln, wenn Anhaltspunkte da-
zu vorliegen (vgl. Nr.15 Abs. 5 RiStBV aF, Nr.15 Abs. 6 RiStBV nF). Dazu
zahlt geméfl dem PMK-Definitionssystem die Betroffenensicht, die bei der
Wiirdigung der Tatumstidnde einbezogen werden soll (vgl. BKA 2024b: 7).
Die interviewten Fachleute der Polizei und der Staatsanwaltschaft sehen
teilweise zwar noch Optimierungspotenzial, jedoch gehore die Beriicksich-
tigung der Betroffenenperspektive mittlerweile zur Routine, zumindest bei
Fallen, die in der PMK-Statistik erfasst und von den Staatsschutzabteilun-
gen bearbeitet werden.

»Die Sicht der Betroffenen wird beriicksichtigt bei der Zeugenverneh-
mung. Im Rahmen der Zeugenvernehmung sollte auch angesprochen
werden, wenn der Verdacht der Hasskriminalitdt im Raum steht, [...]
woran der Geschéddigte das festmacht. Also wenn er jetzt Geschadigter
wird aufgrund der sexuellen Orientierung, dann kénnte das eine Annah-
me sein, die er anstellt [...]. Also da wird in der Regel offen formuliert
gefragt ,Konnen Sie sich vorstellen, warum Sie Opfer geworden sind?"
Und dann ist es am Geschadigten, sich dahingehend zu duflern. (P3)
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»Also wenn die [Betroffenen] natiirlich der Meinung sind, das ist auf-
grund von Hautfarbe, Ethnie, Religionszugehorigkeit passiert, dann wird
ja dieser ganze Stein auch meistens erst ins Rollen gebracht. Der Beschul-
digte ist ja selten derjenige, der das gegeniiber der Polizei duflert.” (P4)

»[E]s ist tatsachlich so, dass ich den Eindruck habe, und das ist ja auch
ganz zurecht so, dass Personen, die Opfer von entsprechender Kriminali-
tat geworden sind, dass die sich eher trauen vorzutreten. Und das ist ja
auch so einen bisschen der Sinn und Zweck der [...] Gesetzesinitiative,
dass man sagt: ,Sicht aufs Opfer lenken: [...] das hat definitiv zugenom-
men und das merkt man auch ganz klar. (SI)

»Mittlerweile — aber wir sind noch auf dem Wege [und] noch nicht
angekommen - muss die Aussage des Anzeigenden ein immer stirkeres
Gewicht bekommen. Das heif3t, bei der Frage, mit welcher Motivation
eine mogliche Tat begangen wurde, miissen wir auch die Augen aufma-
chen, muss die Polizei die Augen dafiir aufmachen, was der Anzeigende
fiir eine Motivation annimmt. Also nicht sozusagen so mit vermeintlich
objektiven Maf3stiben reingehen und sagen: ,Na ja, was soll das [sein]:
schwulenfeindliche Motivation? [...] So ein Schmarrn. Also das muss
man schon ernster nehmen und dann eben ergriinden.” (S3)

In Bezug auf die Frage, welche Rolle die Betroffenenperspektive innerhalb
der Hauptverhandlung einnimmt, ergab sich aus den Antworten der inter-
viewten Fachleute der Gerichte kein einheitliches Bild. Auf der einen Seite
wurde die zeugenschaftliche Rolle zur Tataufklirung sowie die Subjektivitat
dieser Sichtweise und damit verbundene Schwierigkeiten®? betont:

»[A]lso eigentlich ist es [das Opfer] Mittel zum Zweck. Es ist das Beweis-
mitte] und es geht nicht darum, dass das Opfer sich gut fiihlt, sondern
es ist die Frage, ob man mit der Aussage des Opfers dem Titer ein
Fehlverhalten nachweisen kann.“ (R5)

Wenn man jetzt keine objektiven Anhaltspunkte dafiir hat, man hat
[beispielsweise] eine Priigelei auf einem offentlichen Platz, weif3 eigent-
lich gar nicht, worum es geht und keiner sagt was dazu, gut, was der
Geschadigte sagt, ist halt auch immer schwierig, der hat seine eigene
subjektive Wahrnehmung. Ob der jetzt zwingend weif3, warum er jetzt
Opfer einer Straftat geworden ist, wenn es ansonsten keine Zeugen dazu

88 Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Objektivitdtsverstaindnis und der Figur
des ,objektiven Dritten” im Recht findet sich bei Gonzalez Hauck (2022).
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gibt, dann wird es halt schwierig und dann ist natiirlich auch schwierig
das zu thematisieren.“ (RI)

Auf der anderen Seite wurde die Relevanz der Betroffenenperspektive im
Kontext der gerichtlichen Uberzeugungsbildung betont, wie in der folgen-
den Interviewsequenz ersichtlich wird:

»Der Geschadigte kann ja die Situation gut einschdtzen, hat ihn [den
Angeklagten] letztendlich auch gesehen, Gestik, Mimik, in welchem Zu-
sammenhang das geduflert wurde. Wenn dann der Angeklagte behauptet,
das war {iberhaupt nicht so, ja, dann muss er eben aber auch einen guten
Grund bringen, warum das jetzt eben nicht so war. Also das ist dann wie-
der eine Wiirdigung letztendlich, wem man dann mehr Glauben schenkt

[...]< (R6)

Des Weiteren wurde die Relevanz sowohl fiir die Betroffenen selbst als auch
tiir die Angeklagten erkannt, sofern die Betroffenenperspektive Berticksich-
tigung fand, indem:

»diese Opfersicht im Ermittlungsverfahren begleitet wird [und] bevor es
dann zu einer Entscheidung kommt, dass man wirklich noch einmal
sichert, dass das Opfer der jeweiligen Straftat noch mal Gehor kriegt
[...]. Ich denke, das wird dem Opfer gerecht und das ist auch fiir den An-
geklagten eine ganz wichtige Erfahrung [...], dass die angeklagte Person
auch wirklich dann noch mal [damit] konfrontiert wird [...]“ (R3)

Divergierende Einschatzungen beziiglich der Betroffenenperspektive konn-
ten ebenfalls mit unterschiedlichen Differenzierungen von Gesinnung und
Motiv zusammenhédngen. Wenn die Gesinnung als Voraussetzung fiir eine
entsprechende Motivation angesehen wird, wire die subjektive Sicht der
Betroffenen weniger bedeutsam, da sie keinen objektiven Beleg fiir eine
extremistische Gesinnung der Angeklagten liefern kénnte. Demgegeniiber
wiirde die Betroffenenperspektive an Bedeutung gewinnen, wenn stirker
auf die situative Tatmotivation fokussiert wird, da sie dazu Kontextinforma-
tionen einbringen kann.

Interessant sind in diesem Zusammenhang einige Aufferungen der Fach-
leute zur Rolle von Nebenklagevertretungen in Hauptverhandlungen, in
denen es um Vorurteilkriminalitdt geht. In der folgenden Sequenz wird
u. a. eine Art Ubersetzungsfunktion zwischen Gericht und Betroffenen
beschrieben, insofern die Nebenklagevertretung die Perspektive der Betrof-
fenen in eine juristisch anschlussfdhigere Form bringt und damit ,aufzu-
werten“ vermag:
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»Also Nebenklagevertreter [...] versuchen den Fokus auf ihn [den Ge-
schadigten] zu legen und darauf hinzuweisen, dass da auch noch strafer-
schwerende Griinde eine Rolle spielen konnten. [...] Es ist ja quasi die
Perspektive des Geschidigten [...], der womdglich auch meist eine ganz
andere Motivlage wahrgenommen oder fiir sich empfunden haben mag,
als es sich objektiv ergibt. [...] Da hilft oftmals eben auch die Nebenklage
und der Nebenklagevertreter, das verniinftig zu formulieren. Geschidigte
tun sich halt auch manchmal schwer damit, in der Hauptverhandlung
das Ganze so darzustellen, dass wir es jetzt juristisch sozusagen verwer-
ten konnen.“ (R1)

Insofern scheint die Betroffenenperspektive, die ansonsten Gefahr liefe,
als eine rein subjektive Sicht unter anderen gesehen zu werden, durch
eine "Ubersetzung" der Nebenklagevertretung bei der gerichtlichen Uber-
zeugungsbildung an Gewicht zu gewinnen. Die Aussagekraft der Betroffe-
nen leidet demzufolge zumindest nicht allein an deren Subjektivitit, son-
dern mdoglicherweise auch an einer fehlenden Anschlussfahigkeit in der
Kommunikation zwischen Betroffenen als Opferzeugen/ -zeuginnen und
der Polizei, (Staats)Anwaltschaft und Gerichte, insbesondere dann, wenn
Sprachbarrieren hinzukommen. Dies wurde ebenfalls in den Einschétzun-
gen der Fachleute der Betroffenenschutzorganisationen und Nebenklage-
vertretenden zur Rolle der Betroffenenperspektive in Abschnitt 3.1.2.6 deut-
lich.

Zu den weiteren Funktionen der Nebenklagevertretungen, die seitens der
Fachleute thematisiert wurden, zahlen insbesondere die Vorbereitung und
der Schutz der Betroffenen auf die bzw. in der Hauptverhandlung sowie
deren Befdhigung zur Wahrnehmung ihrer Rechte:

»Die Hauptrolle des Nebenklagevertreters und Nebenkldgers sehe ich
eigentlich immer schon darin, dass die geschidigte Person entsprechend
vorbereitet und begleitet wird fiir so ein Verfahren und geschiitzt wird
in der Hauptverhandlung, durch Offentlichkeit ausschlieSen und solche
Dinge. Aber dass Nebenklagevertreter oder Nebenkldger tatsdchlich [...]
beim Tatnachweis und auch der Strafe an sich einen grofien Einfluss
nimmt, das wiirde ich eher nicht sagen.” (R3)

s[D]er Nebenklagevertreter, die Nebenklagevertreterin, [..] ist definitiv
eine Starkung der Rechte der Geschiddigten. Man sieht auch, dass die
sich dann auch anders verhalten und [sich] nicht so schutzlos den Situa-
tionen ausgeliefert fithlen. Auch bei der Befragung der Zeugen [kann]
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natiirlich der Nebenklagevertreter, die Nebenklagevertreterin auch rein-
gratscht und sagen kann: ,So jetzt nicht™ (R5)

»Die Nebenklage kann immer gut darstellen, wie betroffen der Gescha-
digte durch die ganze Tat ist. Das ist recht hilfreich [...] und die bringen
auch das Motiv ins Spiel, weil das ja auch letztendlich fiir den Betroffe-
nen nochmal schlimmer ist, diskriminiert zu werden. (R6)

Dies deckt sich weitgehend mit der wahrgenommenen Bedeutung der
Nebenklagevertretung seitens der Fachleute der Betroffenenschutzorganisa-
tionen (siehe Abschnitt 3.1.2.7). Allerdings kommt es nur selten zur Beteili-
gung von Nebenklagevertretungen, da sich:

»[...] Vorurteilskriminalitdt [...] oft in einem Bereich ab[spielt], wo sie
keine Nebenkldger haben, also bei Taten, die nicht zur Nebenklage be-
rechtigen [...]. Wenn sie aber einen Nebenkldger haben, dann kénnen
sie natiirlich mit Sicherheit davon ausgehen, dass der solche Themen wie
Motivation, Hassmotivation, antisemitische Motivation, dass der die aufs
Tapet bringen wird und dass der die Verfahrensbeteiligten zwingen wird,
sich mit dieser Frage auseinanderzusetzen. Also die [Nebenklage] spielt
da eine ganz gewichtige Rolle. (S3)

Die Seltenheit zeigte sich auch in der quantitativen Aktenanalyse: In den
analysierten Verfahren der Hauptstichprobe waren lediglich in 5,5 % der
Hauptverhandlungen Nebenklagevertretungen anwesend. Trotzdem wurde
deren Bedeutsamkeit insofern deutlich, als dass strafprozessuale Verletzten-
rechte im Verlauf des Verfahrens nur dann geltend gemacht wurden, wenn
eine Betroffenenschutzorganisation oder eine Nebenklagevertretung betei-
ligt war (siehe Abschnitt 3.3.2.3).

3.5.2.7 Strafzumessungspraxis und Auswirkungen der Gesetzesanderung

Die Strafzumessung wurde in den Interviews als Routine beschrieben, die
sich im Laufe praktischer Erfahrungen herausbilde. Dies wird in der fol-
genden Sequenz ersichtlich:

Lotrafzumessung, das ist ja kein mathematisches Verfahren, sondern es
ist eigentlich so, dass man iiber die Jahre hinweg so seine Linie ent-
wickelt und dann natiirlich benennt, was ist mildernd, was ist schérfend.
Aber ich meine diese die Grundkategorien sind ja auch eher: Ist derje-
nige gestandig, ist er nicht gestdndig? Ist er vorbestraft, ist er nicht vor-
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bestraft? Ist er unter laufender Bewédhrung, ist er nicht unter laufender
Bewidhrung? Das sind die Eckpfeiler eigentlich.“ (R5)

»[I]n der Praxis, wenn wir jetzt Strafzumessung machen, wir schauen ja
nicht jedes Mal in dieses Gesetz rein. Also wir wissen es, wir haben es
irgendwann mal gelesen. Aber das gebe ich auch zu, wenn wir jetzt heute
das Interview nicht hatten, ich hatte Thnen nicht sagen kénnen, was da
jetzt alles drinsteht. (R1)

»[E]s mag die Fille geben, wo man sich vielleicht aus zu grof3er Vor-
sicht oder aus der Routine, dass man immer so seine Standards Strafzu-
messungspunkte hat, vielleicht das [Vorurteilsmotiv] nicht klar genug
herausstellt [...].“ (R4)

Aus den Einschitzungen der Fachleute zu den Anderungen von § 46 Abs. 2
S.2 StGB in den Jahren 2015 und 2021 und deren Auswirkungen auf die
Praxis der Staatsanwaltschaften und Gerichte ergibt sich ein differenziertes
Bild. Einerseits wurde darauf hingewiesen, dass auch schon vorher eine
strafschirfende Wiirdigung entsprechender Motive mdoglich gewesen sei
und sich dahingehend auch wenig verandert habe:

»Diese Erweiterung des § 46 [StGB], also in diesen zwei Schritten, zuletzt
noch die antisemitische Motivation, wobei die schon immer von den
Richtern, die alles andere auch schon berticksichtigt haben, auch beriick-
sichtigt wurde [...], also das war jetzt nicht mehr so der grofle Wurf

[...]4(S1)

,Und wenn Sie mich jetzt fragen nach dem Sinn dieser Gesetzesdnde-
rung, dann wiirde ich Thnen ehrlich sagen, ich halte das fiir symbolisches
Strafrecht, und zwar aus einem ganz einfachen Grund: Diese Aspekte,
die sind immer schon mitberiicksichtigt worden. Wenn jemand aus ras-
sistischen Motiven was gesagt hatte, aus auslanderfeindlichen Motiven,
aus antisemitischen Motiven, dann ist es beriicksichtigt worden, ohne
dass es da eines Hinweises des Gesetzgebers bedurft hitte. (S4)

»Also ich habe mir im Vorfeld auch wirklich Gedanken dazu gemacht.
Ich habe mir auch nochmal angeschaut, wann das jetzt eingefithrt wurde
und wann jeweils das Ganze erweitert wurde. Ich glaube, ich kann wirk-
lich zusammenfassen mit: eigentlich nein, also wirklich eine praktische
Auswirkung, nein.“ (RI)

»Das geht ja wahrscheinlich in einer Vielzahl von Fillen, dass man auch
vorher menschenverachtende Motive, wenn sie offen zu Tage treten, dass
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man sie klar benennen kann. Natiirlich hat die Nennung im Gesetz den
Vorteil, dass man als Richter auch ermutigt ist, das dann auch wirklich
deutlich zu machen und nicht dritber hinwegzugehen.” (R4)

,Also das [ist] jetzt auch nicht [so] seit der Anderung [...], dass ich das
noch schirfer werte, so ist es jetzt nicht. Also es ist bei mir gleichgeblie-
ben, dass es ein strafschdrfender Gesichtspunkt ist.“ (R6)

Andererseits wurden indirekte Wirkungen der Gesetzesinderungen wie
die Steigerung der Sensibilitait und Aufmerksamkeit beziiglich menschen-
verachtender Motive wahrgenommen:

»[S]chon zuvor konnte man natiirlich mit der Formulierung, die im
§46 Abs.2 [StGB] war, eine antisemitische Tatmotivation besonders
wiirdigen. Also von daher kdnnte man sagen: ,Hat nichts gebracht, vollig
wurscht® Das wire allerdings vollig zu kurz gegriffen [...], das hat erheb-
liche Folgewirkungen, zum Beispiel fiir den Druck auf die Ermittler,
Polizei und Justiz zu sagen: ,Okay, wir miissen uns das wirklich genauer
angucken; fiir den Druck, auch auf die Gerichte [...]. Das ist noch ein
ziemlicher Weg, aber da hat dieser Hinweis mit dem § 46 Abs.2 [StGB]
eine ganz grofle Rolle gespielt [...].“ (S3)

»Es ist einfach ein bisschen auch Sensibilisierung [...], dass darauf zu
achten ist und darauf einzugehen ist bei der Staatsanwaltschaft im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens, bei Anklagehebung oder [auf dem]
Stratbefehlswege und auch hoffentlich bei den Richtern angekommen
ist“ (S2)

~Was ich wirklich wichtig finde, ist, dass letztlich alle, also Polizeibeamte,
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte und auch Richterinnen und Rich-
ter, geschult werden. Also ich glaube, dass es total wichtig ist, dass man
vielleicht an dem Ende sozusagen was macht, damit man [...] da auch
sensibler drauf reagieren kann und umsichtiger. Aber ich glaube tatsach-
lich, dass der Gesetzestext da keine Anderung [bewirkte], das hat nicht
so eine grofie Steuerungskraft, wiirde ich sagen.” (R5)

Diesbeziiglich wurde allerdings in zwei Interviews darauf hingewiesen, dass
die Teilnahme an den Schulungen auf freiwilliger Basis erfolgt und von
zeitlichen Kapazititen abhangt:

»[Es] gibt Schulungen auf [Bundesland-]Ebene, also vom Fortbildungs-
wesen auch fiir Richterinnen und Richter. Ich weif3 [...] von der Deut-
schen Richterakademie in Wustrau, dass es dort Kurse gibt, mehrere
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pro Jahr, also Fortbildungen fiir Richterinnen und Richter und Staatsan-
wiltinnen und Staatsanwilte, also da gibt es schon inzwischen mehr
als vorher. Aber fiir Richterinnen und Richter sind diese Fortbildungen
nicht verpflichtend. [...] Fiir uns Staatsanwéltinnen und Staatsanwilte ist
es halt eine Zeitfrage. Also es kann sich nicht jeder immer komplett auf
dem Laufenden halten, weil man einfach nicht die Zeit dazu hat. Aber es
gibt inzwischen deutlich mehr als frither: (1)

»Es gibt natiirlich ein tolles Programm in der Richterakademie in
Waustrau und Trier und da sind wir ja auch immer mal wieder [...]. Also
da gibt es schon ein Angebot, aber es ist ja letztlich nicht verpflichtend.
Also man muss es nicht machen.” (R5)

Neben der Schulung und Sensibilisierung innerhalb der Strafverfolgungs-
behérden und der Justiz wurde teilweise auch auf weitere mogliche Aufien-
wirkung hingewiesen:

»Es ist tatsachlich so, dass ich den Eindruck habe [...], dass Personen,
die Opfer von entsprechender Kriminalitdt geworden sind, dass die sich
eher trauen vorzutreten. Und das ist ja auch so ein bisschen der Sinn und
Zweck [...], dass man sagt: ,Sicht aufs Opfer lenken* (S1)

Insofern kann der Kritik an der Gesetzesdnderung, es handele sich bei der
Erweiterung des § 46 Abs.2 S.2 StGB ausschliefllich um ,Symbolpolitik®
aus hiesiger Sicht nicht geteilt werden. In den gefiihrten Interviews wurde
zudem auf die in der quantitativen Aktenanalyse erzielten Ergebnisse zum
Vergleich von Verfahren aus dem Unterthemenfeld "Antisemitisch" vor und
nach der Gesetzesinderung im Jahr 2021 eingegangen. So bedurfte der
signifikant hohere Anteil an Einstellungen gemafd §§ 374, 376 StPO man-
gels offentlichen Interesses und Verweisungen auf den Privatklageweg bei
den Verfahren nach April 2021 einer weiteren Erklarung (siehe Abschnitt
3.3.2.5). Dieser Befund verwunderte allerdings auch alle daraufthin befrag-
ten Fachleute, wie die folgenden drei Interviewsequenzen verdeutlichen:

»Also prinzipiell ist es so, dass wir auch nach der Anderung der RiStBV -
da wurde ja festgehalten, dass normalerweise eine Privatklageverweisung
bei entsprechender Motivation nicht in Betracht kommt - [...] das of-
fentliche Interesse in aller Regel zu bejahen haben [...] bzw. das Ministe-
rium hat uns aufgefordert, in aller Regel keine Opportunititseinstellung
bei entsprechend motivierter Kriminalitit in Erwagung zu ziehen, aufler
nattirlich in absoluten Ausnahmefillen.* (S1)
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»Ja auch bei uns, also genau aus dem Grund, weil eben die Gesetzgebung
reagiert hat, die Offentlichkeit, die Medien, und auch dann natiirlich ent-
sprechende Schulungen und Hinweise, Vorgaben von den vorgesetzten
Dienststellen [erfolgten], dass hier besonders eben darauf zu achten ist,
[...] ist zur Verfolgung in aller Regel keine Ermessenseinstellungen zu
machen. Dafiir gibt’s dann jetzt Strafbefehle, also so wurde ausdriicklich
[...] gesagt. In Ausnahmen vielleicht eine Opportunititsentscheidung,
wenn irgendwie besondere Umstdnde [vorliegen], und dann gibt’s viel-
leicht auch mal eine Geldauflage nach §153a [StPO]. Ohne Auflage in
aller Regel gar nicht, sondern wenn es halt reicht und der Tatbestand
erfillt ist, dann machen wir Strafbefehle. (S2)

»Also [...] habe ich einen Beweis, klage ich an. Habe ich keinen Beweis,
stelle ich ein nach §170 [StPO], aber so Opportunititseinstellungen,
die es eigentlich nur noch umso weniger geben diirfte. [...] Das ist fiir
mich tatsdchlich schwer nachvollziehbar, und zwar aus der Perspektive
dieser lingeren Entwicklung heraus, weil wir ja im Prinzip diesen Weg
uns grundsitzlich abgeschnitten haben, weil wir gesagt haben, [...] das
wollen wir nicht. (S3)

Eine befriedigende Erklarung konnte diesbeziiglich also nicht gefunden
werden. Im Gegensatz dazu erschien den Fachleuten der Befund eines in-
versen Anteilsverhaltnisses von Strafbefehlsantrdgen und Anklageerhebun-
gen nach der Gesetzesinderung weniger unwahrscheinlich. Der signifikant
hohere Anteil an Strafbefehlsantrdgen nach der Gesetzesinderung im Jahr
2021 wurde vor allem auf entsprechende Vorgaben, insbesondere in der Zeit
der COVD-19-Pandemie, zuriickgefiihrt:

,Also ich meine, man muss naturlich ein Effekt vielleicht rausrechnen
[...]. Wir hatten durch die Coronakrise wahnsinnige Schwierigkeiten den
Justizbetrieb aufrecht zu erhalten [...]. Also die Strafrichterin und Straf-
richter konnten ja nicht ohne Sitzungen verhandeln. Das heif3t, wir hat-
ten in der Coronazeit [...], fast iiber die gesamte Coronazeit, so eine Art
Aufforderung, nach Moglichkeit — und das hatten andere Staatsanwalt-
schaften auch - nicht die Justiz durch unnétige Hauptverhandlungen zu
belasten [...]. Man hat die Haftsachen, die waren vorrangig [...], und wir
hatten die Aufforderung, moglichst viele Stratbefehle zu beantragen in
dieser Zeit. (S1)

+Wenn Geldstrafe zu erwarten ist oder eine Freiheitsstrafe auf Bewih-
rung, dann sind wir gehalten, das im Stratbefehlswege zu kldren, denn
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das ist die gleiche Strafe, die der Richter ja sonst auch aussprechen
wiirde, wenn wir das erwarten. Und dann sparen wir uns — sparen in
Anfithrungszeichen - die offentliche Hauptverhandlung, einfach auch
aus Ressourcen. (S2)

»Das war in Corona-Zeiten so, aber wie ich es gesagt habe, aus meiner
Sicht und auch seit vielen Jahren in unserem Bezirk wurde immer drauf
Wert gelegt, dass man sagt, wenn die Sanktion im Strafbefehlswege ver-
héngbar ist, die wir uns wiinschen und erhoffen und die rauskommen
soll, dann machen wir einen Strafbefehl. (S2)

»[W]ir haben viel mehr Strafbefehle seit Corona. Also 2022 ist den
Staatsanwaltschaften ja gar nichts mehr [anderes] iibriggeblieben. Die
haben Strafbefehle beantragt bei Sachen und wir haben sie auch erlassen,
wo das vorher undenkbar gewesen wire. Aber klar, Strafverfolgung muss
natiirlich auch irgendwie zeitnah erfolgen, sonst ist sie ja sinnlos. Und
wenn ich keine Hauptverhandlung anberaumen kann, dann muss ich es
halt im Strafbefehl machen. Aber das wire ja dann an nichts Spezifisches,
was jetzt [nur] antisemitische Fille betrifft.“ (R2)

»Also tatsdchlich war das so in Corona-Zeiten, das was irgendwie ging,
hat man im Strafbefehlsverfahren gemacht, weil Hauptverhandlungen
unerwiinscht waren. Wir haben zwar durchgingig verhandelt, aber tat-
sachlich was, wie gesagt, tiberhaupt nur irgendwie ging, haben wir ver-
sucht mit einem Strafbefehl zu machen. (R3)

Dass es auch einen allgemeinen, von der COVD-19-Pandemie unabhéngi-
gen, Trend zu mehr Strafbefehlen geben konnte, deutete sich ebenfalls in
den Sequenzen von S2 an. Damit wurden die dazu in Abschnitt 3.3.2.5
aufgestellten Vermutungen von den interviewten Fachleuten weitgehend
bekriftigt. Weitere Erklarungsansitze fiir die beobachtete Anteilsverschie-
bung von Anklageerhebungen zu Strafbefehlsantrdgen bei Fillen im UTF
"Antisemitisch’, die moglicherweise sogar mit der Gesetzesinderung zusam-
menhiéngen, wurden nicht in Erwédgung gezogen.

3.5.2.8 Optimierungspotenziale
In Bezug auf potenzielle Ansatzpunkte, die eine Beriicksichtigung von Vor-
urteilsmotiven innerhalb von Strafverfahren fordern kdnnten, wurden in

den Interviews insbesondere die folgenden Aspekte diskutiert: die statisti-
sche Erfassung, die Sensibilisierung sowie die Ressourcenausstattung.
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Das System der statistischen Erfassung wurde sowohl von den Fachleu-
ten der Polizei als auch der Staatsanwaltschaft thematisiert. Die polizeiliche
PMK-Statistik wurde von den Befragten einerseits als zu undifferenziert
und andererseits als zu komplex beschrieben. Diese zunéchst widerspriich-
lichen Einschdtzungen betreffen allerdings unterschiedliche Aspekte. Erste-
res bezieht sich darauf, dass jeder in der PMK-Statistik erfasste Sachverhalt
nicht nur einem oder mehreren Ober- und Unterthemenfelder zur vermu-
teten Motivlage zugeordnet wird, sondern jeweils auch einem Phinomen-
bereich hinsichtlich der vermuteten Ideologie (BKA 2024a: 16).%° Beim
OTF ,Hasskriminalitdt® und UTF ,Antisemitisch diirfte z. B. haufig der
Phanomenbereich ,PMK -rechts-" zugeordnet werden. Dies fithre hin und
wieder zu Problemen, wenn Personen verdachtigt werden, die sich kaum
zuordnen lassen:

»Also wir hatten unheimlich viel Geschichten, wo wir Probleme [bei
der statistischen Erfassung] hatten. Das waren Kommentare, die zum
Beispiel den Holocaust verleugnen oder verharmlosen. Die sind aber
nicht von Rechten gemacht worden, sondern von Paldstinensern und
anderen, die [...] ein Riesenproblem mit dem Staat Israel haben. Und da
miisste das vielleicht auch dezidierter aufgeschliisselt werden, denn das
waren ja keine nationalsozialistischen Rechten, sondern das sind eher
Feinde Israels. (P1)

Auch hierbei werden Unklarheiten innerhalb des hoch komplexen Erfas-
sungssystems mit seinen diversen Erlduterungen und Anleitungen ersicht-
lich, die von zahlreichen Abhidngigkeiten und Querverweisen gepragt sind.
Die dadurch entstehenden Unsicherheiten bei der Zuordnung wurden in
den beiden folgenden Sequenzen angesprochen, allerdings mit einer Argu-
mentation, die in Richtung einer Komplexitétsreduktion als einer weiteren
Ausdifferenzierung geht:

»Es ist schon sehr differenziert. Ich meine, es ist natiirlich gut hinterher
fir die Auswertung, weil man natiirlich differenziert sehen kann, was
haben wir jetzt hier. Aber ich glaube, dadurch ist halt einfach die Fehler-
quote zu hoch.“ (P4)

~Wir waren mal in einer Expertenrunde [...] und dann wurde von einer
Expertin gesagt [...]: ,eure Statistik [...] ist vollig unzureichend, ihr bildet
tiberhaupt nicht die Realitdt ab, ihr miisst hier [...] mindestens so viele

89 Zudem wird zwischen ,echten und ,unechten” Staatsschutzdelikten unterschieden
(BKA 2024a: 9).
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Veristelungen noch bringen. Ganz ehrlich, welcher Polizeibeamte, der
das bei der statistischen Einordnung dann beriicksichtigen muss, checkt
das denn noch? Das geht links rein, rechts raus und: ,Ich mache dann
pi mal Daumen, wie es mir gerade gefallt. Also ich finde wir brauchen
Ubersetzungshilfen, [...], aber bitte {iberfordert uns auch nicht [...], das
fithrt nur zum gegenteiligen Effekt. (S3)

Das Thema der Sensibilisierung und Weiterbildung im Zusammenhang mit
Vorurteilskriminalitit kam in den gefithrten Interviews mit den Fachleuten
der Polizei, der Staatsanwaltschaft und der Gerichte immer wieder auf und
scheint nach wie vor von grofier Bedeutung zu sein. Obgleich spezialisierte
Abteilungen mit entsprechend sensibilisierten Personen bereits bei der Po-
lizei und den Staatsanwaltschaften existieren, wird ein allgemeiner Bedarf
wahrgenommen, wie in den folgenden Sequenzen noch einmal ersichtlich
wird:

,Ich halte es fiir eine grofle Herausforderung den Begriff der Hasskri-
minalitit und die Sensibilitit im Umgang mit der Hasskriminalitdt an
die Polizeibeamten, die in der Erstaufnahme tdtig sind, zu vermitteln.
Aber das wird auch mit der Institutionalisierung des Beauftragten gegen
Hass und Antisemitismus klar, das ist eine Aufgabe der [...] Polizei, da
entsprechend zu sensibilisieren [...]. Also das ist, glaube ich, ein Prozess

in der Gesellschaft [...] und bei der Polizei, da sensibler zu werden [...]"
(P3)

»[E]s ist ja festgeschrieben als Strafzumessungskriterium und es sollte
Teil von Fortbildungen sein, die aber ja nicht verpflichtend sind fiir
Richterinnen und Richter. Ich glaube, das Hauptproblem ist tatsdchlich
auf dieser Ebene, also bei den Richterinnen und Richtern, dass das ent-
sprechend eingebaut wird in die Entscheidung. Bei den Fachdezernenten
der Staatsanwaltschaften, da ist das bekannt und das ist ja Kern unserer
Tatigkeit sozusagen. Das heifSt, man achtet da immer darauf [und] die
anderen Kolleginnen und Kollegen von den Staatsanwaltschaften, die
miisste man natiirlich auch immer mal sensibilisieren, dass so ein Verfah-
ren [...] nicht durchrutscht und nicht einfach so, als allgemeines Verfah-
ren behandelt wird [...]. Und bei der Polizei, da muss man schon sagen,
[...] hatten [wir] auch schon Verfahren, wo es richtig schief gegangen ist.
Da muss auch eine Sensibilitat da sein. (S1)

,Und Verbesserungsvorschlage nur dahingehend [...], dass man immer
wieder auch bei den Polizeibeamten, polizeiintern und bei den Staats-
anwilten, auch bei den Richtern insbesondere, genau eben darauf hin-
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weisen sollte, [...] warum das einfach wichtig ist, immer wieder auch
[ Vorurteilsmotive] herauszustellen in den Griinden, in den mindlichen
Begriindungen, im Ermittlungsergebnis. Also ich glaube, da ist einfach
wichtig: immer wieder Fortbildungen, Hinweise, Schulungen, Aufkli-
rungsarbeit [...]. Das ist einfach Sensibilisierung [...].“ (S2)

»[Das Thema] ist eben nichts, was standardmafig irgendwie vermittelt
wiirde oder trainiert wiirde. Also deswegen wiirde ich schon sagen, da ist
ein massiver Nachholbedarf oder Schulungsbedarf, auf jeden Fall:“ (R5)

Die Sensibilisierung bezieht sich dabei nicht nur auf das Erkennen und
Wiirdigen von Vorurteilsmotiven, sondern auch auf die Betroffenen inner-
halb des Strafverfahrens, denn:

»es ist oft schlimm genug, generell natiirlich Opfer einer Straftat zu wer-
den, aber wenn dann auch noch der Geschidigte oder die Geschadigte
[...] den Eindruck hat, dass das an der Lebensweise, dem Aussehen,
der Herkunft oder was auch immer liegt [...], ist das noch mal eine
erhebliche Belastung fiir die Geschéddigten und man kriegt es ja auch ab
und zu mit.“ (RI)

»Es kann [z. B.] sein, dass der Angeklagte eine sehr schwierige und
aufbrausende Person ist, die man dann einfangen muss und wenn der
Geschadigte tatsdchlich auftritt als Zeuge, dann muss man gucken, dass
man ihn auch schiitzt. (R6)

»Es gibt Opfer, die mdchten gerne in der Hauptverhandlung auch den
Angeklagten konfrontieren und méchten da auch noch mal ihre Dinge
sagen. Und es gibt Opfer, die sind heilfroh, wenn sie das nicht miissen.
Und das kannst du als Gericht ja auch zu einem guten Teil managen,
nicht immer, ganz klar. Wenn es ein vollig strittiges Verfahren ist, dann
wirst du nicht umhinkommen, das Opfer auch kommen zu lassen. Aber
du kannst es héufig iiber Polizeibeamte auch einfithren, [indem] du
einfach den Polizisten in die Ladung reinschreibst, er mochte beim Opfer
noch einmal konkret nachfragen, wie jetzt die aktuelle Situation ist und
kannst [ihn als] Zeugen vom Horensagen [...] in der Hauptverhandlung
vernehmen den Polizisten, und hast damit auch die Opfersicht noch mal
drin (R3)

Ein Aspekt, der neben der notwendigen Sensibilisierung hiufig zur Sprache
kam, und von dem zahlreiche Aspekte der praktischen Umsetzung abhan-
gen, ist insbesondere die personelle Ressourcenausstattung. Dies betrifft
sowohl die rein quantitative Bewiltigung aller angezeigten Fille als auch
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die qualitative inhaltliche Ermittlung zu moglichen Vorurteilsmotiven und
ggf. deren Thematisierung und Auseinandersetzung im Hauptverfahren:

»Es wire schon ganz gut — die Polizei [...] ist ja verpflichtet, nach § 163
[StPO] alles aufzunehmen, was kommt — wenn da irgendwie eine Stelle
wire, eine Clearingstelle oder dhnliches eingefiihrt wiirde, die die Spreu
vom Weizen trennt. Also das Problem ist, wenn da alles nach §163
aufgenommen wird, das frisst Ressourcen. (P1)

»Es gibt einige Personen, die sehr, sehr viel anzeigen, was gar keine
Straftaten sind, die irgendwas [iiber die Onlineanzeige] reinschreiben,
was natiirlich trotzdem bearbeitet werden muss, denn wir gucken uns
jeden Vorgang [...] an und priifen das. [...] Und das frisst dann auch
Ressourcen. (P4)

»In den neunziger Jahren sind auch [...] die ,Alltagsdelikte‘ unter diesen
politischen Delikten mit einer sehr grofien Akribie aufgearbeitet worden,
so dass man da auch wirklich so ein gewisses Téterbild hatte. Das kann
man sich aber heute nicht mehr leisten. [...] Das ist eine Ressourcenfra-
ge (S4)

»[E]s gibt natiirlich auch viele andere dringende Probleme in der Justiz,
einfach beispielsweise die Menge an Verfahren, die Arbeitsbelastung, [al-
les] entsprechend zu bewiltigen, das irgendwie [..] effektiv hinzukriegen
[...]" (R4)

»Also es ist einfach eine grofSe Personalnot, es gibt eine Masse an Fillen
und alles, was nicht tatbestandsbegriindend ist, ist ,nice to have; fallt
aber [oft] hinten runter.“ (R5)

3.5.3 Zwischenfazit

Im Rahmen der qualitativen Interviews mit Fachleuten der Polizei, der
Staatsanwaltschaft und der Gerichte stand zum einen die Einordnung der
Ergebnisse aus den vorangegangenen Arbeitspaketen im Fokus. So konnten
im Rahmen der quantitativen Aktenanalyse verschiedene Fragen nicht ab-
schliefend beantwortet werden, welche in den Interviews aufgegriffen und
teilweise geklart wurden. Zum anderen sollten praktische Herausforderun-
gen und Potenziale in der Anwendung des § 46 Abs. 2 S.2 StGB, insbeson-
dere bei der Strafverfolgung und Verhandlung von vorurteilsmotivierter
Kriminalitdt, eruiert werden.
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Uber die Fachleute der Polizei konnte der Prozess der Erfassung und
Ermittlung vorurteilsmotivierter Straftaten noch einmal nachvollzogen und
verschiedene Aspekte konkretisiert werden. Dazu gehort beispielsweise,
dass die Verschlagwortung innerhalb der PMK-Statistik auf der Grund-
lage des PMK-Definitionssystems und weiterer erlduternder Dokumente
erfolgt. Aufgrund der hohen Komplexitit dieses Definitionssystems und
der urspriinglichen Ausrichtung dieser Statistik auf Extremismus wurden
Schwierigkeiten hinsichtlich einer konsistenten Kategorisierung von ,,Hass-
kriminalitat® festgestellt. Zudem scheint die statistische Erfassung weitge-
hend unabhéngig von der Fallbearbeitung zu erfolgen und wird in der
Regel nicht in den Ermittlungsakten dokumentiert. Explizite Hinweise auf
mogliche Vorurteilsmotive finden sich in den Akten insbesondere dann,
wenn moglichst objektive Anhaltspunkte aus zeugenschaftlichen Aussagen,
Vorerkenntnissen iiber Beschuldigte oder (digitalen) Recherchen gewon-
nen wurden. Auch wenn grundsitzlich davon ausgegangen wurde, dass
die adressierten Staatsanwaltschaften mittlerweile auch auf Vorurteilskrimi-
nalitit spezialisiert und entsprechend sensibilisiert sind, wurde in einem
Bundesland dazu iibergegangen, die Akten zu kennzeichnen, wenn sie als
»~Hasskriminalitdt” erfasst wurden. Dies wurde zumindest teilweise von den
interviewten Fachleuten der Staatsanwaltschaft und Gerichte mit Blick auf
die Bearbeitung von ,Massendelikten® als sinnvoll erachtet.

Aus den Interviewdaten der Staatsanwaltschaften und Gerichte konn-
te herausgearbeitet werden, dass unter Hass- bzw. Vorurteilskriminalitat
nicht immer das Gleiche verstanden wird, was mit der Differenzierung
zwischen Ideologie und Motivation bzw. Gesinnung und Beweggrund und
der Unsicherheit beim Nachweis und der Bewertung von Vorurteilsmoti-
ven zusammenzuhdngen scheint. Um dies noch einmal zu verdeutlichen,
findet sich in Abbildung 38 eine schematische Darstellung, die sich an
die Ausfithrungen von El-Mafaalani (2024) zu den Begriffen Denk- und
Handlungsmuster sowie zum idealtypischen Dreischritt rassistischer Dis-
kriminierung anlehnt: 1. Kategorisierung von Menschen aufgrund askripti-
ver Merkmale, 2. Abwertung der als "fremd" wahrgenommenen Gruppe
im Zusammenhang mit der eigenen Aufwertung und 3. Ausgrenzung der
als ,fremd“ wahrgenommenen Menschen. Daneben wurden die rechtswis-
senschaftlichen Begriffe der Gesinnung und Beweggriinde in das Schema
eingezeichnet. Das Schema selbst und die folgende Erlduterung dienen
ausdriicklich nicht der exakten Beschreibung der Realitit. Vielmehr han-
delt es sich um eine bewusst tiberzeichnete gedankliche Konstruktion, zur
Ordnung und Analyse der empirischen Beobachtungen im Rahmen der
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qualitativen Interviews mit Fachleuten und damit zur Beforderung des
Verstehens und des Erkenntnisgewinns (vgl. Weber 1922: 508 £.).

Abbildung 38 Differenzierungsschema bei der Betrachtung von

Vorurteilskriminalitdt

Denkmuster Motivmuster Handlungsmuster

nnui Beweggriinde Tathandlung

Kategorisierung Ab-/Aufwertung Ausgrenzung

Die griine Fliche auf der linken Seite symbolisiert die Gesinnung der
Angeklagten, d.h. die grundlegenden Einstellungen, Wert- und Moralvor-
stellungen, die in deren Inneren vorherrschen. Diese Denkmuster sind fiir
Aufenstehende nicht unmittelbar erkennbar. Die rote Fliche ganz rechts
steht fiir die polizeilich als "Hasskriminalitdt" kategorisierten Tathandlun-
gen der Angeklagten. Die kleine kreisformige Schnittmenge dieser beiden
Flachen in der Mitte symbolisiert die offensichtlich vorurteilsmotivierten
Straftaten, deren Nachweis durch starke Indizien und Beweise mdéglich ist
und in denen sich eine extremistische Gesinnung der Angeklagten deutlich
zeigt. Diese Tathandlungen konnen eindeutig mit extremistischer Gesin-
nung der Angeklagten in Zusammenhang gebracht werden. Die halbtrans-
parente hellgraue Fliache in der Mitte symbolisiert die Beweggriinde, die
bei der strafzumessungsrechtlichen Wiirdigung von Vorurteilskriminalitat
im Mittelpunkt stehen. Diese sind als Motivmuster hdufig ebenfalls im
Inneren des Menschen verankert, werden aber situativ im Zusammenhang
mit vorurteilsmotivierten Straftaten hdufiger verbalisiert bzw. ausgedriickt
und damit fiir andere wahrnehmbar oder lassen sich aus dem Tatkontext
ableiten. Je nachdem wie stark nun zwischen Gesinnung und Beweggrund
durch die Gerichte unterschieden wird, geraten dadurch mehr oder weni-
ger Tathandlungen als vorurteilsmotiviert in den Blick.

In der einen idealtypisch zugespitzten Sichtweise, die El-Mafaalani (2024)
als ,Dethematisierungsmuster” bezeichnet, findet eine gedankliche Gleich-
setzung von (rechts)extremistischer Gesinnung und vorurteilsmotivierten
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Beweggriinden statt. In der Konsequenz kénnen nur offensichtliche/ beken-
nende Rassisten rassistisch handeln. Mit einer solchen Sichtweise verschiebt
sich der Fokus der Gerichte von den Tathandlungen auf den als notwendig
erachteten Nachweis einer extremistischen Gesinnung, um sicher auf ent-
sprechende Beweggriinde schlieflen zu kénnen (Abbildung 39).

Abbildung 39 Differenzierungsschema bei Dethematisierung subtiler
Formen der Vorurteilskriminalitdt

Ge Beweggriinde Tathandlung

Da die Bewertung von Tathandlungen als vorurteilsmotiviert einer Etiket-
tierung der Angeklagten als Extremisten gleichkommt, fiihrt diese Sicht-
weise zu einer Verstarkung von Unsicherheit und Vorsicht beziiglich der
gerichtlichen Bewertung subtilerer Formen als vorurteilsmotiviert. In der
Konsequenz wird ein Vorurteilsmotiv lediglich in wenigen sehr offensicht-
lichen Fillen thematisiert und strafschirfend gewiirdigt. Zudem kdnnen
sich Angeklagte — wie in einer Vielzahl von Fillen zu beobachten - selbst
von einem extremistischen Weltbild distanzieren, womit der Gegenbeweis
zusétzlich erschwert wird. Die Betroffenenperspektive erscheint in dieser
Sichtweise als weniger bedeutsam, da sie fiir die Objektivierung des Vor-
urteilsmotivs als nicht hinreichend erachtet wird, denn sie konnen eben-
falls nicht in die Kopfe der Angeklagten schauen. Wenn der Beweggrund
deckungsgleich mit der Gesinnung angesehen wird, ist es des Weiteren
gut moglich, dass Gerichte ausgehend von einer nachgewiesenen extremis-
tischen Gesinnung auf einen entsprechenden Beweggrund schlieffen. Der
Vorwurf der ,Gesinnungsjustiz“ wire in solchen Fillen zumindest nicht
haltlos, denn auch Menschen mit extremistischem Weltbild konnen Strafta-
ten ohne Vorurteilsmotiv begehen.
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Abbildung 40 Differenzierungsschema bei Thematisierung eindeutiger und
subtiler Formen der Vorurteilskriminalitdt

Beweggriinde

In der zweiten idealtypischen Sichtweise wird hingegen deutlich zwischen
Gesinnung und Beweggriinden differenziert. Damit verschiebt sich der
Fokus in Richtung Tathandlung, von der vorurteilsmotivierte Beweggriinde
abgeleitet werden (Abbildung 40). Gerichte konnen in dieser Sichtweise
zu einer begriindeten Uberzeugung gelangen, dass eine Tathandlung vorur-
teilsmotiviert war, ohne den Nachweis einer extremistischen Gesinnung
fithren zu miissen. Auch Menschen ohne rassistisches Weltbild koénnen
rassistisch handeln. Zudem erhilt die Perspektive der Betroffenen in dieser
Sichtweise eine groflere Bedeutung, da sie moglicherweise relevante Infor-
mationen zu Ablauf und Kontext der Tat beitragen, die im Rahmen der
freien gerichtlichen Uberzeugungsbildung dem Nachweis eine Vorurteils-
motives dienen kénnen. Ausgehend von der Tathandlung und den nachzu-
weisenden Beweggriinden konnte auch auf eine entsprechende Gesinnung
geschlossen werden. Da diese aber fiir eine menschenverachtende Tatmoti-
vation nach § 46 Abs. 2 S. 2 StGB nicht entscheidend ist, wiirde sowohl der
Vorwurf der ,Gesinnungsjustiz“ als auch das haufige Distanzierungsmuster
von Angeklagten (,,Ich bin kein Rassist, weil ...“ ) weniger verfangen.

Die beschriebenen Idealtypen dienen der Veranschaulichung der poten-
ziellen Konsequenzen einer mehr oder weniger starken Differenzierung
zwischen Gesinnung und Beweggrund bei der gerichtlichen Beurteilung
von Straftaten im Bereich der Vorurteilskriminalitdt. Sie resultieren aus
einer theoriegeleiteten Interpretation qualitativer Interviews mit Fachleuten
und verweisen auf die Herausforderungen eines rechtssicheren Nachwei-
ses sowie einer konsistenten Beriicksichtigung von Vorurteilsmotiven in
Strafzumessungsentscheidungen von Urteilen. Die Fragestellung, ob sich
entsprechende Differenzierungsmuster quantifizieren lassen, kann an die-
ser Stelle nicht beantwortet werden und bedarf weiterer Forschung.

Unabhingig davon lieferten die durchgefiihrten Interviews wertvolle Im-
pulse fiir potenzielle Optimierungen, insbesondere im Hinblick auf die
Vereinheitlichung von Verfahren zur Erfassung von Vorurteilsmotiven, die
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Durchfithrung gezielter Schulungen zur Sensibilisierung im Umgang mit
Diskriminierungsmotiven sowie eine verstirkte Vernetzung zwischen Poli-
zei und Justizbehoérden. Im Mittelpunkt des folgenden Abschnitts steht der
Fachworkshop, der zur Diskussion und Validierung der zentralen Ergebnis-
se aller bis dato vorgestellten Arbeitspakete durchgefiihrt wurde.

3.6 Fachworkshop

Der Fachworkshop, der das Forschungsprojekt abschliefSt, fand unter dem
Titel "§46 Abs.2 StGB in der Praxis" am 12.11.2024 statt. Im Folgenden
werden die Resultate der Diskussion zusammengefasst. Zuvor erfolgt eine
kurze Beschreibung des Vorgehens im Vorfeld und des Ablaufs.

Im Rahmen des online durchgefiithrten Workshops sollten zentrale Er-
gebnisse des Forschungsprojekts zur Praxis der Strafverfolgungsbehérden
und Gerichte im Zusammenhang mit § 46 Abs.2 S.2 StGB in einer Ge-
sprachsrunde mit Fachleuten aus Ministerien, Polizei, Justiz, Betroffenen-
schutz, Anwaltschaft sowie der Wissenschaft vorgestellt und diskutiert wer-
den. Zu diesem Zweck wurden aus allen Bereichen insgesamt 24 Fachleute
eingeladen, zu denen grofitenteils bereits im Rahmen des Projektes Kontakt
bestanden hatte. An der Veranstaltung teilnehmen konnten neben dem
Projektteam schliellich zehn Fachleute. Bis auf die Anwaltschaft/ Neben-
klagevertretung waren alle angestrebten Bereiche vertreten.

Im Anschluss an die einleitende Begriiffung und Vorstellungsrunde pra-
sentierten die Projektmitarbeitenden ausgewdhlte Ergebnisse der Studie.
Dabei wurde ein Schwerpunkt auf die Ergebnisse der quantitativen und
qualitativen Aktenanalyse gelegt. Im Rahmen dessen wurden insbesonde-
re Ergebnisse zu den Betroffenen, den Beschuldigten und Verurteilten in-
nerhalb der Stichprobe, zu den Verfahrensverldufen mit einem zeitlichen
Vergleich vor und nach der Gesetzesinderung im Jahr 2021, zur Dokumen-
tation und Wiirdigung von Vorurteilsmotiven in Strafverfahren sowie zu
Pradiktoren der strafschirfenden Wiirdigung von Vorurteilsmotiven pra-
sentiert. Die Prdsentation integrierte quantitative Ergebnisse mit Fallbei-
spielen aus der qualitativen Analyse, um eine anschauliche und praxisnahe
Grundlage fiir die anschlieflende Diskussion zu schaffen.

Zunidchst bestand die Moglichkeit, Anmerkungen zur Prisentation zu
duflern oder etwaige Verstindnisfragen zu kldren. Aus Perspektive der Po-
lizei wurde bestitigt, dass die Ergebnisse den Erwartungen entsprochen
hitten. Zudem wurde ein hoher Anteil antisemitischer Straftaten im Dun-
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kelfeld konstatiert. Der Vertreter der Staatsanwaltschaft sowie eine Vertrete-
rin der Polizei bemerkten, dass die Ergebnisse auch von anderen Faktoren
beeinflusst worden sein konnten, die ergdnzend betrachtet werden sollen.
Dazu zdhlen vor dem Hintergrund des Kriteriums der ,Fremdenfeindlich-
keit“ auch die Straftatbestinde von §§ 130, 86a StGB sowie die fehlenden
Vorgaben der StA bei der Vergabe der Themenfelder und die fehlende
Ersichtlichkeit der Markierungen der polizeilichen Statistik.

Nachdem alle Riickfragen gekldrt wurden, stellten die Projektmitarbei-
tenden die folgenden fiinf Thesen zu Diskussion:

1. Die Definition und statistische Erfassung von ,Hasskriminalitat® erfolgt
weiterhin uneinheitlich, ist fehleranfillig und weitgehend unabhingig
von der Berticksichtigung entsprechender Motive in Strafverfahren.

2. Das individuelle Alltagsverstdndnis von ,Hasskriminalitdt® ist nach wie
vor fiir das Erkennen, Thematisieren und Wiirdigen von Vorurteilsmoti-
ven in Strafverfahren entscheidend.

3. Vorurteilsmotive werden weiterhin nur in besonders offensichtlichen
Fillen mit entsprechenden Nachweisen dokumentiert und ggf. straf-
schirfend gewiirdigt.

4. Eine explizite Benennung und Dokumentation von méglichen Vorur-
teilsmotiven in der Ermittlungs- und Strafakten konnte deren Themati-
sierung und Wiirdigung fordern.

5. Die Novellierungen von § 46 Abs.2 StGB in den Jahren 2015 und 2021
gaben den Anstof§ zu einer beginnenden Sensibilisierung und Speziali-
sierung innerhalb der Strafverfolgungsbehorden. Eine rechtssichere An-
wendung und eine nachdriicklichere Verfolgung von ,Hasskriminalitat*
wurde damit (noch) nicht erreicht.

Die Fachleute duflerten aus ihren unterschiedlichen Perspektiven ihre all-
gemeine Zustimmung zu diesen Thesen. Einerseits wurde eine stirkere
Beriicksichtigung von Vorurteilsmotiven gefordert, andererseits wurden die
Grenzen des Strafverfahrens hervorgehoben, da nicht alle Erwartungen,
insbesondere der Betroffenen, erfiillt werden konnten. Eine intensivere
Auseinandersetzung mit den Tatmotiven und der dahinterliegenden Mo-
tivation sei dabei entscheidend, um Hasskriminalitit angemessen zu be-
kéampfen.

Wie erneut ersichtlich wurde, ist die Praxis der Erfassung und Definition
von "Hasskriminalitdt" mit der Schwierigkeit einer hohen Komplexitit ver-
bunden, was zu einer uneinheitlichen und fehleranfilligen Erfassung bei-
tragt. Des Weiteren fiihre dies dazu, dass das variierende Alltagsverstandnis
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3 Ergebnisse der Arbeitspakete

der involvierten Akteure zu den differenzierten Formen der "Hasskrimina-
litdt" einen zu groflen Stellenwert einnimmt, was sowohl die einheitliche
statistische Erhebung als auch die Beriicksichtigung in Strafverfahren er-
schwert. Vorurteile als Tatmotive werden zudem in der Regel nur dann
explizit dokumentiert und beriicksichtigt, wenn sie in den jeweiligen Féllen
eindeutig und mit ausreichender Nachweisfiihrung erkennbar sind.

Trotz Gesetzesnovellierungen in den Jahren 2015 und 2021, die eine
Sensibilisierung innerhalb der Strafverfolgungsbehdrden anstoflen sollten
(und jedenfalls zum Teil auch angestoflen haben), hat sich in der Praxis
keine durchgehend rechtssicherere Anwendung oder konsequentere Wiir-
digung von Vorurteilsmotiven etabliert. Zwar sind Fortschritte in der Be-
wusstseinsbildung erkennbar, jedoch ergeben sich immer wieder Schwie-
rigkeiten beim rechtssicheren Nachweis von Vorurteilsmotiven insbesonde-
re im Kontext zunehmender Arbeitsbelastung und fehlender Kapazititen.
Eine fortgesetzte Sensibilisierung sowie eine stirkere Ressourcenausstat-
tung werden dabei von den Fachleuten als wichtig erachtet, um mittel- und
langfristig Verbesserungen zu erreichen.

Ein weiteres Problem stellen die teils erheblichen Unterschiede in der
Erfassung und Bewertung von Tatmotiven zwischen der Polizei und der
Staatsanwaltschaft dar. Ein Vergleich oder die Zusammenfiihrung der Sta-
tistiken im Sinne einer Verlaufsstatistik erscheint kaum mdoglich.

Die Dokumentation und Gewichtung von Tatmotiven stellen ebenfalls
Herausforderungen dar. Eine explizite Benennung von Tatmotiven in Er-
mittlungs- und Strafakten kénnte deren Beriicksichtigung im Strafverfah-
ren fordern und zu einer besseren rechtlichen Wiirdigung fithren. Betroffe-
nenschutzorganisationen berichten dazu, dass Betroffene weniger an der
Hohe der Strafe interessiert seien, sondern vielmehr eine sensible Anerken-
nung des Tatmotivs und ihres damit verbundenen Leids erwarteten. Diese
Perspektive verdeutlicht die Bedeutung einer differenzierten und respekt-
vollen Auseinandersetzung mit den Hintergriinden von Hasskriminalitét
und der Wirkung auf die Betroffenen. Gleichzeitig wird in der Diskussion
auf strukturelle Herausforderungen hingewiesen, wie etwa die Gewichtung
von zeugenschaftlichen Aussagen oder die Verarbeitung von Tatmotiven in
Urteilsbegriindungen.

Die Bekdmpfung von Hasskriminalitdt erfordere ein Biindel an Mafi-
nahmen, die sowohl gesetzliche als auch praktische Aspekte umfassen.
Gesetzesdnderungen allein konnen nur eine Grundlage schaften, wihrend
langfristige Effekte durch Sensibilisierung, spezialisierte Schulungen und
gesellschaftliche Verdnderungen erzielt werden miissen. Die fortlaufende
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3.6 Fachworkshop

Forschung und Evaluation durchgefiihrter Mafinahmen bleibe dabei ein
wichtiger Bestandteil, um die Praxis weiter zu verbessern und die Rechte
von Betroffenen zu stérken.

Aus dem Forschungsstand und den in Abschnitt 3 dokumentierten Er-
gebnissen der einzelnen Arbeitspakete (eine Zusammenfassung der zentra-
len Ergebnisse findet sich auf S. 253 f1.) lassen sich verschiedene Handlungs-
empfehlungen ableiten, die im folgenden Abschnitt dargestellt werden.
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4 Handlungsempfehlungen

Eine zentrale Empfehlung zur Verbesserung der Bekimpfung vorurteilsmo-
tivierter Kriminalitét ist und bleibt die verstarkte Sensibilisierung und Fort-
bildung von Polizei, Staatsanwaltschaften und Gerichten im Umgang mit
»Hasskriminalitat® (vgl. z.B. Glet 2011: 280 ff.). Dies umfasst insbesondere
Schulungen zur Erkennung und Einordnung vorurteilsmotivierter Strafta-
ten sowie Trainings zur Ermittlung und objektiven Dokumentation mdog-
licher Vorurteilsmotive.’® Zusitzlich sollten interkulturelle Kompetenzen
und ein vertieftes Wissen iiber die verschiedenen Formen und Auswirkun-
gen vorurteilsmotivierter Kriminalitdt vermittelt werden, um die besonde-
ren Folgen fiir Betroffene besser verstehen und berticksichtigten zu konnen
(so auch Cobbinah & Danielzik 2023: 31 f.).

Eine weitere Empfehlung liegt in der Verbesserung der Erfassung und
Dokumentation von ,Hasskriminalitit® (so auch Rothenburg & Coester
2024: 223). Hierzu werden die Vereinheitlichung von Erfassungskriterien,
sowohl in der polizeilichen als auch der justiziellen Statistik, sowie die ex-
plizite und eingehende Dokumentation méglicher Vorurteilsmotive bereits
bei der Anzeigenaufnahme vorgeschlagen. Dariiber hinaus sollten statisti-
sche Erfassungssysteme durch eine Reduktion ihrer Komplexitit benutzer-
freundlicher gestaltet werden, um die Handhabung zu erleichtern und eine
systematische Auswertung zu erméoglichen.

Eine prézisere Differenzierung zwischen Vorurteilskriminalitit und
Straftaten im Bereich des politischen Extremismus erscheint notwendig
(vgl. z.B. Lang 2014: 472). Dies ist insbesondere deshalb zu empfehlen,
da eine zum Teil nach wie vor erkennbare (gedankliche) Gleichsetzung
beider Phanomene zumindest tendenziell mit der Dethematisierung von
Vorurteilsmotivationen in Strafverfahren verbunden zu sein scheint, ins-
besondere dann, wenn extremistische Einstellungen nicht nachgewiesen
werden kénnen.

90 In diesem Zusammenhang sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Beauftrag-
te der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration und die Beauftrag-
te der Bundesregierung fiir Antirassismus im Marz 2025, kurz vor Fertigstellung des
vorliegenden Berichts eine erste ,umfassende Rassismusdefinition” veroffentlicht hat,
»die fiir das Verwaltungshandeln genutzt werden kann“ (2025: 2).
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4 Handlungsempfehlungen

Zur effektiveren Bekdmpfung vorurteilsmotivierter Kriminalitat wird die
Einrichtung weiterer spezialisierter Einheiten und Ansprechpersonen ange-
regt (vgl. z.B. Lang 2014: 474). Dies umfasst die Schaffung von Sonderkom-
missariaten bei der Polizei, die Einrichtung von Spezialabteilungen bei
Staatsanwaltschaften und die Ernennung von Sonderdezernenten/ Sonder-
dezernentinnen sowie zentralen Ansprechpersonen. Diese spezialisierten
Einheiten konnen Expertise biindeln, als Anlaufstellen dienen und eine
effektive Bearbeitung von Fillen sicherstellen.

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil allfdlliger Reformiiberlegungen
sollte die Starkung des Betroffenenschutzes und der Betroffenenbetreuung
sein. Hierbei stehen die sensible Behandlung von Betroffenen sowie die Be-
reitstellung von Informationen tiber Hilfsangebote im Vordergrund. Zudem
sollten die Forderung von Betroffenenschutzorganisationen und deren Ein-
bindung in das Verfahren intensiviert werden, um eine bessere Betreuung
und Unterstiitzung zu gewdhrleisten (vgl. z.B. Quent et al. 2014: 54 f; siehe
dazu auch Haase & Rottinghaus 2024: 49 ff.). Diese Institutionen kénnen
einen wichtigen Beitrag zur Wahrung der Rechte der Betroffenen und zur
Thematisierung von Vorurteilsmotiven in Strafverfahren leisten, insbeson-
dere wenn Sprachbarrieren in der Kommunikation zwischen Betroffenen
und Strafverfolgungsbehdrden bzw. Justiz bestehen.

Grofle Bedeutung kommt einer konsequenten Strafverfolgung zu. Dies
beinhaltet die Beriicksichtigung der Tatmotivation wihrend der unter-
schiedlichen Verfahrensstadien sowie die klare Benennung und strafschar-
fende Berticksichtigung eines menschenverachtenden Beweggrundes in der
Strafzumessung, soweit dies angezeigt ist (vgl. z.B. Lang 2014: 473). Fal-
le sollten auflerdem ziigig bearbeitet werden, um auch auf diese Weise
ein klares Signal gegen vorurteilsmotivierte Kriminalitdt zu setzen und
das Vertrauen in die Rechtsstaatlichkeit zu stirken. Uberdies erscheint es
angezeigt, die in der praktischen (Strafzumessungs-)Arbeit der Rechtsan-
wendenden haufig synonym verwendeten Begriffe der Gesinnung und des
Beweggrundes schirfer voneinander abzugrenzen.

Abschlieflend kénnte die Vernetzung und Kooperation zwischen ver-
schiedenen Personenkreisen verstirkt werden. Dies umfasst die interbe-
hordliche Zusammenarbeit zwischen Polizei, Staatsanwaltschaften und Ge-
richten sowie die Kooperation mit zivilgesellschaftlichen Organisationen
und Forschungseinrichtungen. Der Aufbau von Netzwerken zum Informa-
tions- und Erfahrungsaustausch sowie die Optimierung der Ressourcen-
nutzung sollten dabei im Fokus stehen.
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4 Handlungsempfehlungen

Die Umsetzung dieser Handlungsempfehlungen, die im Folgenden noch
einmal stichpunktartig zusammengefasst sind, wird nach Auffassung der
Verfassenden zu einem effektiveren Vorgehen der Strafverfolgungsbehérden
und Justizbehorden gegen vorurteilsmotivierte Kriminalitdt fithren und
den Schutz betroffener Gruppen nachhaltig verbessern.

1) Sensibilisierung und Fortbildung

Eine zentrale Empfehlung ist die verstarkte Sensibilisierung und Fortbil-
dung von Polizei, Staatsanwaltschaften und Gerichten im Umgang mit
Vorurteilskriminalitdt. Das umfasst z.B.:

« Schulungen zur Erkennung und Einordnung von vorurteilsmotivierten
Straftaten

o Training zur Ermittlung und zur objektiven Dokumentation von mogli-
chen Vorurteilsmotiven

o Vermittlung von Wissen iiber verschiedene Formen und Auspragungen
von Vorurteilskriminalitdt und der besonderen Folgen von vorurteilsmo-
tivierter Kriminalitat

« Training interkultureller Kompetenzen

2) Erfassung und Dokumentation

Grundlage fiir die Strafverfolgung von Vorurteilskriminalitdt bildet eine
schliissige und deutliche Erfassung und Dokumentation von (mdéglichen)
Vorurteilsmotiven im Strafverfahren. Dazu werden folgende Punkte emp-
fohlen:

o Verbesserung der Handhabbarkeit statistischer Erfassungssysteme
(Komplexititsreduktion)

« Vereinheitlichung von Erfassungskriterien zwischen Polizei und Staats-
anwaltschaft

« Detaillierte Dokumentation mdoglicher Vorurteilsmotive bereits bei der
Anzeigenaufnahme

« Deutlichere Abgrenzung von politischen Extremismen

3) Spezialisierung und Ablaufplanung

Die Einrichtung weiterer spezialisierter Einheiten und Ansprechpersonen
wird empfohlen, um Expertise zu biindeln und zentrale Anlaufstellen zu
schaffen. Dazu zéhlen z.B.:
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 Sonderkommissariate fiir ,Hasskriminalitét® bei der Polizei
« Spezialabteilungen bei Staatsanwaltschatten
« Ernennung von Sonderdezernenten und Ansprechpartnern

4) Betroffenenschutz und Betroffenenbetreuung

Da ein Strafverfahren fiir Betroffene von Vorurteilskriminalitat zusitzliche
Belastungen und zum Teil auch Risiken mit sich bringen kann, wird eine
Stirkung des Betroffenenschutzes empfohlen, z.B.:

+ Sensible und respektvolle Behandlung von Betroffenen im gesamten
Strafverfahren

+ Bereitstellung von Informationen iiber Hilfsangebote

« Intensivierung der Zusammenarbeit mit Betroffenenschutzorganisatio-
nen und Beratungsstellen

5) Konsequente Strafverfolgung

Um das Vertrauen in den Rechtsstaat, der auch Minderheiten schiitzt, zu
starken, ist eine konsequente strafrechtliche Verfolgung von Vorurteilskri-
minalitdt wichtig, d.h. z.B.:

« Konsequente Beriicksichtigung und Benennung einer (moglichen) Vor-
urteilsmotivation wahrend des gesamten Verfahrens sowie als strafschér-
fenden Umstand in der Strafzumessung

« Zugige Bearbeitung von Fillen, um ein klares Signal zu setzen

o Schirfere Unterscheidung der Begriffe ,Gesinnung“ und ,Beweggrund®
in der Strafzumessung

6) Vernetzung und Kooperation

Zur Optimierung von Abldufen bei der Verfolgung von Vorurteilskrimina-
litat wird eine verstirkte Vernetzung zwischen verschiedenen Personenkrei-
sen empfohlen, wie z.B.:

« Interbehordliche Kooperation und Austausch zwischen Polizei, Staatsan-
waltschaften und Gerichten

o Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Organisationen und For-
schungseinrichtungen

+ Aufbau von Netzwerken zum Informations- und Erfahrungsaustausch

« Optimierung der Ressourcennutzung

+ Regelmiflige Evaluation und Anpassung getroffener Mafinahmen
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5 Zusammenfassung

Nach geltendem Recht werden bei der Strafzumessung unter anderem die
Beweggriinde und Ziele des Titers beriicksichtigt (§ 46 Abs.2 S.2 StGB).
Die Regelung wurde im Jahr 1969 eingefithrt und spater durch das Gesetz
zur Umsetzung der Empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses im
Jahr 2015 sowie das Gesetz zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus und
Hasskriminalitat im Jahr 2021 um die Tatbestandsmerkmale ,rassistische,
fremdenfeindliche, antisemitische und menschenverachtende® Beweggriin-
de und Ziele erginzt. Damit wollte der Gesetzgeber die Verfolgung ent-
sprechender Straftaten starken. Zudem wurden in den RiStBV Vorgaben
fiir die Staatsanwaltschaften erweitert, bei entsprechenden Anhaltspunkten
gezielt auf diese Beweggriinde einzugehen und das (besondere) 6ffentliche
Interesse an der Strafverfolgung insbesondere bei Korperverletzungs- und
Privatklagedelikten zu betonen.

Ziel des Forschungsvorhabens war es, die konkrete Handhabung des
§ 46 Abs. 2 S. 2 StGB in der Praxis zu untersuchen. Es sollte vor allem ermit-
telt werden, wie die gesetzlichen Neuerungen in § 46 Abs.2 S.2 StGB in
der Rechtsprechung und durch die Ermittlungsbehdrden umgesetzt werden
und welchen Verlauf die in der polizeilichen Statistik fiir politisch moti-
vierte Kriminalitat als ,,Hasskriminalitat erfassten Strafverfahren nehmen.
Ein besonderer Fokus lag auf der Identifizierung von Schwierigkeiten und
Schwachstellen, die bei der Anwendung des Paragrafen auftreten. Dabei
ging es sowohl um rechtliche als auch um praktische Herausforderungen,
die sich in der alltiglichen Strafverfolgungs- und Urteilspraxis stellen.
Dartiber hinaus wurde der Frage nachgegangen, welche Konsequenzen
sich aus diesen Problemen fiir den Umgang mit §46 Abs.2 S.2 StGB
ergeben. Zur Beantwortung dieser und weiterer Fragen wurde ein sequen-
zielles Mixed-Methods-Design verfolgt, d. h. nach einer Aufarbeitung des
Forschungsstandes wurden qualitative Interviews mit Opferschutzverban-
den, Betroffenen und Nebenklagevertretenden, Fokusgruppendiskussionen,
quantitative und qualitative Aktenanalysen, qualitative Interviews mit Fach-
leuten der Gerichte, Staatsanwaltschaft und Polizei sowie ein Fachwork-
shop schrittweise eingesetzt. Die zentralen Ergebnisse werden im Folgen-
den schlaglichtartig zusammengefasst.

253



https://doi.org/10.5771/9783748963455
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

5 Zusammenfassung

1) Begriffliche Unklarheiten

Der in der Bezeichnung des Gesetzes zur Bekdmpfung des Rechtsextre-
mismus und der Hasskriminalitit verwendete Begrift ,Hasskriminalitat*
bezieht sich auf das US-amerikanische Konzept der "hate crimes’, das dem
besseren Schutz marginalisierter und diskriminierter Minderheiten dienen
soll. Synonym wird in der Wissenschaft auch von Vorurteilskriminalitat
(»bias crimes®) gesprochen. Unspezifisch bleibt, welche sozialen Gruppen
damit umfasst werden sollen. § 46 Abs.2 S.2 StGB gibt mit der im Jahr
2023 erneut erweiterten aber nicht abschlieffenden Aufzéhlung bestimmter
Beweggriinde und Ziele der Téter und Téterinnen (,besonders auch ras-
sistische, fremdenfeindliche, antisemitische, geschlechtsspezifische, gegen
die sexuelle Orientierung gerichtete oder sonstige menschenverachtende®)
aufgrund der exemplarischen Aufzahlung lediglich Hinweise darauf, um
welche Gruppen es sich vor allem handelt. Die polizeiliche Erfassung von
Fallen, bei denen entsprechende Beweggriinde und Ziele erkannt wurden,
erfolgt innerhalb der Statistik fiir ,,Politisch motivierte Kriminalitat® unter
dem Oberthema ,Hasskriminalitdt und 16 subsumierten Unterthemen.
Diese Unterthemen enthalten dabei auch Beweggriinde und Ziele, die sich
gegen etablierte Gruppen der Mehrheitsgesellschaft richten, z. B. gegen die
»hohere® soziale Schicht oder allgemein gegen Minner. - Eine davon un-
abhingige statistische Erfassung erfolgt bei den Staatsanwaltschaften (Sta-
tistik zur Hasskriminalitat). Deren Definition umfasst ebenfalls nicht nur
Taten gegen marginalisierte Minderheiten, sondern auch politisch motivier-
te Taten gegen etablierte soziale Gruppen wie Menschen mit politischen
Amtern. Trotz dieser Gemeinsamkeit verhindern deutlich erkennbare Un-
terschiede bei den Zuordnungsregeln der Unterkategorien einen direkten
Vergleich. In der durchgefithrten Aktenanalyse zeigte sich beziiglich der
PMK-Statistik zudem, dass die Erfassungspraxis durch zu komplexe, unkla-
re und teils redundante Informationen innerhalb des Definitionssystems
erschwert wird, so dass die tatsichliche Zuordnung der Fille oft von den
festgelegten Regeln abweicht. In Zusammenschau mit den Ergebnissen der
qualitativen Interviews mit Fachleuten scheint bei der Erfassung und Bear-
beitung héufig das individuelle Verstindnis von Hasskriminalitdt anstelle
der Definitionsregeln ausschlaggebend zu sein.

2) Betroffene von Vorurteilskriminalitat

In den rund 1.300 Verfahren der quantitativen Aktenanalyse wurden etwa
1.600 betroffene Personen, also durchschnittlich 1,2 Betroffene pro Fall
erfasst. In Bezug auf das Geschlecht zeigt sich eine Verteilung von 28 %
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weiblichen und 72 % mannlichen Betroffenen. Das Durchschnittsalter bei
der Tatzeit liegt bei etwa 32 Jahren, wobei weibliche Betroffene im Durch-
schnitt drei Jahre alter sind als mannliche. Uber die Hilfte der Betroffenen
(57 %) stammt aus etwa 90 verschiedenen Nationen, wobei die Herkunfts-
linder Syrien, die Tiirkei, Afghanistan, der Irak und Eritrea besonders
pragnant sind. Unterstiitzungsmafinahmen wiahrend des Ermittlungsver-
fahrens wurden lediglich bei 0,6 % der Betroffenen dokumentiert, wobei
diese meist in Form eines Verletztenbeistandes erfolgten. Die qualitative
Untersuchung von Interviews mit Fachleuten von Betroffenenschutzorgani-
sationen sowie mit einer betroffenen Person ergab, dass Personen, die von
Vorurteilskriminalitdt betroffen sind, haufig wiederholt Diskriminierungs-
und Gewalterfahrungen machen, die fiir sie zur "Normalitat" werden. Mit
einer Anzeige solcher Fille sei haufiger die Erwartung verbunden, dass
im Zuge des Strafverfahrens die diskriminierenden Motive der Tater und
Taterinnen formlich anerkannt werden als die Erwartung einer méoglichst
hohen Strafe. Allerdings scheint die Bereitschaft, eine Anzeige zu erstatten,
durch die Angst vor negativen Konsequenzen, insbesondere bei Gefliich-
teten, hdufig erheblich eingeschrankt zu sein. Sekunddre Viktimisierung
und mangelnde Unterstiitzung, insbesondere durch die Polizei, wurden als
belastende Erfahrungen im Strafverfahren geschildert, die sich negativ auf
die Anzeigebereitschaft auswirkten. Vor diesem Hintergrund wurde von
Interviewten ein signifikanter Bedarf an einer verstarkten Sensibilisierung
innerhalb der Strafverfolgungsbehérden und der Justiz sowie einer umfas-
senderen Unterstiitzung fiir Betroffene in Strafverfahren wahrgenommen.

3) Tater und Taterinnen von Vorurteilskriminalitét

In den analysierten Fillen wurden etwa 1.700 Ermittlungsverfahren gegen
durchschnittlich etwa 1,3 tatverddchtige Personen pro Fall erdffnet. Ein
Anteil von 85 % dieser Tatverdéchtigen ist ménnlich und ein Anteil von
15 % weiblich. Das durchschnittliche Alter lag zur Tatzeit bei rund 38
Jahren. Rund 500 Ermittlungsverfahren miindeten in eine rechtskraftige
Verurteilung bzw. einen rechtskraftigen Strafbefehl. In Bezug auf die ver-
urteilten Personen ldsst sich festhalten, dass diese mit einem Anteil von
90 % etwas haufiger mannlich waren als die Gruppe der Tatverdédchtigen
insgesamt. Das durchschnittliche Alter der Verurteilten betrug ebenfalls 38
Jahre, wobei weibliche Verurteilte im Durchschnitt fiinf Jahre alter waren
als ménnliche. Der Anteil der Jugendlichen und Heranwachsenden unter
den Verurteilten betrug neun Prozent. Das Durchschnittsalter dieser Grup-
pe lag bei 18 Jahren. 88 Prozent der Verurteilten besaflen die deutsche
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Staatsangehorigkeit. Uber ein Drittel alle Verurteilten (36 %) stand bei
der Tat nachweislich unter Alkoholeinfluss. Bei zehn Prozent wurde eine
verminderte Schuldfahigkeit nach § 21 StGB aufgrund von Alkohol, Drogen
oder psychischen Storungen angenommen. In Bezug auf alle Verurteilten
ist zudem festzuhalten, dass 36 % bereits vorbestraft waren. Dabei wurden
die Vorstrafen hiufig im Kontext von Korperverletzungsdelikten ausgespro-
chen. Lediglich zwei Prozent der Verurteilten wurden von Seiten der Polizei
extremistischen Gruppen/Szenen zugeordnet.

4) Tatmerkmale

Die Mehrheit der Taten (91 %) wurde in der analogen Welt und etwa 9 %
in der digitalen begangen. Hinsichtlich der analogen Taten ist festzustellen,
dass davon rund 73 % im 6ffentlichen oder halboffentlichen Raum stattge-
funden haben und 27 % in privaten Rdumen. In rund 45 % der Fille konnte
kein erkennbares Vorgeschehen zu den Taten eruiert werden, wahrend sich
in etwa einem Drittel der Falle (33 %) dokumentierte Vorgeschehnisse wie
vorausgegangene Streitigkeiten fanden. In etwas mehr als einem Fiinftel
der Fille (21,7 %) waren keine Informationen dazu in den Akten vermerkt.
Digital veriibte Taten erfolgten haufig iiber E-Mail, SMS, Facebook, Whats-
App, YouTube und Twitter. Hierbei handelte es sich insbesondere um
offentliche Aufforderungen zu Straftaten gem. § 111 StGB, Belohnung und
Billigung von Straftaten gem. § 140 StGB sowie Stérungen des 6ffentlichen
Friedens durch Androhung von Straftaten gem. § 126 StGB. Insgesamt be-
trachtet, wurden die analysierten Fille 53 verschiedenen Deliktschliisseln
zugeordnet. Der Schwerpunkt lag bei Beleidigungsdelikten (44 %) gefolgt
von Korperverletzung (19 %), gefahrlicher Korperverletzung (12 %) und
Bedrohungen (7 %). Nur in 6 % der Fille fanden sich in den Akten Hinwei-
se darauf, dass der Tatort mit einer Vorurteilsmotivation in Zusammenhang
stehen konnte. Dabei handelte es sich vor allem um religiose Stitten oder
Einrichtungen sowie Fliichtlingsunterkiinfte. Noch seltener wurde ein mog-
licher Zusammenhang mit dem Tatzeitpunkt (3 %) hergestellt, da es sich z.
B. um einen religiosen Feiertag oder eine Gedenkveranstaltung handelte.

5) Verfahrensverlauf

Die polizeilich unter ,Hasskriminalitdt® erfassten Fille wurden {iberwie-
gend durch Anzeigen von Betroffenen oder Zeugen/ Zeuginnen bekannt
(90 %) und anschlieflend von der Polizei verschiedenen Unterthemenfel-
dern zugeordnet, wobei eine Mehrfachzuordnung die Regel war. Nahezu al-
le analysierten Félle wurden als ,fremdenfeindlich® erfasst (94 %), mehr als
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ein Viertel als ,,rassistisch (26 %), 19 % als ,,auslanderfeindlich®, 6 % als ,,an-
tisemitisch® und 3 % wurden dem Unterthemenfeld ,sexuelle Orientierung®
zugeordnet. Es zeigte sich jedoch, dass sich explizite Hinweise auf mogli-
che Vorurteilsmotive nur in 18 % der Strafakten fanden. Ein Anteil von
60 % der eingeleiteten Strafverfahren gegen Beschuldigte wurden von den
Staatsanwaltschaften eingestellt. In mehr als zwei Dritteln dieser Verfahren
wurde dies nach §170 Abs.2 StPO mit dem Fehlen eines geniigenden
Anlasses zur Erhebung der 6ffentlichen Klage begriindet. Von den staatsan-
waltschaftlich weiterverfolgten Strafverfahren wurden rund 37 % in Form
eines Stratbefehlsantrages an die Gerichte abgegeben, in 63 % wurde Ankla-
ge erhoben. Insgesamt endeten 29 % der urspriinglichen Ermittlungs-/Straf-
verfahren mit einer rechtskriftigen Verurteilung oder einem rechtskraftigen
Strafbefehl. Unterschiede in den Verfahrensverlaufen, die bei Verfahren im
Bereich "antisemitisch" vor und nach der Gesetzesnovellierung im Jahr
2021 festgestellt wurden, lassen sich zumindest teilweise auf einen allgemei-
nen Trend im Zusammenhang mit einer veranderten Praxis wihrend der
COVID-19-Pandemie zuriickfithren: So konnte ein deutlich gestiegener
Anteil an Strafbefehlsantragen weitgehend damit erklart werden, dass zur
Verringerung der Ansteckungsgefahr im Rahmen von Hauptverhandlungen
und zur Vorbeugung einer potenziellen Uberlastung der Gerichte in dieser
Zeit seitens der Staatsanwaltschaften vermehrt Strafbefehlsantrage gestellt
und weniger Anklagen erhoben wurden. Die Ursachen fiir die beobachtete
signifikante Zunahme von Verfahrenseinstellungen mangels 6ffentlichen
Interesses mit Verweis auf den Privatklageweg nach der Gesetzesnovellie-
rung blieben jedoch ungekldrt. Die geringere Anzahl an Verurteilungen, die
nach der Novellierung zu verzeichnen ist, erlaubt keine statistisch valide
Priifung moglicher Verdnderungen in der Entscheidungspraxis. Der Anteil
der Strafverfahren im Bereich Antisemitismus, die mit einer rechtskriftigen
Verurteilung oder einem rechtskriftigen Stratbefehl endeten, blieb sowohl
vor als auch nach der Novellierung mit 28 % konstant.

6) Gerichtsverfahren

In Bezug auf die erstinstanzlichen Hauptverfahren ldsst sich festhalten,
dass 69 % dieser Verfahren mit einer Verurteilung endeten. In 8 % der
Fille fithrte die Beweislage zu einem Freispruch, wahrend in fast einem
Viertel (23 %) der Fille das Gericht das Verfahren einstellte. Die Einstellung
der Verfahren erfolgte bei Erfiillung von Auflagen und Weisungen (45 %),
wegen Geringfligigkeit (20 %), weil die Tat als unwesentliche Nebenstraftat
eingestuft wurde (11 %) sowie wegen bereits durchgefiihrter oder eingeleite-
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ter erzieherischer Mafinahmen (12 %). In fiinf Prozent der Fille erfolgte
die Einstellung im Hauptverfahren aufgrund von Verfahrenshindernissen,
wihrend in den {ibrigen sechs Prozent der Fille entsprechende Informatio-
nen in den Strafakten fehlten. Im Anschluss an die erstinstanzliche Verur-
teilung wurden in 22 % dieser Verfahren Rechtsmittel eingelegt (Revision
oder Berufung). Davon wurde bei einem Anteil von 41 % das Rechtsmittel
wieder zuriickgenommen und in weiteren 14 % eine Unzuldssigkeit oder
Unbegriindetheit festgestellt. In 27 % der Fille kam es zu einer erneuten
Verurteilung, wahrend das Verfahren in lediglich 6 % der Fille mit einem
Freispruch oder einer Einstellung durch ein Berufungsgericht endete. In
den iibrigen Rechtsmittelverfahren (13 %) konnte der Ausgang nicht den
Akten entnommen werden. Im Ergebnis fithrten die Verfahren in 29 %
der urspriinglich 1.735 Ermittlungs- und Strafverfahren zu einer rechtskraf-
tigen strafrechtlichen Sanktionierung in Form einer Verurteilung oder eines
Strafbefehls. Bezogen auf die 1.331 als aufgeklart geltenden Fille im Bereich
der "Hasskriminalitt" entspricht dies einer Quote von 31 %.

7) Strafzumessung

Die quantitative Aktenanalyse ergab, dass nur in etwa der Hélfte der Ver-
fahren, die nach Anklageerhebung mit einer Verurteilung endeten, Vorur-
teilsmotive im Strafverfahren thematisiert wurden. Lediglich in rund 19 %
dieser Verfahren wurde ein Vorurteilsmotiv in der Urteilsschrift themati-
siert und in 16 % erfolgte eine strafschirfende Wiirdigung gemifS § 46
Abs. 2 S.2 StGB. Zu den wesentlichen Faktoren, die mit der Thematisierung
und strafschiarfenden Beriicksichtigung von Vorurteilen positiv korreliert
sind, zéhlen der Nachweis des Vorurteilsmotivs durch (digitale) Durchsu-
chungen, Aussagen Dritter in der Hauptverhandlung sowie eine unvermit-
telte Tat ohne erkennbares Motiv. Auch die Zugehorigkeit zu einer extre-
mistischen Szene oder Gruppe hat einen tendenziell positiven, wenn auch
knapp nicht signifikanten Effekt. In der Zusammenschau mit den Ergebnis-
sen der Interviews mit Fachleuten scheinen Vorurteilsmotive hdufig nur in
besonders offensichtlichen Fillen thematisiert und bei der Strafzumessung
beriicksichtigt zu werden. Subtilere Formen der Vorurteilskriminalitat wer-
den entsprechend selten als solche gewiirdigt.

8) Schwierigkeiten in der Praxis

Sowohl bei der Ermittlung der Strafverfolgungsbehorden als auch bei der
Anwendung von § 46 Abs. 2 S.2 StGB zeigten sich diverse Herausforderun-
gen und Schwierigkeiten. Die hohe Komplexitit der polizeilichen PMK-
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Statistik und einer davon unabhingigen und abweichenden Erfassung von
»~Hasskriminalitdt“ durch die Staatsanwaltschaft fithrt zu inkonsistenten
Erfassungen und steht einer Auswertung von Verfahrensverldufen entgegen
(siehe Punkt 1). Zudem fanden sich Hinweise darauf, dass eine fehlen-
de Dokumentation (méglicher) Vorurteilsmotive in den Strafakten deren
rechtlich Wiirdigung verhindern kann. Insbesondere in weniger offensicht-
lichen und/oder weniger schwerwiegenden Fillen konnen fehlende Hin-
weise in den Strafakten dazu fithren, dass Vorurteilsmotive im Hauptver-
fahren iibersehen, nicht mehr aufgegriffen und verhandelt werden. Die In-
terviews mit Fachleuten der Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichte liefSen
dariiber hinaus erkennen, dass es einige Unsicherheiten beim Nachweis von
Vorurteilsmotiven gibt. Diese Unsicherheiten lassen sich moglicherweise
auf eine weitgehende Gleichsetzung von (rechts)extremistischer Ideologie
und Vorurteilskriminalitdt zurtickfithren. Dies resultiert in einer seltenen
Nachweisbarkeit von Vorurteilsmotivationen, da sich der Fokus des Nach-
weises auf das Weltbild der Angeklagten verschiebt und von der Tatmotiva-
tion abgelenkt wird. Eine weitere Schwierigkeit hdngt mit unzureichenden
personellen und zeitlichen Ressourcen zusammen. Diese Annahme wird
sowohl durch die Interviews mit Fachleuten als auch durch die Ergebnisse
der quantitativen Aktenanalyse gestiitzt, wonach an Landgerichten eine
tendenziell hohere Wahrscheinlichkeit besteht, dass Vorurteilsmotive in der
Urteilsschrift thematisiert und strafscharfende Wiirdigungen vorgenommen
werden.

9) Handlungsempfehlungen

Die Empfehlungen zur rechtssicheren Anwendung des § 46 Abs.2 S.2
StGB bei der Strafzumessung in Fillen von Vorurteilskriminalitdt umfassen
mehrere Aspekte: Zundchst wird eine fortgesetzte und intensivierte Sensi-
bilisierung und Fortbildung von Polizei, Staatsanwaltschaften und Gerich-
ten angeregt, insbesondere im Hinblick auf das Erkennen, Ermitteln und
Dokumentieren von Vorurteilsmotiven. Dariiber hinaus wird empfohlen,
die statistische Erfassung im Hinblick auf eine bessere Handhabbarkeit
zu lberarbeiten und zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft zu verein-
heitlichen. Durch eine zunehmende Spezialisierung auf Vorurteilskrimina-
litat auch im Bereich der Justiz kann die Bearbeitung effizienter gestaltet
und der Schutz der Betroffenen durch einen respektvollen Umgang und
eine kooperative Zusammenarbeit mit Beratungsstellen gestarkt werden.
Entscheidend ist eine konsequente Strafverfolgung unter Beriicksichtigung
der Vorurteilsmotivation auch bei subtileren Formen der Vorurteilskrimi-
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nalitit. Dazu werden Schulungsmafinahmen zur Differenzierung von Ge-
sinnung und Beweggriinden vorgeschlagen, um den Nachweis von Vorur-
teilsmotiven auch ohne Riickgriff auf nachweisbare Ideologien der Ange-
klagten zu fordern. Dariiber hinaus wird eine intensivere Vernetzung der
verschiedenen Fachpersonenkreise und eine regelméflige Evaluierung der
Mafinahmen vorgeschlagen, um die Effizienz zu steigern und Doppelarbeit
zu vermeiden.
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Anhang 1: Anschreiben (Beispiel)

Sehr geehrte Damen und Herren,

seit November 2022 fithrt das Kriminologische Forschungsinstitut Nieder-
sachsen eV. in Zusammenarbeit mit Herrn Prof. Dr. Bernd-Dieter Mei-
er (Lehrstuhl fiir Strafrecht, Strafprozessrecht und Kriminologie, Leibniz-
Universitdt Hannover) und im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz
das Forschungsprojekt «Evaluierung der in Paragraf 46 Abs. 2 StGB gesetz-
lich benannten Strafzumessungsumstinde zur Uberpriifung und Erleichte-
rung ihrer Anwendung in der Praxis» (EPa46II) durch.

Im Zentrum der Studie steht die in den Jahren 2015/2021 in § 46
Abs. 2 S.2 StGB aufgenommene Klausel, dass bei der Strafzumessung ,be-
sonders auch rassistische, fremdenfeindliche, antisemitische oder sonstige
menschenverachtende" Beweggriinde und Ziele der Téter*innen zu beriick-
sichtigen sind. In dem interdisziplindr angelegten und duferst praxisnahen
Forschungsprojekt soll nun erstmals untersucht werden, wie die Polizei-
und Justizpraxis diese Anderung handhabt, welche Schwierigkeiten und
Schwachstellen sich in der Anwendung zeigen und welche Konsequenzen
sich hieraus fiir den kiinftigen Umgang mit § 46 Abs. 2 S. 2 StGB ergeben.

Einen wichtigen Teil dieses Projektes bilden qualitative Interviews mit
Fachleuten des Opferschutzes, die langjdhrige Erfahrung in der Arbeit mit
Betroffenen von Vorurteilskriminalitit gesammelt und diese bei Strafver-
fahren gegen die Tater*innen unterstiitzt haben. In Erfahrung gebracht
werden sollen im Rahmen dieser Interviews vor allem méogliche Probleme
und Schwierigkeiten bei der Feststellung und angemessenen Beriicksichti-
gung menschenverachtender Beweggriinde in einschldgigen Strafverfahren.

Wir wiren Thnen sehr dankbar, wenn Sie uns moglichst bis zum
17.02.2023 einen Kontakt zu einem oder einer geeigneten Expert*in aus
dem Bereich des Opferschutzes vermitteln wiirden, der oder die uns fiir ein
etwa ein- bis zweistiindiges (Online-)Interview zur Verfiigung stiinde.

Dazu sowie fiir Riickfragen zum Projekt oder zur Durchfithrung der
Interviews konnen Sie sich sehr gern an Herrn Arne Dreifligacker (E-Mail:
arne.dreissigacker@kfn.de, Tel.: 0511/34836-28), Frau Isabel Henningsmei-
er (E-Mail: isabel.henningsmeier@kfn.de, Tel.: 0511/34836-14) oder mich
wenden.
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Haben Sie schon vorab vielen Dank fiir Thre Unterstiitzung!

Mit freundlichen Griifien
Prof. Dr. Tillmann Bartsch (Projektleiter)
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Anhang 2: Leitfaden (Beispiel)

Einstieg:

- Eigene Vorstellung

Herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit fur das Interview nehmen und
bereit sind, mit uns tiber Thre Erfahrungen und Ansichten zu sprechen. Be-
vor wir mit dem Interview beginnen, méchte ich Thnen noch einmal kurz
erldutern, worum es in unserer Studie geht und worauf es uns ankommt.

Wir machen eine Befragung zum Thema ,Strafverfolgung und Strafzu-
messung bei vorurteilsmotivierter Kriminalitat®

Wir sind heute im Gespréach an Threr beruflichen Expertise zu diesem
Thema interessiert, d.h. an Thren Erfahrungen und Sichtweisen, die Sie in
Thre Arbeit gewonnen haben und die Sie in Ihre Arbeit einbringen. (Haben
Sie dazu Fragen?)

Im Verlauf unseres Gesprachs werden wir Thnen verschiedene offene
Fragen stellen, bei denen wir Sie grundsatzlich bitten, einfach all das zu
erzdhlen, was Sie fiir relevant und bedeutsam halten.

Beim Zuhoren werde ich mir hin und wieder Notizen machen, um spater
nachfragen zu konnen, lassen Sie sich davon bitte nicht stéren.

In diesem Interview gibt es fiir uns kein ,richtig“ oder ,falsch® Wir
priifen kein Faktenwissen, sondern sind an Threr Perspektive interessiert.
Zudem haben wir ausreichend Zeit: Das Interview wird schitzungsweise
1,5 Stunden dauern.

- Noch zu ein paar formellen Angelegenheiten

Sie haben bereits die Informationen zum Ablauf des Interviews, den Daten-
schutzbestimmungen und Ihren Rechten schriftlich erhalten. Ich weise Sie
noch einmal darauf hin, dass Sie das Interview jederzeit abbrechen kénnen,
ohne dass Sie dies begriinden miissen oder Thnen Nachteile entstehen. Ihre
Daten werden dann nicht weiterverarbeitet.

- Tonband anschalten (dabei ggf. in die Kamera halten)

Wenn Sie meine einleitenden Worte sowie die Thnen tibersandten schrift-
lichen Informationen verstanden haben und dem Interview unter diesen
Bedingungen zustimmen, bestétigen Sie mir das bitte mit einem kurzen ,Ja"
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Stichworte

Leitfragen/ optionale Nachfragen

Eingangsfrage

Ich méchte mit Ihnen ein Gesprdch iiber das Thema Strafzumessung bei Hass-
kriminalitdt/vorurteilsmotivierte Kriminalitit fithren. Wiirden Sie mir zundchst
bitte Ihre berufliche Ttigkeit beschreiben?

Welche Rolle spielt das Thema Vorurteilskriminalitat bei Threr Arbeit?

Seit wann beschiftigt Sie sich beruflich mit diesem Thema (Jahr)?

Wie héufig sind Sie mit diesem Thema beschaftigt (tdglich, wochentlich,
)2

Bezieht sich Thre Arbeit auf eine bestimmte Betroffenengruppe?

Was sollte man fiir Thre berufliche Tétigkeit mitbringen (Féahigkeiten/Quali-
fizierungen)?

Bedarf und
Maglichkeiten

An Sie wenden sich Betroffene von Vorurteilskriminalitit. Konnen Sie mir einen
Uberblick geben, warum Betroffene zu Ihnen kommen?

Mit welchen Kriminalititserfahrungen kommen die Betroffenen zu Ihnen?
Mit welchen Problemen werden Sie konfrontiert?

Mit welchen Erwartungen kommen die Betroffenen zu Thnen?

Konnen Sie beschreiben, wie Sie in der Regel vorgehen, um den Betroffenen
zu helfen?

Wo sind die Grenzen Ihrer Hilfsmoglichkeiten?

Anzeigebereit-
schaft

Nicht alle Betroffenen zeigen die erlebte Straftat an. Was meinen Sie, sind die
entscheidendsten Griinde dafiir?

Wie wiirden Sie die Haufigkeit der Nichtanzeige von Vorurteilskriminalitat
einschatzen?

Was raten Sie unentschlossenen Betroffenen (und warum)?

Wenn Sie sich in die Lage der Betroffenen hineinversetzen, wiirden Sie
solche Taten anzeigen (und warum (nicht))?

Was miisste verandert werden, um die Anzeigebereitschaft zu erhdhen?

Strafverfahren

Konnen Sie mir schildern, welche Erfahrungen Ihnen berichtet werden, nach-
dem Betroffene die Tat zur Anzeige brachten?

Welche Rolle spielt die Sicht der Betroffenen bei den Strafverfolgungsbehor-
den?

Welche Rolle spielt aus Threr Sicht das Vorurteilsmotiv der Téter*innen im
Strafverfahren?

‘Was konnten die Grinde dafiir sein, dass diesen Motiven nicht immer
nachgegangen wird?

Was miisste verdndert werden, damit Vorurteilsmotiven héufiger nachge-
gangen wird?

Gesetzl. Neure-
gelungen

272

Was meinen Sie, welche Bedeutung hatten die gesetzlichen Anderungen in den
Jahren 2015 und 2021 fiir die Téter*innen und die Betroffenen?

Was fiir Erwartungen waren mit der Gesetzesanderung verbunden?

Was hat sich dadurch verandert?

Wie haben sich die Anderungen auf die Praxis der Strafverfolgungsbehor-
den ausgewirkt?

Wird die Sicht der Betroffenen seither anders miteinbezogen (und wenn ja,
wie)?

Wird dem Vorurteilsmotiv anders nachgegangen (und wenn ja, wie)?
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+ Welchen Einfluss hatten diese Anderungen aus Threr Sicht auf die Héhe der
Strafe?
« Welche Auswirkungen hatten diese Anderungen auf Thre Arbeit?
Was raten Sie einem*r Betroffenen, die heute kurz nach einer erlebten Tat
zu Thnen kommt?
Unterscheidet sich dieser Ratschlag verglichen mit der Zeit vor 2021 bzw.
20152

Probleme/ Ver-
besserung

Wenn Sie drei Wiinsche frei hdtten, was wiirden Sie mit Blick auf die Interessen
der Betroffenen verindern?

« Was miisste geschehen, damit Vorurteilsmotive in Strafverfahren stirker
beriicksichtigt werden?
« Welche Rolle spielt das Thema der Sekundarviktimisierung?
Wie liefie sich Sekundarviktimisierung vermeiden?
« Wie wiirden Sie die Medienberichterstattung iiber solche Strafverfahren
beschreiben?
Werden dort die Tatmotive aufgegriffen?

Soziodemo-
grafische Daten

Zum Schluss wiirden wir gerne noch ein paar grundlegende Informationen iiber
Sie wissen?

« Wie alt sind Sie?
« Was ist Thr Geschlecht?
« Was ist Thr hochster Bildungsabschluss?

Abschluss des
Interviews

Modchten Sie gerne noch etwas hinzufiigen, woriiber wir noch nicht geredet
haben und was Sie noch als wichtig erachten?
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Kurzdarstellung des eingesetzten Aktenanalysebogens

A
A01

BO1

B02

B03

B04

B05

BO6

274

Ausgang des Verfahrens

Mit welcher Entscheidung wurde das (erstinstanzliche) Verfah-
ren beendet?

(Vollstandiges Urteil; Strafbefehl [Mit Einspruch und Hauptver-
handlung, Mit Einspruch, aber Rechtsmittel wurde vor einer
Hauptverhandlung zuriickgenommen, Ohne Einspruch]; Urteil,
aber es fehlt; Abgekiirztes Urteil; Einstellung im Hauptverfahren;
Einstellung im Zwischenverfahren; Einstellung im Ermittlungs-
verfahren; Andere [mit Freitext]; Nicht vermerkt [Mehrfachant-
worten moglich])

Urteil oder Strafbefehl

Kurzzusammenfassung des Sachverhaltes (wie er sich aus dem
Urteil/Strafbefehl ergibt)?

[Freitext]

Waurde in diesem Fall mehr als eine Person verurteilt? Wenn
»Ja’s wie viele?

(Ja, und zwar: [nummerisch]; Nein; Nicht vermerkt)

Gab es in diesem Fall eine*n Betroffene*n oder mehrere Betrof-
fene. Wenn ,,Ja" wie viele?

(Ja, und zwar: [nummerisch]; Nein; Nicht vermerkt)

Waren mehr als eine Tat Gegenstand des Urteils? Wenn ,,Ja‘, wie
viele?

(Ja, und zwar: [nummerisch]; Nein; Nicht vermerkt)

Spielte auch bei den anderen Taten ein menschenverachtendes
Motiv eine Rolle?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Geschah die Tat/der Angriff unvermittelt, d.h. ohne Vorgesche-
hen?
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BO7

Co01

C02

Co03

C04

C05

C06

Co07

Anhang 3: Aktenanalysebogen

(Ja, denn: [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)
Lag wegen der Tat ein Strafbefehl vor?

(Ja [ Mit Einspruch und Hauptverhandlung, Mit Einspruch, wur-
de aber vor der Hauptverhandlung zuriickgenommen, Ohne Ein-
spruch]; Nein; Nicht vermerkt)

Hauptverhandlung

Welches Gericht hat entschieden (Ortliche Zustindigkeit)?
([Freitext]; Nicht vermerkt)

Welches Gericht hat entschieden (Sachliche Zustandigkeit)?

(Landgericht [GrofSe Strafkammer, Gr. Strafkammer als Schwur-
gericht, Staatsschutzkammer, Jugendkammer]; Oberlandesge-
richt; Amtsgericht [ Strafrichter, Schiffengericht, Jugendrichter,
Jugendschdffengericht]; Nicht vermerkt)

Haben Zeug*innen, die nicht Betroffene oder Polizeibeamt*in-
nen sind, in der Hauptverhandlung ausgesagt? Wenn ,Ja‘; wie
viele?

(Ja, und zwar: [nummerisch]; Nein; Nicht vermerkt)

Zu was machten die Zeug*innen Angaben?

(Tathandlung; Gesinnung/Tatmotiv; Merkmale der/des Ange-
klagten; Sonstige Tatumstinde; Nicht vermerkt [Mehrfachant-
worten moglich])

Wie hat die Person die Angaben gemacht?

(Ohne Veranlassung; Auf Nachfrage [Des Gerichts, Der Staatsan-
waltschaft, Der Verteidigung, Der Nebenklage]; Sonstiges; Nicht
vermerkt [Mehrfachantworten méglich])

Gibt es im Gerichtsverfahren Anhaltspunkte fiir eine geringe
Aussagebereitschaft der Zeug*innen? Wenn ,Ja‘; welche?

(Ja, weil [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)
Was sind die Griinde fiir eine geringe Aussagebereitschaft?

(Angst vor der/dem Beschuldigten; Desinteresse; Angst vor Straf-
verfolgung; Personliche Beziehung zum/zur Beschuldigten; Feh-
lendes Vertrauen in die Justiz; Sonstiges: [mit Freitext]; Nicht
vermerkt [Mehrfachantworten maéglich])
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Co08

C09

C10

Cl11

D01

D02

D03

D04

276

Hat das Gericht im Hinblick auf die Tat Beweise eingefiihrt, die
sich auf das menschenverachtende Motiv beziehen?

(Ja, weil [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)

Welche ,Beweismittel wurden dafiir genutzt?

(Einlassung der/des Verurteilten; Sachverstindige; Augenscheins-

objekte/ Urkunden; Zeug*innen; Sonstige: [Freitext]; Nicht ver-
merkt [Mehrfachantworten mdéglich])

Waurde die Aufnahme motivbezogener Beweismittel durch ande-
re Verfahrensbeteiligte veranlasst?

(Ja, [Nebenklage, Staatsanwaltschaft, Verteidigung, Angeklagte*r,
Betroffene*r, Zeug*in, Andere: [Freitext]]; Nein; Nicht vermerkt)

Wurde das Verfahren, das die Tat betraf, gegen angeklagte Per-
sonen (im Hauptverfahren) eingestellt? Wenn ,Ja', bei wie vie-
len?

(Ja, und zwar bei [nummerisch]; Nein; Nicht vermerkt)
»Zwischenverfahren“

Wann wurde Anklage erhoben beziehungsweise der Strafbefehl
erlassen?

([Datum]; Nicht vermerkt)
Liegen ausschliefilich Strafbefehle vor?
(Ja; Nein)

Waurde das Verfahren, das die Tat betraf, gegen alle der Ange-
schuldigten (im Zwischenverfahren) eingestellt?

(Ja; Nein, gegen [nummerisch] Angeschuldigte wurde das Verfah-
ren im Zwischenverfahren eingestellt; Nein, gegen keinen der
Angeschuldigten wurde das Verfahren im Zwischenverfahren ein-
gestellt)

Die Anklage wurde ...

(... mit Beschluss vom [Datum] unverdndert zur Hauptverhand-
lung zugelassen; ...mit Beschluss vom [Datum] verdndert zur
Hauptverhandlung zugelassen; ... mit Beschluss vom [Datum]
nicht zur Hauptverhandlung zugelassen; ...von der StA zuriickge-
nommen; Nicht vermerkt)
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D05

Do6

Do7

E01

E02

E03

FO1

GO01

G02

Anhang 3: Aktenanalysebogen

Mit welchen Anderungen wurde die Anklage zugelassen?
([Freitext]; Nicht vermerkt)

Warum wurde die Anklage nicht zur Hauptverhandlung zuge-
lassen?

([Freitext]; Nicht vermerkt)

Warum hat die StA die Anklage zuriickgenommen?
([Freitext]; Nicht vermerkt)

Anklageschrift/ Strafbefehlsantrag

Wurden wegen der Tat Personen angeklagt? Wenn ,,Ja’;, wie vie-
le?

(Ja, und zwar [nummerisch]; Nein; Nicht vermerkt)
Waurden alle Angeklagten erstinstanzlich auch verurteilt?
(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Erfolgte die Bearbeitung des Falles durch eine spezialisierte
Staatsanwaltschaft?

(Ja, durch eine Schwerpunktstaatsanwaltschaft, und zwar:
[Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)

Einstellungsbescheid

Waurde das Verfahren, das die Tat betraf, gegen beschuldigte
Personen (im Ermittlungsverfahren) eingestellt? Wenn ,,Ja’; bei
wie vielen?

(Ja, und zwar bei [nummerisch]; Nein; Nicht vermerkt)
Angaben zum Ermittlungsverfahren

Kurzzusammenfassung des Sachverhaltes (wie er sich aus dem
polizeilichen Abschlussbericht und wenn abweichend aus den
Ausfithrungen der StA ergibt)

([Freitext]; Polizeilicher Abschlussbericht nicht in der Akte ent-
halten)

Wie viele Personen wurden in diesem Verfahren wegen der Tat
beschuldigt?

[nummerisch]
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GO03

G04

GO05

G06

GO07

GO08

GO09

G10

Gl11

G12

G13

278

Wurde gegen alle Beschuldigten wegen der Tat Anklage erho-
ben?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)
Was war das verfahrensauslosende Moment?

(Anzeige [der/des Betroffenen, einer/eines Zeug*in, einer Behor-
de, Sonstige: [Freitext]]; Ermittlungen von Amts wegen; Anony-
mer Hinweis; Sonstiges: [Freitext])

Bei wem wurde Anzeige erstattet?

(Polizei; Staatsanwaltschaft; Andere: [Freitext]; Nicht vermerkt)
Wann hat die Polizei erstmalig Kenntnis erlangt?

(Polizeiliche Kenntnis am: [Datum])

Geschah die (vermeintliche) Tat/der Angriff unvermittelt, d.h.
ohne Vorgeschehen?

(Ja, denn [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)
Wo ereignete sich die (vermeintliche) Tat?

(Oﬁentlicher Raum; Halboffentlicher Raum; Privater Raum; Im
Internet, iiber: [Freitext]; Nicht vermerkt)

In welchem Ort/PLZ ereignete sich die (vermeintliche) Tat?
([Freitext])

Steht der (vermeintliche) Tatort erkennbar im Zusammenhang
mit dem menschenverachtenden Motiv?

(Ja, es handelt sich um: [Religiose Stdtte/Einrichtung, Kulturelle
Stitte/Einrichtung, Unterstiitzungseinrichtung, Fliichtlingsunter-
kunft, Andere: [Freitext]]; Nein; Nicht vermerkt)

Wann ereignete sich die (vermeintliche) Tat? (Bei Dauerdelik-
ten Zeitraum angeben)

([Datum])

Steht die (vermeintliche) Tatzeit erkennbar im Zusammenhang
mit einem menschenverachtenden Motiv?

(Ja, weil [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)

Waurde die (vermeintliche) Tat aus einer Gruppe (mind. 3 Per-
sonen) heraus begangen?
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Gl4

G15

Gl6

G17

G18

GI19

G20

G21

G22

Anhang 3: Aktenanalysebogen

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Wurden Zeug*innen, die nicht Betroffene oder Beschuldigte
sind, vernommen?

(Ja, [nummerisch]; Nein; Nicht vermerkt)
Zu was machen die Zeug*innen Angaben?

(Tathandlung; Gesinnung/Motiv; Merkmale der/des Beschuldig-
ten; Sonstige Tatumstdnde; Nicht vermerkt [Mehrfachantworten
méglich])

Wie haben die Personen die Angaben gemacht?

(Ohne Veranlassung; Auf Nachfrage [der Polizei, der Staatsan-
waltschaft, des Gerichts, der Verteidigung, der Nebenklage]; Sons-
tiges; Nicht vermerkt [Mehrfachantworten maglich])

Gibt es im Ermittlungsverfahren Anhaltspunkte fiir eine geringe
Aussagebereitschaft der Zeug*innen? Wenn ,Ja‘ welche?

(Ja, weil [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)
Was sind die Griinde fiir eine geringe Aussagebereitschaft?

(Angst vor dem/der Beschuldigten; Desinteresse; Angst vor Straf-
verfolgung; Personliche Beziehung zur/zum Beschuldigten; Feh-
lendes Vertrauen in die Justiz; Sonstiges: [Freitext]; Nicht ver-
merkt [Mehrfachantworten méglich])

Waurde ein menschenverachtendes Motiv bereits im Ermitt-
lungsverfahren angenommen?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Wie hat die Polizei das Motiv bezeichnet?

[Freitext]

Durch wen wurde ein mogliches Motiv erstmals benannt?

(Polizei; Betroffene*r; Beschuldigte*r; Staatsanwaltschaft; Er-
mittlungsrichter*in; Opferbeistand [Rechtsanwidlt*in iSd §§ 406f,
406h StPO, PSPB iSd § 406g StPO, Sonstige Vertrauensperson iSd
§§ 406f Abs. 2 StPOJ; Andere [Freitext]; Nicht vermerkt)

Hat die Polizei dieses Motiv im Abschlussbericht aufgefiithrt?

(Ja; Nein; Kein Abschlussbericht der Polizei enthalten; Nicht ver-
merkt)
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G23

G24

G25

G26

G27

G28

G29

G30

G31

G32

280

Wurde die angezeigte Tat als politisch motivierte Kriminalitat
(PMK) eingeordnet?

(Ja, [iiber ein entsprechendes Formblatt, im Rahmen einer staats-
anwaltschaftlichen Verfiigung (Vfg.), textlich als solche benannt];
Nein; Nicht vermerkt [Mehrfachantworten moglich])

Hat die Abteilung Staatsschutz der Polizei die Ermittlungen
tibernommen?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Haben die Ermittlungspersonen Beweise gesammelt, die sich
primér auf das menschenverachtende Motiv beziehen?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)
Welche Beweismittel wurden dafiir gesammelt?

(Sachverstindige; Augenscheinsobjekte/Urkunden; Zeug*innen;
Nicht vermerkt [Mehrfachantworten moglich])

Wie haben sie diese Beweise erlangt?

(Durchsuchung; Online-Durchsuchung; TKU; Zeug*innenver-
nehmung; Andere: [Freitext]; Nicht vermerkt [Mehrfachantwor-
ten moglich])

Wurde die Aufnahme dieser Beweismittel durch andere Verfah-
rensbeteiligte veranlasst?

(Ja, durch: Rechtsanwilt*in iSd §§ 406f, 406h StPO; Staatsan-
waltschaft, Verteidigung, Ermittlungsrichter*in; Beschuldigte*r;
Betroffene*r; Zeug*in; Andere: [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt
[Mehrfachantworten moglich])

Wurden andere Behorden, die keine Ermittlungsbehorden sind,
beteiligt?

(Ja, und zwar: [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)

Fand mit diesen Behorden ein Informationsaustausch statt?
(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Betraf dieser Austausch ein menschenverachtendes Motiv?
(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Was hat der Austausch bewirkt?



https://doi.org/10.5771/9783748963455
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

G33

G34

G35

HO1

HO02

HO03

Ho04

HO5

HO6

HO07

Anhang 3: Aktenanalysebogen

(Forderung des Verfahrens; Unterstiitzung der/des Betroffenen;
Unterstiitzung der/des Beschuldigten; Blieb ohne Ergebnis; Sons-
tiges: [Freitext]; Nicht vermerkt)

Waurden besondere Mafinahmen zum Schutz von Zeug*innen
ergriffen?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)
Welche Mafinahmen wurden ergriffen?

(Aufnahme in Zeugenschutzprogramms; Verzicht auf Angabe
personlicher Daten; Entbindung von Aussageverpflichtung; Ent-
fernung des Angeklagten bei gerichtlicher Vernehmung; Aussa-
ge wurde durch Video-/Tonaufnahme ersetzt; Anonymisierung;
Ausschluss der Offentlichkeit; Sonstiges: [Freitext]; Nicht ver-
merkt [Mehrfachantworten méglich])

Wann wurde das Verfahren von Seiten der Polizei abgeschlossen
(Abgabe an StA)?

([Datum]; Angaben widerspriichlich; Nicht vermerkt)
Fragen zum TV - soziodemographische Angaben
Geburtsdatum?

(Geboren am: [Datum]; Alter zum Tatzeitpunkt: [Zahl])
Geburtsland?

(Deutschland, Anderes, und zwar: [Freitext]; Nicht vermerkt)
Seit wann ist die/der Tatverdéchtige in Deutschland?
([Datum]; Nicht vermerkt)

Gibt es Anzeichen dafiir, dass die Person nicht fliefSend Deutsch
spricht?

(Ja, das folgt aus: [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)
Staatsangehorigkeit?

(Deutsch; Andere: [Freitext]; Nicht vermerkt [Mehrfachantwor-
ten maglich])

Geschlecht?
(Weiblich; Mdnnlich; Divers; Nicht vermerkt)

Familienstand?
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HO08

HO09

H10

H11

H12

H13

101

282

(Ledig; Verheiratet / Eingetragene Lebenspartnerschaft; Geschie-
den / Eingetragene Lebenspartnerschaft aufgehoben; Verwitwet /
Eingetragene Lebenspartner*in verstorben; Nicht vermerkt)

Wohnhaft in?

(Ort / PLZ: [Freitext]; Ohne festen Wohnsitz; Ermittlung ohne
Erfolg; Nicht vermerkt)

Religionszugehorigkeit?

(Christlich; Jiidisch; Islamisch; Andere: [Freitext]; Unbekannt,
aber [Relevant, Irrelevant]; Nicht vermerkt)

Hautfarbe (so, wie von Behorde/ Gericht bezeichnet; falls un-
terschiedlich bezeichnet, alle Bezeichnungen angeben)

(Vermerkt von: [Freitext] (Behorde/Gericht) als [Freitext]; Keine
~weifle“ Hautfarbe (folgt aus Lichtbildern); ,weifSe“ Hautfarbe
(folgt aus Lichtbildern); Nicht vermerkt)

Hochster erreichter allgemeiner Schulabschluss?

(Schiiler*in; Ohne Abschluss; Hauptschulabschluss; Realschul-
abschluss; Fachhochschul-/Hochschulreife; Anderer Abschluss:
[Freitext]; Nicht vermerkt)

Hochste abgeschlossene Ausbildung?

(Noch keine abgeschlossene Ausbildung/ Studium (noch in Aus-
bildung/ Studium); Ohne abgeschlossene Ausbildung; Berufsaus-
bildung; Fachhochschulstudium; Hochschulstudium; Andere ab-
geschlossene Ausbildung: [Freitext]; Nicht vermerkt)

Erwerbstatigkeit?

(Erwerbstdtig [ Angestellt, Selbststandig]; Arbeitslos; Hausfrau/-
mann; Rentner/in; Sonstiges, und zwar: [Freitext]; Nicht ver-
merkt)

Ausgang des Strafverfahrens

Wie wurde das erstinstanzliche Verfahren gegen die/den Tatver-
déchtige/n beendet?

(Verurteilung; Strafbefehl; Verurteilung nach Einspruch gegen
Strafbefehl; Freispruch; Verfahrensbeendigung im Zwischenver-
fahren; Einstellung des Verfahrens, und zwar: [Im Ermittlungs-
verfahren, Im Hauptverfahren]; Nicht vermerkt)
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Urteil oder Strafbefehl

Wurde die/der Betroffene von der/dem Verurteilten aufgrund
der (zugeschriebenen) personlicher Merkmale (z.B. Nationali-
tat/Herkunft/Sprache/Religion) anders behandelt als andere an-
wesende potenzielle Betroffene?

(Ja, indem: [Freitext]; Nein; Es ist keine natiirliche Person betrof-
fen; Nicht vermerkt)

Wurden Begleitdelikte festgestellt?
(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Kannte die/der Angeklagte/Verurteilte die/den Betroffene*n be-
reits vor der Tat?

(Ja, aus: [Freundes-/Bekanntenkreis, Schul-/Arbeitsumfeld, Di-
gitale Plattform/Social Media, Alltag (vom Sehen), Sonstiges:
[Freitext], Nicht vermerkt]; Nein; Nicht vermerkt)

Seit wann ist das letztinstanzliche Urteil oder die verfahrensbe-
endigende Entscheidung rechtskraftig bzw. abgeschlossen?

([Datum])

Angaben zum erstinstanzlichen Urteil und zur Hauptver-
handlung

Welches Gericht hat entschieden (6rtliche Zustandigkeit)?
([Freitext] (abgekiirzte Gerichtsbezeichnung und Ort))
Welches Gericht hat entschieden (sachliche Zustandigkeit)?

(Landgericht [Kleine Strafkammer, Grofe Strafkammer, Gr.
Strafkammer als Schwurgericht, Staatsschutzkammer, Jugend-
kammer]; Oberlandesgericht; Amtsgericht [Strafrichter, Schoffen-
gericht, Jugendrichter, Jugendschdffengericht]; Nicht vermerkt)

Waurde das Verfahren, das die Tat betraf, gegen die angeklagte
Person (im Hauptverfahren) eingestellt?

(Ja, wegen § [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)
War die/der Verurteilte vorbestraft?
(Ja, und zwar: [nummerisch]; Nein; Nicht vermerkt)

Welche Vorverurteilungen lagen vor (so wie im Urteil bezeich-
net)?
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([Freitext]; Nicht vermerkt)

Hat das Gericht Erkenntnisse dariiber gewonnen, ob die Vor-
strafen auch mit einem menschenverachtenden Motiv in Zu-
sammenhang standen?

(Ja, durch [Beiziehung der anderen Akte(n), Zeug*in, Betrof-
fene*r, Angeklagte™r, Staatsanwaltschaft, Nebenklagevertretung,
Verteidigung]; Nein; Nicht vermerkt)

Wegen welcher Delikte ist in Bezug auf den in der PMK regis-
trierten Fall verurteilt worden? (Bitte ,angewendete Vorschrif-
ten“ abschreiben)

(§§ [Freitext]; Nicht vermerkt)
Handelt es sich um ein Antragsdelikt?

(Ja, um ein relatives Antragsdelikt; Ja, um ein absolutes Antrags-
delikt; Nein)

Handelt es sich um ein Privatklagedelikt?
(Ja; Nein)

Gab es neben der Verurteilung noch eine andere Entscheidung
des Gerichts?

(Ja, und zwar [Freispruch, Einstellung, Abtrennung|; Nein; Nicht
vermerkt)

Waurde Jugendstrafrecht angewandt?
(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Waurde eine verminderte Schuldfahigkeit iSd § 21 StGB ange-
nommen?

(Ja, wegen Alkoholeinflusses: [Wert] %o, anderer berauschender
Mittel, Psychische Stérung; Nein; Nicht vermerkt)

Wie lautet der Schuldspruch? (Bitte wortlich abschreiben)
[Freitext]

Wie lautet der Rechtsfolgenausspruch? (Bitte wortlich abschrei-
ben)

[Freitext]
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Strafzumessungsentscheidung bitte abschreiben (Satz, bevor,
mit dem und nach dem die menschenverachtenden Beweggriin-
de genannt werden)

([Freitext]; Es wurden keine menschenverachtenden Beweggriin-
de im Rahmen der Strafzumessung erwdhnt)

Welchen Ausgangstrafrahmen hat das Gericht fiir die Einzel-
strafe angenommen?

[Freitext]
Welcher Strafrahmen wurde fiir die Einzelstrafe angenommen?

([Freitext]; Der Ausgangsstrafrahmen; Konkret angewandter
Strafrahmen aus Urteil nicht ersichtlich)

Erfolgte in Bezug auf die Einzelstrafe eine Strafrahmenverschie-
bung?

(Nein; Ja, aufgrund von [Annahme eines besonders schweren
Falles gem. § ..., Annahme eines minder schweren Falles gem.

§ ..., Annahme obligatorischer Strafmilderungsgriinde gem. §
[Freitext], Annahme fakultativer Strafmildergriinde gem. § ...])

Lag in Bezug auf die Einzelstrafe ein fakultativer Strafmilde-
rungsgrund oder Ermessensmilderungsgriinde vor?

(Nein; Ja, gem. § [Freitext])
Welche Ermessensgriinde fiihrte das Gericht hierfiir an?
[Freitext]

Was wirkte sich bei der auf die Einzelstrafe bezogenen Strafzu-
messung strafmildernd aus?

(Beweggriinde und Ziele [ Verstindliches Motiv: [Freitext], Not-
standsdhnliche Lage, Ungiinstige wirtschaftliche Verhdltnisse,
Suchtkrankheit, Andere: [Freitext]]; Gesinnung: [Freitext]; Mafs
der Pflichtwidrigkeit: [Freitext]; Tatausfiihrung [ Tatmodalitdten:
[Freitext], Mittel fiir Tatausfiihrung: [Freitext], Enthemmung
durch Alkohol und Drogen, Andere: [Freitext]]; Auswirkungen
der Tat [Unmittelbare Tatfolgen: [Freitext], AufSertatbestandliche
Folgen: [Freitext], Auswirkungen der Tat auf Dritte: [Freitext],
Auswirkungen der Tat auf die/den Titer*in: [Freitext], Ande-

re: [Freitext]]; Vorleben der/des Titer*in [Personlichen Verhlt-
nisse: [Freitext], Keine Vorstrafen, Anderer kultureller Hinter-
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grund: [Freitext], Beruf: [Freitext], Wirtschaftliche Verhdltnisse:
[Freitext], Andere: [Freitext]]; Verhalten nach der Tat [Bemii-
hen um Schadenswidergutmachung (TOA), Formen der titi-
gen Reue, Therapiebereitschaft, Prozessverhalten: [Freitext], An-
dere: [Freitext]]; Konkrete Tatabstufungen; Konkurrenzen; Per-
son und Verhalten der/des Betroffenen [Leichtsinnigkeit, Schuld-
haftes Vorverhalten, Mitverschulden]; Lange Verfahrensdauer;
Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzogerung; Medienberichterstat-
tung; Auslieferungshaft; Aufklirungshilfe; Tatprovokation; Un-
tersuchungshaft; Sonstige Rechtsfolgen der Tat [Einziehung iHv:
[Freitext], Berufsrechtliche Folgen: [Freitext], Andere: [Freitext]];
Es erfolgte keine Nennung von strafmildernden Umstinden
[Mehrfachantworten moglich])

Was wirkte sich bei der auf die Einzelstrafe bezogenen Strafzu-
messung strafscharfend aus? (Kurzzusammenfassung)

(Beweggriinde und Ziele [Rassistisch, Fremdenfeindlich, Antise-
mitisch, Sonst menschenverachtend: [Freitext], Sonstige Motive:
[Freitext]]; Gesinnung, und zwar: [Freitext]; MafS der Pflicht-
widrigkeit; Tatausfithrung [ Tatmodalititen: [Freitext], Mittel fiir
Tatausfiihrung: [Freitext], ,professionelle” Tatausfiithrung als Zei-
chen krimineller Energie, Andere: [Freitext]]; Auswirkungen der
Tat [Unmittelbare Tatfolgen: [Freitext], AufSertatbestandliche Fol-
gen: [Freitext], Auswirkungen der Tat auf Dritte: [Freitext],
Andere: [Freitext]]; Vorleben der/des Titer*in [Einschldgige Vor-
strafen, Erhebliche Anzahl an Vorstrafen, Ausldndische Vorverur-
teilungen, Eintragungen aus dem Erziehungsregister, Nicht abge-
urteilte (Vor)Taten (bei Einstellung nach §§ 153, 153a StPO),
Nicht abgeurteilte (Vor)Taten (bei Einstellung nach §§ 154 Abs. 2,
154a Abs. 2 StPO, §37 BtmG), Personliche Verhdltnisse, Beruf:
[Freitext]]; Verhalten nach der Tat [Prozessverhalten: [Freitext],
Anderes: [Freitext]]; Konkurrenzen [ Tateinheit, Tatmehrheit];
Person und Verhalten der/des Betroffenen; Andere: [Freitext]; Es
erfolgte keine Nennung von strafschirfenden Umstinden)

Machte das Gericht im Rahmen der Gesamtstrafenbildung Aus-
fithrungen zu einem menschenverachtenden Motiv?

(Ja, und zwar: [Freitext]; Nein)

Besondere Umstinde/Motiv
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Wird die/der Verurteilte im Urteil einer extremistischen Grup-
pierung zugeordnet?

(Ja, und zwar: [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)

Lassen Symbole, Worte, Handlungen oder andere Hinweise auf
eine solche Zugehorigkeit schliefSen?

(Ja, und zwar: [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)

Waurde die Tat unter Alkoholeinfluss begangen?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Wurde die Tat unter Einfluss anderer berauschender Mittel be-
gangen?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Hatte die/der Verurteilte eine psychische Storung/neuronale Di-
vergenz?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Hat sich das Gericht in der Urteilsbegriindung mit einem men-
schenverachtenden Motiv befasst?

(Ja, mit: [Freitext] bejaht bzw. verneint; Nein; Nicht vermerkt)

Welches Motiv wurde angenommen und wie bezeichnet es das
Gericht?

(Rassismus; Fremdenfeindlichkeit; Antisemitismus; Anderes:
[Freitext]; Nicht vermerkt Umstdnden [Mehrfachantworten mig-
lich])

Worauf stiitzt das Gericht die Annahme eines menschenverach-
tenden Motivs?

(Gestindnis; Zeuge*innenaussagen; Umstinde der Tat [Tatort,
Tatzeit, Sonstige]; Aussage der/des Betroffenen; Urkunde/Augen-
scheinsobjekt; Anderes: [Freitext]; Nicht vermerkt [Mehrfachant-
worten moglich])

Worauf stiitzt das Gericht die Ablehnung eines menschenver-
achtenden Motivs?

(Motiv konnte nicht nachgewiesen werden; Motiv wird nicht als
menschenverachtend iSd § 46 Abs. 2 StGB eingestuft; Sonstiges:
[Freitext]; Nicht vermerkt [Mehrfachantworten moglich])
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Hatte die/der Verurteilte eine*n Verteidiger*in?

(Ja [Pflichtverteidiger*in, Wahlverteidiger*in]; Nein; Nicht ver-
merkt [Mehrfachantworten mdéglich])

Liegt ein Strafbefehl ohne eine Hauptverhandlung vor?
(Ja; Nein)

Waurde fiir die/den Verurteilte*n eine / ein Dolmetscher*in her-
angezogen?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)
Hat die/der Verurteilte in der Hauptverhandlung ausgesagt?

(Ja [Selbst, Durch Verlesen einer Einlassung durch die/den Vertei-
diger*in]; Nein; Nicht vermerkt)

Was war der Inhalt der Einlassung?

(Gestdndnis [Vollstindig, Teilweise]; Tat wurde bestritten; Nicht
vermerkt)

Wurden Angaben bzgl. des Motivs gemacht?
(Ja [Eingerdumt, Bestritten]; Nein; Nicht vermerkt)
Wie hat die/der Verurteilte die Angaben gemacht?

(Ohne Veranlassung; Auf Nachfrage [Des Gerichts, der Staatsan-
waltschaft, der Verteidigung, der Nebenklage, Sonstiges]; Nicht
vermerkt)

Wie hat das Gericht die Einlassung der/des Verurteilten gewer-
tet?

(Glaubhaft; Unglaubhaft; Nicht vermerkt)

Hat sich die/der Verurteilte in der Hauptverhandlung men-
schenverachtend geduflert?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)
Waurde dies vom Gericht sanktioniert?

(Ja, mit [Verwarnung, Ordnungsgeld, Entfernung aus dem Sit-
zungssaal, Erstattung einer Strafanzeige]; Nein; Nicht vermerkt
[Mehrfachantworten moglich])

Was hat die Staatsanwaltschaft beantragt?
([Freitext]; Nicht vermerkt)
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Was hat die Nebenklage beantragt?

([Freitext]; Keine Nebenklage; Nicht vermerkt)

Was hat die Verteidigung/ die/der Angeklagte beantragt?
([Freitext]; Nicht vermerkt)

Hat eine Verstandigung stattgefunden? (§ 257c StPO)
(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Waurde ein Rechtsmittel gegen das erstinstanzliche Urteil einge-
legt?

(Ja, und zwar [Berufung, Revision]; Nein; Nicht vermerkt)

Wer hat Rechtsmittel eingelegt?

(Die/der Verurteilte; Die/der Verteidiger*in; Die/der Nebenkld-
ger*in; Die/der Nebenkldgervertreter*in; Die Staatsanwaltschaft
[zugunsten der/des Verurteilten, zulasten der/des Verurteilten];
Andere: [Freitext] [Mehrfachantworten moglich])

Waurde die Bewertung/ Nichtbefassung des menschenverachten-
den Motivs explizit geriigt?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Hat sich das Rechtsmittelgericht mit dem Motiv befasst?
(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Ist es dabei der Einschdtzung der Vorinstanz gefolgt?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Angaben zur Hauptverhandlung/Urteil (bei Freispruch)
Wieso wurde freigesprochen?

(Aus rechtlichen Griinden [Handeln erfiillt keinen Straftat-
bestand, Schuldunfihigkeit]; Aus tatsichlichen Griinden [Tat-
vorwurf nicht nachweisbar, Unschuld erwiesen]; Sonstiges:
[Freitext]; Nicht vermerkt)

Gab es neben dem Freispruch noch eine andere Entscheidung
des Gerichts bei weiteren mitangeklagten Taten?

(Ja, [Verurteilung, Einstellung, Abtrennung]; Nein; Es gab kei-
ne weiteren mitangeklagten Taten; Nicht vermerkt [Mehrfachant-
worten moglich])

289



https://doi.org/10.5771/9783748963455
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Anhang 3: Aktenanalysebogen

MO03

Mo04

NO1

NO02

NO03

001

002

003

004

290

Wie lautet der Rechtsfolgenausspruch?

([Freitext]; Nicht vermerkt)

Waurde ein Rechtsmittel gegen das erstinstanzliche Urteil einge-
legt?

(Ja, und zwar [Berufung, Revision]; Nein; Nicht vermerkt)
Allgemeines zur vorgeworfenen Tat (bei Freispruch)

Waurde die/der (vermeintlich) Betroffene von der/dem Beschul-
digten aufgrund der (zugeschriebenen) personliche Merkmale
(z.B. Nationalitdt/Herkunft/Sprache/Religion) anders behandelt
als andere anwesende potenzielle Opfer?

(Ja, indem [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)

Kannte die/der Beschuldigte die/den (vermeintlich) Betrofte-
ne*n bereits vor der Tat?

(Ja, aus: [Freundes-/Bekanntenkreis, Schul-/Arbeitsumfeld, Di-
gitale Plattform/Social Media, Alltag (vom Sehen), Sonstiges:
[Freitext], Nicht vermerkt]; Nein; Nicht vermerkt)

Seit wann ist das letztinstanzliche Urteil oder die verfahrensbe-
endigende Entscheidung rechtskraftig bzw. abgeschlossen?

([Datum])

Angaben zum erstinstanzlichen Urteil und zur Hauptver-
handlung (bei Freispruch)

Welches Gericht hat entschieden (6rtliche Zustandigkeit)?

([Freitext] (abgekiirzte Gerichtsbezeichnung und Ort); Unbe-
kannt, da Urteil nicht in der Akte)

Welches Gericht hat entschieden (sachliche Zustandigkeit)?

(Landgericht [Kleine Strafkammer, Grofe Strafkammer, Gr.
Strafkammer als Schwurgericht, Staatsschutzkammer, Jugend-
kammer]; Oberlandesgericht; Amtsgericht [Strafrichter, Schoffen-
gericht, Jugendrichter, Jugendschiffengericht]; Nicht vermerkt)

War die/der Freigesprochene vorbestraft?
(Ja, und zwar [nummerisch]; Nein; Nicht vermerkt)

Welche Vorverurteilungen lagen vor (so wie im Urteil bezeich-
net)?
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([Freitext]; Nicht vermerkt)

Hat das Gericht Erkenntnisse dariiber gewonnen, ob die Vor-
strafen auch mit einem menschenverachtenden Motiv in Zu-
sammenhang standen?

(Ja, durch [Beiziehung der anderen Akte, Zeug*in, Betroffene*r,
Angeklagte*r, Staatsanwaltschaft, Nebenklagevertretung, Verteidi-
gung]; Nein; Nicht vermerkt)

Besondere Umstinde / Motiv (bei Freispruch)

Wird die/der Freigesprochene im Urteil einer extremistischen
Gruppierung zugeordnet?

(Ja, und zwar [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)

Lassen Symbole, Worte, Handlungen oder andere Hinweise auf
eine solche Zugehorigkeit schlieflen?

(Ja, und zwar [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)
Waurde die (vermeintliche) Tat unter Alkoholeinfluss begangen?
(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Wurde die (vermeintliche) Tat unter Einfluss anderer berau-
schender Mittel begangen?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Hatte die/der Freigesprochene eine psychische Storung/neuro-
nale Divergenz?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Hat sich das Gericht in der Urteilsbegriindung mit einem men-
schenverachtenden Motiv befasst?

(Ja, mit [Freitext] (Bezeichnung des konkreten Motivs) [Bejaht,
Verneint]; Nein; Nicht vermerkt)

Welches Motiv wurde angenommen und wie bezeichnet es das
Gericht?

(Rassismus; Fremdenfeindlichkeit; Antisemitismus; Anderes:
[Freitext]; Nicht vermerkt [Mehrfachantworten moglich])

Worauf stiitzt das Gericht die Annahme von Umstidnden, die ein
menschenverachtendes Motiv hitte begriinden kénnen?
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(Gestindnis; Zeugenaussagen; Umstdnde der Tat [Tatort, Tatzeit,
Sonstige|; Aussage der/des Betroffenen; Urkunde/Augenscheins-
objekt; Nicht vermerkt [Mehrfachantworten maéglich])

Worauf stiitzt das Gericht die Ablehnung der Umsténde, die ein
menschenverachtendes Motiv hitte begriinden konnen?

(Motiv konnte nicht nachgewiesen werden; Motiv wird nicht als
menschenverachtend iSd § 46 Abs. 2 StGB eingestuft; Sonstiges:
[Freitext]; Nicht vermerkt [Mehrfachantworten moglich])

Hatte die/der Freigesprochene eine/einen Verteidiger*in?

(Ja [Pflichtverteidiger*in, Wahlverteidiger*in]; Nein; Nicht ver-
merkt [Mehrfachantworten mdéglich])

Waurde fiir die/den Freigesprochene *n eine/ein Dolmetscher*in
herangezogen?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Hat die/der Freigesprochene in der Hauptverhandlung ausge-
sagt?

(Ja [Selbst, Durch Verlesen einer Einlassung durch den/die Vertei-
diger*in]; Nein; Nicht vermerkt)

Was war der Inhalt der Einlassung?

(Gestindnis [Vollstindig, Teilweise]; Tat wurde bestritten; Nicht
vermerkt)

Wurden Angaben bzgl. des Motivs gemacht?
(Ja [Eingerdumt, Bestritten]; Nein; Nicht vermerkt)
Wie hat die/der Freigesprochene die Angaben gemacht?

(Ohne Veranlassung; Auf Nachfrage [Des Gerichts, der Staatsan-
waltschaft, der Verteidigung, der Nebenklage, Sonstiges]; Nicht
vermerkt)

Wie hat das Gericht die Einlassung der/des Freigesprochenen
gewertet?

(Glaubhaft; Unglaubhaft; Nicht vermerkt)

Hat die/der Freigesprochene in der Hauptverhandlung men-
schenverachtend geduflert?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)
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Waurde dies vom Gericht sanktioniert?

(Ja, mit [ Verwarnung, Ordnungsgeld, Entfernung aus dem Sit-
zungssaal, Anderes: [Freitext]; Nein, Nicht vermerkt [Mehrfach-
antworten maoglich])

Was hat die Staatsanwaltschaft beantragt?
([Freitext]; Nicht vermerkt)

Was hat die Nebenklage beantragt?
([Freitext]; Keine Nebenklage; Nicht vermerkt)
Was hat die Verteidigung beantragt?
([Freitext]; Nicht vermerkt)

Waurden ein Rechtsmittel gegen das erstinstanzliche Urteil ein-
gelegt?

(Ja, und zwar [Berufung, Revision]; Nein; Nicht vermerkt)
Wer hat Rechtmittel eingelegt?

(Die/der Freigesprochene; Die/der Verteidiger*in; Die/der Ne-
benkliger*in; Die/der Nebenkldgervertreter*in; Die Staatsan-
waltschaft [zugunsten der/des Verurteilten, zulasten der/des Ver-
urteilten] [Mehrfachantworten maglich])

Wurde die Bewertung des menschenverachtenden Motivs expli-
zit gertigt?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)
Zwischenverfahren

Wann wurde Anklage erhoben beziehungsweise der Stratbefehl
erlassen?

(Datum; Nicht vermerkt)

Liegen ausschlieSlich Strafbefehle vor?

(Ja; Nein)

Waurde das Verfahren im Zwischenverfahren eingestellt?
(Ja, gem. § [Freitext]; Nein)

Die Anklage wurde ...

(-..mit Beschluss vom [Datum] unverdndert zur Hauptverhand-
lung zugelassen; ...mit Beschluss vom [Datum] verdndert zur
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Hauptverhandlung zugelassen; ... mit Beschluss vom [Datum]
nicht zur Hauptverhandlung zugelassen; Nicht vermerkt)

Mit welchen Anderungen wurde die Anklage zugelassen?
([Freitext]; Nicht vermerkt)

Warum wurde die Anklage nicht zur Hauptverhandlung zuge-
lassen?

([Freitext]; Nicht vermerkt)
Angaben zur Anklageschrift/ Strafbefehl

Ist eine MiStra Nummer in der Abschlussverfiigung ausgewie-
sen? (Bitte Nr. angeben)

(Ja: [nummerisch]; Nein; Nicht vermerkt)

Ist die Anklageschrift in der Akte enthalten?

(Ja; Nein)

Ist ein Strafbefehl in der Akte enthalten?

(Ja; Nein)

Welche Delikte beziiglich des PMK-Falles wurden angeklagt?
(bitte §§ angeben)

(§§ [Freitext])

Handelt es sich bei diesen um ein Antragsdelikt?

(Ja, um ein relatives Antragsdelikt; Ja, um ein absolutes Antrags-
delikt; Nein)

Handelt es sich bei diesen um ein Privatklagedelikt?
(Ja; Nein)

Ist ein menschenverachtendes Motiv in der Anklageschrift auf-
gefithrt worden?

(Ja, [Im konkreten Anklagesatz, Im wesentlichen Ergebnis der
Ermittlungen]; Nein; Nicht vermerkt)

Angaben zur Einstellungsbescheidung (nur wenn Einstellung
im Ermittlungsverfahren)

Waurde das Verfahren eingestellt?

(Ja, durch: [Staatsanwaltschaft, Gericht, Nicht vermerkt]; Nein;
Nicht vermerkt)
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Weshalb wurde eingestellt?

(Kein hinreichender Tatverdacht, § 170 II stopp; Verfahrenshin-
dernis: [Freitext]; Einstellung nach § 153 StPO wegen Geringfii-
gigkeit; Einstellung nach § 153 a StPO nach Erfiillung von [Auf-
lagen, Weisungen]; Einstellung nach § 154 StPO bei Mehrfachtd-
tern; Einstellung nach § 45 JGG [Nach § 45 Abs. 1 JGG, Nach

§ 45 Abs. 2 JGG: [Freitext] (erzieherische MafSnahme); Nach § 45
Abs. 3 JGG: [Freitext] (Ermahnung, Weisung oder Auflage)]; Ein-
stellung nach §§ 374, 376 StPO mangels dffentlichen Interesses;
Nicht vermerkt)

Ist im Einstellungsvermerk oder Bescheid auf das menschenver-
achtende Motiv eingegangen worden?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Ist eine Einstellungsnachricht oder Einstellungsbescheid ergan-
gen?

(Ja, [Einstellungsnachricht, Einstellungsbescheid]; Nein; Nicht
vermerkt)

Enthalt der Einstellungsbescheid eine ausfithrliche Begriin-
dung?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Konkrete Griinde fiir die Einstellung (bitte kurz in Stichpunk-
ten nennen)

([Freitext]; Nicht vermerkt)

Wann wurde das Verfahren abgeschlossen?

—_/__/___ __ _ (TT/MM/J]]]))
Angaben zum Ermittlungsverfahren

Ergeben sich unterschiedliche Sachverhalt aus dem polizeili-
chen Abschlussbericht, der staatsanwaltschaftlichen Feststellung
und ggfs. aus dem Urteil?

(Ja, [Urteil und Ermittlungsergebnisse (Polizei und StA) unter-
scheiden sich: [Freitext], Polizeiliche und staatsanwaltschaftliche
Feststellungen unterscheiden sich: [Freitext], Alle drei Feststellun-
gen unterscheiden sich: [Freitext]]; Nein)

295



https://doi.org/10.5771/9783748963455
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Anhang 3: Aktenanalysebogen

T02 Hat die/der Beschuldigte im Ermittlungsverfahren ausgesagt
bzw. schriftlich Stellung bezogen?

(Ja, [Bei der Polizei, Bei der Staatsanwaltschaft, Vor der/dem
Ermittlungsrichter*in, Sonstiges: [Freitext] [Mehrfachantworten
maglich]]; Nein; Nicht vermerkt)

T03 Hat die/der Beschuldigte bereits im Ermittlungsverfahren eine/
einen Verteidiger*in?
(Ja [Pflichtverteidiger*in, Wahlverteidiger*in, Unklar]; Nein;
Nicht vermerkt [Mehrfachantworten moglich])

T04 War diese*r bei der Vernehmung anwesend?

(Ja; Nein; Nach der Akte erfolgte keine Vernehmung der/des
Beschuldigten; Nicht vermerkt)

TO5 Geschah die (vermeintliche) Tat/der Angriff unvermittelt, d.h.
ohne Vorgeschehen?
(Ja, denn: [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)

T06 Wird die/der Beschuldigte durch die Polizei einer extremisti-

schen Gruppierung zugeordnet?

(Ja, und zwar: [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)

T07 Aufgrund welcher Umstande erfolgte die Zuordnung?
(Freitext)

T08 Weitere Besonderheiten und AufFilligkeiten?
(Freitext)

U Fragen zur/ zum Betroffenen - soziodemographische Anga-
ben

Uo1 Geburtsdatum?

(Geboren am: [Datum]; Alter zum Tatzeitpunkt:[Zahl])
uo02 Geburtsland?
(Deutschland; Anderes, und zwar: [Freitext]; Nicht vermerkt)

Uo03 Seit wann ist die/der Betroffene in Deutschland?
(__/ ___/______ _ ;Nichtvermerkt)

U04 Gibt es Anzeichen dafiir, dass die Person nicht flieflend Deutsch
spricht?
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(Ja, das folgt aus: [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)
Staatsangehorigkeit?

(Deutsch; Andere: [Freitext]; Nicht vermerkt [Mehrfachantwor-
ten maglich])

Geschlecht?
(Weiblich; Mdnnlich; Divers; Nicht vermerkt)
Familienstand?

(Ledig; Verheiratet / Eingetragene Lebenspartnerschaft; Geschie-
den / Eingetragene Lebenspartnerschaft aufgehobene; Verwit-
wet / Eingetragene Lebenspartnerschaft verstorben; Nicht ver-
merkt)

Wohnhaft in?

(Ort/PLZ: /o ; Ohne
festen Wohnsitz; Ermittlung ohne Erfolg; Nicht vermerkt)

Religionszugehorigkeit?
(Christlich; Jiidisch; Islamisch; Andere: [Freitext]; Unbekannt,
aber [Relevant, Irrelevant]; Nicht vermerkt)

Hautfarbe (so, wie von Behorde/ Gericht bezeichnet; falls un-
terschiedlich bezeichnet, alle Bezeichnungen angeben)?

(Vermerkt von: [Freitext] (Behorde/Gericht) als:[Freitext]; Keine
~weifSe“ Hautfarbe (folgt aus Lichtbildern); ,weif$e Hautfarbe
(folgt aus Lichtbildern); Nicht vermerkt)

Weitere tatrelevante Personenmerkmale?

(Politisches Engagement: [Freitext]; Ethnische Zugehdrigkeit:
[Freitext]; Physische/Psychische Beeintrichtigung: [Freitext]; Se-
xuelle Orientierung/Identitdt: [Freitext]; Geschlecht: [Freitext];
Sozialer Status: [Freitext]; Weltanschauung: [Freitext]; AufSeres
Erscheinungsbild: [Freitext]; Anderes: [Freitext]; Keine; Nicht
vermerkt [Mehrfachantworten méglich])

Hochster erreichter allgemeiner Schulabschluss?

(Schiiler*in; Ohne Abschluss; Hauptschulabschluss; Realschul-
abschluss; Fachhochschul-/Hochschulreife; Anderer Abschluss:
[Freitext]; Nicht vermerkt)
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Hochste abgeschlossene Ausbildung?

(Noch keine abgeschlossene Ausbildung/ Studium (noch in Aus-
bildung/ Studium); Ohne abgeschlossene Ausbildung; Berufsaus-
bildung; Fachhochschulstudium; Hochschulstudium; Andere ab-
geschlossene Ausbildung: [Freitext]; Nicht vermerkt)

Erwerbstatigkeit?

(Erwerbstitig [Angestellt, Selbststandig]; Arbeitslos; Hausfrau/-
mann; Rentner/in; Sonstiges, und zwar: [Freitext]; Nicht ver-
merkt)

Ausgang des Strafverfahrens

Wie wurde das Strafverfahren gegen die/den Tatverdachtige*n
beendet?

(Mit mindestens einer Entscheidung im Hauptverfahren; Mit
mindestens einem Strafbefehl; Vollstindig im Zwischenverfahren;
Mit der Einstellung des Verfahrens im Ermittlungsverfahren)

Angaben zum Hauptverfahren/Urteil

Waurde fiir die/den Betroffene*n ein Dolmetscher hinzugezo-
gen?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Wurde die/der Betroffene in der Hauptverhandlung von einer/
einem Vertreter*in einer Opferschutzorganisation begleitet?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Hat die/der Betroffene als Zeug*in in der Hauptverhandlung
ausgesagt?

(Ja, mit Angaben zu: [ Tathandlung, Gesinnung/menschenver-
achtendem Motiv, Sonstigen Tatumstinde, Merkmalen der/des
Verurteilten, Folgen der Tat]; Nein, Begriindung: [Zeugnisver-
weigerungsrecht (§ 52 StPO), Auskunftsverweigerungsrecht (§ 55
StPO), Betroffene*r ist nicht in der Lage auszusagen (z.B. ge-
sundheitliche Griinde, tot), Nicht auffindbar, Anderes: [Freitext]];
Nicht vermerkt)

Hat die/der Betroffene in der Hauptverhandlung zur Motivation
des/der Angeklagten ausgesagt?
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Ja, zu: [Rassistischen Motiven, Fremdenfeindlichen Motiven, An-
tisemitischen Motiven, Anderen Motiven: [Freitext] [Mehrfach-
antworten moglich]]; Nein; Nicht vermerkt)

Gibt es im Gerichtsverfahren Anhaltspunkte fiir eine geringe
Aussagebereitschaft der/des Betroffenen? Wenn ja, welche?

(Ja, und zwar: [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)

Was sind die Griinde fiir eine geringe Aussagebereitschaft?
(Angst vor der/dem Angeklagten; Desinteresse; Angst vor Straf-
verfolgung; Personliche Beziehung zur/zum Angeklagten; Fehlen-

des Vertrauen in die Justiz; Andere: [Freitext]; Nicht vermerkt
[Mehrfachantworten mdoglich])

Hatte die/der Betroffene*r nach Bewertung des Gerichts beson-
dere Folgen durch die Tat erlitten?

(Ja, und zwar: [Psychische Belastung, Physische Folgen, Sozia-
le Nachteile/negative Folgen, Finanzielle Nachteile, Sonstiges:
[Freitext]; Nein; Nicht vermerkt [Mehrfachantworten maéglich])

Wurden im Laufe des Verfahrens strafprozessuale Verletzten-
rechten geltend gemacht?

(Ja, und zwar: [Betroffene*r hat sich als Nebenkldger*in
angeschlossen (§§ 395 ff. StPO), Betroffene*r hat Schadenser-
satz/Schmerzensgeld im Wege des Adhdsionsverfahrens (§§ 403 ff.
StPO) geltend gemacht]; Nein; Nicht vermerkt)

War eine/ein Nebenklagevertreter*in im Prozess anwesend?
(Ja; Nein; Nicht vermerkt)
Hat die/der Nebenklagevertreter*in eigene Antrage gestellt?
(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Hat die Nebenklagevertretung auf das Motiv aufmerksam ge-
macht, wenn ,,Ja’; wie?

(Ja, durch: [Formlosen Hinweis, Beweisantrag, Riickfrage bei Ver-
nehmung, Riige, Anderes: [Freitext]]; Nein; Nicht vermerkt)

Waurde ein Adhésionsverfahren durchgefiihrt und wenn ,,Ja‘; wie
wurde entschieden?
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(Ja, [Antrag stattgegeben und Verurteilung zu: {Konkret bezif-
ferter Schadensersatz/Schmerzensgeld, Anspruch dem Grunde
nach}, Antrag abgelehnt]; Nein; Nicht vermerkt)

Wurde durch diesen Betroffenen ein Rechtsmittel gegen das
erstinstanzliche Urteil eingelegt?

(Ja, [Berufung, Revision]; Nein; Nicht vermerkt)

Angaben zum Betroffenen im Ermittlungsverfahren
Waurde ein Strafantrag gestellt?

(Ja, von [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)

Hat die/der Betroffene als Zeug*in im Ermittlungsverfahren
ausgesagt?

(Ja, [bei der Polizei, bei der Staatsanwaltschaft, vor der/dem
Ermittlungsrichter*in, Sonstiges: [Freitext] [Mehrfachantworten
maglich]]; Nein; Nicht vermerkt)

Wurden von der/dem Betroffenen Angaben bzgl. eines men-
schenverachtenden Motivs gemacht?

(Ja, [Von sich aus, Auf Nachfrage der Ermittlungsperson]; Nein;
Nicht vermerkt)

Wurde von den Ermittlungsbehdrden gezielt Fragen bzgl. des
Motivs gestellt?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Gibt es im Ermittlungsverfahren Anhaltspunkte fiir eine geringe
Aussagebereitschaft der/des Betroffenen? Wenn ja, welche?

(Ja, und zwar: [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)

Was sind die Griinde fiir eine geringe Aussagebereitschaft im
Ermittlungsverfahren?

(Angst vor der/dem Angeklagten; Desinteresse; Angst vor Straf-
verfolgung; Personliche Beziehung zur/zum Angeklagten; Fehlen-
des Vertrauen in die Justiz; Andere: [Freitext]; Nicht vermerkt
[Mehrfachantworten moglich])

Waurden im Laufe des Ermittlungsverfahrens Unterstiitzungs-
mafSnahmen erhalten/in Anspruch genommen?
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(Ja, und zwar: [Verletztenbeistand (§ 406f StPO), psychosozialen
Prozessbegleitung (§ 406g StPO), Beistand des nebenklageberech-
tigten Verletzten nach § 406h StPO]; Nein; Nicht vermerkt)

War ein Beistand im o.g. Sinne bei der Vernehmung der/des
Betroffenen anwesend?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Hat ein Beistand im o.g. Sinne auf das Motiv aufmerksam ge-
macht, wenn ,,Ja" wie?

(Ja, durch: [Formlosen Hinweis, Beweisantrag, Riickfrage bei Ver-
nehmung, Riige, Anderes: [Freitext]]; Nein; Nicht vermerkt)

Wurden von der Polizei fiir den Betroffenen Opferschutzmaf3-
nahmen ergriffen oder darauf hingewiesen?

(Ja, und zwar: [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)

Waurde von der/dem Betroffenen Akteneinsicht beantragt?
(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Wurde eine/ein Dolmetscher*in hinzugezogen?

(Ja, in: [Freitext]; Nein, weil: [Keine Notwendigkeit (ausreichen-
de Sprachkenntnisse), Keine/kein Dolmetscher*in erreichbar, Kei-
ne Vernehmung erfolgte, Sonstiges: [Freitext]]; Nicht vermerkt)

Hat die/der Betroffene im Laufe des Ermittlungsverfahrens er-
kennbar Unterstiitzung durch eine Opferschutzorganisation er-
halten? (z.B. Weisser Ring e. V.)

(Ja, und zwar durch: [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)
Sonstiges zu dieser/diesem Betroffenen

(Freitext)

Berufung

Welches Gericht hat entschieden (6rtliche Zustandigkeit)?
([Freitext] (abgekiirzte Gerichtsbezeichnung und Ort))
Welches Gericht hat entschieden (sachliche Zustandigkeit)?

(Landgericht [Kleine Strafkammer, Kleine Jugendkammer, GrofSe
Jugendkammer]; Nicht vermerkt)

War die Berufung (teilweise) erfolgreich?
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(Ja; Nein; Nicht vermerkt)
Wer hat die Berufung eingelegt?

(Verurteilte*r (bzw. Verteidiger*in); Staatsanwaltschaft; Neben-
kldger*in (bzw. Nebenklagevertreter*in) [Mehrfachantworten
méglich])

Hat sich das Gericht mit einem menschenverachtenden Motiv

befasst (falls ja, wie bezeichnet es das Gericht)?

(Ja, mit [Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Ande-
res: [Freitext] [Mehrfachantworten maéglich]]; Nein; Nicht ver-
merkt)

Wie wurde das Rechtmittelverfahren beendet?

(Durch Einstellung gem. §§ [Freitext]; Durch Urteil [mit Verur-
teilung, mit Freispruch, mit Verwerfen des Rechtsmittels gem.
§ 329 Abs. 1 StPO]; Durch Riicknahme des Rechtsmittels)

Wurde Jugendstrafrecht angewandt?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Wegen welcher Delikte ist der/die Tater*in verurteilt worden?
(§§ [Freitext])

Welche Strafe hat das Gericht verhangt?

(Erwachsenenstrafrecht [Geldstrafe, Freiheitsstrafe {mit Bewdh-
rung, ohne Bewdhrung}, Von Strafe abgesehen, Verwarnung

m. StrV.]; Jugendstrafrecht [ErziehungsmafSregel, Zuchtmittel, Ju-
gendstrafe {mit Bewdhrung, ohne Bewdhrung}, Von Strafe abge-
sehen]; Nicht vermerkt [Mehrfachantworten méglich])

Wurde eine verminderte Schuldfahigkeit angenommen?

(Ja, wegen: [Alkoholeinfluss, andere berauschende Mittel, Psychi-
sche Storung]; Nein; Nicht vermerkt)

Hat sich das Gericht in der Urteilsbegriindung mit einem men-
schenverachtenden Motiv befasst?

(Ja [Bejaht, Verneint]; Nein; Nicht vermerkt)

Worauf stitzt das Gericht die Annahme eines menschenverach-
tenden Motivs?
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(Gestindnis; Zeuge*innenaussagen; Umstinde der Tat [Tatort,
Tatzeit, Sonstige]; Aussage der/des Betroffenen; Urkunde/Augen-
scheinsobjekt; Nicht vermerkt [Mehrfachantworten maéglich])

Worauf stiitzt das Gericht die Ablehnung eines menschenver-
achtenden Motivs?

(Motiv konnte nicht nachgewiesen werden; Motiv wird nicht als
menschenverachtend iSd § 46 Abs. 2 StGB eingestuft; Sonstiges:
[Freitext]; Nicht vermerkt [Mehrfachantworten moglich])

Hat sich das Motiv strafscharfend ausgewirkt?
(Ja; Nein; Nicht vermerkt)
Hatte die/der Angeklagte eine*n Verteidiger*in?

(Ja [Pflichtverteidiger*in, Wahlverteidiger*in]; Nein; Nicht ver-
merkt)

Waurde fiir die/den Angeklagte*n ein/eine Dolmetscher*in her-
angezogen?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Hat die/der Angeklagte in der Berufungshauptverhandlung aus-
gesagt?

(Ja [Selbst, Durch Verlesen einer Einlassung durch die/den Vertei-
diger*in]; Nein; Nicht vermerkt)

Was war der Inhalt der Einlassung?

(Gestindnis [ Vollstindig, Teilweise]; Tat wurde bestritten; Nicht
vermerkt)

Wurden Angaben bzgl. des Motivs gemacht?
(Ja [Eingerdumt, Bestritten]; Nein; Nicht vermerkt)
Wie hat die/der Verurteilte die Angaben gemacht?

(Ohne Veranlassung; Auf Nachfrage [Des Gerichts, der Staatsan-
waltschaft, der Verteidigung, der Nebenklage, Sonstiges]; Nicht
vermerkt)

Wurden im Laufe des Verfahrens strafprozessuale Verletzten-
rechten geltend gemacht?

(Ja, und zwar: [Betroffene*r hat sich als Nebenkldger*in
angeschlossen (§§ 395 ff. StPO), Betroffene*r hat Schadenser-
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satz/Schmerzensgeld im Wege des Adhdsionsverfahrens (§§ 403 ff.
StPO) geltend gemacht]; Nein; Nicht vermerkt)

War eine/ein Nebenklagevertreter*in im Prozess anwesend?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Hat die/der Nebenklagevertreter*in eigene Antrége gestellt?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Wurde fiir die/den Betroffene*n ein Dolmetscher hinzugezo-
gen?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Hat die/der Betroffene als Zeug*in der Berufungshauptverhand-
lung ausgesagt?

(Ja, mit Angaben zu: [ Tathandlung, Gesinnung/menschenverach-
tendes Motiv, Sonstige Tatumstdnde, Merkmale der/des Verurteil-
ten, Folgen der Tat]; Nein, Begriindung: [Zeugnisverweigerungs-
recht (§ 52 StPO), Auskunftsverweigerungsrecht (§ 55 StPO), Be-
troffene*r ist nicht in der Lage auszusagen (z.B. gesundheitliche
Griinde, tot), Nicht auffindbar]; Nicht vermerkt)

Hat die/der Betroffene in der Hauptverhandlung zur Motivation
des/der Angeklagten ausgesagt?

(Ja, zu: [Rassistischen Motiven, Fremdenfeindlichen Motiven, An-
tisemitischen Motiven, Anderen Motiven: [Freitext] [Mehrfach-
antworten moglich]]; Nein; Nicht vermerkt)

Gibt es im Gerichtsverfahren Anhaltspunkte fiir eine niedrige
Aussagebereitschaft der/des Betroffenen? Wenn ja, welche?

(Ja, und zwar: [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)
Was sind die Griinde fiir eine niedrige Aussagebereitschaft?

(Angst vor der/dem Angeklagten; Desinteresse; Angst vor Straf-
verfolgung; Personliche Beziehung zur/zum Angeklagten; Fehlen-
des Vertrauen in die Justiz; Andere: [Freitext]; Nicht vermerkt
[Mehrfachantworten moglich])

Hat das Gericht im Hinblick auf die Tat Beweise eingefiihrt, die
sich auf das menschenverachtende Motiv beziehen?

(Ja, weil: [Freitext]; Nein; Nicht vermerkt)
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Y31

Y32

Y33

Y34

Y35

Z01

702

Z03

704

Anhang 3: Aktenanalysebogen

Welche Beweismittel wurden dafiir genutzt?

(Sachverstindige; Augenscheinsobjekte/ Urkunden; Zeug*innen;
Sonstige: [Freitext]; Nicht vermerkt [Mehrfachantworten mig-
lich])

Waurde die Aufnahme der Beweismittel durch andere Verfah-
rensbeteiligte veranlasst?

(Ja, [Nebenklage, Staatsanwaltschaft, Verteidigung, Angeklagte*r,
Betroffene*r, Zeug*in]; Nein; Nicht vermerkt [Mehrfachantwor-
ten maglich])

Hat eine Verstandigung stattgefunden? (§ 257¢ StPO)
(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Waurde Revision gegen das Berufungsurteil eingelegt?
(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Wer hat Rechtmittel eingelegt?

(Der/die Angeklagte [Selbst, Durch ihren/seinen Verteidiger*in];
Der/die Nebenkliger*in; Der/die Nebenkldigervertrer*in; Die
Staatsanwaltschaft [zugunsten des/der Angeklagten, zulasten
des/der Angeklagten]; Andere: [Freitext]; Nicht vermerkt [Mehr-
fachantworten maglich])

Waurde die Bewertung des menschenverachtenden Motivs expli-
zit gertuigt?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)
Revision
Wie ist das Verfahren ausgegangen?

(Das Urteil wurde bestdtigt, Das Urteil wurde (teilweise) aufgeho-
ben und [an die Vorinstanz zurtickverwiesen, in der Sache wurde
entschieden]; Nicht vermerkt; Das Rechtsmittel wurde zuriickge-
nommen,)

Welches Gericht hat entschieden (6rtliche Zustandigkeit)?
([Freitext] (abgekiirzte Gerichtsbezeichnung und Ort))
Welches Gericht hat entschieden (sachliche Zustandigkeit)?
(Oberlandesgericht; Bundesgerichtshof; Nicht vermerkt)

Wer hat die Revision eingelegt?

305
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Z05

206

707

708

306

(Verurteilte*r (bzw. Verteidiger*in); Staatsanwaltschaft; Neben-
kldager*in (bzw. Nebenklagevertreter*in) [Mehrfachantworten
moglich])

Hat sich das Revisionsgericht mit dem Motiv befasst?

(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Ist es dabei der Einschdtzung der Vorinstanz vollstindig gefolgt?
(Ja; Nein; Nicht vermerkt)

Worin bestand die Abweichung?

(Motiv erstmals bejaht; Anderes Motiv bejaht; Motiv verneint;
Andere Bedeutung fiir Strafzumessung; In Akte nicht vermerkt)

Hat es die abweichende Bewertung begriindet?

(Ja, mit [Fehler in der rechtlichen Bewertung, Fehler in der
Beweiswiirdigung, Fehler in der Strafzumessung, Sonstiges:
[Freitext]]; Nein; Nicht vermerkt
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