Klaus Bosselmann
Eigene Rechte fiir die Natur?

Ansitze einer Skologischen Rechtsanffassung®

Zur Metaphysik des geltenden Rechts gehdrt die Annahme, dafl nur der Mensch
Rechte haben kann. Alle Ethik der letzten 300 Jahre ist in ihrem Kern anthropozen-
trisch. Die Nawr kann keinerlei Rechtstcel und damic auch keinen moralischen
Anspruch gegeniiber dem Menschen geltend machen. Im Zeiralter des 6kologischen
Krise sind diese Grundlagen nun ins Wanken geracen. Eine sich immer scirker
encwickelnde Umweltethik wirft die Frage nach dem Verhilenis zwischen Mensch
und Umwelt neu auf. Zur Disposition steht insbesondere, ob die Narur weiterhin
vom Systemn der Rechte ausgeschlossen bleiben darf. Wihrend aber in der Ethik
darisber lebhaft diskutiert wird und ganzheitliche Betrachtungsweisen bei Natur-
wissenschaftlern und Wissenschaftstheoretikern immer stirker um sich greifen, sind
die Juristen voo alledem, so scheint es, ginzlich unberiihrt geblieben.*

Im Folgenden soll gezeigt werden, wie sehr die Weiterentwicklung des Reches
angesprochen ist und wie der Zusammenhang zwischen Umweltethik und Recht
hergestelle werden kann. Zur 6kologischen Neuorienterung des Rechus gehdren
rechtsethische Akzencverschiebungen und die Anerkennung einer Rechessubjektivi-
tit der Natur. Dies wird Gesetzesinderungen zur Folge haben, vor allem aber eine
veranderte Gesetzesinterpretation. Die praktischen, schon nach geltendem Recht
moglichen Rechrtsverinderungen stehen deshalb im Vordergrund dieses Beierags.
Die Okologisierung umfaflt simtliche Gestaltungsebenen des Reches. Betroffen ist
daher auch das Selbstverstindnis der Rechtswissenschaft. Da gerade die Recbswis-
senschaft und Juristenausbildung mit 6kologischen Grundfragen bisher kaum zu
wn hacten, soll vorab auf die dringende Notrwendigkeit eines gewandelten Gesamt-
zusammenhanges der Rechtswissenschaft hingewiesen werden.

Ist in den 6oer und yoer Jahren die mangelnde gesellschaftliche Relevanz der
Wissenschaften beklagt worden, so it sich heute - zusitzlich - von deren
Skologischer Ignoranz sprechen. Hier haben die Wissenschaften bisher vollseindig
versagr.” Will die Rechtswissenschaft niche noch weiter in ihrer Erbkrankheit, der
Pflege der Autonomie der Persdnlichkeir jenseits von allen modernen geistes- und
naturwissenschafilichen Erkenninissen, leiden?, so mufl gerade sie sich um interdis-
ziplinire Arbeitsformen bemiihen.

Aus 3kologischer Sicht kann die Rechtswissenschafe nicht anders gedacht werden
als ein offenes System, das Inputs (Informationen) aus der Umwelt aufnimme und in
Outputs (Theorien etc.) transformiert, wobel ihr Selbstverstindnis als Gkologische
Recheswissenschalt das eines Subsystems neben anderen Subsystemen wie Okono-

® Der Beitrag setzt den wn KJ 8¢, 345 ff. crschiencnen Aufsaea »Wendezeic yo Umwelirecht« fort.
t Vgl. K.Bosselmann XJ 8¢, 5451

2 Dazu Jinicke/Simonts/Weigmann, Wissen fiir die Umwele (158¢), 503 ff.

3 So schon R. Wicetholter. Rechiswissenschaft (1968), 74 .
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mje, Humanokologie, Bio-Okologie oder Biologie* sein muB. In einer vernetzten
Strukrur stinde die Rechtswissenschaft in einem Interakuonsfeld verschiedener
Wissenschaftsbereiche und kénnte so dem Anspruch gereche werden, den die
Okologie als »Wissenschaft von Struktur und Funknonen der Natur von den
Beziechungen der Organismen untereinander und mit ihrer Umwelt« heuce er-
hebt.

In dem Mafle, wie die Jurisprudenz zu einer solchen Skologischen Ausrichtung
fehig ist, wird sie in der Lage sein, umweltethische Fragen aufzunehmen und
juristisch zu bewiltigen.

1. Rechesethische Grundlagen
1. Umweltethik

In der Umweltethik, die sich seit den yoer Jahren als ein Forschungszweig der
normativen Ethik heravsgebildet hat und das Verhalten des Menschen gegeniiber
semer natiirlichen Umwelt untersucht, stehen sich im wesentlichen zwei Positionen
gegentiber. Die eine Position geht von der Fragwirdigkest herkdmmbicher westh-
cher ethischer Systeme aus, die sich ausschlieflich am Menschen und seinem
Wohlergehen orientieren. Jidisch-christliche Traditionen und insbesondere das
mechanische Naturverstindnis seit Descartes und Newron hiten den Menschen
von seinen Naturzusammenhingen isoliert und zum Usurpator von Nawur und
Umwelt gemacht. Zur Uberwindung des Mensch-Natur-Gegensatzes miisse die
nichtmenschliche Narur im Sinne einer Eigenstindigkeit und Eigenwertigkeit »auf-
gewertet« werden.® Die andere Position teilt die Forderung nach stirkerer Riick-
sichtnahme auf die Natur, hile aber das anthropozentrische Fundament der westli-
chen Ethik fur tragfihig. Sie plidiert vor allem deswegen fiir ein blofles Verantwor-
tungsprinzip des Menschen, weil es mit dem vorherrschenden naturwissenschaftli-
chen Wehtbild besser zu vereinbaren sei.’

Zwischen beiden Positionen gibt es cine Reihe vermittelnder Ansichten, die die
christliche Echik und Tradition nichc reduziert als ein Ausbevwrungsverhiltnis zwi-
schen Mensch und Natur verstehen, die jedoch auch die Norwendigkeit betonen,
das anthropozentrische Wertsystem zu {iberwinden.®

4 Zu den einzelnen Formen 8kologischer Forschung Janicke/Simonis/Weigmann (Fn. 2), 81.

So die zugrundegelegte Definiuon bei Odum/Reichhalf, Okologie. Briicke zwischea Narur- und
Sozialwissenschafcen, 4. Aufl. (1980) und W. Tischler, Einfihrung in dic Okologe, 3. Aufl. (1584). Von
einem zu engen, auf E. Haecket (1866) bezagenen Okologiebegriff geht G. Leidig, Okologisch-okono-
mische Recheswissenschaft (1984). 103 ff. aus, weshalb er zu eincon auf bloBc Kooperation beschrinkeen
Verstindnis der Rechtswassenschaft gelangt: wie er auch Ch.Dimchen, Kooperauonsmoglichkewen
zwischen Rechtswissenschaft und Nachbarwissenschaft (1983).

Diese Posiuon vertreten u.a. L. White, The historical roos of our ecologic crisis, Science 15§ (1967),
1203 ff.; C. Aroery, Das Ende der Vorsehung - Dic gnadenlosen Folgen des Cheistencumns (1972); ders.,
Umwelschue und Polick, in: E.v. Weizsacker (Hrsg.), Humandkologie und Umweltschutz (1972),
8off.; G.Picht, Die Wertordnung einer bumanen Umwel, Merkur 28/8 (1984), 707 ff.; F. Fraser-
Dacling, in: D. Bimbacher (Hrsg.), Okologie und Ethik (1980), 9 ff.

Hierzu gehren etwa D. Birbacher, Sind war fiir die Natur verantwonlich?, in: ders. (Fn.6), 1oy f.;
J. Eeinberg, Die Rechte der Tiere und zukiinfuger Generationen, ebd., 140 ff.; R. Spaemann, Technusche
Eingriffe in die Natur als Problem der polinischen Ethik, ebd.. :80f.; |. Passmoce, Den Uneat beseiugen.
Uberlegungen zur Skologischen Mode, ebd.. 204 .

So M. Rock. Theologie der Natur und shre anthropologisch-ethischen Konsequenzen, ia: D. Birnbacher
(Fn.68), S.711L; G. Altner, Schapfung am Abgrund. Die Theologie vor der Umweldfrage (1974); ders..
Wahmehmung der Interessen der Natur, in: K.-M. Meyer-Abich (Hrsg.), Frieden mit der Nacur (1979),
S. 11z f;; H. Dembrowsky, Nawr im Gouesfrieden, ¢bd., S. 131 f.; H. Jonas, Das Prinzip Veranrwor-
wing (1979); K.-M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Narur (1984); ders.; Im sozalen Frieden
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Die politische Umweltschutzbewegung — selbst eine Begleitencwicklung der Krise
des Wertsystems — hat entscheidenden Ancetl daran, daf die Umweltechik niche nur
in das &ffendiche Bewuftsein vorgedrungen ist, sondemn heute auch inhaltlich — als
Miewele-Ethik — im Sinne einer okozentrischen Betrachtung begriffen wird.? Ein
umweltpolitisches Programm der nicht-anthropozentrischen Umweltethik steht
freilich noch aus. Ansitze dazu sind aber vorhanden. K.-M. Meyer-Abich hat den
Gegensatz dargestellc zwischen der »kleinen Umweltpolitik« der 70er und 8oer
Jahre'® und einer Umwelepolitik, die den Eigenwert und die Eigenrechte der Natur
anerkennt. Als Ergebnis seiner »praktischen Naturphilosophie fiir die Umweltpoli-
tik«"" beschreibt er den Ubergang zu einer Rechisgemeinschaft von Menschen und
natiirlicher Micwelt.” Als Philosoph beschrinke er sich allerdings weitgehend auf
den rechesphilosophischen Gehalt der Gleichberechtigung zwischen Mensch und
Narur. Instrumentell-juristische Fragen deutet er an™; eine Verbindung zur akruel-
len umweltrechclichen Diskussion wird aber nicht gesucht. So bleibe die Aufgabe,
das Umweltrecht und seinen Vollzug durch Verwalcung und Rechtsprechung
insgesamt neu zu ordnen.

Aus rechtsphilosophischer Sichr har sich Albin Eser mic dem »6kologischen Rechu«
befaflt."* Er geht den Fragen der Schutzwiirdigkeic, der Schurzbediirfugkeit und der
Schutzfihigkeit der Natur nach, wobei er die »Kultur-Nawur-Symbiose« in den
Mittelpunkr der Rechtsordnung stellen will. Instrumencell schlige er eine flexiblere
Regelung der Beweislast im Umweltprozef'S, eine Ausweitung der Produzenten-
haftung, eine Art Grundrecht auf ungestdrien Umweltgenufl und die Einrichrung
von Vormund- bzw. Trevhinderschaften fiir nicht-prozeffihige Umweltobjekee
vor.* Das Vormund- oder Trevhandmodell setzt die Zuerkennung eigener Rechte
fir die Natur voraus. Angesichts der Symbolik, daff demnach die (natiiclichen oder
juristischen) Personen nicht die einzigen Wesen sind, die mit Rechten ausgestattet
sind, hilt Eser die Verwirklichung dieses Postulats »in nichster Zukunfr« jedoch fiir
unrealistisch, »es sei denn, dafl exponentielles Wachsrum der Umweltbeeintrachti-
gung den Umdenkungsprozef drastisch verkiirzt«.

2. Das Treubandmodell in dey Verbandsklage

Der Umdenkungsprozef scheint sich indessen zu beschlennigen: Nachdem der
Bundesprisident in seiner Weihnachtsansprache von 1984 gefordert hat, die Umwelt
auch um ihrer selbsc willen zu schiiczen'?, denkt auch der Prisident des Umwelt-
bundesamtes dariber nach, Treuhandschafren fiir Tiere oder seltene Nacurdenkmi-
ler oder den Boden einzuriumen.'® Allerdings klammerc er die Frage der Eigen-
rechte aus. Er Giberdeckt sie mit dem Hinweis, daf der rechtliche Schucz der

zurn Friedea myt der Natur, in; Jimcke/Simonis/Weigmann (Fn. 1), S.291 ff.; grundlegend A.Schwert-
zer, Kuleur und Echik. Kulmmphilosophie (1947).

9 Siehe dazu G. Almer, in: Jarucke/Simonis/Weigmann (Fn. 1), S. 280 ff.; R. B. Sieferle, Fortschritisfeinde?
- Opposition gegen Technik uad Industne von der Romantik bis zur Gegenwart (1984); H. Bossel,
Birgenniuauven entwerfen die Zukunft - Neue Lenbilder, neue Werte (1968).

10 K.-M.Meyer-Abich, Wege 2zum Fneden mut der Narue (Fa. 8), S. y5.

11 So der Unterutel des Buches.

12 A2 0, S.ag1, 162 f.; dazu auch K.-M, Meyer-Abich, in: Scheidewege 12 (1982), S. 581 .

13 Interprctation des Gleichheispnnzips nach dem Grundgesetz (S.173), »Charta der Rechte der Narure«
(5. 190), »Grundrechr auf Heumats (S. 292).

14 So der Titel eines Aufsatzes 1n: H. Mark] (Hrsg.), Natur und Geschichte (198y), S. 349 (f,

15 A.2.0., S.384: siche dazu das Uneit des BGH vom 18.4.84 = VI ZR 213/82 -, UPR 8, 21 ff.

16 A.a.O., )85,

17 Bulleun des Presse- und Informadonsamies der Bundesregierung 1984, S. 1402.

18 H.v. Lersner, 1n: Janicke/Simoms/Weigmann (Fn. »), S. 194, 206[.
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natiirlichen Objekte schon jetzt durch die altruistische Verbandsklage im Landesna-
turschutzreche von Bremen, Hessen und Berlin als Trevhandschaft wahrgenommen
werde. "

Ein auffilliges Merkmal der rechtspolinischen Diskussion um die altruisasche oder
trevhinderische Verbandsklage ist das Bemithen um Kontiouitdt und vorsichrige
Weiterencwicklung. Wo immer die Verbandsklage gefordert und realisiert wurde,
stand das Motiv einer wirksamen und nachhaltigen Verbesserung der sonst rechts-
schutzlosen Natur und Landschaft im Vordergrund. Und iiber die Notwendigkeit
einer verbesserten materiell- und vedfzhrensrechilichen Stellung der Natur gibt es
heute weniger Streit als je zuvor. Was aber den Fortgang der nun schon t§ Jahre
alten Diskussion um die Verbandsklage® belaste, ist die Schwierigkeit shrer reches-
dogmatischen Einordnung.

Mit Hilfe der Verbandsklage sollen die Belange des Natur- und Landschaftsschurzes
scarker beriicksichtigt werden. Aber wessen Angelegenheit wird mit dieser Klage
eigentlich geltend gemache? In Betracht kommen nur zwei Alternativen. Entweder
klagt der Verband um seiner selbst willen oder um anderer, d. h. objektiver Zwecke
willen. Da nach dem Willen der Landesgeserzgeber mit der Verbandsklage allein die
Verletzung von Naturschutzrechten geriigt werden kann, niche also eigene, egoisti-
sche Interessen verfolgt werden diirfen, bleibt nur die Méglichkeit der Wahmeh-
mung anderer Interessen. Insofern wire die Verbandsklage encweder als Mittel
objektiver Rechiskontrolle*' oder zur Durchsetzung offentlicher Interessen®* oder
zur Geltendmachung des Gemeinwohls® denkbar. Abgesehen davon, dafl die
Rechtsprechung jeder Vorstellung einer Wahrehmung latenter dffentlicher Interes-
sen durch Einzelne ablehnend gegeniibersteht*!, wiirde diese Konstruksion jedoch
einen Einbruch in das Individualrechtsschutzsystem darstellen. Der Legiumations-
zwang der Schurznormtheorie — klagen soll nur, wer den 6Sffentlichen Interessen
eigene Rechte entgegenserzen kann — wire danach crheblich verstirke. So bleibs dem
allgemein vorherrschenden Verstindnis von der Andersarugkeit individueller und
8ffentlicher Interessen im Grunde nur, die Verbandsklage als Form der Treuhand-
schafe aufzufassen.s

Dem Willen der Landesnamurschutzgesetzgeber entspricht dies durchaus®® und

19 Auch in Hamburg gibt es 1. i. die Verbandsklage, vgl. § 41 HmbNaSchG v. 8.7. 1981.

20 Entfacht ducch E. Rehbinder, ZRP 1970, S. 250 f. und Rehbinder/Burgbacher/Knicper, Die Birgerklage

im Umwelwecht (1972), hat das Thema zwet Juristenuage (1978. 1980), ctliche Fachtagungen — vgl. 2. B.

Arbeitskreis zum Umwelcrecht (Hrsg.), Kontra und Pro Verbandsklage. Anhdrung des Arbeitskreises

fir Umwelwecht, Beitrage zur Umweltgestalung, Heft 47 (1976) — und immer wieder den Bundestag

beschafuge; vgl. huerzu MdB Dr. Vogel zur Regierungserklirung des Bundeskanzlers vom 4. §.1983

{Deutscher Bundestag - 1o0. Wahlpenodc — . Siczung, S. 91) sowie den Enewudf der Griinen v. 8. 7. 1985

(BT-Drucks. 16/3628) fiir einen § 292 BNacSchG.

[n dicsem Sinne friher H.H. Rupp, Popularklage im Umweltschutzrecht?, ZRP 72, 31, 34. Im Sinae

ener Beanstandungsklage zur Kontrolle der Einhaltung von Umweligesetzen E. Rehbinder, Argumente

fGr die Verbandsklage im Umweltreche, ZRP 76, 157 ff.: dhnlich VG Kassel, Urteit v. 10. 11.83 = IV/HE

371/83 - AgrarR 1984, 1684,

22 Erwa 10 Anlehnung zu den wertbewerbsrechilichen Drittklagen aus § 13 UWG, § 2 Abs. 1 Satz 1 Zugabe
VO, § 12 Abs, 1 RabaaG und § 11 WZG, die weungehend von Verbinden »glewchsam als Vertreter des
ffendichen Interessess (R Scholz, Wirtschafsaufsichusreche und Konkurrentenschutz (1971), S. 83 H.)
gehithre werden,

23 So Ch. Bickel, Hessisches Nacurschutzgesecz - Kommentar (1981), § 36 Rdnr. 1.

24 Vgl ctwa das Urteil des BVerwG zum AKW Stade, BVerwGE 61, 257 . = NJW 81, 1393, 1395: dazu
K.Bosselmann, KJ 81, so1ff.

24 Dazu die rechisdogmaasche Untecsuchung von E. Gassner, Treuhandkiage zugunsien von Nawur nnd
Landschaft, Benrige zur Umweligestaleung A 94 (1984), S. 34 ff.

16 Vgl. Liithge, NJW 80, 1037, 1¢38; Borchmann, VR 81, 73, 76; ferner Umweltgutachten 1978 des Rates
von Sachversiindigen fisr Umweldragen (BT-Drucks. VIII/1938), 1413, S. 365: »Vollzugs- und [mgle-
mentationsdefizite bestchen noch 1n viclen Bereichen des Umweltschuezes fort und niche nur don, wo
die Miteel feblen, sondern auch don, wo cin Sachwalter fehic.«
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ebenso dem Selbstverstindnis der Verbande als Anwilte der Narur. Der Problem-
druck wird dadurch aber nicht geringer. Nach der allgemein akzeptierten Definition
von H. Coing bedeutet eine Treuhand, dafl jemandem Rechte anvertraur sind, iber
die er selbst verfiigen kann, die er aber nicht im eigenen Interesse, sondern im
Inceresse anderer Personen oder objektiver Zwecke ausiiben soll.”” Dann frage sich
also, wessen Recht treuhinderisch ausgeiibe werden soll.

Im Zusammenhang mit der Verbandsklage ist diese Frage erstmals von E. Gassner
genauer untersucht worden. Er meint, allein das Interesse der (menschlichen)
Rechtsgemeinschaft sei die Legitimatonsgrundlage der Treuhandschaft. Der Natur
gesteht er zwar eigene Wiirde zu, rechilich bedeutsam sej sie aber nur in ihrer
Funkdon als Lebensgrundlage des Menschen. Insoweit stehe das aus Arc. 2 Abs. 2
Satz 1 GG folgende individuelle Grundreche auf Erhaltung der natiirlichen Lebens-
grundlagen - fir heute und spiter lebende Menschen — zur Verfiigung.?® Der
dogmatische Widerspruch dieser Auffassung besceht darin, dafl Rechtstriger und
Destinatir (Begiinstgeer) auseinanderfallen. Wenn der Mensch als alleiniger Reches-
triger gedacht wird, schliefc dies zwar nicht aus, sowohl ihn als auch die Natur als
Begiinstigte der Treuhandschaft anzusehen. Der Schurz der Nawr ist dann aber nur
derivativ, d. h. abhingig vom Umfang des Rechts auf die Natur. Der Umfang der
trevhinderischen Bindung ist demencsprechend beschrinkt auf die Bediirfnislage
des Menschen. Die Treuhandschaft, die ihren Sinn in der rechtlich selbstindigen
Wahrnehmung fremder Interessen hat (wozu auch die Durchsetzung gegen andere
Interessen gehdrr), wird damit im Grunde uberflissig. Als Treshandgeber und
zugleich Treuhinder nimme der Mensch identische Interessen wahr, das kdnnte er
ebensogut ohne den Gedanken der Treuhandschaft, so dafl die Verbandsklage dann
besser als Form der Popularklage zu denken wire. Gassner versucht nun, das Recht
auf Erhaltung der nadirlichen Lebensgrundlage weit zu fassen, indem er den Begriff
der Lebensgrundlage auf alle Fakeoren bezieht, die zum Okosystem Erde gehoren
(holistisches Prinzip der Okologie).® Dadurch soll der Gefahr einer zu eng auf
Ressourcensicherung bedachten Interessenwahmehmung encgegengewirkt werden.
Er iibersieht dabej aber die Eigenart des Rechts als Instrument des Interessenaus-
gleichs. Junstsch bleibt auch ein dkologisch erweitertes Inseresse ohne Bedeutung,
solange es nicht instrumencell irgendwie abgesichert wird. Das soll die treuhande-
risch verstandene Verbandsklage erméglichen. Sie kann es aber gerade nicht, weil ihr
ein klar umrissenes Mandat der Schutzinteressen der Natur fehlt. Ohne genaue
Festlegung dessen, was im Unterschied zum herkémmlichen anthropozentrischen
und ressourcendkonomischen Interessenschutz den Eigenwert der Natur ausma-
chen soll’*, bleibt der Treuhandgedanke daher bla® und unverbindlich.

Wie grof dabei die Gefahr einer Gleichseczung von ressourcenSkonomischen und
Skologischen Interessen isc, zeigt Gassner selbst, wenn er die Motivation, den
»doppelten Grund« zum Schucz der Natur schildert. Unbestreitbar isc die Natur
nichc ausschlieflich um ihrer selbst willen zu schiitzen, sondern auch um unseret-
willen.** Die Alternative »um der Natwr willen oder um des Menschen willen« ist in

17 H.Coing, Die Treubandkeaft pnvaten Rechtsgeschifes (1973), S. 1.

28 E.Gassner (Fn. 1¢), S. 41 ff.

19 lm Anschlu@ an H.Hotmaan, Rechisfragea dec atomaren Enwsocgung (1981), S. 210, 229 ff.

30 E.Gassner (Fn.25), S. g4 1.

31 Zu dieser Forderung E. Rehbunder, Okalogisches und jurisdsches Denken i Umweleschuez, Hestia
1978/79, Wirklichkex und Realicdt, Vorurige und Kommentare zu Ludwig Klages (1979), S.83, 99;
H.Soell, Kritische Gesamrwurdigung des Bundesnarurschutzgeserzes und dec Lindernaturschutzge-
setze, in: Analyse und Fortentwickiung des neveren Nawurschutzreches in der Bundesrepublik Dentsch-
Jand, Heft 36 der Schriftenreihe des Deucschen Rates fur Landespflege (1981), S. 555 ff.

32 Vgl. auch H. Jonas (Fu.8), S. 29.
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Wirklichkeic ein Scheingegensatz, da der Schutz der Natur immer auch dem
Menschen niitze. Der Doppelcharakter der Narur in ihrem Selbstsein und sthrer
Fuokton (als Lebensgrundlage des Menschen) verlangr dann aber auch, dafl das
Interesse des Menschen nicht auf die Funktion beschrinke bleibt. Wenn das
Inceresse niche gleichzeing den Eigenwert der Natur anerkennt, kann das Funk-
tionsinteresse immer wieder zu einem bloflen Ressourceninteresse verkommen, das
den skologischen Gesamtzusammenhang, in dem der Mensch steht, ignoriert.
Gassner verkennt diese notwendige doppelte Einbindung des Interesses. Er hile
zwar das »wohlverstandene« Interesse des Menschen fiir mafigebend, er grenze es
aber nur vom »kurzfristigen« Interesse ab. Thm geht es um eine langfristige, auf die
spater lebenden Menschen ausgedehnte Sicherung der Lebensgrundlagen. Den
klassisch ressourcenskonomischen Interessenschutz dehnc er lediglich zeidich
aus.?

3. Die Mensch-Natur-Beziehung

Daf Gassner aus dem anthropozentrisch-ressourcenékonomischen Bannkreis nicht
herauscrecen kann, hat seinen Grund in dem Beharren auf der prinzipiellen Gegen-
sitzlichkeit von Mensch und Narur.?* Das Mensch-Natur-Verhaleis wird als rewne
Subjeke-Objeke-Bezichung gedachr, die durch die erweiterte Veranrwortung des
Subjekts zwar gemildert werden kann, dennoch aber als einseitige Beziehung
bestehen bleibe. Die geforderte Verinderung der Mensch-Natur-Beziehung ist
indessen nicht nur als Frage verinderter Quantitir, sondern auch als Anderung der
Qualitit denkbar. Hier stehen sich quantirative und qualitacive Nawrbetrachtung
gegeniiber. Im dominierenden wissenschaftlichen und technischen Narurverstind-
nis wird der Dualismus zwischen Mensch und Natur als solcher niche in Frage
gestellt. Natur erscheint als quancitativ meBbar und beeinflufbar, so dafl auch die
Zerstsrung der Natur als ein quantitatives Problem zu groBer Einflufnahme des
Menschen begriffen wird. Zur Disposition steht danach nur die mechanische
Verinderung der Pariraten. Anders die qualitative Naturbetrachrung, die von der
wechselseitigen Abhingigkeit von Mensch und Natur ausgeht. So wie der Mensch
nicht isoliert von der Natur denkbar ist, kann auch die Natur nicht isoliert vom
Menschen gesehen werden. Eine Verinderung in der Natur bewirke ¢sne Verinde-
rung des Menschen und umgekehrt, so daf} jede EinfluBnahme des Menschen nicht
nur auf ihn selbst zuriickwirke, sondern die Mensch-Nanr-Beziehung auch insge-
samt weiterentwickelt.

Dieser Zusammenhang wird in Blochs Philosophie deutlich, wenn er zur Uberwin-
dung der Eptfremdung zwischen Mensch und Narer das doppelte Ziel einer
»Humanisierung der Natur« und »Naturalisierung des Menschen« anstrebt.’} Hu-
manisierung verlangt danach die Uberwindung des beherrschenden Verhalenisses
des Menschen zur Nawr — durch entsprechende Verinderung der Produkrions-
‘weise -, wihrend Naturalisierung den Prozef beschreibe, bei dem die Natur durch
Uberwindung ihrer Selbstverschlossenheit an den Menschen »heranriicki«!. Ein
solcher ProzeB des Aufeinanderzugehens kdnnte auf eine [dentitit zwischen

33 E.Gassner (Fn. 1), S. 53 unter Berufung auf E. Rehbinder (Fn. 31), S. 370, der den Unterschied zwischen
ressourcenSkonomischem und ckologischem Interessenschutz im Zewhorizont ausmache.

34 A.2 0O, S.78: -Natwwr und Kulwr sind scharf zu unterscheiden. <

35 Ecwa E.Bloch, Atheismus im Chnstencum. Zur Religion des Exodus vnd des Reichs. Gesamtausgabe
Bd. 14 (1973), S.298(f.; zvm Narurbegriff ber Bloch vgl. I.Ziihlsdorff, Die gesellschahlichen und
polinschen Implikationen des Nawrbegriffs von Emst Bloch, Phil. Diss. Hannover (1983), S. 211 ff.

36 Vgl. P. Zudeick, Die Welt als Wirklichkeic und Méglichkeit. Die Rechtferugungsproblematik der Utopie
in der Philosophic Emst Blochs (1980), S. 141.
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Mensch und Natur hinauslaufen, was den Verdacht rein idealistischer und damit
ideotogischer Vorstellungen aufkommen liffc. Es komme dzher entscheidend darauf
an, dafl Subjekr und Objekt als Selbstindige und Gleichwertge erhalten bleiben.
Denn nur dann bleibt die Dynamik zwischen ihnen gewahrt. Das Wesen der
Subjekt-Objekt-Bezichung lifle sich mit Adomo so beschreiben: »Weder sind sie
(sc. Subjekt und Objekt) letzie Zweiheit, noch verbirgt hincer thnen sich letzte
Einheir. Sie konsticuieren ebenso sich durch einander, wie sie vermdge solcher
Konsticution 2useinander treten. Wiirde der Dualismus von Subjekr und Objeke als
Prinzip zugrunde gelegt, so wire er, gleich dem Identititsprinzip, dem er sich
weigert, abermals total, monistisch; absolute Zweiheit wire Einheit«.3”

Diese Diatekak von Zwetheit und Einheit macht den Kem der Subjekt-Objeke-
Bezichung aus. So verstanden lassen sich Mensch und Natur nie anders begreifen als
eine Zweiheir, in die der Mensch die Einheit zwischen sich und der Nawr einbezie-
hen mufl. Als Subjekt hat er seine eigene Objektstellung mit zu gewirtigen, Natur
erscheint folglich nicht nur als Objekt. sondern immer auch als Subjekt.’*

Die Dialektik der Subjekt-Objekt-Bezichung ist der Schliissel fiir ein Mensch-
Nacur-Verstindnis, in dem der Mensch niche standig Gefahr liuft, die Eigenstindig-
keit und Gleichwertigkeit der Natur zu ignorieren, Damic stellc sich die Frage, wie
solcher Eigenwert juristisch beriicksichtigt werden kann. Aus anthropozentrischer
Siche ist dies kaum mdéglich, da der Wert der Natur immer »erst durch deren
Tubezichungsetzung zum Menschen in die Ebene der rechtlichen Zwecksetzungen
einbezogen wird«.>? Das voravsgesetzte Dogma der Nicht-Rechusfihigkeit der
Nacur wirft den Menschen auf scine zlleinige Rechessubjekeivitit zuriick. Sie grenze
das Inceresse an der ErhaJtung der Natur zwangslaufig ein: Troez aller Betonung des
Schurtzes der Umwelt »auch um ihrer selbst willen« ist es die Funktion als Lebens-
grundlage, die allein rechtliche Bedeurung hat. Die Reduktion des Eigenwertes auf
die dienende Funktion der Natur ist eine notwendige Folge der anthropozentri-
schen Rechesdogmatik. Die Forderung nach starkerer Beriicksichtigung bleibe von
daher stets appellativ, d. h. ochne konkree-rechtliche Verpflichrung.

Man mufl betonen, dafl die gegenwirtig diskutierten Maglichkeiten zur Verbesse-
rung des Umweltrechts durchweg mit diesem Mangel behaftet sind. Bei der Diskus-
sion um die verfassungsrechdiche Verankerung des Umweltschutzes erwa gehe es
um Grundrecht oder Staatszielbesimmung,*® nicht aber darum, ob der anthropo-
zentrische Ansatz zugunsten von Eigenwert und Eigenrechren der Natur aufgege-
ben werden mufl. Die Konsequenzen wiren qualitadiv andere als nur die Forderung
nach einem weiteren (menschlichen) Grundrecht oder nach einer weiteren Sraats-
zielbestimmung, die ausschlieflich die Funktion als natiirliche Lebensgrundlage
(des Menschen) erfafit. Ahnliches gilt fiir die Verbandsklage. Selbst wenn sie nicht
nur fiir das Naturschutzreche des Bundes und der tbrigen Linder gefordert wird,
sondern fir das gesamte Umweltrecht®!, so ist bisher noch nicht beachtet worden,
dafl sic ohne Anerkennung eines Eigenrechtes der Natur keine eigentliche rechus-
dogmatische Fundierung hat. Thre Bedeutung als treuhinderisches Instrumenc

37 Th. Adormo. Negative Dialekuk (1975), S. 151,

38 Th. Adomo (2.1. 0., S. 142) spricht von der ~reziproken- Duechdnngung von Subjeke und Objeke. [m
gleichen Sinne verwendet Bloch die Kategonen Inwendiges (Mensch) und Auswendiges (Natuar); vgl.
Tendenz-Latenz-Utopre. Erganzungsband zor Gesamtausgabe (1978), S.388. Schon die Siockholmer
Konferenz der Vereinten Naconen von 1972 wies auf dic Doppelstellung des Menschen als »Geschopf
und Gestalter der Umwelt= hin; hierzu sowie zur Einbindung des Menschen in den Narur- bzw.
Umweltbegriff M. Kloepfer/K. Bosselmann, Zeatralbegriffe des Umweltchemikalienreches (1935), S. 147
und 151f.

39 E.Gasser (Fn. 25), S.76.

40 Dazu unten Abschn. 111 3.

41 Vgl etwa P.C.Mayer-Tasch, Umweltrecht im Wandel (1578), S. 70 (.
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kdnnte sie allerdings eines Tages zum »trojanischen Pferd« im Umweltrecht und
damit im Recht insgesamt machen. Wer Treubandmodell und Umweleschutz konse-
quent zu Ende denkt, wird kaum daran vorbei kénnen, der Nacur eigene Rechte
zuzugestehen.

11. Rechessubjektivitir der Natur

Eine immer wieder vorgetragene und scbon zur festen umweltrechtlichen Tradition
gehdrende Forderung ist die nach der Aufwerrung der Nawr im System des
Interessenausgleichs. Die Belange der Narur und ibrer Teile echalten in der Tat
stirkeres Gewicht, wenn ihr Eigenwert betont und juristisch begriindet wird. Aus
der Rechestheorie ist bekanne, dafl bei der Abwigung cine Qualifizierung als
fundamentaleres Interesse insofern erheblich ist, als sie die Rangbildung uncer
konkurrierenden Belangen rational nachprisfbar macht.* Ein als grundlegend quali-
fiziertes Interesse hac groflere Chancen, sich gegeniiber abhingigen bzw. weniger
fundierten Interessen zu behaupten. Das Aufopfern von Fundamentalinceressen
steht danach unter einem extremen Legitimationszwang.*

In der Rechtspraxis allerdings erfihre dieser Grundsatz eine erhebliche Einschrin-
kung, denn fundamentale Interessen sind zumeise abstrakr. Abstrakcheit bedeutet
aber geringe Fal8barkeit. Dies zeigt sich gerade im umweltschutzbezogenen Rechr.
So ist in den Zielbestimmungen der Umweltgesetze der Mensch als Schutzobjekt
stets erwihnt, der konkrete Schutzumfang bemiflt sich aber nicht nach dem Men-
schen als solchem, sondern nach seinen Inceressen auf Leben, Gesundheit, Wohlbe-
finden, Naturgenu, Eigencum und dergleichen. Erst in der konkreten Uberserzung
in Einzelinteressen und Einzelrechte wird der grundlegende Schutzanspruch des
Menschen operabel. Den Rang dieser rechtlich normierten [ateressen bestimme in
erster Linie die Verfassung (Menschenwiirde, Recht auf Leben und Gesundheit,
Recht auf Eigentum), wobei aber die einzelgeserzlichen Schutznormen und Ausfith-
rungsbestimmungen die Durchsezbarkeic ermdglichen.

Zunichst gleichrangig. neben dem Menschen sind die Umwelt oder Natur und
Landschaft oder die naniclichen Lebensgrundlagen oder Tier und Pflanze in ver-
schiedene allgemeine Schutzzielbestimmungen von Umweltgeserzen aufgenom-
men.* Dariiber hinaus sieht § 1 des Tierschurzgesetzes den »Schutz des Lebens und
Wohlbefindens des Tieres« vor. In den einzelnen Schutz- und Eingriffsnormen der
Umweltgesetze finden sich dagegen keine weiteren Konkretisierungen, die den
Schutz in dhnlicher Weise opecabel machen kénnien wie im Fall des Menschen.
Ausnahmen — wie der besondere Schutz besummter Arten wildwachsender Pflan-
zen und wildlebender Tiere nach § 22 BNatSchG oder die Genehmigungspflicht bei
Tierversuchen mit Wirbelneren pach § 7 TierSchG — bescdtigen die Regel, dafl die
Interessen der Natur und ihrer Teile durchgingig abstrake bleiben und unmittelbar
nicht zur Geltung kommen. Rechtlich durchsewzbar sind sie infolgedessen nur,
soweit sie durch das Nadeldhr des menschlichen Interessenschutzes passen.* Die
Abstraktheir des Fundamentalinteresses an den nadirlichen Lebensgrundlagen und
die geringe Fallbarkeit der Bediirfnisse und Interessen der Narur lassen insgesamt

42 M. Knele, Theone der Rechtsgewinnung (1966), S.228, yry; ders., Kntenen der Gerechugkeit (1963),
S.poff.

43 Vgl. M. Knele, Kricerien der Gerechtigkent, S. 73.

44 Vgl K.Bosselmann K] 85, 353 f.

45 Vgl. K Bosselmann KJ 8¢, ys4 ff.
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den Stellenwert der Natur in diffusem Licht erscheinen. Niche auszuschliefen ist,
daf schon di¢ politische Reizwirkung der Begriffe Umwelt und Narur die juristische
Phantasie heute mehr befliigelt als je zuvor. In Sonntagsreden stehen sie hoch im
Kurs. Im juristischen Afltag dagegen gerinnen sie noch immer zu einer Ansammlung
von Grenzwerten, Gesundheitsrisiken und abwigungserheblichen Belangen. Oder
welcher Richtér hire sich je davon leiten lassen, dafl die Natur selbst Maflstibe
serzt, die strenger sein kdnnen als interessengelenkte Immissionsgrenzwerte und
Risikobeurteilungen? Wegen ihrer Abstraktheir erscheine die Natur stindig und
ausschliefllich als ein Problem der Giiterabwigung. Ubrig bleibt scets nur das, was
bei einer solchen Abwigung im Augenblick noch ungeschoren davonkommt. Da
Nacur nicht quantfizierbar ist, karn auch niche fesigestellt werden, wieviel von ihr
noch vorhanden oder bereits verbrauchr ist. Erst der davernde Verlusc — z.B.
irceparable Waldschiden - zeigt an, dafl irgend erwas im Abwigungsverfahren
falsch gelaufen sein muB. Es frage sich also, wie die abstrakte Unverbindlichkeit zu
Gberwinden ist.

Die Betonung des Eigenwertes verlangr mehr als einen Appell an den Gesetzgeber
oder Rechtsanwender. Wenn man die Verrechtlichung menschlicher Basisinteressen
im Normsystemn mit der gleichbleibenden Abswrakcheit des Schutzgegenstandes
»Natur« vergleicht, so liegt der Hauprunterschied darin, daf der menschliche
Interessenschutz grundrechtlich garantiert ist. Der Grundrechtskaralog als Ausfor-
mung der Rechtssubjekuvitit des Menschen gibt der Interessenwahrnehmung erst
thr normarives Fundament. Die Grundrechte sind zwar keine Garantie, wohl aber
unverzichtbare Vorausserzung fir einen Umwelischutz, der wenigstens das ressour-
cenckonomische oder ethisch begriindete Nurzungsinteresse an der Umwelt be-
riicksichtigt. In dem MaBle, wie sic durch Schutznormen, Grenzwertbestimmungen
und Gerichtsentscheidungen konkreusiert werden, kénnen Rechtre die Inceressen
durchsetzen. Der SchluB liegt daher nahe, auch der Natur Rechussubjekeiviit
zuzuerkennen, damit ihr Interessenschucz falbarer wird.

Neu ist die Forderung nach Rechtssubjektivitit oder Rechusfihigkeit der Narur
bzw. der Tiere und Pflanzen nicht. Fiir die Rechesstellung des Tieres wurde dies
schoo ausgefiihr* In der Traditionslinie naturbezogener Rechte ist das Bewuftsein
von der Geschopflichkeit der Natur und des Menschen ausidsendes Moment
gewesen. Im rémischen Rechr finden sich die Gottheicen als Personen aufgefat,
und die miuelaleerliche Jurisprudenz hat ganz allgemein den christlichen Gorr als
Rechtssubjekt betrachtet.’” Von daher leitet sich die Vorstellung ab, dafl niche nur
der Mensch als »die Krone der Schépfung« Rechtssubjekuivitat beanspruchen kann,
sondern 2uch die Natur als Teil der Schépfung und Partner des Menschen. Das
Tiecrecht des Mirelalters mic seiner ausgeprigren Sicht der Rechispersénlichkeit des
Tieres ist hierfir ¢in Beispiel, ebenso das bis zum Ersten Weltkrieg anerkannte
rémisch-rechtliche Institut des Fideikomif}. In den Rechtskulturen der Naturvdlker
sind Rechtspersénlichkeit und Treuhandschafr zum Teil bis heute erhalten geblie-
ben. Nach schwarzafrikanischer Rechtsauffassung z. B. gibt es Rechte am Boden
nur in Form treuhinderischer Wahrnehmung. Eigentum am Boden ist ebensowenig
denkbar wie Eigentum am Menschen.

Eine Zisur stellt demgegeniiber die Sikularisierung und Aufklirung dar, die den
rémischen status persona aus seinem Kontexc herausidste und der persona eine
technisch-juristische Bedeutung zuwies. Als vernunftbegabtes Wesen wurde allein
dem Menschen Rechespersdnlichkeit zuerkannr, der damit die sittliche Verpflich-

46 K.Bosselmann KJ 85, 3571f.
47 E.Bernatzik, ASR Bd. 5 (1890), S. 169, 256 . m.w. N.
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tung des Schutzes von allem Niche-Menschlichen ibemabm.#® Dafl dabei die
Vernunfibegabung oder die Fihigkeit zur freien WillensiuBerung oder auch nur das
Menschsein an sich zum entscheidenden Merkmal der Rechesfihigkeit geworden
wire, lilc sich nicht behaupten. Die Rechwisordnung ist in der Zuerkennung von
Rechgstrigerschaften eher pragmatisch verfahren. So wurde von der natiirlichen-
Person die juristische Person unterschieden, ohne dafl bis heute klar geworden wire,
woraus sich deren eigene Rechusfihigkeic eigentlich ableiter. Die Begriindungen
dazu sind FuBerst verzweigt und uneinheitlich.#? Dariiber hinaus zeigt die prinzipiell
uneingeschrinkte Rechesfibigkeit von verstorbenen, ungeborenen oder zur Willens-
iuBerung unfihigen Menschen, daf die Rechtssubjektvicat weder an ¢in entspre-
chendes BewuBtsein gebunden ist noch daran, daff der Rechestriger zur Geltendma-
chung seiner Rechte befihigt sein miisse. Und umgekehrt war bis vor nicht allzu
langer Zeit das Menschsein nicht per se mit der Anerkennung von Rechtssubjektivi-
tit verkniipft. Ganzen Bevélkerungsgruppen blieb sie zuweilen vorenthalten (Skla-
ven, Juden, Frauen).

Dem amerikanischen Rechtswissenschaftler Christopher Stone ist es zu danken, daft
die verschiittere Diskussion um die Rechrsfzhigkeit natirlicher Objekte neu belebt
wurde. In seiner 1972 erschienenen, berhme gewordenen Schrift »Should Trees
Have Sunding?«$° weist er nach, daf wihrend der gesamten Rechtsgeschichte
Forderungen nach Zuerkennung von Rechten fiir neue Entititen jeweils als undenk-
bar, erschreckend, abwegig, iiberflissig oder licherlich abgetan wurden - und sich
dann doch durchgesetze haben.s* Der Kreis der mit Rechtssubjekuivitir ausgestaree-
ten Entititen hac sich gegen die jeweils herrschenden Rechtsauffassungen erwei-
tert.$* Eine entscheidende Rolle hat dabei das Eintreten fiir einen Schurz von
Menschen oder Sachen um ihrer selbst willen gespielt, die juristische Anerkennung
ihres Eigenwertes also. Stone betont, dafl die Chancen ihrer Verwirklichung aber
solange gering bleiben, bis den Entititen entsprechende Rechte verlichen wurden.f?
Erst die Zuerkennung von subjektiven Rechten brachte somit den Fortschrite — und
nicht schon die Betonung eines Eigenwertes.

Stone ging es aber nicht um einen Beitrag zur Rechtsgeschichee. Er hatte ein
konkretes Problem vor Augen: Wie kann rechtlich verhindert werden, daf ein Sciick
Nawur kommerziellen Verwertungsinteressen geopfert wird? Der Naturschutzver-
band Sierra Club klagte auf Unterlassung eines Projekes, das die Umwandlung des
unberiihrien Mineral King Valley in ein Skigebiet vorsah. Der Supreme Court wies
die Klage mangels Klagebefugnis des Sierra Clubs ab. In einem »dissenting vote«
folgte der Richter Douglas der Auffassung Stones, daB die Naturzerstérung weitge-
hend auf das Konco fehlender Rechessubjekrivitit des Tzles, der Fliisse, Seen,

48 Vgl H.Coing, Der Rechisbegriff der menschlichen Person und die Theonen der Measchencechte, in:
Woll (Hrsg.), Destsche Landesreferate zum [l. Intermauonalen KongeeB fur Rechisvergleichung in
London 1950 (1950), S. 196 ff. Dazu dic Philosophie Kants: sDem Menschen, wie er in Erscheinung ritt
und von dem das Nawurreche bis dabin ausgegangen war, wird der Mensch als sitliches Vernunfewesen
gegenubergestellt, in dem sich das eigendiche Wesen des Menschen offenbart.« (H. Cowg, 2.2.0,,
S.198),

49 Zur umfangreichen Literatur sert dem grundlegenden Werk von E.-R. Bierling, Jurisusche Prinzipien-
lehre, Bd. 1 (1894) vgl. auler B. Coing (a1.3. O.) ecwa H,-J. Wolff, Ocganschafr und Jurisusche Personen
(1933/34); F. Riuner, Dic werdende Juristische Person (1973); U. John, Dic organisiernie Rechesperson.
System und Probleme der Personifikation im Zivileecht (1977).

so Toward Legal Rights for Natural Objeces, Sovthern California Law Review, Vol. 45 (1972), p. 450 ff.

st A.2. 0., p. 453 ff. mit Belegen zur Encwicklung der Rechespositionen der Schwarzen, Juden und Feauen.

sz Diese Erweiterung folgte in gewisser Weise der sich wandelnden Echik bzw. Rechuethik, die K.-M.
Meyer-Abich, Wege zum Fneden mit der Nacuce (Fn.8), S.22f. als exne tmmer mehr sich avswerende
Riicksichtnahme des einzelnen Menschen auf seine Umgebung beschreibt.

53 Stone (Fn. §o), p. 456.
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Biume, ja sogar der Luft gehe.’ Das Gericht habe verkannt, daf8 der Sierra Club nur
als Treuhinder nacirlicher Objekte auftrete, deren Schutz ohne Zuerkennung
eigener Rechte und deren Delegation auf klagende Verbinde nicht zum Tragen
kommen kénne. Ausdriicklich verwidt er die Ansicht, dafi die Belange der Natur
Teil des dffentlichen Interesses sgien und daher vom Staar beciicksichtgt wrirden.
Im Abwigungsprozef staatlicher Planungs- und Genehmigungsentscheidungen
stinden dic Belange der Natur zwangsliufig zuriick, da der Staat michtigen
Kontrollgruppen ausgeserzr sei, die auf vielfache Weise dafiir sorgren, dafl die
Skonomischen Interessen dominierten. Ein Gegengewicht sei vom Recht her nur
dadurch zu schaffen, dafl den nacirlichen Objekeen eigene Rechrsfihigkeir zuer-
kannt werde.” Der Kern dieser Auffassung Jiegt in der Uberzeugung, daf appella-
tive Hinweise auf Stirkung des Umweltschurzes nicht durchschlagen, solange das
Rechtssystem die Rechussubjektivicat der Natur leugnet. Dem rechtlichen Wertur-
tei} fehle ein wesentlicher Bezugspunke, wenn Umweltschutzbelange allein aus der
Sicht menschlicher Ressourceninteressen (»natiirliche Lebensgrundlagen«) gesehen
werden. Erst durch die Polaritit der Rechte von Mensch und Natur entstehe der
Bezugsrahmen, der eine wirkliche Guterabwigung erlaubr.

In der amerikanischen Rechisliceracur hat die Position Stones erheblichen Widerhall
gefunden. Auroren wie Tribe!é, Frankels?, Feinberg, Teclaff und Uuon®® haben
Vorschlige encwickelt, die allesame von der Existenz eigener Rechte der Narur und
threr Teile ausgehen. Thr gemeinsames Ziel ist es, die engen Grenzen des herkémm-
lichen anthropozentrischen Rechissystems aufzuzeigen und zu iberwinden. Auch
auflerhalb der USA gibt es eine Reihe von Autoren, die eine Qualiritsverbesserung
des Umweltrechts nur dann fiir mdglich halten, wenn es gelingt, eine Dogmatik zu
den Eigenrechten der Narr zu enrwickeln.*

Bei der Vielfalt der nationzlen Rechtssysteme ist sicher iiberraschend, wie durchgin-
gig die Forderung nach Anerkennung natureigener Rechte uber die Lindergrenzen
hinweg heute erhoben wird. Die Zeit ist iiberreif, daf man auch in der Bundesrepu-
blik dariiber nachdenke, welche Verinderungen im Umweltreche diese Forderung
bewirken wiirde®'.

II1. Einige Schlufifolgerungen fiir Umweltrecht und Rechtsprechung

Welcher praktische Eckenntnisgewinn in der Zuerkennung eigener Rechie der
Natur liegen kann, wird entscheidend von der Innovationsfahigkeit unseres Rechts-
systems abhingen. Hier ist im allgemeinen sicher Skepsis angebracht. Aber im

§4 United Saates Repons, Vol. ye (1972), p, 727, 7421

55 Stone (Fn.g0), p. 4s0ff.

§6 \Ways not to think about plasuc teees, in: Tribe/Schelling/Voss (Hrsg.), When Values Conflice Essays on
Environmental Analysis. Discourse and Decision (1976), p. 61 ff. Deutsche Uberserzung »Was spnicht
gegen Plastikbiumes, in: D. Birnbacher (Fn. 6), S. 20f{.

s7 The Rights of Nature, in: Trbe/Schelling/Voss (Fn. §6), p. 93 {f.

$8 The nghts of ammals and urban gencrations, in: Blackstone (Hrsg.), Philosophy and Environmenrat
Crisis (1974), p- 43 II. Devtsche Ubersetzung »Die Rechte der Tiere und zukiinfuger Generacionen-, 1n:
D. Birnbacher (Fn. ), S. 140 .

59 International Environmental Law (1974), p. 259.

6o So der Nicderlinder P.van Hajnsbergen, The Righes of Animals and Planc Life, in: Envicoruncatal
Policy and Law 3 (1977), p. 8y ff.; der Chilene G.Stutzin, Die Narur der Rechte und die Rechee der
Natwr, in: Rechistheorie, Bd. 11 (1980), S. 344 f[.; der Auseralier B. Boer, Environmentat Values: A Role
for the Law, in: Cost-Benefic of Environmental and Planning Controls, Vol. 1 (1983), p. 125 ff.

&1 Zu den verfahrensmiBigen Mdglichkeiten, anf uiternationaler Ebenc zu verbesserten Umweltstandards
zu kommen, vgl. K. Bosselmann, UPR 85, 272(f.
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Gegensatz zu sonstigen Fragen, die an das Fundament der Rechtsordnung rishren,
wie z.B. die Rolle des Eigentumsbegriffes, stehen die Chancen im Umweltschutz
fur sich genommen gunstiger. Die Milerfolge des Rechts auf diesern Gebiet sind
jedem sichtbar, und immer deutlicher wird die Tatsache, daf grundlegende Ande-
rungen der Umweltpolitik norwendig sind. Das Problem liegt daher nicht so sehr in
der grundsirzlichen Abneigung gegen Neuerungsvorschlige - sie gehdren zum
tiglichen Brot der Umweltpoliuk — als dann, welchen konkreten Nuczen sie bringen
kénnen. Auf Kurzzeiterfolge, die den Wald schon morgen retten kdnnten, ist zwar
gerade bei einem so prinzipiellen Eingriff in das System subjektiver Rechte niche zu
hoffen. Dennoch geht es keineswegs nur um langfristge Perspektiven. Die Ausdeh-
nung der Rechtssubjektivitit auf nicht-menschliche Entititen schafft neue Orientie-
rungspunkee, die schon heute die Rechespraxis verindern kdnnen. Welche M3glich-
keiten sich bieten, soll fiir einige Problemkreise des Umweltreches zum Abschlufl
verdeutlicht werden. Beriihre sind die verfahrenscechtliche, die materiellrechtliche
und die verfassungsrechtliche Ebene.

1. Rechtsschutz

Eine erste Konsequenz, die sich schon aus den Anmerkungen zur Verbandsklage
ergibt, besteht darin, das existierende Modell der Verbandsklage im Naturschuez-
recht dogmatisch auszuloten. So wie es in verschiedenen Bundeslindern angelegt ist,
hat es die Funkuon einer treuhinderischen Interessenwabrnehmung fiir die Natur,
die sonst ohne Rechtsschutz wire. Die naturschutzrecheliche Verbandsklage bedeu-
tet nicht erwa eine Ausweitung einklagbarer subjektver Rechte von Verbinden,
sondern die Abkehr vom Grundsatz egoistischer Interessenwahmehmung. Das
Klagereche ist den Verbinden nicht um ihrer selbst willen eingeriumt, sondemn
zugunsten von Natur und Landschaft. Damit erweisen sich die Verbinde zumindest
funktionel] als » Anwilte« der Natur. Durch die prinzipiele Anerkennung eigener
Rechistrigerschaft — was ohne geserzliche Anderung méglich wire — wiirde nur
rechtlich vollzogen, was funktionell vorgesehen ist.

Obgleich die Entwicklung des Narturschuczreches und der Wille der Landesgesetz-
geber niche gerade dafiir sprechen, die Verbandsklage als Vorreiter einer Quasi-
Popularklage im Umweltschurz einzufiibren, ist doch ein Weg beschricten worden,
der iber kurz oder lang das System individueller Rechte in Frage stelle Warum
ausgerechner die existentiell bedrohten Bereiche der Luftreinhaltung, der Walder-
haltung, der Bodenpflege und des Gewisserschurtzes nur dann gerichtlich kontrol-
liecrbar sein sollen, wenn die unmitelbare Gesundheitsgefahrdung eines einzelnen
Menschen zu befiirchten ist, wihrend gleiches fiir Nacurfandschaften schon wegen
des blolen Landschaftsverbravchs méglich ist, kapn heuce niemand mehr begreifen.
Dem an Pseudo-Krupp erkrankten Kind kann der Hinwess jedenfalls niche helfen,
dafl der Beitrag von Buschhaus an der allgemeinen Luftschadstoffbelastung zu
gering sei, um gerichdich eine Rauchgasencschwefelungsanlage durchzuserzen,
wenn gleichzeidg feststehy, dafl die zu hohe Lufrschadstoffbelastung krank macht.
Die Verbandsklage hitte thm vielleicht weiterhelfen kdnnen. Sie hirte eine objekeive
Rechtskoncrolle bewirke, bei der der Vorsorgegrundsatz nach § § Nr.2 BImSchG
nichc individvalschutzrechtlich reduziert angewendet wird, sondern als Planungsin-
strument einer Luftreinhaltungspolitik. Der Zusammenhang von Luftverunreini-
gung und Acemwegserkrankungen hitte auf diese Weise vor Gericht thematisiert
werden kdnnen.

Die Schutznormtheorie, die Dogmatik der subjektiven Rechte also, ist noch immer
das Bollwerk gegen jede Ausdehnung der Klagebefugnis. Um dieses Bollwerk
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einzureiflen, geniigr es nicht, die Forderung nach einer allgemeinen Biirger- oder
Verbandsklage im Umweltrecht immer wieder neu aufzulegen. Die Grundpfeiler
des Bollwerks selbst missen angegriffen werden, zu denen u.a. auch die Primisse
gehort, dall Rechte nur den einzelnen (nactirlichen oder juristischen) Personen
zugeordnet sein konnen. Die Individualisierung der einklagbaren Rechee hat we-
sentlich dazu beigetragen, die individuellen Auswirkungen der Umweltzerstdrung
von den kollektiven Auswirkungen zu isolieren mit der weiteren Folge, daf sich der
nicht-einklagbare Bereich der Kontrolle von Kollektivrisiken latent ausbreiter.®
Nur mic dieser Aufspaltung von individuellen Gesundheitsinteressen und allgemei-
nen Umweltschutzinteressen ist z. B. zu erkliren, weshalb es keinen Rechisschurz
fir den Wald gibt, Um solche Diskrepanzen zu iiberwinden, ist die von wissen-
schaftlichen Erkenntmissen getragene Einsicht ndtig, dat Mensch und Wald gemein-
same Uberlebensinteressen haben. Fiir den Rechusschutz wird daher eipe Interes-
senwahmehmung erforderlich, die teilweise als Treuhand gedacht werden muf (die
Natur kann sich nicht selber vertreten). Die juristisch sauberste Losung fir diese
»doppelte« Interessenwahrnehmung wire die Anerkennung der Rechtstrigerschaft
der Nacur und ihrer Tede.

Sie sollte jedoch weniger als Voraussetzung fir erweiterte Klagebefugnisse gesehen
werden, sondern zunichst cher als ein Orientierungspunkt, um die bisherige
Judikawr zum Umfang des Rechtsschurzes nach und nach aufzulockern. Schon das
Bewufltsein, dall umweltrechtliche Klagen immer auch ein Element »fremder«
[nteressenwahrnehmung in sich tragen, kann dazu beitragen, dafl die Grenze
zwischen cinklagbarem Individualschutz und altruistischem Umweltschutz ver-
schwindet. Je stirker die prinzipielle Unmdglichkeir, zwischen den Uberlebensin-
teressen der Menschen und der Natur zu unterscheiden, in das Bewufesein riicke,
desto eher wird es gelingen, die [dee der Eigenrechse der Narur zu akzepuieren.
Der Weg einer so verscandenen Erweiterung der Klagebefugnis wird unweigerlich
dazu fithren, dafl das Verbot der Popularkiage (Art. 19 Abs.4 GG, § 42 Abs.2
VwGO) faktisch (!) aufgehoben wird. Davon zu unterscheiden ist aber die auch
weiterhin geltende rechtliche Giltigkeit des Popularklageverbocs. Wenn cine un-
Ubersehbare Zahl von Biirgern bzw. Verbinden gegen umweltgefihrdende Vorha-
ben zulissigerweise klag, so heifit dies nicht, daf die subjektive Rechtsbetroffenheic
als Unterscheidungsmerkmal zum quivis ex populo entfallen wire. Nur hingt die
subjektive Rechtsbetroffenheit mit der Rechtsbewroffenheit eines Landschafesteils
oder Gewissers zusammen, sie mufl also jeweils im Kontext mit der Gefahrdung der
Umwelt ermiczelt werden. Wenn aber der Streitgegenstand sciner Nartur nach so
beschaffen ist, dal die subjekdven Rechee aller betroffen sind, dann kann das Verbot
der Popularklage nicht zum Vehikel fiir Rechtsschuczverweigerung werden. Dies
wiirde sonst zu dem Paradox fihren, daf Rechisschutz um so unwahrscheinlicher
wird, je schwerwiegender dic Rechtsverletzung fiir alle ist. Eine systematisch
geplante Vernichtung der kollektiven nadirlichen Lebensgrundlagen wire nach
dieser Logik vor keinem Gericht anzugreifen.®

&2 Vgl. fur das Acoinrecit K. Bosselmann, KJ 81, 40z, 408; (iir das Immssiunsschutzreche it var allem zuf
dic Rechusprechung zum Vorsorgegrundsacz hinzuweisen, vgl. Jarras, Bundes-Immissionsschutzgeseez,
Kommentar (1983), Rdnr. 46 zu § § m. N.; fir das Chemikalienrecht is¢ bezeichnend, da im Anwen-
dungsbereich des Chemikaliengesetzes weder Offentlichkensbeteiligung noch Klagerechte bestehen.

63 Auch das BVerwG eckennt im Prinzp an, dafl zwischen der rechdichen Geltung des Popularklagever-
bots und der prakuschen Méglichken ciner uniiberschaubaren Zahl von Kligern unterschieden werden
muf. Dies hat es in ewnem fruheren Ureil zu den Parkverbor-Fillen cinmal so festgestelly, BVerwGE »7,
181, 18¢.
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2. Grenzwertbestimmung und rechtliche Abwéigung

Eng mit den verfahrensrechtlichen Fragen verkniipfr ist die materiellrechtliche
Grenzzichung zwischen vertretbarer und nicht mehr zu vertetender Umweltbela-
stung. Wie der Umfang der Klagebefugnis den materiellen Priifungsmafistab be-
stimmt, so besummc seinerseits das materielle Rechrt den Umfang der Klagebefugnis.
Von zentraler Bedeutung ist also die Frage, wie Normgeber und Rechtsanwender
die Schidlichkeitsgrenze ziehen wollen.

In den geltenden Umweltgesetzen geschieht dies einerseits dadurch, daf Mafnah-
men entsprechend dem Stand der Wissenschaft und Technik verlangt werden,
andererseits durch die Verwendung unbestimmter Rechusbegriffe (»schidliche Um-
welteinwirkungen«, »Vorsorge«, »Vermeidbarkeit« erc.). In beiden Fillen sind
umfangreiche Fachkenncnisse und weitreichende Bewertungen ndug, um daraus
durchserzbares Recht zu formen. Daf auch bei der Gewinnung und Ausweirung der
Fachkennenisse Bewertungen vorgenommen werden, darf dabei nichr iibersehen
werden. Im Kern liegt jeder rechdichen Entscheidung also eine Wertentscheidung
zugrunde.

Diese Tatsache ist ebenso selbstverstindlich wie problematisch. Was erwa im
Atom-, Immissions- oder Chemikalienrecht an Verordonungen, Verwaltungsvor-
schriften, Technischen Anleitungen und DIN-Normen entstanden ist, ruft den
Schein wissenschafdicher Durchdringung und Verliflichkeit hervor, ist aber im
Grunde nichts anderes als eine Momentaufnahme der zur Zeic herrschenden Bewer-
tung von Umweltnsiken.

Als Beispie! fiir ein solches Bewertungsmuster sei auf die Konkretisierung der
Schutzpflicht nach §§ Nr.1 BImSchG (Gefahrenabwehr) durch die TA Lufc
hingewiesen. Die Immissionswerte der TA Lufc gelten in Rechesprechung und
Literatur noch immer als verlilicher Beurtetlungsmaflstab fir Luftschadstoffbela-
stungen. Seicdem das Bundesverwalrungsgericht den sachlichen Gehalt dieser Ver-
waltungsvorschrift des § 48 BImSchG die Qualitit eines »antizipierten Sachverstin-
digengutachrens«® verlichen hat, besitzen die dort enthaltenen Immissionswerte
Quasi-Verbindhichkeit fir den Schutz von Mensch, Tier und Pflanze. Obwohl
keinerlei Rechespflicht besteht, die TA Luft einer Gerichtsentscheidung zugrunde
zu legen®, ist es in der Praxis nahezu ausgeschlossen, daf ein Gericht die Gefzhr-
lichkeit allein nach grundgeseczlichen, einfachgesecziichen und naturwissenschaftli-
chen Malstiben beurteilt. Die Verfestigung der bisherigen Judikatur wicke dem
massiv entgegen.

Die TA Luft weist aber bereits in ihrer Konzeption grundlegende Mingel auf, die
ihre Avssagekraft zur Erfillung des geserzlichen Schutzaufrrages nach § s Nr.x
BImSchG entscheidend mindern. Die Immissionswerte der TA Luft sind riumliche
und zeidiche Mittelwerte, die fiir bestimmte scandardisierte Beurteilungsflichen (ein
Quadratkilometer) gelten und nur bestimmte standardisierte Langzeit-(IW 1) und
Kurzzeitwerte (IW :) bericksichtigen. Die Schidlichkeitscharakreristik eines
Schadstoffes kann auf solche Weise nicht richtig abgebildet werden. Gerade beson-
ders gefihrliche Immissionslagen wie drdich begrenzte kurzzeiuge Spitzenkonzen-

84 Voerde-Enischerdung vom 17.2. 78, BVerwGE 55, 253, 246(f. im Anschiul an R.Breuer, DVBI. 78,
y4ff.

&5 Das Gericht mul im Gegenteil die entscheidungserheblichen Fragen selbst formulieren und darf dic
Geseuzesauslegung nicht auf Sachverstindige, die nur Gehilfen des Gerichts sind, delegieren. Bei der
Bewerung des Sachverstindigenurteils mul es sich auf geeignete Weise (Plausibiliisprifung) davon
liberzeugen, daf dic Aussagen den Standards der Fachdisziplin und den Denkgesetzen enusprechen. Ber
etner vareflekaerten Ubernahme der TA Luft-Aussagen seczt sich das Genche dem Vorwurf cines
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trationen werden nicht erfafllc, scact dessen nur der Jahresmittelmensch im Planqua-
drat. Anstelle der geserzlich geforderten Wirkungskrterien liefert die TA Luft
bestimmte »Luftqualicitskriterien« als Ergebnisse politischer Encscheidungen.®
Wegen dieser Miangel hat daher auch die VDI-Kommission Luftreinhalrung bei der
Abfassung der »Maximalen Jmmissionskonzentrationen« (MIK-Werte) auf ciurpli-
che Mirtelung und Jahresmittelwerte verzicheet. Die dort vorgeschlagenen maxima®
len Schadstoffkonzentrationen fir SO, und NO, sind erheblich strenger als die
Werte der TA Luft 1983, obwohl noch nicht einmal die neuesten Forschungsergeb-
nisse beriicksichtigt worden sind.5?

Ein noch gravierenderer Mangel besteht darin, daf die Immissionswerte direke oder
indirekt allein auf den Menschen bezogen sind. Diese Anthropozentrik wird
gemeinhin Gbersehen. Oberflichlich betrachtet scheint die TA Luft auch den Schutz
der Tiere, Pflanzen und Okosysteme einzubeziehen. Diese Annahme legte auch das
Bundesverwajtungsgericht in der erwihnten Voerde-Entscheidung zugrunde. Im
Ergebnis aber werden stets nur die Immissionswerte vorgeschrieben, dic zur
Vermeidung ~erheblicher Nachteile« und »erheblicher Belistigungen« (fiir den
Menschen) dienen. Die TA Luft geht zunichst davon aus, dafl bei Einhaltung der
normalen auf den menschlichen Gesvndheitsschutz bezogenen Immissionswerte
keine Gefihrdung fiir »Sachgiicer« (Tiere, Planzen, Bauwerke) gegeben ist. Nur fiir
»besonders empfindliche Sachgiiter« siehc sie ein anderes Verfahren vor. Eine
Definition fiir »besondere Empfindlichkeit« gibt es nicht. Als besonders empfind-
lich gegeniiber Schwefeldioxid, Fluorwasserstoff und znorganischen gasférmigen
Fluorverbindungen gelten aber bestimmre Nadelhdlzer und Grassorren® und —
gegeniiber Schwefeldioxid und Sockstoffoxid — besummre Baustoffe.* Sind solche
Sachgiiter im Einwirkungsbereich einer Anlage vorhanden, wird zunichst die
Einhalcung bestimmeer Zusatzbelastungswerte gepriife”®, Ein Uberschreiten dieser
Werte stellt nun aber nicht ein Genehmigungshindernis dar, sondern fihrt nur dazu,
daf jerzt gepriift wird, ob in der Schidigung der empfindlichen Sachgiiter eine
Beeintrichtigung des »Gemeinwohls« liegt, bzw. ob die damic verbundenen Nach-
teile fiir die Nachbarschaft nach Art, Ausmall und Daver »unzumutbar« sind.”* Was
gemeinwohlvertriglich und zumutbar ist, beurteilt sich wiederum aus den vorhan-
denen Bebauungsplinen, der landes- und fachplanerischen Ausweisung und dem
nachbarlichen Gebot gegenseitiger Riicksichtnahme.”* Geschiitze wird daher Jetze-
lich nicht das besonders empfindliche Sachgut, sondemn der bau- und planungsreche-
liche status quo. Der Schutz von Pflanzen, Tieren oder Bauwerken ist nur Annex
zum Gesundheitsschutz des Menschen.

Sowohl fiir den Sachgiiterschurtz als auch fir den Gesundheitsschuez gilt im iibrigen,
dafl derzeit keine sicheren Aussagen dariber getroffen werden kdnnen, welche
Schadstoffbelastung noch ungefihrlich ist. Bei der prinzipiell bestehenden und nicht
zu liberwindenden Vorliufigkeit der Gefahrenbeurteilungen missen daher Immis-
sionsgrenzwerte einen ausreichenden Sicherheitsabstand zu den wissenschaftlich
ermictelten Gefahrschwellen einhalten. Eine solche Sicherheitszone sehen die TA

66 Vgl. G.v. Nieding/H. M. Wagner, Prinzipien der Grenzwerdesdegung, in: Atemwegs- vnd Lungen-
krankheiten (1982), S. 190ff.

67 Zur Krick der TA Luft vgl. das vervielfiltigte Rechisgurachten «Grundlagen der Luferemmhaltung im
Ballungsgebiet. Zuc immissionsschutzeechrlichen Zulassigkeir von Feverungsanlagen, dargestellt am
Bespiel der Millverbrennuagsanfage Bonn-Nord~ (198¢) von B. Krems und B. Krems-Heresath.

68 Gossraw/Stephany/Conrad/Diirre, Handbuch des Lirmschuzes und der Lufrrainhaltung (Immissioas-
schuez), Bd. 2, Llg. 4/83, Nr. yg030/1, S. 5 £.

69 Junker/Kabetitz/de LaRiva/Schwarz, TA Luft-Kommencar (1983), Abschn. T, S. 46.

70 Anhang A zur TA Luft.

71 2.2.1.2.a Abs.2 LV.m. 1.2.1.3. Abs. 3b und ¢ TA Lofc.

72 z.2.1.3. Abs. j am Ende; dazu Junker/Kabebitz/de LaRiva/Schwarz (Fn. 69), Abschn.E, S.20.
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Luft-Werte nicht vor. Auch die neue TA Luft 1985 hat keine Herabsetzung der
Immissionswerte gebracht.

Bei den substantiellen Mingel der TA Luft kann es nicht verwundern, daf} die
gesamte Konkretisierung des immissionsgesetzlichen Schutzauftrages vollig uozu-
reichend ist. Schon der direkee Gesundheitsschurz ist nicht gewihrleistet, wie sich
u.a. an den Zusammenhingen zwischen Lufischadstoffbelastung und Atemwegser-
krankungen und deren stetige Zunahme wihrend der letzren Jahre zeigt.” Noch viel
weniger funktioniert der indirekte Gesundheitsschutz, 4. h. der Schuez der nariicli-
che Lebensgrundlagen. Wenn heute davon ausgegangen werden muf, dall Waldster-
ben, Bodenverseuchung und Gewisserverschmutzung schwerwiegende Folgen fiir
die menschliche Gesundheit haben und lecztich das Uberleben in Frage stellen,
dann kommt dem Schutz der Natur und ihrer Teile existentielle Bedeurung zu, Hier
muR das Prinzip der Eigenrechte der Natur ansetzen. Nicht nur fiir das Immissions-
schuczreche, sondern fiir alle Gebiete, in denen Grenzwerte zur Konkretisierung der
Schidlichkeitsschwelle eine Rolle spielen, ist entscheidend, daR Grenzwerte nicht
anthropozentrisch, sondern in bezug auf das gesamte 8kologische System gebildec
werden. Am Beispiel der TA Luft zeigt sich, wie sehr die Grenzwertbildung auch
fiir Pflanzen und Tiere anthropozentrisch ausgerichtet ist. der Eigenwert der Natur
also véllig ignoriert wird. Geht man dagegen von der Existenz eines eigenen Rechts
der Natur aus, so ergibt sich daraus die Norwendigkeit, deren Schutzanspruch
eigenstindig und je nach dkologischen Besonderheiten durch Grenzwerte zu si-
chern. Erst in der doppelten Ausrichtung auf den Gesundheitsschutz und den
Schutz der Nacur lieRe sich sicherstellen, daf die jeweils strengsten Grenzwerte bei
der Gefahrenbeurteilung zugrundegelegt werden.

Die Verfahren und Methoden, nach denen der gesetzliche Schutz- und Vorsorgeauf-
trag konkretisiert wird, sind durch politische Bewertung gepragt und niche erwa
durch wissenschaftlich ermirteelte, scheinobjektive Daten und Fakten. Das Bewer-
tungsmuster der TA Luft beispielsweise widerlegt die verbreitete Annahme, wonach
die Grenzwertfesisetzung eine Angelegenheit der Sachverstindigen sei. Technisch-
naturwissenschaftliche Untersuchungen kénnen Skologische Wirkungszusammen-
hinge kliren, Mefverfahren entwickeln und Schadstoffeigenschaften prufen, aber
schon die darauf gerichteten Fragestellungen und erst reche die Schiuflfolgerungen
fiir die Giiltigkeic von Grenzwerten sind wertbesummt. Dies ignoriert zu haben, isc
das grofle Versiumnis der Juriscen. Thre Aufgabe liegt gerade darin, die begrenzte
Avssagefahigkeit technisch-naturwissenschaftlicher Untersuchungen zu erkennen
und danach zu fragen, inwieweit der (grund-)gesewzliche Schutzauftrag durch
Ubernahme der Sachverstindigenurteile erfiillt werden kann. Ergeben sich Zweifel,
so hat der Umwelrschucz (Grundrechte auf Leben und Gesundheit) den Vorrang.
Die Anerkennung des Eigenrechtes der Natur kann wesentlich dazu beitragen, dafl
die Bewertung nicht mehr auf ein kurzfristiges anchropozentrisches Ressourcenin-
teresse an der Natur reduziert wird. Sie wiirde dazu zwingen, das Abwigungsmate-
rial zu erweitern und in jede rechtliche Entscheidung einzubeziehen. Bezogen auf
immissionsschutzrechtliche Entscheidungen heific dies z.B., dafl der Richeer die TA
Luft wegen shrer quanticativen und qualitativen Unzulinglichkeiten nicht bzw.
nicht ausschijeRlich zugrundelegt und den Mangel an okologisch abgesicherten
Daten zum Aplafl nimme, eine eigene Abwigung zwischen den Rechten des
Menschen und den Rechten der Nawr zu treffen.

Die Rechte der Natur verlangen eine Korrekmur der Umweltgeserze’* und der

73 Vgl. B. Krems/B. Krems-Hemesath (Fn.67), S.28 (f. m. w. N.
74 Zv deren Anthropozentnk s. K. Bosselmann K] 85, y52 ff. Um die Narur auf den gleichen Rang wie den
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gesetzeskonkretisierenden Normen. Ihre Wirkung zeige sich aber schon, sobald ihre
Existenz prinzipiell vorausgesetzt wird. In jedem Einzelfall und bei jeder Genebmi-
gungs- oder Planungsentscheidung trie dano deutlicher zutage, zu wessen Gunsten
die Rechesgliterabwigung ausschligt. In dieser erhshien Transparenz der Entschei-
dung liegt ein grofler und vielleicht der eigendiche Gewinn der 6kozentrischen
Betrachcungswerse.

3. Umweltschutz im Grundgesetz

Das Grundgesetz kennt aufler einigen komperenzrechelichen Normen keine Verfas-
sungsnorm, die den Umweltschutz erwihne. Verfassungsrang hat bisher eher das
Gegenteil. Dem Staat ist die Erhalrung des gesamrwirtschaftlichen Gleichgewichts
aufgetragen (Art. 109 GG), wozu nach herrschender Meinung die Aufgabe der
wirtschaftlichen Wachstumsvorsorge gehért.” Das verpflichter ihn geradezu zur
Umwelczerstorung. Eine Verfassungspflicht zur Herstellung des &kologischen
Gleichgewichts zwischen Wirtschaft und Umwelt besteht dagegen niche.

Nun hat der Druck auf eine Verankerung des Umweltschutzes im Grundgesetz in
letzter Zeir wieder zugenommen. Zur Diskussion stehe aber realisusch gesehen nur
noch die Aufpahme als Staatszielbestimmung. Seic Bundeskanzler Willy Brandt in
seiner Regierungserklirung 1973 ein »verfassungsmiafig abzusicherndes Reche auf
eine menschenwiirdige Umwelt« ankiindigte, ist das Grundrecht auf eine gesunde
Umwelt griindlich zerredet worden; und heute spricht im Bundestag 2ufler den
Griinen niemand mehr davon. Durchgesetze hat sich woh) die Auffassung, daf8 ein
Grundreche mehr Illusionen als Realititen schaffen und unverantwortliche Beta-
stungen der Gerichte mit sich bringen wiirde.”® Bei den Debatten des Bundestages
und des Bundesrates im Sommer 1985 ging es nur noch darum, ob Art. 20 GG um
eine Staatszielbestimmung erweitert werden soll, nach der die Bundesrepublik »die
natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen schiitzt und pflegt«.??

Die Kritik der Umweltschutzverbinde und der Griinen hieran ist bekannt. Die
Staatszielbestimmung wire ein unverbindlicher, nicht einklagbarer Programmsatz,
mehr Alibi als erzwingbarer Handlungsauftrag. Im giinstigsten Fal) kann sie Zhnlich
dem Sozialstaatsprinzip zu einer allmihlichen Akzentverschiebung der Geserzge-
bung und Verinderung der Entscheidungsmafstibe fiihren. Will man den Umwelc-
schutz mit Hilfe der Verfassung stirken, so kann dies nicht allein einer Staatsaufgabe
liberlassen bleiben. Auch ein Grundreche kénnte zwar nur in Ausnahmefillen per
Verfassungsgericht Druck auf den Gesetzgeber ausiiben, es wiirde immerhin aber
die Stellung des betroffenen Biirgers im ProzeR erheblich verbessern. Die Gleich-
rangigkeic von Eigentumsschurz und Umweltschurz hare einen sichtbaren Aus-
druck gefunden.

Menschen zu heben, wireo grofeoteils nur genngfiigige Anderungen erforderlich. Im BImSchG z.B.
reicht ber der Zweceksetzung (§ 1) aus, die auf Tier and Pllanzen bezogenc Wendung vund andcre
Sachen< durch »und Sachgiiter« zu erserzen. Ber der Definution der »schidlichen Umwelteinwirkungen«
(6 3 Abs. 1) und Gberall dort, wo das Geserz Genehmigungs- und Kontrollnarmen enthilt, wiren die
Begriffc »Allgememheit« und »Nachbarschaft« zu streschen (u.a. §§ 4 Abs.1, 5 Nr.1) oder durch
~Mensche und ~Tiere, Pflanzen und Sachguter~ (§§ 17 Abs. 1, 20 Abs. 2) zu erserzen. Hierdurch wire
die Uberwindung des anthropozentnschen Ansatzes klar ausgedricke.

75 Vgl. § 1 Swabilititsgesetz.

76 Ewwa E.Benda, Verfassungsauftrag und Umweluschutz (1981), S.a¢; H.Socl), Umwelschue, en
Grundrecht?, NuR 85, 205 ff.

77 Gesetzesinitauven der Hessischen SPD-Landesregierung im Bundesrac, unterscdcze von der SPD
insgesamt und prnatptell auch von der F.D.P., der CSU und den CDU-regierten Lindern Schleswig-
Holscein ond Rhanland-Pfalz. Die Iniiauve stiezt sich auf den im Herbst 1983 vorgelegten Berche der
Sachverstindigenkommission »Staatsziclbesummungen/Gesetzgebungsaufiriges (Vorsiz: E. Dennin-
ger). Rz. 152 ff.
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So wichug die Aufnahme eines individuellen Grundrechts auf Schutz vor Beein-
trichtigung der narirlichen Umwelt - fiir sich genommen - auch wire, die Frage der
Anerkennung von Eigenrechten der nasiirlichen Umwelt ist damit nicht beantwor-
ret. Es besteht sogar die Gefahr, dafl sowohl bej einer Staatszielbesimmung als auch
bei einem Umweltgrundreche als subjektvem Rechr die Anthropozenerik des
Grundgesetzes noch verstarkt wiirde. Sollen bei der Staatszielbestimmung nur die
natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen geschiitzt werden, so sieht ein Grund-
recht das Recht auf natiirliche Umwelt vor, nicht aber ein Reche der natiirlichen
Umwele. Auf die Anerkennung eines so verstandenen Grundrechts ist die Systema-
tk und Theorie der Grundrechte niche eingerichter.

Der Vorwurf einer anthropozentrischen Betrachrungsweise ist der 1dee der Sraacs-
zielbestimmung und der Idee des Grundrechts gleichermafien zu machen. Insofern
sind beide Konzepte verbesserungsbediirftig, aber auch verbesserungsfihig, wie zu
zeigen ist. Gerade darin sollce man neue Chancen erkennen angesichts der Tatsache,
dafl die politische Entscheidung zugunsten der Staatszielldsung gefallen sein diirfte!
Der theoretische Ausgangspunk fiir die Anerkennung eines Reches der Narur (bzw.
der natirlichen Umwelt) ist die Uberlegung, daf die Natur nicht nur Objekt,
sondern zugleich Subjeke ist.”® Daher kann sich die Objekistellung bei der Formu-
lierung der Staatsziele” ebenso niederschlagen wie bei der Formuberung eines
Umweltgrundreches, wenn sichergestellt wird, dafl zugleich die Subjektsrellung in
geeigneter Form ausgedriickt wird. ITm Rechtssystem konnen Subjekte nur als
Trdger vor Rechten wahrgenommen werden. Der Freiheitsraum der Subjekte stelle
sich somit als eine Ausiibung von Rechten dar. Die Ausiibung eines Rechtes
bedeucer aber immer auch die (potentielle) Beschrinkung eines anderen Rechtes.
Daber ist die rechdiche Erfassung der Subjektstellung der Natur nicht anders zu
denken als eine Beschrinkung der Grundrechte.

Die Anerkennung von Rechten der Nartur setze hiernach keine positive Beschrei-
bung dessen voraus, was Inhale solcher Rechte sein soll. Dies wire - zumindest auf
grundgeserzlicher Ebene - auch kaum méglich. Vielmehr kann die Existenz der
Rechte vorausgesetzt und im Verhiltnis zu den Grundrechten (= Rechte der
Menschen) so benicksichtige werden, dafl die Grundrechte mit entsprechenden
Beschrinkungen versehen werden. Grundrechrsdogmatisch geht es also um die
Frage, inwieweit solche Riicksichtnahmen eingeordner und formuliert werden
konnen.

Wenn die Anerkennung von Rechsen der natiirlichen Umwelt als ein Problem der
Freiheitsbegrenzung auftrict, ist zunichst zu kliren, ob es dazu iberhaupt einer
Grundgesetzindervng bedarf. Denn die praktisch vor allem einschligigen Grund-
rechte des Eigentums und der Berufsfreiheit stehen unter Gesetzesvorbehale (Art. 14
Abs. 1 Sarz 2, 12 Abs. 1 Satz 2 GG), so dafl schon jerzt der einfache Gesetzgeber alle
die Einschrinkungen vormehmen kdnnte, die der Schutz der Rechte der Nacur
erfordert. Dementsprechend wire auch die allgemeine Handlungsfreiheit des Men-
schen begrenzt (Art.2 Abs.t GG: »verfassungsmiflige Ordnung«). Wenn der
notige Druck auf den Gesetzgeber iiber ein Umweltgrundreche oder eine Staatsziel-
bestimmung erzeugt wird, kann sich die Anerkennung der Natur-Rechte auf
einfachgesetzlicher Ebene vollziehen und so die individuelle Grundrechtsausiibung
relativieren. Es wire dann Aufgabe der Grundrechtsdogmatik, bei der Inhalwsbe-

78 Vgl. oben Abschn.L.3.

79 Dann allerdings eher durch die Formulierung »Schucz der natirlichen Umwelt« oder »Mitwelt« als
»Schucz der natiirlichen Lebensgrundlage des Menschen«, ber der das Ressourceninteresse des Menschen
zu stark betont ward.
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stimmung der Grundrechee die Narur-Rechte cinzubezichen. So liefle sich immer-
hin erreichen, daf} sie mirtelbar Verfassungsrang erhielten.

Der Weg iiber einfache Gesetze hat allerdings den gravierenden Nachreil, daB er
politischer Opportunirit und scaaclicher Trigheit zuviel Ravm lafle. Wenn das
Grundgesecz nichr selbst von der Existenz der Natur-Rechre Nonz nimmu, bestehe
die dauernde Gefahr, daf die altbekannten Ausgleichsinteressen und Abwigungs-
mechanismen® in Form des Ubermafiverbotes zuriickkehren und daher die neu
postulierten Eigenrechte der Natur in der Praxis folgenlos bleiben. Deren Bedeu-
rung liegt im tibrigen nichc nur ia einer blofen Betonung der Umweltbelange,
sondemn zugleich darin, daf sie die prinzipielle Gleichrangigkeic mit allen Rechten
und Interessen des Menschen ausdricken. Diese Gleichrangigkeit verlangt jedoch
eine Uberwindung der anthropozentrischen Sicht des Grundgesetzes.

In Qer jeczigen Fassung dricke das Grundgesetz durchgingig Anthropozentrik aus.
Dies schliee freilich niche aus, dafl schon de lege lara Verinderungen méglich sind.
So kénnte Art. 1 Abs. 1 GG eine nicht-anthropozentrische Begriindung erdzhren.
Zur Wirde des Menschen wire danach ein Selbstverstindnis zu rechnen, das die
Verantwortung gegeniber der Natur um ihrer selbst willen wahrnimme. Hierzu
wire im Riickblick auf die geschichtliche Entwickluag darauf hinzuweisen, daf die
Narurzugehérigkeit des Menschen im heutigen industriegesellschafdichen Selbst-
veérstindnis mcht mehr beriicksichtigt ist. Die Reduzierung der Natur auf eine reine
Objektstellung hat zur Entfremdung des Menschen von der Natur gefithri. Die
Umweltkrise kann nun die Naturzugehérigkeic des Menschen bewuBtmachen. Der
Mensch ist Teil der Natur, also nicht allein auf der Welt. Als eines von vielen
Lebewesen behaupter er seine Interessen, hat aber auch die Interessen der anderen
Lebewesen zu respektieren, und zwar nicht um seiner, sondesn um dieser selbst
willen. Dije natirliche Umwelt nicht um ihrer selbst willen zu schutzen, wire
demnach eine Verletzung des Gebots der Menschenwiirde.®

Eine fortentwickelte Form der Wiirde des Menschen hitte zweifellos verinderte
Wert- und Rechtsnormen zur Folge, Die Frage bleibt aber, ob nicht daneben - oder
auch start dessen - Grundgesetzanderungen vonnéten sind. Ein Schucz der Umwelt
aus eigenem Recht verlangt mehr als nur neue rechisphilosophische Begriindungen.
Erst positive Regelungen sind verbindlich. Wenn die Grundrechestriger nach der
heutigen Fassung der Grundrechte nur die Rechte anderer zu respekeieren haben,
dann verlangt die Hinzunabme der Rechee der nariirlichen Umwelt ihren positiven
Ausdruck. Sonst wire wiederum nichr sichergestellt, dafl diese Riicksichtnahme
erfolgt und die Anthropozentrk rechclich iiberwunden ist.

Vom Grundsarz, daf8 Grundrechte ihre Begrenzung in den Grundrechzen anderer
finden, bildet das Institut der Grundpflichten cine gewisse Ausnahme. Die Grung-
pflichten, die seic der Staacsrechtslehrertagung von 1982 wieder verstirke diskutiert
werden??, stellen ein Korrelat zu den Grundrecheen dar. Sie sind verfassungsgeserz-
liche Pflichten des einzelnen Grundrechtstrigers, bestehen aber nicht (in erster
Linje) gegeniiber anderen Grundrechtstrigern, sondern gegeniiber dem Scaat. Zu
den ausdriicklich geregelren Grundpflichten zihlen die Wehrpflicht (Art. 12a
Abs. 1 GG) und die Pflicht zur Eigentumsabtretung (Art. 14 Abs. 3 GG), miutelbar

8o Vgl z.B. den Abwigungskatalog zur Aufstellung der Baulerpline in § 1 Abs. 6 BBauG.

81 Wie hier K.-M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Nacor (Fn.8), S.65f. und 93 ff., wo i. ii. dic
nicht-anthropozenerische Ethik 2uch zum chnsclichen Selbstverstindnis gerechnet wird, S. 501 ff. Fir
eine anthropozentnsche Begrindung der Menschenwiirde dagegen die Sachversiindigenkommission
Sraaszielbesummungen/Gesetzgebungsaufirige< (Fn. 77), Rz. 144.

82 Vgl. Bz, VVDSIRL Heft 41 (1983), 8. 7ff.; Hofmann, ebd., S. 42 ff.; Badura. DVBI. 82, 861 fi.; Isensee,
DOV 83, 603 f.; Stober, Rechustheorie, Bd. 15 (1984); Bethge, JA 85, 245 ff.
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gehdren die allgemeine Pflicht zum Geserzesgehorsam und die Steuerpflicht dazu.
Betrachtet man insbesondere die allgemeine Pflicht zum Rechisgehorsam® und
weiter die Friedenspflicht, d.h. die Anerkennung des staatlichen Gewaltmono-
pols®, als Ausdruck einer elementaren Rechuspflicht, ohne die ein staatliches
Gemeinwesen nicht funktonieren kann, so liefe sich denken, auch die Pflicht zur
Riicksichtnahme auf die Rechte der Nacur als eine solche Grundpflicht aufzufassen.
Hierfiir spriche, daf die Rucksichtnahme nicht bzw. nicht in erster Linie im
Hinblick auf andere Grundrechtseriger erfolgt. Die Wahrung der Eigenrechte der
Nacur hac mit Grundrechtskollisionen und Fragen praktuscher Konkordanz niches
zu twn, sondern stellc ein elementares Erfordernis im Rechtssystem iberhaupt
dar.

Dennoch wire es woh! verfehlr, eine diesbeziigliche Grundpflicht formulieren zu
wollen. Dagegen sprechen mehrere Uberlegungen. Pflichtenadressat wire nicht wie
sonst bei Grundpflichten der Staat, sondern die vorstaatliche Rechtsgemeinschafc
von Mensch und Natur. Umgekehrt kann die Pfliche nicht auf Grundrecheseriger
beschrinkt bleiben, sondern muf} auch fiir den Staac verbindlich sein. Grundpflich-
ten gelten nach allgemeinem Verstindnis jedoch als Korrelac der Grundrechee, so
dafl die Verpflichtungen des Staates - z.B. dessen Grundrechtsbindung gemil
Art.1 Abs. 3 GG - nicht als Grundpflichten gedacht werden konnen®. Schliefllich
wird es auch der Bedeurung der Sache nicht gerecht, wenn ¢ine Grundpflicht zur
Wahrung der Rechte der natiirlichen Umwelt etwa neben der Wehrpflicht (Art.
122 GG) oder Erzichungspfliche (Art. § Abs. 2 GG) in den Grundrechtsteil aufge-
nommen wiirde. Sie miiflte im Rang wesentlich hdher angesiedele sein. An der
Vorstellung von einer Grundpflicht ist aber soviel richtig, daf die Anerkennung von
Eigenrechten der Nawr grundrechisbeschrinkende Wirkungen hat, die nichr auf
einzelne Grundrechte begrenzt sind, sondern die Grundrechtsausibung insgesarnt
betreffen. Sie flihet gewissermallen zu einem allgemeinen Grundrechisvorbehalt.
Nach der Systematik der Grundrechte bleibt hiernach nur eine Lésung. Das zentrale
Grundrecbr individueller Freiheit ist Art. 2 Abs. 1 GG. Das Rechr auf freie Entfal-
tung der Persdnlichkeit postuliert die Freiheit, zu tun ungd zu lassen, was man will.
Seine Grenzen findet diese Freiheit in den Rechten anderer und der verfassungsmi-
Rigen Ordnung. Es gilt die Freiheitsvermutung. Solange also keine anderen Rechee
kollidieren, ist die Freiheit unbegrenze. Auf diesen Fretheitsraum wirken nun auch
die Rechre der nadiirlichen Umwelt ein. Wenn sie als Freiheitsschranke zusiczlich in
Art.2 Abs.1 GG aufgenommen wiirden, wire damit zweierlei erreicht. Einmal
wire die Existenz von Rechten der Natur im Grundgeserz anerkannt, ohne sie wie
im Fall der Grundrechte niher konkretisieren zu milssen. Zum anderen wiirden sie
die Grundrechisbeschrinkung dort vornehmen, wo sie Geleungskraft fiir das ge-
samte Grundrechtsgefige hat. Alle nachfolgenden Grundrechte wiren als spezielle
Ausformungen der allgemeinen Handlungsfreiheir an die Wahrung der Rechte der
Narur gebunden. Art. 2 Abs. 1 GG kénnte damit lauten: »Jeder hat das Recht auf
freie Endaltung seiner Persénlichkeit, soweit er nicht die Rechre anderer oder die
Rechte der natiirlichen Umwelt verlerzt und nicht gegea die verfassungsmaflige
Ordnung oder das Sittengeserz verstdfit.«

In dieser Formulicrung driickr sich deudich die prinzipielle Gleichstellung der
Rechte des Menschen und der Natur aus. Sie wirken beide in gleicher Weise auf den
individuellen Freiheitstaum ein. Das anthropozentrische Prinzip wire damit zugun-

83 Dazu lsensee, DOV §3, s691.; Gusy. JZ 82, 657; Hirsch, JZ §3, 1ff.
85 Vgl Isensee, VVDSIRL Hefe 41 (1983), S.130f.; Bethge, JA 85, 256.
85 Vgl. Bethge, JA 85, 251.
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sten eines Skozentrischen Ansatzes lberwunden. Was zur nacirlichen Umwelt
gehére und welche Rechee im cinzelnen gewibrleiscet sind, kann grundgesetzlich
jedoch piche festgeschrieben werden. Die prinzipielle Anerkennung solcher Rechte
kann seibstverstindlich nicht bedeuren, allen Wesen alle denkbaren Rechte oder
auch nur die Elementarrechee anf Leben und korperliche Unversehstheit pauschal
zuzuerkennen. Das wire das Ende des fleisch- und pflanzenessenden Menschen.
Aufgabe des einfachen Gesetzgebers wire es aber, das Verfassungsgebot der Wah-
rung der Rechte der natiirlichen Umwele in der Weise umzvsetzen, daff das Prinzip
der Gleichrangigkeit von Mensch und Nacur erhaleen bleibt. Die Beachtung dieses
Prinzips verlangt z.B., die Wiirde des Tieres als gleichberecheigtes Lebewesen
gesetzlich so 2u formulieren, dafl der Verzehr zwar maglich bleibt, aber jede Form
der Behandlung des Tieres als »Sache« verboten wird. Zu solchen Formen der
Behandlung gehdren Massentierhaltung unter arcfremden Bedingungen, Hormon-
behandlung, schmerzverursachendes Toten, die Jagd (soweit nicht ausschlieBlich
zur Hege und Pflege erforderlich) oder Versuche an Tieren. Der gesamte Bereich
umweltwrelevanten Handelns - Raum- und Projektplanung, Energiegewinnung,
Produktion und Konsum — wire daran zu messen, ob der Eigenwert der narirlichen
Umwelt gewahrt bleibt. Eine kostenlose Nurzung von Umweltgiitern kann es daher
ebensowenig geben wie eine Vermutung der Unschidlichkeit von Umwelteinwir-
kungen. Wer Umweltrisiken schafft, trige das Beweisrisiko, so daf verbleibende
Zweifel zu seinen Lasten gehen. Gerade in diesem Punkt miissen die Rechte der
natiirlichen Umwelt zu ganz anderen Ergebnissen fihren.

Wo sich der Staar als Planungs- und Genehmigungsinstanz bisher auf die Ungewif}-
heit wissenschaftlicher Erkenntnisse zuriickziehen und skologiekritische Gurachten
scheinlegal (»Stand der Wissenschaft«) ignorieren konnte, mufl ihn kinfug die
Nachweispflicht dafiir wreffen, dafl er alle Erkenntnisse ausgewertet hat, die fiir den
Entscheidungsgegenstand Bedeutung haben. Dies zwingt z. B. zu einer umfassenden
Beteiligung der Offentlichkeit bei der staatlichen Planung und zu einem Vorrang der
okologiebezogenen Forschung bei der staatichen Finanzplanung.

1V. Schluf

Wenn hente die Frau im Arbeitsleben oder der Homosexuelle in seiner Lebensfiih-
rung wenigstens rechtlich den Gbrigen Grundrechsstrigern gleichgestellt ist, so hat
die Herausbildung von Gleichheits- und Fresheitsrechten wesentlich dazu beigetra-
gen. Auch wenn die Diskniminierung damit nicht beseitigr ist, sind doch die
rechtlichen Spielraume fiir soziale Diskriminierung erheblich enger geworden. Wo
friiher die diskriminierten Gruppen der Bevolkerung Objekt staatlicher Willkiir
waren, mufl heute jede rechtliche Abwignng die subjekciven Rechee aller Menschen
beachten. Dies verschiebt die Gewichte bei der Entscheidungsfindung und trdgr zur
Nachpriifbarkeic der Entscheidung bei.

Dies isc auch der Effekt, der mit der prinzipiellen rechtlichen Gleichscellung der
Natur erreicht werden kénnte. Wenn aus den unverbindlichen »Belangen der
Natur« verbindliche Rechte werden, fallen die Belange scirker ins Gewicht. Sie sind
nicht mehr reines Objeke staatlicher Interessenabwigung, sondern zugleich eigen-
stindiges Subjeke und Korrekuv. Die Kollisionen zwischen den Rechten werden
dadurch nicht aufgehoben, wohl aber transparenter gemachr. Der vielleicht ent-
scheidende Sinn wiirde darin bescehen, die Irrationalicic der Politik und des Rechss
ein wenig sichtbarer werden zu lassen.
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Triger von fundamentalen Rechten zu sein, bedeuter keine Uberlebensgarantie.
Dies ist die Erfahrung der lerzten Jahre im junisaschen Kampf gegen Hochriscung
und Umwehzerstdrung.® In der Rechtsparnerschaft mit der Natur wird dieser
Kampf daher nur erfolgreicher zu fihren sein, wena sich die politischen Einsicheen
verindern. Es wird sich aber zeigen, daf die juristische Emanzipation der Natur
einen enwsprechenden BewuBtseinswandel mit in Gang setzen kann - so wie die
juristische Emanzipation der Frau den Bewufltseinswandel nicht véllig vorausge-
setzt, sondern auch selbst mitbewirkt hat.

In der weiteren Perspektive wird es darauf ankommen, eine Skologische Rechts-
und Verfassungstheorie zu entwickeln. Eine solche Theorie wird notwendigerweise
mit der biirgerlichen Freiheitsideologie in Konflikt geraten. Es gilt aber, diesen
Konflike auch auf der rechtlichen Ebene auszutragen und sich nichr auf ein allzu
schematisches Basis-Uberbaumodell zu verlassen.?” Gesellschaftliches Engagement
darf die rechespolitischen Maglichkeiten niche vemachlassigen. Insofern hicte eine
okologische Rechtstheorie selbst dann noch ihren Sinn, wenn sie nicht mehr
erreicht, als die Legitimationsprobleme im biirgerlich-kapitalistischen Staat zu
verschirfen.

86 Vgl. Bosselmann KJ 3¢, 358f. m. w.N.

87 Ein méglicher Einwand wire, daf Nawr und Umwelc [angst 1 den Strudel der cntfesselten Gesell-
schaftsmechanismen gecaten sind - alle sind fiir Umweltschutz ~ und daher auch die Anerkennung von
Rechten der Nawur deren gesellschafdiche Verfiigbarkeit nur echohen wurde. Gegen diese Siche wendet
sich mit Reeht Th.Blanke, Rechr, System und Moral - Voriberlegungen zu ciner Skologischen
Vecfassungstheoric, in: H.-E.Bowcher (Hrsg.), Recht Justiz Knuk, Feswschrift fiir Richard Schmid
(1985), 395 fi. Er weistnach, daf es kewne sinavolle Alernacive gibt 2u dem Bemiihen, das Legitimations-
problem des Staates im Kontext einer recheswaatlich gebundenen, demokranschen Verfassungsordnung
zu diskuderen.
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