5. Ausblick — kein Schluss

Die Aktualitdt des Kritikkerns der marxschen Theorie und die Bedeutung der
Philosophie Nietzsches fiir eine kritische Theorie der Geschichte und Gegenwart
der westlichen Zivilisation, ihrer basalen Strukturen und ideologischen Forma-
tionen sind hinlénglich dargelegt worden. An Kritik wurde indessen nicht ge-
spart. Im Ergebnis heift dies, dass ein Links-Nietzscheanismus sensu stricto eine
contradictio in adjecto darstellt': Die Idee einer unteilbaren und universellen

1

In einer aufschlussreichen Diskussion am 14. Juli 1942 zwischen Adorno, Anders,
Horkheimer, H. Marcuse u. L. Marcuse sagt Adorno: ,,Hinter Nietzsche steht die
ganze Frage des Verhiltnisses von Kommunismus und Anarchie in der zweiten
Phase. Daher der Ernst der Kultur. Sonst ist man in Gefahr, den Sozialismus in
einen ins Planetarische gesteigerten Pragmatismus zu verwandeln. Max Horkhei-
mer: Gesammelte Schriften Bd. 12, S. 570. In die gleiche Richtung argumentiert
auch Georges Bataille, der, was die Studie Rehmanns aufler Acht lésst, als eigentli-
cher Begriinder des (frz.) Links-Nietzscheanismus zu gelten hat. Gegeniiber dem
Arbeitsfetischismus des Traditionskommunismus interpretiert Bataille Nietzsche als
Kritiker des planetarischen Pragmatismus und funktionalistischen Instrumentalis-
mus: Nietzsche ist der Philosoph der ,,Souverdnitit®, d.h. des Menschen, ,,der ist,
um zu sein, und nicht, um niitzlich zu sein, zu dienen*. Georges Bataille: Wieder-
gutmachung an Nietzsche. Das Nietzsche-Memorandum und andere Texte, Miin-
chen 1999, S. 268. Meine Ausfiihrungen werden diesen Annahmen partiell folgen:
In der Terminologie des jungen Marx ist der Beitrag Nietzsches nicht auf der Ebene
der politischen, sondern der menschlichen Emanzipation zu verorten. Nietzsche ist
dabei eher als bohrender Stachel im Fleisch radikaler Emanzipation und Aufkldrung
zu betrachten, als dass seine Philosophie selbst schon die Antwort auf ihre verblei-
benden Fragen darstellt. Adorno, der in der genannten Diskussion m.E. einen allzu
unmittelbaren Anschluss an Nietzsches Denken, nicht zuletzt dessen expliziten
Antisozialismus vernachldssigend, fiir moglich hilt, hat spéter einmal selbst festge-
halten, dass der ,.konsequenteste Aufklédrer anstelle der ,,Selbstreflexion von Auf-
kldrung* am Ende hdufig ,,Gewaltstreiche des Gedankens* veriibt. Th. W. Adorno:
Asthetische Theorie, S. 418. Nietzsches Philosophie ist mithin der Ausgangspunkt
weiterfithrender und tiefergehender Fragen menschlicher Emanzipation; ihre Ant-
wort stellt sie nur partiell dar. Eine links-akademische Denkstromung, die Nietzsche
gar zum ,,Vordenker des Diskurses einer radikalen Demokratie* stilisiert, wird sich
des Vorwurfes nur schwer erwehren konnen, Interpretation mit Willkiir zu ver-
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Emanzipation konfligiert unaufhebbar mit einem Denken, welches im Kern die
Ungleichheit der Menschen herrschaftsapologetisch affirmiert. Nicht wenige As-
pekte der Ambivalenz im Denken Nietzsches lassen sich auf seinen Versuch zu-
riickfithren, radikale Emanzipation als Perspektive alleinig fiir eine kleine, aus-
gewihlte Elite zu konzipieren. Seine Philosophie, so lieBe sich aus ideologiekriti-
scher Perspektive konstatieren, krankt daran, die Formspezifik modern-
kapitalistischer Vergesellschaftung zu verkennen und so die fundamentalen Dif-
ferenzen zwischen den historischen Gesellschaftsformationen zu negieren. In der
Universalisierung und Apologie des Willens zur Macht spreizt sich ein spezifi-
scher, durchaus (auch) politisch motivierter Begriff des Lebens zu einem neuen
Absoluten auf, in dessen Nacht einmal mehr ,alle Kiihe grau sind“ (MEW 7,
262), d.h. dass alle Differenzen im immer nur sich selbst wieder findenden Wil-
len verschwinden. Dennoch gilt zweifelsfrei, dass Nietzsches zivilisationstheore-
tische Perspektiven, trotz ihres bisweilen ideologischen Charakters, die Tragik
menschlicher Existenz, deren tiefe Verstrickung in Gewalt und Leid, in einem
anderen, breiteren MafBe erkannt haben als das marxsche Denken. Ihr herausfor-
dernder Charakter bleibt fiir ein an universeller Befreiung und Aufkldrung orien-

wechseln. Oliver Fliigel u.a. (Hg.): Die Riickkehr des Politischen. Demokratietheo-
rien heute, Darmstadt 2004, S. 15. Da sich auch meine Arbeit als Beitrag zu einer
.posthumanistischen emanzipatorischen Politik* (S. 14) verstehen ldsst, sei eine
Anmerkung zur ,radikalen Demokratie® gestattet: Der postulierte ,,Dienst* an einer
,revolutiondren, dezidiert antikapitalistischen Politik* (Reinhard Heil/Andreas Het-
zel (Hg.): Die Unendliche Aufgabe. Kritik und Perspektiven der Demokratietheorie,
Bielefeld 2006, S. 8) bleibt bloBes Lippenbekenntnis, was Folge davon ist, dass
Marx’ Kritik der politischen Okonomie vollig unberiicksichtigt bleibt und bei einem
falsch verstandenen Nietzsche Zuflucht genommen wird. An die Stelle radikaler
Kritik kapitalistischer Vergesellschaftung tritt anti-okonomistischer Politizismus,
der einmal mehr aus Frankreich stammt. Da die soziale Genesis politischer Kimpfe
so gar nicht mehr in den Blick gerit, werden diese zu einem Geschehen hyposta-
siert, das ,,nie zu einem Ende (Riickkehr des Politischen, S. 12) kommt. An die
Stelle der Perspektive der Versohnung bzw. des Kommunismus tritt die in schlech-
ter Unendlichkeit im Kommen bleibende Demokratie. Nicht ist das Insistieren auf
die Offenheit und UnabschlieBbarkeit des Prozesses der Emanzipation zu kritisie-
ren, wohl aber die Hypostasierung des politischen Agons zu einem Wert an sich.
Verloren geht die Perspektive einer radikalen sozialen Transformation, die auch die
Formspezifik des Politischen fundamental betréife. Des Weiteren ist nicht der Ver-
such zu kritisieren, Anschluss zu halten an internationale philosophisch-politische
Debatten. Dennoch ist dem gesamten Unternehmen ein eklatanter Mangel an histo-
rischem Bewusstsein zu unterstellen: Wer von radikaler Demokratie spricht, die ra-
tedemokratische Tradition der Arbeiterbewegung und die Konzepte ,sozialer De-
mokratie* (H. Heller) aber vollig unerwihnt ldsst, ist entweder unbedarft und un-
wissend oder aber, zum eigenen Schaden, arrogant — Ignorantia non est argumen-
tum. Die Geschichte der Arbeiterbewegung mag ja im 21. Jh. nicht mehr sonderlich
hip sein; ihre theoretische Verarbeitung war allerdings Ausdruck hochst realer
Kéampfe und politischer Erfahrungen, von denen auch die akademische Seminar-
Demokratie noch Wesentliches lernen konnte.
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tiertes Denken angesichts des fortwihrenden Scheiterns menschlicher Emanzipa-
tion gleichsam naturwiichsig aktuell.

Nietzsches Philosophie wurde aus der Perspektive eines kritischen, primér an
Marx und Adorno orientierten Materialismus als addquater Ausdruck der Dialek-
tik der Aufklirung und der Ambivalenz des modernen Fortschritts dechiffriert,
die deren Moglichkeiten und Abgriinde wie kein zweites Denken durchschritt.
Thr Potential fiir eine kritische Theorie der Gegenwart und Geschichte der mo-
dernen Gesellschaft wurde nicht weniger deutlich als die Herausforderung, die an
ein Denken von ihr ausgeht, welches sich der Metaphysik im Moment ihres Stur-
zes solidarisch weif3, d.h. an den ,Werten‘ von Vernunft und Wahrheit festhilt,
deren praktisches Implikat die Verwirklichung der Freiheit ist. Adornos ,Negati-
ve Dialektik® betreibt die Entzauberung des Begriffs, ohne dessen Anspruch auf
Wahrheit aufzugeben. Neben Marx, dies liee sich im Detail zeigen, ist primér
Nietzsche, der ,konsequenteste Aufkldrer* (Adorno), die ,graue Eminenz® (J.
Friichtl), die Pate stand bei seiner Kritik am latenten biirgerlichen Rationalismus
der freudschen Psychoanalyse, dem denaturierenden Zwangscharakter der kant-
schen Moralphilosophie und dem Fortschrittsdenken hegelscher, aber auch marx-
scher Provenienz. Adornos Philosophie hat vor dem Hintergrund des Scheiterns
der Revolution die Erbschaft der marxschen Theorie nicht weniger angetreten als
sie wesentliche Impulse dem Denken Nietzsches verdankt: Nietzsche als radikale
Herausforderung und (ambivalenter) Bezugs- und Fluchtpunkt kritischer Theorie
im historischen Kontext der fortwirkenden Vernichtung emanzipatorischer Pra-
xis; kein Rettungsanker, sondern (frischer) Treibstoff im Motor materialistischer
Aufklidrung.

Exkurs zur Forschungsliteratur: Eine Spurenlese welche die Eigenart von
Adornos Marx- und Nietzscheinterpretation, ihr Potential und ihre Grenzen, zu
eruieren hitte, kann hier nicht geleistet werden. Ein knappe Literaturschau muss
diese ersetzen: Zur Bedeutung Nietzsches im Denken Adornos vgl. nochmals die
in Fn. 22 auf S. 16 genannte Literatur, wobei abermals der Aufsatz von Rath als
sehr gelungen hervorgehoben werden darf. Uber Adornos Marxinterpretation
urteilt R.W. Miiller: ,,Adorno bezieht sich also bei seiner Gesellschaftsvorstellung
systematisch nur auf die Ebene der Zirkulation [...]; daB dieses Elementarver-
hiltnis fiir Marx blo Ausgangspunkt ist, um die wesentlichen Formbestimmun-
gen des gesellschaftlichen Lebensprozesses in der kapitalistischen Warengesell-
schaft systematisch zu entwickeln, das sieht er nicht. Vom ,universalen Tausch-
verhéltnis® zu reden, hat nur Sinn, wenn man begriffen hat, dass eine solche Uni-
versalitit des Tauschs das Verhdltnis von Kapital und Lohnarbeit voraussetzt
[...]. Um ein Diktum des frithen Horkheimer anzuwenden: wer von Kapital und
Lohnarbeit nicht reden will, der schweige von Tauschverhiltnis und Fetischis-
mus.“* Dieses Urteil trifft nicht weniger Wesentliches als folgende Feststellung:

2 R.W. Miiller: Geld und Geist, S. 198f.
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,,In Adornos Lehre vom Tausch als principium synthesis der Gesellschaft werden
Motive der Kritik der politischen Okonomie leider eher zusammengezogen als
ausgefiihrt.*> Jan Weyand hat in seiner Marx-Adorno-Interpretation, die, soweit
ich iiberblicken kann, die avancierteste ihrer Art darstellt, im Unterschied zu
Miiller zwischen zwei sich widersprechenden Argumentationsstrangen im Den-
ken Adornos unterschieden, die der ,,Doppeldeutigkeit des Herrschaftsbegriffs*
in der ,Dialektik der Aufklarung‘ entspringen: Auf der einen Seite wird soziale
Herrschaft als notwendige ,,Folge von Naturbeherrschung* begriffen, auf der an-
deren Seite als sozialer ,,Willkiirakt* aus Freiheit (in verkehrter Gestalt). Stereo-
typisch lieBe sich das erste Argument als nietzscheanisch und das zweite als
marxistisch bezeichnen. Beide Argumente tauchen wieder auf, wenn Adorno
zum einen die gesellschaftliche Totalitdt samt ihrer bisherigen Zivilisationsge-
schichte auf das Tauschprinzip reduziert, zum anderen aber, was gegen Miiller
festgehalten zu werden verdient, wenn Adorno in seiner ihm eigenen Terminolo-
gie das Kapitalverhiltnis als ,Subjekt® der Moderne begreift. Nachdem Weyand
iberzeugend dargelegt hat, wieso die erste These nicht haltbar ist und er die
zweite These anhand der marxschen Kritik der politischen Okonomie gegeniiber
Adornos verkiirztem Sprachgebrauch spezifiziert hat, kommt er zu folgendem
wohlbegriindeten Urteil: ,,Wenn das Kapitalverhiltnis aus der Entfaltung der Wa-
renform resultieren soll, muf es in ihr immer schon angelegt sein. Enthélt die
Warenform in sich schon das Kapital, kann die kapitalistische Produktionsweise
in die graue Vorzeit zuriickverlegt, der Tausch als Ursprung des Ubels konstru-
iert und dieses dann ursprungsphilosophisch aus ihm entwickelt werden.” Damit
aber ist nicht nur die ,,spezifische Differenz zwischen vorkapitalistischen Verge-
sellschaftungsformen und einer kapitalistischen Gesellschaft bestritten*, sondern
auch das kontingente Moment bei der Genesis des Kapitalverhiltnisses unter-
schlagen: die urspriingliche Akkumulation als das Gegenteil des ,,Tauschprin-
zips: Resultat historischer Gewalt.” Von daher ist Weyands Urteil voll und ganz
zu zustimmen: ,,Die Differenz der Marxschen und der Adornoschen Argumenta-
tion liegt also darin, da3 Adorno das Kapitalverhiltnis wie die Universalitit des
Warentauschs als Resultat einer immanenten Dynamik des Tauschprinzips auf-
fasst, Marx hingegen die Universalitidt des Tauschverhiltnisses als Resultat der
Existenz der kapitalistischen Produktionsweise.” Vollig zu Recht filhrt Weyand
diese Abwege Adornos auf den ersten Argumentationsstrang der ,Dialektik der
Aufkldrung® zuriick: es ist der ursprungsphilosophisch konstruierte Siindenfall
des Identifikationsprinzips als Grundstellung zur dufieren und inneren Natur,
welches ,,qua Analogie®, die auf die Abstraktion als das Gemeinsame des identi-
fizierenden Denkens und des Tausches zielt, mit dem Tauschprinzip ,,zusam-
mengeschlossen” wird: ,,Der Tausch tritt als Spezifikation des Identifikations-
prinzips auf, weil [...] eben das Identifikationsprinzip als Urgrund aller Ge-

3 Jurgen Ritsert: Gesellschaft. Ein unergriindlicher Grundbegriff der Soziologie,
Frankfurt/Main 2000, S. 106.
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schichte begriffen wird. Spezifikation ist das Tauschprinzip, weil es nicht auf das
Verhiltnis zur duBeren Natur, sondern auf gesellschaftliche Verhiltnisse bezogen
ist. Entsprechend setze sich in ihm die Herrschaft iiber duBere Natur fort.“* C.
Gorg betont in seiner Interpretation der ,Dialektik der Aufkldrung‘, den zweiten
Argumentationsmodus Adornos, der die sozialen Urspriinge von Herrschaft an-
hand der hegelschen Herr-Knecht-Dialektik aufzeigt: ,Naturbeherrschung ent-
steht nicht ,aus dem Naturzwang®, sondern ist Resultat einer spezifischen Form
der Einrichtung der Gesellschaft, einer spezifischen Regulation der Naturverhalt-
nisse, wie sie auf diese selbst wieder zuriickwirkt.*> Zu einem mit Weyand ver-
gleichbaren Urteil kommt C. Hafner. Nachdem sie dargelegt hat, dass Adornos
Marx-Interpretation in weiten Teilen traditionalistisch ist (Anarchie des Marktes,
Selbstaufthebung des Kapitalismus etc.) und nochmals unterstrichen hat, dass
Adornos Tauschprinzip dem Schein der Zirkulation verhaftet bleibt und unbot-
méBig mit dem Identifikationsprinzip kontaminiert wird, hélt sie fest: ,,Der spite
Adorno versucht all dies zu vereinbaren: Die Behauptung einer unmittelbaren
Herrschaftsformigkeit und den Rekurs auf das ,Tauschprinzip‘.“ Von daher gilt:
»Adorno wird zum Verhédngnis, dal er [...] mit weniger als dem Ganzen sich
nicht begniigen will, dem Ganzen von Mensch und Natur, Erkenntnis, Geschichte
und Gesellschaft als einem einzigen negativen Zusammenhang.“® Was folglich
deutlich wird, ist nicht allein die verkiirzte Marxlektiire Adornos7, sondern auch
dass eine ungeschiedene Einheit von nietzscheanischer Zivilisationstheorie und
marxistischer Gesellschaftskritik in unauflosbare Aporien fithrt. Um beide Ar-
gumentationsstrange fiir die kritische Gesellschaftstheorie fruchtbar machen zu
konnen, ist es daher dringend geboten, zwischen ihnen strikt und deutlich zu
trennen. D.h. aber, wie es auch die Ausgangsthese meiner Arbeit war, dass eine
Synthesis von Marx und Nietzsche weder wiinschenswert noch iiberhaupt als
moglich erscheint. Man wird sich daher mit weniger als dem Ganzen zufrieden
geben miissen, was impliziert, dass die entscheidende spezifische Differenz von
vorkapitalistischen und kapitalistischen Gesellschaften nicht negiert wird. Diese
Differenz weist den verschiedenen ,Theoriedesigns‘ ihren angestammten Platz
zu, die nach ihrer notwendigen internen Spezifizierung und gegenseitigen Diffe-
renzierung wieder in Kommunikation treten konnen und miissen, sofern es sich
um eine spezifische, nicht aber absolute Differenz handelt. Eine solch luzide Dif-
ferenzierung hat Lars Meyer vorgelegt, die darzulegen vermag, dass Adornos
,reife® Soziologie, trotz der genannten Probleme, nicht dem Paradigma der ver-
nunftkritischen und universalgeschichtlichen Zivilisationstheorie folgt, sondern

4 Alle Zitate aus Jan Weyand: Adornos Kritische Theorie des Subjekts, Liineburg
2001, S. 42, 43,79, 80 u. 81.

5 C. Gorg: Regulation der Naturverhiltnisse, S. 45.

6 Kornelia Hafner: ,Dal der Bann sich l6se‘. Anndherungen an Adornos Marx-
Rezeption, in: D. Behrens (Hg.), Materialistische Theorie und Praxis, S. 129-55, hier
S. 153f.

7 Vgl ebd. auch A. Bargholz: Identitit und objektiver Widerspruch, S. 204ff.
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als dezidierte Fortfiihrung der marxschen Okonomiekritik konzipiert ist: ,.die
Kritische Theorie Adornos zielt darauf ab, die historische Entwicklung sozialer
Phinomene wie soziale und biirokratische Organisationen, soziale Konflikte,
Familienstruktur, Massenkultur, die Bildung sozialer Gruppen, ferner die Ent-
wicklung kollektiver Verhaltensweisen und sozialer ,Werteorientierungen® und
Normen sowie die Dynamik der Individualisierung mit der Einsicht zusammen-
zubringen, dass das von Marx analysierte System der politischen Okonomie sei-
nem eigenen Begriff nach allein als expandierendes zu existieren vermag. [...].
Kurzum: Adornos Soziologie ist Theorie der Moderne. Ihr Programm ist der
Nachweis, dass sich die Formen und Inhalte institutionellen und sozialen Wan-
dels sowie der Individualisierung zunehmend nach Maf3gabe der Aufrechterhal-
tung des kapitalistischen Verwertungsprozesses, als Momente eines objektiven
Irrationalisierungsprozesses bilden.“® Adornos Bedeutung als Ideengeber fiir die
,neue Marxlektiire* unterstreicht auch einer ihrer fithrenden Protagonisten: H. G.
Backhaus stellt heraus, dass ,,Adornos metadkonomische Kritik der etablierten
Okonomie®, welche Adorno besonders — gleichsam stellvertretend — auf dem
Feld der soziologischen Theorie betrieb, erstmals den ,,Schliisselcharakter der
Marx’schen ,Kritik“““ erkannt hat: ,,Fragt man danach, worin fiir Adorno der har-
te Kern der Marx’schen ,Okonomie* besteht, ihre ,Grundeinsichten®, so geht es
um zwei Sachverhalte: um die Existenz einer antagonistischen Totalitdt und um
den subjektiv-objektiven Prozess der realen Abstraktion.” Auf eine positive
Nebenwirkung von Adornos defizitirer Marxinterpretation hat zudem jiingst Ste-
phan Grigat verwiesen. Nachdem Grigat die auch hier vorgebrachte Kritik an
Adornos Marxlektiire und dessen Kontamination von Tausch und Ratio referiert
hat, weist er darauf hin, dass dessen Tauschbegriff, ihn vor der revolutionidren
Mystifizierung des Proletariats bewahrt habe und die Einsicht in den abstrakten
Charakter der Herrschaft des Kapitals, dass alle Gesellschaftsmitglieder als Per-
sonifikationen verselbststindigter 6konomischer Kategorien auftreten, ermog-
lichte: ,,Sein Unvermogen bei der adidquaten Rezeption der Marxschen Wert- und
Fetischkritik er6ffnet ihm gleichzeitig das Betreten theoretischen Neulands: die
Analyse sdmtlicher sozialen und &sthetischen Probleme vor dem Hintergrund der
Fetischkritik.“'""

Den Pfaden wieder aufnehmend, gilt es hier abschlieBend Adornos Begriff des
Nichtidentischen, der sich der materialistischen, Motive der Philosophie von
Marx und Nietzsche verarbeitenden, Kritik am sog. deutschen Idealismus ver-
dankt, in seiner politischen Dimension fruchtbar zu machen. Anhand des Begriffs

8 L. Meyer: Absoluter Wert und allgemeiner Wille, S. 15f.

9 Hans-Georg Backhaus: Adorno und die metackonomische Kritik der positivisti-
schen Nationalokonomie, in: Andreas Gruschka/Ulrich Oevermann (Hg.), Die Le-
bendigkeit der kritischen Gesellschaftstheorie, Wetzlar 2004, S. 27-64, hier S. 51,
37 u. 33.

10 S. Grigat: Fetisch und Freiheit, S. 151
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der Nichtidentischen wird der schillernste Begriff der politischen Moderne, der
der Revolution, darauf hin befragt werden, welche Bedeutung ihm in einer zeit-
gemilBen Theorie der Befreiung zukommt. Im Wesentlichen ist dies die altbe-
kannte Frage nach der adidquaten (post)politischen Form der Emanzipation. Der
Hinweis auf einen inhaltlichen Aspekt der Emanzipation des Nichtidentischen,
fiir den es sich gegen alle Ignoranz und offenen Widerstand stark zu machen
lohnt und der an die Annéherungsversuche an Nietzsches Tiere anschliet, bildet
darauf folgend den Schluss der Arbeit.

Die Ausfithrungen beanspruchen fiir sich keine gesteigerte Originalitét. Recht
verstanden sind sie Skizzen, die Problemfelder umreiflen, die weiterer Bearbei-
tung bediirften. Sie sind sich daher ihrer Vorldufigkeit und Angreifbarkeit be-
wusst. Thre Ausfithrung im Detail miisste sich vor allem den Herausforderungen
neuerer Entwicklungen und Stromungen der Poltischen Philosophie und Gesell-
schaftstheorie stellen. Zu denken wire etwa an das weite Feld des Poststruktura-
lismus, der Systemtheorie, der verschiedenen Varianten kommunikativ gewende-
ter Rationalitdt oder auch der feministischen Ein- und Widerspriiche. Dies kann
hier selbstredend nicht geleistet werden und wire Aufgabe weiterer Studien, die
indessen auf den vorgelegten Erkenntnissen, die fiir eine persistierende Aktualitit
der klassischen kritischen Theorie sprechen, aufbauen konnten.

5.1 Dimensionen des Nichtidentischen

Der Begriff des Nichtidentischen ist, wie J. Ritsert dargelegt hat, kein ,,Substanz-
begriff, sondern ein ,,Problembegriff““, in dem sich das ,,gesamte Spektrum der
Philosophie und Soziologie Adornos*'* konzentriert. Der Begriff des Nichtidenti-
schen und die von ihm nicht zu scheidende Figur der Priaponderanz des Objekts
haben ihre Genesis in der Kritik der prima philosophia durch negative Dialektik,
deren materialistischer Impuls die Rettung des Nichtbegrifflichen vor dem
selbstherrlichen Subjekt ist: ,,Die Identitdt des Geistes mit sich selber [...] wird
durchs bloBe Verfahren auf die Sache projiziert [...]. Das ist die Erbsiinde der
prima philosophia. Um nur ja Kontinuitit und Vollstindigkeit durchzusetzen,
muB sie an dem woriiber sie urteilt, alles wegschneiden, was nicht hineinpaﬁt.“I3
Die ,,Utopie der Erkenntnis* wire demgegeniiber, ,,das Begriffslose mit Begrif-
fen aufzutun, ohne es ihnen gleichzumachen.“14 Adorno visiert eine ,,zweite Re-
flexion“! der Vernunft an, die nach Kants kopernikanischer Wende ein zweites
Mal auf die Moglichkeit der Bedingung von Erkenntnis reflektiert, um ihrer

11 J. Ritsert: Kleines Lehrbuch der Dialektik, S. 161.

12 Ebd., S. 160.

13 Th. W. Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, S. 18.
14 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 23.

15 Th. W. Adorno: Asthetische Theorie, S. 105.
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eigenen Unwabhrheit, ihrem Herrschaftscharakter, inne zu werden und der Aufhe-
bung einer nicht-repressiven Rationalitdt zuzufiihren: ,,da Vernunft auf sich
Vernunft anwendet und in ihrer Selbsteinschrinkung vom Dadmon der Identitit
sich emanzipiert.“'® Vernunftkritik ist bei Adorno stets die Kritik der Vernunft
durch sie selbst, nicht aber ihre abstrakte Negation bzw. ,,Verbannung oder Ab-
schaffung.“!” Auch die ,,Erste Philosophie ist keineswegs bloB Herrschaft gewe-
sen“'®, sondern, als sich filschlicherweise deifizierende Gestalt des Geistes, in
der Versohnung aufzuhebende Bedingung von Autonomie. Diese aber ist das Te-
los von Adornos Philosophie (des Nichtidentischen): ,,Nur in Freiheit vermochte
der Geist mit dem sich zu erfiillen und zu verséhnen, wovon er sich loBrif3, und
ihr ist ein Element von Unsicherheit gesellt, wenn sie nicht zur Beteuerung ver-
kommen soll; Freiheit selber ist nie gegeben, stets bedroht.“' Als ein solches
Unternehmen ist seine ,,Philosophie zwischen Kant und Hegel* angesiedelt, wird
einer gegen den anderen, mit Marx und Nietzsche in der Deckung, in Stellung
gebracht, ,,wobei das ,Zwischen‘ der durch die Geschehnisse nach Hegel eroffne-
te und erforderte Raum ist, was zu sagen heif3t: nach Marx, nach Nietzsche, nach
dem Ausbleiben der Revolution, nach Auschwitz.*

Wer die Dimensionen des Nichtidentischen zu erkunden sucht, kommt nicht
umhin, den Begriff der Identitit im Denken Adornos zumindest ansatzweise zu
erldutern. Adorno verwendet den Begriff der Identitét in verschiedenen Kontex-
ten dquivok. Von einer klaren Begriffsexplikation kann in keinem Fall die Rede
sein.?! Neben der Kritik an der Identititsphilosophie, deren parmenidisches pro-
ton pseudos die Identifizierung von Sein und Denken, von Begriff und extra-
mentaler Realitdt ist und deren vollendete paradigmatische Gestalt der absolute
Idealismus Hegels darstellt, dessen Kritik der ,,Geburtsort des Nichtidenti-
schen“? ist, lassen sich folgende Begriffsdimensionen der Identitiit eruieren. Auf
der ,,formalen“®® Ebene bezeichnet Identitiit eine Art und Weise von Erkenntnis,
die der ,,Bedrohlichkeit des Anderen* und ,,Unbekannten“** dadurch entgegen-

16 Th. W. Adorno: Fortschritt, S. 628.

17 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 92.

18 Th. W. Adorno: Zur Metakritik der Erkenntniskritik, S. 28.

19 Ebd., S. 24.

20 Jay Bernstein: Adorno zwischen Kant und Hegel, in: Axel Honneth/Christoph
Menke (Hg.), Negative Dialektik, Berlin 2006, S. 89-118, hier S. 91.

21 Vgl. zu den ,Aquivokationen, Unterbestimmtheiten und Uberfrachtungen des Be-
griffs‘ die umfassenden Ausfithrungen von Anke Thyen: Negative Dialektik und Er-
fahrung. Zur Rationalitidt des Nichtidentischen bei Adorno, Frankfurt/Main1989, S.
113ff. Vgl. auch die leider erst nach Abschrift meiner Arbeit entdeckte Dissertation
von Joachim Stahl: Kritische Philosophie und Theorie der Gesellschaft. Zum Be-
griff negativer Metaphysik bei Kant und Adorno, Frankfurt/Main u.a. 1990, S.
181ft.

22 J. Ritsert: Kleines Lehrbuch der Dialektik, S. 163.

23 A. Thyen: Negative Dialektik und Erfahrung, S. 117.

24 U. Guzzoni: Sieben Stiicke zu Adorno, S. 16.
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zuwirken trachtet, indem das Mannigfaltige ,junter die Einheit“*> subsumiert

wird. Erkenntnis, die auf Identitét hin ausgerichtet ist, generiert, so Adornos Kri-
tik, herrschaftsformiges Wissen. Wesentliche Merkmale des Identitdtsdenkens
sind die ,,Abstraktion und die Klassifikation, die Quantifizierung und die Be-
griindung**®
Besondere, die je einzelne und unermessliche Faktizitit des Konkreten negierend
— individuum est ineffabile — unter das Allgemeine subsumiert, sondern auch das
erkennende Subjekt reglementiert und so seine Erfahrung verstimmelt. Abgese-
hen von besonders drastischen, im Endeffekt sich selbst aufhebenden Formulie-

. Was Adorno am Identitidtsdenken kritisiert, ist, dass es nicht nur das

rungen stellt Adorno aber keineswegs die Legitimitit und den Nutzen des primér
in der Naturwissenschaft sich bahnbrechenden Identitidtsdenkens in Frage. Sie ist
ein notwendiges Produkt der menschlichen Auseinandersetzung mit der Natur.
Ihr Beitrag zur Aufkldrung ist unbestritten. Was Adorno allerdings, und zwar ve-
hement kritisiert, ist, dass sich das Identititsdenken ,,mit Erkenntnis selbst ver-
wechsle“”’” und sich so zum Wissen an sich stilisiere. Die Hybris des Identitits-
denken besteht darin, dass sie alles Inkommensurable und begrifflich-quantitativ
Nichtzufassende, d.h. die Nichtidentitit des Objekts gewaltsam negieren muss,
will es denn sich selbst als Absolutes verifizieren. Die Unwahrheit einer solchen
Struktur von Erkenntnis ist die Verleugnung ihres herrschaftsformigen Charak-
ters, die noch in jeder Rationalitit fortwaltende Irrationalitit. Nichtidentitit be-
zeichnet in diesem Kontext die Selbstreflexion der Vernunft, das begriffliche
Eingedenken in die Grenzen des Begriffs, und keineswegs die Resurrektion eines
vermeintlich Ersten, Unmittelbaren: ,,Das Nichtidentische ist nach Adorno nichts
Diffuses und schon gar nichts Numinoses“?®, sondern das ,»negativ-begriffliche
Resultat der bestimmten Negation des Identititsbegriffs.“*’ Eine vergleichbar in
sich differenzierte Kritik gilt auch der ,logischen‘ Dimension des Identititsbe-
griffs.” Die logische Operation des identifizierenden Urteilens wird an sich we-
der der Unwahrheit noch der Illegitimitit bezichtigt, sondern dahingehend pro-
blematisiert, dass in der Moderne die Logik dazu tendiert, nicht mehr Ausdruck
der Selbstreflexion des Denkens zu sein, sondern einen sich selbst fetischisieren-
den Geist darstellt, dem sich die (nichtidentischen) Inhalte, die der formalen logi-
schen Operation letztlich zu Grunde liegen, verfliichtigen. Zur Kritik steht somit
weder logisches Denken — Bedingung aller rationalen Kritik — noch die logische
Selbstreflexion, sondern allein die Transformation Letzterer in identisch-

inhaltslose ,,Denkdkonomie*?!.

25 Ebd., S. 18.

26 Ebd., S. 18.

27 A. Thyen: Negative Dialektik und Erfahrung, S. 117.

28 So Gerhard Schweppenhiuser in seiner Einfithrung: Theodor W. Adorno, 4. Aufl.
Hamburg 2005, S. 65.

29 Ebd., S. 64.

30 Vgl. A. Thyen: Negative Dialektik und Erfahrung, S. 120ff.

31 Ebd., S. 120.
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Die dritte Ebene der Identitit lasst sich als psychologische klassifizieren.** In
diesem Kontext bezeichnet Identitit die Spezifik historisch dominanter Formen
der Subjektivierung. Identitdt meint hier die Generierung des Selbst qua Aus-
grenzung und Ausmerzung des Anderen: der inneren und duferen Natur als des
Nichtidentischen des Geistes. Ich-Identitit ist fiir Adorno irreduzibel mit Herr-
schaft verschwistert; Reproduktion der Gewalt, generiert durch den Versuch, den
Zwang mit Zwang zu brechen.

Adornos Versuch die genannten Aspekte der Kritik an Identitét (prima philo-
sophia, instrumentelle Rationalitit, Logismus, Ich-Identitidt und Tauschbeziehun-
gen) zusammenzufiithren und in sich stimmig zu erkldren, kann als gescheitert
angesehen werden. Um die disparaten Dimensionen der Identitit als zusammen-
gehorig klassifizieren zu konnen, changiert Adorno zwischen einer nietzschea-
nisch-zivilisationstheoretischen Ableitung der Identitédt aus naturwiichsiger Herr-
schaft und Gewalt™®, die seit Urzeiten auf erweiterter Stufenleiter die Akkumula-
tion des Schreckens perpetuiert und einer gesellschaftstheoretischen Perspektive,
die als Grund der Identitit die sich totalisierende Tauschgesellschaft angibt. We-
der sind die beiden Argumentationsketten in sich schliissig, ja fallen sogar bis-
weilen hinter den eigenen Anspruch negativer Dialektik zuriick, noch lassen sie
sich widerspruchsfrei vermitteln.** Ein Versuch, diese Mingel zu beheben, kann

32 Vgl ebd., S. 1271f.

33 Unter der Hand wird Arbeit an sich zur instrumentellen Gewalt: nicht mehr ihre
Subsumtion unter den Verwertungsprozess steht zur Disposition, sondern die
menschliche Naturaneignung als solche. Eine solche Annahme entdifferenziert: Aus
der Notwendigkeit der menschlichen Aneignung von Natur durch Arbeit folgt nicht
zwangsldufig ihre (auto)destruktive Beherrschung. Es ist zwischen Formen von
Zweckrationalitédt zu unterscheiden, welche im gewissen Sinne jede Form von Ver-
gesellschaftung benotigt, und deren Transformation in pure Instrumentalitit, die ein
Kennzeichen der reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital ist.

34 In den Fufinoten werde ich immer wieder Hinweise geben auf Einbruchstellen einer
Ontologisierung des Nichtidentischen, welche den Anspruch negativer Dialektik,
konsequente Kritik der prima philosophia zu sein, konterkarieren. Adornos Versu-
che, das kantsche Transzendentalsubjekt aus etwas Anderen zu erkldren, konnen
hierfiir als paradigmatisch betrachtet werden. Adorno interpretiert die urspriingliche
Apperzeption nicht als Funktionsbegriff (rekursiv erschlossene Bedingung der
Moglichkeit von Erkenntnis), sondern ursprungsphilosophisch als metaphysische
Entitét, die als Allgemeines den empirischen Erkenntnissubjekten vorgelagert ist,
und diese unter sich repressiv subsumiert. Dem hilt Adorno dann ebenfalls ur-
sprungsphilosophisch eine Umkehrung der Hierarchie entgegen: das empirische
Subjekt sei das Erste. Adorno geht nun noch einen Schritt weiter. Er interpretiert
Kants transzendentale Bestimmungen zugleich als Ausdruck des ,,Funktionszu-
sammenhangs der Gesellschaft” und des Prinzips der ,,Selbsterhaltung der Gattung*
(Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 180). Ersterer, gestiftet durch das universa-
le Tauschprinzip, bezeichnet deren Allgemeinheit, Letzteres deren Notwendigkeit,
die eben die Notwendigkeit der Selbsterhaltung widerspiegelt. Ihr tertium compara-
tiones ist aber ihr Wesen: die Herrschaft. Wihrend das erkennende Individuum
unter die Bestimmungen des Transzendentalsubjekts subsumiert wird, wird die Na-
tur(erkenntnis) den Selbsterhaltungsinteressen der Menschen unterworfen. Adornos
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und muss hier selbstredend nicht vorgebracht werden; ein solcher wire wohl am
erfolgversprechendsten, wenn er Adornos Begriff der Konstellation gegeniiber
dessen eigenen Reduktionismen und Totalismen in Stellung bringen wiirde. Wie
dem auch sei, wird hier allein der Versuch unternommen, diejenigen Dimensio-
nen des Nichtidentischen nochmals zu prézisieren, die in sich ein zumeist mehr
implizites denn explizites politisches Substrat bergen, welches der Explikation
harrt. J. Ritsert hat sechs Dimensionen des Nichtidentischen unterschieden®: 1.
Das Nichtidentische als epistemologisches Problem: Hegels Dialektik von Wahr-
heit und Wissen bzw. die Stellung des Begriffs zur extramentalen Realitit bzw.
des Bewusstseins (Subjekt) zum Gegenstand (Objekt). 2. Das Nichtidentische als

Erkldrungen sind schon an sich zweifelhaft, argumentieren sie doch offen ur-
sprungsphilosophisch: wahlweise ist das empirische Subjekt das Erste, der univer-
selle Tausch oder der allméchtige, urspriinglich-urgeschichtliche Wille zur Macht.
Mit der Reduktion des Einen auf das Andere bzw. der Deduktion aus einem Ande-
ren fillt Adorno nicht nur hinter sein eigenes Reflexionsniveau zuriick, an die Stelle
von Dialektik tritt ein identitdtsphilosophischer Monismus, der wahlweise gesell-
schaftstheoretisch oder zivilisationsgeschichtlich argumentiert. Auch innerhalb sei-
ner Argumentation verfingt sich Adorno in unaufthebbare Widerspriiche: ,,insofern
Adorno hier versucht, die transzendentale Argumentation gesellschaftstheoretisch,
historisch (oder anthropogenetisch) zu interpretieren, behilt er deren Struktur — auf-
gefafit als vorgingige Bedingung von Synthesis — bei, nur ihre inhaltliche Bestim-
mung wird kritisiert. So wird selbst verwendet, was doch kritisiert werden sollte:
die Argumentation aus einem Ersten, hier gefasst als Vorgénglichkeit gesellschaftli-
cher Vermittlung. Die Kritik trifft daher nicht die transzendentale Argumentation
selbst. Auf erkenntnistheoretischer Ebene wiederholt sich dann dieser Fehler, der
zudem im Widerspruch zur gesellschaftstheoretischen Argumentation steht: ,,Die
Riickfiihrung des empirischen Ichs auf die Empfindung als unhintergehbarer soma-
tischer Basis bedeutet nicht nur die Riickkehr zu einem ,Ersten‘, sondern steht
Adornos Intention der Kritik des transzendentalen Subjekts als gesellschaftlich
vermittelten entgegen, da die Reduktion der Erkenntnisbeziehung auf Physis [Sub-
jekt; d. Verf.] einerseits, Materie [Objekt; d. Verf.] andererseits, jenseits ihrer be-
wuBten Form die gesellschaftliche Dimension tilgt, jenseits ihrer bestimmten Form
stellen beide blof} zeitlose Abstrakta dar. Daher gilt: ,,philosophische Bewusst-
seinsformen sind nicht einfach auf gesellschaftliche Praxisformen herunterzubre-
chen, will man nicht mit unausgewiesenen Analogien arbeiten.” Alle Zitate aus A.
Bargholz: Identitit und objektiver Widerspruch, S. 191, 192 u. 204. Die weitrei-
chende und doch nur defizitir begriindete Analogie ist die Kontamination von
Tausch- und Identifikationsprinzip. Adorno changiert zwischen der Alternative,
zum einen das Tauschprinzip zum ,gesellschaftlichen Modell‘ des Identititsdenkens
zu machen, zum anderen das Identitétsprinzip als Erstes — notwendiges (?) Resultat
der Selbsterhaltung — zu setzen, von dem das Tauschprinzip eine Spezifikation auf
der Ebene sozialen Handelns darstellt. Weder ist jede Argumentation fiir sich mehr
als eine Analogie, sicher kein hinreichend erklirter Kausalzusammenhang, noch
gibt Adorno eine Antwort, wie sich beide Thesen zueinander verhalten. Die Thesen
sind daher durch einen Widerspruch gekennzeichnet, der auch durch keine dialekti-
sche Vermittlung ausgetragen wird. Diese Kontamination von Zivilisationstheorie
und Okonomiekritik verweist, wie bereits dargelegt, letztlich auf Adornos mangel-
hafte Marxinterpretation.
35 Vgl. J. Ritsert: Kleines Lehrbuch der Dialektik, S. 161ff.



https://doi.org/10.14361/9783839412183-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

528 | DAS BEWUSSTSEIN DER KRISE

Widerspruchsprinzip im dialektischen Denken. 3. Das Nichtidentische als die un-
endliche Mannigfaltigkeit der Dinge, die in keinem noch so umfassenden Be-
griffssystem, etwa des absoluten Idealismus, aufgeht. 4. Das Nichtidentische als
Ausdruck des von den Menschen nicht (gewaltsam) bearbeiteten Seins; Chiffre
der Versohnung. 5. Das Nichtidentische als Gegenbegriff herrschaftsformiger
Subjektivierung und verhérteter Ich-Identitit. 6. Das Nichtidentische als Potential
individuellen und kollektiven Widerstands und als Ausdruck gegliickter Indivi-
duierung. Da die erste Dimension des Nichtidentischen fraglos die von Adorno
am weitestgehend be- und ausgearbeitete ist, soll diese knapp skizziert werden,
bevor die letztlich nicht zu trennende vierte, fiinfte und sechste Dimension in Be-
zug auf die politische Theorie der Emanzipation des Nichtidentischen zusam-
menfiihrend konkretisiert werden. Die Skizzierung der erkenntnistheoretischen
Dimension des Nichtidentischen ist dabei nicht allein auf Grund ihrer zweifels-
ohne vorrangigen Stellung im Denken Adornos von Interesse, sondern weil diese
auch als gleichsam abstrakteste Gestalt der Identitétskritik ihren primédren Impuls
zu verdeutlichen vermag: Kritik von Herrschaft und Gewalt in all ihren Formen.
Die Theorie des Nichtidentischen und der Priponderanz des Objekts hat ihr
fundamentum in re in der Annahme, dass der Begriff, der Gedanke oder die
Sprache sich immer auf etwas beziehen miissen, was selbst nicht Begriff ist, was
nicht im Denken aufgeht: ,,Das Etwas als denknotwendiges Substrat des Begriffs
[...] ist die duBerste, doch durch keinen weiteren Denkprozef3 abzuschaffende
Abstraktion des mit dem Denken nicht identischen Sachhaltigen**. Der Begriff
der Nichtidentitit ist explizit gegen Hegels absoluten Idealismus gerichtet, dem,
so Adornos Annahme, sich das Andere des Geistes am Ende immer nur als das
Andere seiner Selbst zu erkennen gibt: ,,Hybris ist, dass Identitit sei, dafl die Sa-
che an sich ihrem Begriff entspreche.””” Der Preis absoluter Identitit und unmit-
telbarer Gewissheit ist, dass Erkenntnis zur tautologischen Selbsterkenntnis re-
grediert. Begriffe sind aber ,,in ein nichtbegriffliches Ganzes verflochten“*®. Sich
dieses ,,Nichtbegrifflichen im Begriff“* zu versichern ist vorrangige Aufgabe der
philosophischen Reflexion. Adorno stellt dem Identitdtsdenken, welches sich
,primér zu Zwecken der Naturbeherrschung‘‘40 inthronisierte, eine Utopie der Er-
kenntnis entgegen, die die Hybris der Vernunft als ihren Herrschaftscharakter de-
chiffriert: ,,Vor der Einsicht in den konstitutiven Charakter des Nichtbegriffli-
chen zerginge der Identititszwang, den der Begriff ohne solche aufhaltende Re-
flexion mit sich fiihrt.“"' Uber ,,den Begriff durch den Begriff hinausgelangen‘*?
ist Adornos erkenntnistheoretisches Ideal, das keineswegs eine abstrakte Nega-

36 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 139.
37 Ebd., S. 152.

38 Ebd., S.24.

39 Ebd., S. 23.

40 Ebd., S.23.

41 Ebd., S.24.

42 Ebd., S.27.
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tion begrifflichen Denkens darstellt. Im Gegenteil: Konstitutiv fiir Adornos Phi-
losophie des Nichtidentischen ist nicht die Preisgabe von Reflexion und Rationa-
litat, sondern ihre Erweiterung, die mit ihren eigenen Mitteln ihres Truges inne
wird und somit ihren beschriankten und durch (innere wie dulere) Herrschaft ver-
bauten, historisch gewachsenen Horizont transzendiert. Weder der Tod des er-
kenntnistheoretischen noch des psychosozialen Subjekts ist das Telos negativer
Dialektik, sondern einzig die Stirkung individueller Autonomie qua erweiterter
Reflexion, die deren Scheingestalten zu entlarven vermag. Die ,,Entzauberung
des Begriffs ist das Gegengift der Philosophie, welches verhindert, dass das
Denken ,,sich selbst zum Absoluten“®® stilisiert. Negative Dialektik heil3t, ,,mit
der Kraft des Subjekts, den Trug konstitutiver Subjektivitit zu durchbrechen**.
Und so gilt: ,,Einzig subjektiver Reflexion, und der aufs Subjekt, ist der Vorrang
des Objekts erreichbar.“*> Das Nichtidentische ist daher ein negativer Begriff, ein
,.Grenzbegriff des Begrifflichen**®. Weder ist er positiv auszufiillen noch ist er
,als das Andere des Identischen zu verstehen®, zu dem er sich auch ,,nicht kon-
tradiktorisch, sondern dialektisch**’ verhilt. Das Nichtidentische ist, wie auch
Kants Ding an sich, keine metaphysische Entitit, sondern in seiner epistemologi-
schen Dimension schlicht das dem Begriff nicht identische. Zwischen den nor-
mativen Aspekten der weiteren Dimensionen des Nichtidentischen und der er-
kenntnistheoretischen Reflexion auf dieses ist daher, will man es denn nicht zum
,Unentstellten‘, ,Anderen‘, ,Offenen‘ ontologisieren, konsequent zu differenzie-
ren.

Im (epistemologischen) Nichtidentischen ist die Erkenntnis aufgehoben, dass
es fiir den Menschen, je nach Gusto, zwar nichts durch den Geist, den Begriff
oder die Sprache Unvermitteltes gibt und Erkenntnis somit stets konstitutiv durch
das erkennende Subjekt vermittelt ist, die Welt bzw. die Objekte der Erkenntnis
aber eben nicht in den konstitutiven Akten des erkennenden Subjekts aufgeht.
Dieses bleibt vielmehr irreduzibel auf das verwiesen, was es selbst nicht ist. Die-
se Gedankenfigur griindet auf dem Fundament der kritisch-materialistischen Er-
kenntnistheorie, der Priponderanz des Objekts: ,,Objekt kann nur durch Subjekt
gedacht werden, erhilt sich diesem gegeniiber immer als Anderes; Subjekt je-
doch ist der eigenen Beschaffenheit nach vorweg auch Objekt. Vom Subjekt ist
Objekt nicht einmal als Idee wegzudenken; aber von Objekt Subjekt.“*® Das Ob-
jekt ist aber auch dem kritischen Materialismus, den Nominalismus und Kants
kopernikanische Wende aufnehmend, ,kein nach Abzug subjektiver Zutat™
schlicht ,,Gegebenes*; als solches bleibt es ,,ein Trug der prima philosophia.“49

43 Ebd., S. 24.

44 Ebd, S. 10.

45 Ebd., S. 186.

46 A. Thyen: Negative Dialektik und Erfahrung, S. 204.
47 Ebd., S. 205.

48 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 184.

49 Ebd., S. 188.
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Der Vorrang des Objekts ist ein dquivoker Terminus. Wihrend dieser er-
kenntnisheoretisch kontrdr der kantschen Transzendentalphilosophie auf die
,Bedingtheit des Bedingenden**’, d.h. auf das Konstitutum als Konstituens des
Konstituens reflektiert, bezeichnet er im gesellschaftstheoretischen Kontext die
Schwerkraft der gesellschaftlichen Verhiltnisse! des ,,iiber die Kopfe der Sub-
jekte sich realisierenden Allgemeinen*“: das Kapital. Die an Marx anschlieBende
Dimension des Terminus beiseite liegen lassend, ldsst sich die Pradponderanz des
Objekts mit Hegel als ,dritte Stellung* des Gedankens zur Realitit kennzeichnen,
die sich jenseits des Gegensatzes von Realismus und Nominalismus bewegt.
Adorno fasst in seinem Essay ,Zu Subjekt und Objekt’, in welchem die ,,Grund-
lagen seiner gesamten Philosophie und Soziologie wie in einem Brennpunkt ge-
biindelt“>* sind, die Bedeutung der subjektiven Reflexion fiir das Philosophem
der Priaponderanz des Objekts paradigmatisch zusammen:

,.Durch die Einsicht in den Vorrang des Objekts wird nicht die alte intentio recta restau-
riert [...]. Die Wendung zum Subjekt, die freilich von Anbeginn auf dessen Primat hi-
nauswill, verschwindet nicht einfach in ihrer Revision; diese erfolgt nicht zuletzt im
subjektiven Interesse der Freiheit. [...]. Der Vorrang von Objekt ist die intentio obliqua
der intentio obliqua, nicht die aufgewidrmte intentio recta; das Korrektiv der subjektiven
Reduktion, nicht die Verleugnung eines subjektiven Anteils.*>*

Gegeniiber einem einst mit Waffengewalt sanktionierten ,,primitiven Materialis-
mus® wird der zweiten Reflexion der Vernunft Subjektivitit zum konstitutiven
und , festgehaltenen Moment“>, da diese selbst nicht nur die notwendige Bedin-
gung der Moglichkeit in die Einsicht der Praponderanz des Objekts darstellt,
sondern dasjenige ist, was von dem befreit werden soll, was es in seinem Inners-
ten beschédigt: Herrschaft.

Adornos Reflexion auf den Vorrang des Objekts terminiert in einer negativen
Metaphysik: Nicht lédsst sich sagen, was das Objekt an sich ist; dies wire ein
Riickfall in vorkritische affirmative Metaphysik. Wohl aber, dass das Objekt so-
wohl an sich bestimmt als auch bestimmbar, d.h. erkennbar und bearbeitbar ist:
,,Hat Subjekt einen Kern von Objekt, so sind die subjektiven Qualititen am Ob-
jekt erst recht ein Moment des Objektiven. Denn einzig als Bestimmtes wird Ob-
jekt zu etwas. In den Bestimmungen, die scheinbar blo das Subjekt ihm anhef-
tet, setzt dessen eigene Objektivitit sich durch“>’. Im denkbarsten Kontrast zur
Synonymisierung von Wissen und Macht, wie sie sich in der ,Dialektik der Auf-

50 Th. W. Adorno: Zu Subjekt und Objekt, S. 748.

51 Th. W. Adorno: Gesellschaft, S. 17.

52 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 347.

53 So Heiko Knoll und Jiirgen Ritsert in ihrer instruktiven Arbeit: Das Prinzip der Dia-
lektik. Studien iiber strikte Antinomie und kritische Theorie, Miinster 2006, S. 75.

54 Th. W. Adorno: Zu Subjekt und Objekt, S. 746.

55 Ebd., S. 749.

56 Ebd., S.747.
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kldrung‘ bisweilen auffinden ldsst, zielt die zweite Reflexion der Vernunft auf
den hypertrophen — sei er nun nietzschescher oder hegelscher Natur — Willen zur
Macht, d.h. sowohl auf die irreduzible Widerstindigkeit des Objekts — seine
Nichtidentitit mit technischer Verfiigung und begrifflicher Zurichtung — als auch
auf dessen epistemologische Dignitit: seine Praponderanz gegeniiber den Anma-
Bungen des Subjekts. Es ist seine Struktur, nicht weniger an sich bestimmt als
auch bestimmbar zu sein. Beides zusammen erst ermdglicht dessen ideelle und
materielle Aneignung durch das erkennende und titige Subjekt.’’ So ist der
gleichsam intelligible Kern des Objekts, dessen positive Bestimmung die Gren-
zen menschlicher Erkenntnis iiberschreiten und so das unaufhebbar nicht-
identische Moment der Erkenntnis negieren wiirde, Bedingung wissenschaftli-
cher Erkenntnis. Auf deren Moglichkeit kann aber rekursiv mit dem Verweis auf
die unbestreitbare Wirklichkeit von Wissenschaft und ihrer technischen Anwen-
dung im gesellschaftlichen Reproduktionsprozess geschlossen werden. Die Be-
stimmbarkeit des An-sich-Bestimmten, die sich im Genannten offenbart, ist die
Bedingung menschlicher Autonomie: nur diese Struktur der Objektivitit begriin-
det die Moglichkeit des zielgerichteten Eingriffs in den auch den Menschen um-
fassenden Naturzusammenhang. Somit miindet Adornos Reflexion in einer dop-
pelten Erkenntnis: Zum einen intendiert sie die Rettung des Nichtidentischen vor
den Zugriff des verfiigenden Geistes, zum anderen die Bewahrung der Wahrheit
in negativer Metaphysik, d.h.:

,.dem intelligiblen Ansichsein der Natur. ]hm verdanken Subjekt und Objekt ihre spezi-
fische Bestimmtheit. Ohne spezifische Bestimmtheit besdf3e weder der Mensch die Fi-
higkeit zur Erkenntnis noch das fiir den Menschen erkennbare Seiende die Fihigkeit zur
Manifestation. Die philosophische Erkldrung solcher Bestimmtheit aus dem intelligiblen
Ansichsein der Natur nimmt den Leitgedanken des Universalienrealismus wieder auf —
aber nicht sowohl in der Weise einer vorkritischen Ontologie als vielmehr des reflektie-
renden Denkens von negativer Metaphysik.**®

Fassen wir zusammen: Das Nichtidentische bedeutet im Kontext der (epistemo-
logischen) Priponderanz des Objekts die Endlichkeit begrifflicher Erkenntnis.
Diese ist stets konstitutiv auf etwas verwiesen, was sie selbst nicht ist: auf die
gleichsam materielle Bedingung der Moglichkeit der Erkenntnis. Das Nichtiden-
tische des vorrangigen Objekts ist aber nicht der Rest desselben, welches blof3
noch nicht erkannt ist, sondern steht fiir die prinzipielle Nichtidentitit von Den-
ken und Sein. Dies bezeichnet den herrschaftskritischen Impuls, der der Philoso-
phie des Nichtidentischen in all ihren Dimensionen, auch der abstraktesten er-
kenntnistheoretischen inhériert. Negative Dialektik zerstort den Schein konstitu-

57 Vgl. Peter Bulthaup: Das Gesetz der Befreiung und andere Texte, Liineburg 1998,
bes. S. 142 u. 163ff.

58 K. H. Haag: Fortschritt der Philosophie, S. 159f. Vgl. zu Haag auch die Ausfiihrun-
gen von Stahl: Kritische Philosophie und Theorie der Gesellschaft, S. 155ff.
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tiver Subjektivitit. Die Welt der Objekte ist nicht allein mehr als das, was der
Geist in ihr zu fassen vermag, dessen herrschaftlichem Identitdtsanspruch sie
gegeniiber intransigent bleibt, sondern ihre Struktur selbst ist es, die die Erkennt-
nis iiberhaupt erst ermoglicht. So sehr auch alle Erkenntnis konstitutiv durch das
erkennende Subjekt vermittelt ist, wird sie doch erst dadurch wahr, dass das Ob-
jekt selbst ein an sich bestimmtes und bestimmbares ist: ,,Zu zeigen, dass die be-
grifflichen Bedingungen fiir die Moglichkeit der Erfahrung von nicht anerkann-
ten materialen Bedingungen ihrer Moglichkeit abhingen, ist die Methode der
Metakritik, denn sie weitet die Methode der transzendentalen Reflexion [...] auf
die Ergebnisse der transzendentalen Reflexion aus.“”® Dies ist der Kern der
,.zweiten Reflexion der Kopernikanischen Wende“® durch Adorno. Die Pripon-
deranz des Objekts weist somit ein doppeltes Implikat auf: Sie bezeichnet nicht
weniger die Grenzen des verfiigenden Willens und des sich allméchtig diinken-
den Geistes, als sie zugleich die Bedingung menschlicher Autonomie darstellt:
Einerseits ist es die ,intelligible‘ Struktur der Welt selbst, die menschliche Frei-
heit verbiirgt; die Uberwindbarkeit des unmittelbaren Naturzwangs durch Arbeit
und Wissen.®" Andererseits bedeutet die Befreiung des Objekts vom Herrschafts-
anspruch des zum Absoluten sich stilisierenden Subjekts dessen eigene Be-
freiung. Das Geschiedene vermag in nichtidentische, auf Anerkennung zielende
Kommunikation zu treten; das Subjekt erkennt nicht weniger, sondern mehr von
seinem nicht Identischen: ,,Indem der Begriff sich als mit sich unidentisch und in
sich selbst bewegt erféhrt, fiihrt er, nicht langer blof er selbst, auf sein [...] An-
deres, ohne es aufzusaugen.*®

Adornos zweite Reflexion der Vernunft versucht durch ihre Selbstbesinnung
ihren Herrschaftscharakter zu transzendieren. Dies impliziert zum einen, die geis-
tige Annédherung an die Welt jenseits ihrer begrifflichen Zurichtung und materiel-
len Ausbeutung, zum anderen den Versuch, jene Vermogen menschlicher Er-
kenntnis zu rehabilitieren, die dem Allmachtsanspruch des begrifflichen Denkens

59 . Bernstein: Adorno zwischen Kant und Hegel, S. 96.

60 Th. W. Adorno: Subjekt und Objekt, S. 752.

61 ,Hiermit ist die Bestimmung genannt, die das Marxsche [und Adornos; d. Verf.]
Denken von den iibrigen materialistischen Theorien des 19. Jahrhunderts unter-
scheidet. Die materiellen Bedingungen, die der Mensch vorfindet, sind historische
Resultate der gegenstiandlichen Tétigkeit selbst [...]. Die Produktion der Bedingun-
gen seiner Reproduktion ist aber an das BewuBtsein gebunden, das nicht ginzlich
von seinen Objekten determiniert sein kann, da es sich die Ziele des zu Produzie-
renden setzen kann. Freiheit ist hierbei, wie beschrénkt sie sein mag, immer schon
vorausgesetzt. [...]. Die zivilisatorischen Fortschritte und technischen Innovationen
sind namlich synthetische Akte, die aus dem jeweils gegebenen Material nicht her-
geleitet werden konnen®, wohl aber auf dessen Formierbarkeit stets verwiesen blei-
ben. Giinther Mensching: Philosophie zwischen Wissenschaft und Weltanschauung.
Der Materialismus im 19. Jahrhundert und seine Geschichte, S. 48, in: Bayertz u.a.,
Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft, S. 23-49.

62 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 157.
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geopfert wurden. Insbesondere in der ,Asthetischen Theorie*®® geht Adorno der
Moglichkeit eines herrschafts- und gewaltfreien Umgangs mit der Natur und
einer nicht durch herrschaftlichen Identititszwang deformierten Vernunft nach.
Dem Titel des Werkes entsprechend findet der Nietzscheaner solch ein Potential
in der Kunst: ,,In den Kunstwerken ist der Geist nicht linger der alte Feind der
Natur. Er sédnftigt sich zum Versohnenden. [...] Versohnung: diese ist ihre eigene
Verhaltensweise: die des Nichtidentischen innewird.“** Kunst rebelliert gegen
eine Ratio, ,,die tiber der Zweck-Mittel-Relation die Zwecke vergisst und Mittel
zu Zwecken fetischisiert.“®> Sie demaskiert die ,Irrationalitit im Vernunftprin-
Zip““, die ,,schlechte Irrationalitit der rationalen Welt*®’
rung, die ,,noch nicht rational® ist, solange der ,,utilitaristisch verkriippelte Fort-
schritt der Oberfliche der Erde Gewalt antut.“® Adornos Spitphilosophie des
Nichtidentischen bleibt merklich von dem Gedanken durchdrungen, dass die ka-
pitalistische Rationalitdt ,,zum Selbstzweck geworden, ins Irrationale und Irre
umschlagt.<®

Fortschritt, dessen Movens die Unterjochung und Ausbeutung von Mensch
und Natur ist, offenbart sich als schlechtes Fortschreiten sich perpetuierender
Herrschaft. Diesem Zustand des Unwahren gegeniiber ist die Kunst das Medium,
in welchem sowohl die blinde Herrschaft tiber die Natur zur kritischen Reflexion
kommt als auch die Moglichkeit einer erweiterten, nichtidentischen Vernunft
aufscheint. Kunst und Natur verweisen unter der Perspektive der Befreiung auf-
einander: die ,,authentischen Kunstwerke* hingen ,,der Idee der Versohnung von
Natur“” nach. Kunst bezieht sich nicht auf Natur als ,,Stoff der Arbeit oder
,.Substrat von Wissenschaft*’!, sondern als Gegenstand nicht-instrumenteller Er-
fahrung. Kunst will ,,einlosen was Natur Versplricht.“72 Unverstellte Natur ist fiir
Adorno Chiffre des Nichtidentischen, als solche aber ein Nichtseiendes: Utopi-
cum einer nicht durch Herrschaft zugerichteten Welt.”® So wird das Naturschone

und eine Rationalisie-

63 Vgl. zur kritischen, hier nicht zu leistenden Auseinandersetzung mit der ,Astheti-
schen Theorie‘, den primir &ltere Arbeiten und Kritiken referierenden Aufsatz von
Kornelia Hafner: Kunst geht auf Wahrheit, in Behrens (Hg.): Materialistische Theo-
rie und Praxis, S. 223-55.

64 Th. W. Adorno: Asthetische Theorie, S. 202.

65 Ebd., S.71.

66 Ebd., S.71.

67 Ebd., S. 86.

68 Ebd., S. 102.

69 Ebd., S. 181.

70 Ebd., S. 100.

71 Ebd., S. 103.

72 Ebd., S. 103.

73 Zu Adornos Naturbegriff vgl. auch Hendrik Wallat: Natur(-) und Herr-
schaft(skritik). Adornos Naturbegriff zwischen Geschichtsphilosophie und Erkennt-
niskritik, in: Myriam Gerhard/Christine Zunke (Hg.): Wir miissen die Wissen-
schaft wieder menschlich machen. Aspekte und Perspektiven der Naturphilosophie,
i.E.
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zur ,,Allegorie” des Zustands ,,jenseits der biirgerlichen Gesellschaft, ihrer Arbeit
und ihrer Waren*’*. Das Schéne an Natur aber ist, ,,was als mehr erscheint, denn
was es buchstéiblich an Ort und Stelle ist®; es ist ,,sistierte Geschichte, innehal-
tendes Werden.“” Das Naturschone wird so fiir Adorno zum Statthalter des
,.Nichtidentischen an den Dingen* — der Herrschaftslosigkeit — welches aller-
dings ,,im Bann universaler Identitdt“’® im Zustand des Ungewissen und Ver-
sprengten verharrt. Das Naturschone ist unbestimmt, es blitzt auf, ,,um sogleich
zu verschwinden vor dem Versuch, es dingfest zu machen.*”” Natur, ,,wie sie in
ihrem Schonen zart, sterblich sich regt“78, ist eben noch gar nicht: ,,Die Wiirde
der Natur ist dies eines noch nicht Seienden [...]. Das Schone an der Natur ist
gegen herrschendes Prinzip wie gegen diffuses Auseinander ein Anderes; ihm
gliche das Versohnte.*” Die ,,Essenz des Naturschénen® ist die ,,Anamnesis des-
sen gerade, was nicht Fiir Anderes ist.“8 Dem Naturschénen inhériert allerdings
die Gefahr, ,,als Subreption von Unmittelbarkeit durchs Vermittelte* sowohl zum
Alibi — die ,,Natur zum Naturschutzpark“81 —zu werden als auch zur herrschafts-
sichernden Ideologie zu verkommen, indem die Allegorie der Verschnung als
existente Wirklichkeit postuliert wird. Das Naturschone bleibt daher fiir Adorno
ein Utopicum. Als solches intendiert es keineswegs eine Riickkehr zur Natur,
zum darwinschen Uberlebenskampf, der sich auch zum Prinzip der zweiten Natur
formierte, sondern die Perspektive eines Fortschritts, in welchem die ,,Mensch-
heit ihrer eigenen Naturwiichsigkeit innewird und der Herrschaft Einhalt gebie-
tet, die sie iiber Natur ausiibt und durch welche die der Natur sich fortsetzt.**?
Bezieht man diese Ausfithrungen zum Verhéltnis von Kunst, Natur und Ver-
s6hnung zuriick auf die erkenntnistheoretische Dimension des Nichtidentischen,
so lassen sie sich als Forcierung des herrschaftskritischen Impulses verstehen. Im
Mittelpunkt steht die Rettung der Dignitit der Objektwelt vor dem herrschaftli-
chen Zugriff des Subjekts. Das Schone der Natur wird zur Allegorie eines Da-
seins, welches der Herrschaft ledig geworden ist. Es symbolisiert einen Zustand
jenseits des Gegensatzes von Identitdt und Chaos: Versohnung. Somit ist auch
das Naturschone als Vorschein herrschaftsfreier Nichtidentitit weder ein Unmit-
telbares noch Ausdruck von Misologie. Es verweist vielmehr auf einen Zustand
jenseits der schlechten Alternativen von Beherrschung durch Natur oder Herr-
schaft tiber Natur: Emanzipation hitte ihr Ziel in einer Einrichtung der Welt, die
auf der rationalen Kontrolle des Mensch-Natur-Verhiltnisses basiert. An die
Stelle von blinder Herrschaft und autodestruktiver Ausbeutung trite die verniinf-

74 Th. W. Adorno: Asthetische Theorie, S. 108.
75 Ebd., S. 111.

76 Ebd., S.114.

77 Ebd., S. 113.

78 Ebd., S. 115.

79 Ebd., S. 115.

80 Ebd., S. 116.

81 Ebd., S. 107.

82 Th. W. Adorno: Fortschritt, S. 625.
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tige Aneignung von Natur, die selbstredend fiir jeden Materialisten notwendige
Bedingung menschlichen Daseins ist und bleibt. Ein solcher Zustand der Versoh-
nung wiirde die Natur aus verfiigender Herrschaft entlassen; ihre Nichtidentitit
erschiene, die jetzt ,,mehr als das erkenntnistheoretische[n] Ansich, namlich [...]
Gleichnis“®® des ,,Unbeherrschten und Unverschandelten*®

Lisst sich die eben beschriebene Dimension der Nichtidentitit als von Herr-
schaft befreites Sein schematisch derjenigen Ebene der erkenntnistheoretischen
Spekulation zuordnen, die die Bedeutung des Objekts fiir das Subjekt der Er-
kenntnis unterstreicht, so zielen Adornos primér in der ,Asthetischen Theorie*
ausgefiihrten Uberlegungen zu einer erweiterten und der Herrschaft ledig gewor-
denen Vernunft auf die Momente von Nichtidentitét, die die Grenzen des erken-

wadre.

nenden Subjekts thematisieren. Nachdem die erweiterte erkenntnistheoretische
Reflexion auf das Erkenntnissubjekt dessen konstitutiven Charakter destruiert
und somit das Nichtidentische des Begriffs mit dessen eigenen Mitteln eruiert
hat, versucht Adorno, die auf begriffliches Denken restringierte Vernunft mime-
tisch anzureichern. Erkenntnis, die ihrer verschiedenen Konstituentien innewird,
so die Hoffnung, wire fihig, sich dem am Objekt zu nidhern, was sich der begriff-
lichen Verfiigung verschlieBt. Hiermit in Differenz zu Kants Ding an sich ste-
hend, erwiese sich das Nichtidentische nicht als an sich unerkennbare Dimen-
sion, die sich nur ex negativo erschlieit; ungeschmaélerte Erfahrung wire imstan-
de, mehr zu erkennen als es dem begrifflichen Denken moglich ist. Sie partizi-
pierte am Nichtidentischen durch ein Eingedenken, welches sich jenem weder
gleichmachte noch es positiv-verfiigend in Besitz hitte, wohl aber an dessen
Wabhrheit heranreichte. Wenn Adorno die Bedeutung der Mimesis fiir die ratio-
nale Erkenntnis rehabilitiert, so bezeichnet dies eine Wendung mit Hegel gegen
Kant.* Gegeniiber einer starren epistemologischen Subjekt-Objekt-Dichotomie,
insistiert auch negative Dialektik auf den prozessualen und vermittelten Charak-
ter der Erkenntnis, wobei allerdings die Aufhebung der Nichtidentitit im absolu-
ten Wissen genauso wenig moglich erscheint, wie die Darstellung der Wahrheit
im (ab)geschlossenen System.

Das Nichtidentische erhilt in diesem Kontext am ehesten einen ontologi-
schen Charakter.®® Es ist reales Utopicum, welches sich einem sich selbst trans-

83 J. Ritsert: Kleines Lehrbuch der Dialektik, S. 174.

84 Th. W. Adorno: Asthetische Theorie, S. 429.

85 Vgl. hierzu bes. J. Stahl: Kritische Philosophie und Gesellschaftstheorie, S. 200ff.

86 Wenn A. Thyen schreibt, dass Nichtidentitit ein ,,Modus der Erkenntnis* ist, der
den Schein destruiert, dass ein ,,Letztes im Sinne eines letzten Prinzips gibt, gleich
ob es Identitédt oder Nichtidentitédt heifit™ (dies.: Negative Dialektik und Erfahrung,
S. 203), so benennt sie treffend das, was negative Dialektik leisten will und kann:
,.Kritik an der Ontologie will auf keine andere Ontologie hinaus, auch auf keine des
Nichtontologischen. Sie setzte sonst blol ein Anderes als das schlechthin Erste;
diesmal nicht die absolute Identitéit, sondern das Nichtidentische®. Th. W. Adorno:
Negative Dialektik, S. 140. Auch das Nichtidentische ist mit sich selbst nicht iden-
tisch. Vgl. hierzu Stahl, der wie Thyen, das anti-ontologische Moment in Adornos
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zendierenden Denken an den Grenzen moglicher Erfahrung zu erkennen gibt:
,.Das Naturschone ist die Spur des Nichtidentischen an den Dingen im Bann uni-
versaler Identitit. So lange er waltet, ist kein Nichtidentisches positiv da.**” Es
wiire ,,Vielheit des Verschiedenen“®®, welches frei von ~Zwang und Heterono-
mie“® als fremd Bleibendes Nihe gewihrte. Das Ziel der zweiten Reflexion der
Vernunft ist folglich ein Zustand der sich offenbarenden Wahrheit: ,,Das Absolu-
te jedoch [...] wire das Nichtidentische, das erst hervortrite, nachdem der Identi-
tatszwang zerging.“” Offensichtlich inhiriert dem Terminus des Nichtidenti-
schen in seiner letzten Gestalt so etwas wie eine negative Ontologie(-des-noch-
nicht-Seins) und eine inverse Theologiegl, die iiber das, was sich als negative
Metaphysik des Nichtidentischen bezeichnen ldsst, noch einen Schritt hinaus-
geht. Inwiefern dieser Schritt vom Nichtidentischen als Problembegriff zum
Substanzbegriff, welchen Adorno auf Grund seiner Aquivokationen nirgends als
solchen benennt, geschweige denn thematisiert, ein Schritt in den argumentativen
Abgrund ist, muss hier dahingestellt bleiben®?; Adornos in diesem Kontext ste-

Argumentation betont: Kritische Philosophie und Gesellschaftstheorie, S. 205-8.
Wie sich an verschiedensten Stellen zeigt, begniigt sich Adorno aber hiermit nicht
immer: Nichtidentitdt wird bisweilen zu einem Letzten, das sich im Zustand der
Versohnung als metaphysische Entitét zu erkennen geben wiirde.

87 Th. W. Adorno: Asthetische Theorie, S. 114.

88 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 18.

89 Ebd., S. 192.

90 Ebd., S. 398.

91 Vgl. hierzu die kenntnisreiche Arbeit von Ulf Liedke: Zerbrechliche Wahrheit.
Theologische Studien zu Adornos Metaphysik, Wiirzburg 2002.

92 Der Philosoph des Nichtidentischen ist am Ende selbst nicht davor gefeit einer
Denkfigur der absoluten Identitéit des Falschen zuzuneigen. Auch fiir Adorno ist erst
das Ganze das Wahre, d.h. eine Erkenntnis, die letztlich allen Dingen der ,diesseiti-
gen‘ und ,jenseitigen® Welt auf den Grund geht; im Endeffekt macht es keinen
Unterschied mehr, dass das Ganze das an sich Falsche bzw. Unwahre ist. Schlicht
gesprochen: Adorno will zuviel und differenziert zuwenig. Insbesondere ist eine
Erorterung des Ubergangs von der erkenntnistheoretischen zur ontologischen Di-
mension des Nichtidentischen und des Verhiltnisses des materialistischen An-
spruchs zur krypto-theologischen (Natur)Spekulation zu vermissen. Nicht zufillig
sucht Adorno in diesem Kontext Zuflucht in theologischen Gefilden: Geschichte
wird zum Verhédngnis, Bann, Fluch etc. Eine solch totalitire Konzeption von Ver-
fallsgeschichte negiert nicht nur qualitative Unterschiede zwischen Gesellschafts-
formationen, sondern auch das nichtidentische Moment in ihr: Weder ist Herrschaft
Naturprodukt, sondern menschliche Willkiir, noch ist sie je ohne Widerstand akzep-
tiert worden. Dass das Denken Adornos noch ganz andere Perspektiven beinhaltet,
ist herausgehoben wurden. Es wire ldcherlich, dieses auf die Dimension reduzieren
zu wollen, in der die Herrschaftskritik des Nichtidentischen umschlédgt in die Be-
hauptung der Identitidt universalen Grauens. Allerdings ist hiermit der Punkt be-
zeichnet, an dem nicht nur eine an Marx orientierte politische Theorie nicht weiter
der negativen Theologie zu folgen vermag, sondern an dem Adorno sich auch in
nicht mehr aufthebbare Widerspriiche verfingt: So sehr seine kritische Theorie ,,his-
torisch reflektiert, so wenig geht sie auf die Kontingenz ein, auf der die scheinbar
unaufhebbare GesetzmifBigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung beruht. Deren
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hende Kantkritik vermag im Wesentlichen nicht zu iiberzeugen.”® Lisst man die-
se gleichsam theologische Dimension des Nichtidentischen bei Seite, so offenba-
ren sich Adornos Ausfiithrungen zum Verhiltnis von Mimesis und Ratio als kons-
titutiv fiir den nicht-eschatologischen herrschaftskritischen Impuls der Philoso-
phie des Nichtidentischen, die am Ende ontologische Dimensionen zwar offen-
bart, diese aber nicht voraussetzt.

Mimesis und Ratio stehen als unterschiedliche Weisen menschlicher Er-
kenntnis, Erfahrung und Praxis in einem dialektischen Verhiltnis zueinander.
Wihrend in der ,Dialektik der Aufkldrung® die Mimesis nicht selten als abstrak-
ter Gegensatz zur deformierten Ratio dargestellt wird, ist der ,Asthetischen Theo-
rie‘ die diagnostizierte ,,todliche Trennung von beiden [...] geworden und wider-
ruflich.“** Erscheint die Mimesis in der ,Dialektik der Aufkldrung‘ meist als die
urspriinglich-positive Weise menschlichen Weltbezugs und gliickender Erkennt-
nis, die Ratio hingegen schlicht als Mimesis ,,ans Tote*”, so kennzeichnet die
zweite Reflexion der Vernunft sich durch die Erkenntnis ihrer gegenseitigen
Verwiesenheit aus, die im gelungenen Kunstwerk in Erscheinung tritt. Adornos
asthetisch angereicherte Vernunft ist keine Flucht vor der Philosophie in das Irra-
tionale und auch kein Asthetizismus: ,,Kunst ist Rationalitiit, welche diese kriti-
siert, ohne ihr sich zu entziehen; kein Vorrationales oder Irrationales*®®: ,,Das
Unwahre, wogegen Kunst angeht, ist nicht Rationalitit, sondern deren starrer
Gegensatz zum Besonderen“”’. Das mimetische Anschmiegen an das Objekt ist
daher ,,unmittelbar praktiziert, keine Erkenntnis**®
Vernunft folglich keine ,,abstrakte Negation der ratio®, keine ,,omindse unmittel-
bare Schau des Wesens der Dinge*”’. So wie Ratio ohne Mimesis sich selbst ne-
giert, werden die mimetischen Verhaltensweisen zu ,,nichtig sentimentalen Re-
servaten, sobald sie sich der Beziehung aufs Denken sperren, gegen Wahrheit

, die zweite Reflexion der

okonomische Grundlage ist eben nicht das Identitétsprinzip, aus dem das Tausch-
prinzip unweigerlich folgte. Wire es ndmlich so, dann wire Geschichte ein unaus-
weichliches Geschick. Ihre scheinbare Schicksalhaftigkeit beruht vielmehr auf der
Kontingenz von weit spiterer Gewalt als sie Adornos Urgeschichte vor Augen hat.
Der unbestreitbare Zwang des modernen gesellschaftlichen Systems stammt nicht
aus grauer Vorzeit, ist kein urgeschichtliches Apriori. Wohl ist zu fragen, warum
die zivilisatorische Entwicklung der Menschheit stets mit Herrschaft verbunden
war, zugleich ist aber darauf zu insistieren, daf die Grundlage des neuzeitlichen ka-
pitalistischen Systems nicht analytisch aus der Urzeit folgt.“ Giinther Mensching:
Urgeschichte des Subjekts. Variationen iiber ein Thema von Adorno, in: Paul Ge-
yer/Monika Schmitz-Emans (Hg.), Proteus im Spiegel. Kritische Theorie des Sub-
jekts im 20. Jahrhundert, Wiirzburg 2003, S. 261-71, hier S. 271.

93 Vgl. z.B. nochmals A. Bargholz: Identitit und Widerspruch, S. 187£f.

94 Th. W. Adorno: Asthetische Theorie, S. 489.

95 Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufkldrung, S. 64. Vgl. auch S. 189f. u. 196f.

96 Th. W. Adorno: Asthetische Theorie, S. 87.

97 Ebd., S. 151.

98 Ebd., S. 169.

99 Ebd., S. 209.
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sich blind stellen“'®. Nicht nur bedarf der Wahrheitsgehalt der Kunstwerke der
philosophischen Reflexion, sondern Kunst selbst ist ein ,,mimetisches Verhalten,
das zu seiner Objektivation iiber die fortgeschrittenste Rationalitdt [...] ver-
fiigt.“'”' Das sich bedingende Verhiltnis von Ratio und Mimesis, von Geist und
Emotion in der Kunst, ist daher gleichsam Modell fiir die Form gegliickter Er-
kenntnis und nicht-repressiver Vernunft. Die Kritik an der halbierten Ratio ist
folglich keineswegs als Hadesfahrt des Geistes konzipiert: ,,was nicht denkt,
neigt zum schlecht Positiven [...]. Etwas so empfangen, wie es sich jeweils dar-
bietet, unter Verzicht auf Reflexion, ist potentiell immer schon: es anerkennen,
wie es ist“!%%,

Adornos dsthetisch-mimetische Anreicherung der Vernunft hat ihren priméa-
ren Impuls ebenfalls in der Kritik von Herrschaft: ,,Die Idee einer nicht linger
gewalttitigen und verwiistenden Rationalitidt geht in die normative Tiefenschicht
des Begriffs des Nichtidentischen ein.“'®® Eine Vernunft die sich ihres Herr-
schaftscharakters entledigen und ihres Nichtidentischen annehmen wiirde, zielt
nicht weniger auf die Befreiung des Objekts als auf die des Subjekts. Zergeht der
Anspruch auf Herrschaft, erdffnen sich dem Subjekt neue Perspektiven der Er-
kenntnis und Selbsterkenntnis. Tritt das ehemals Geschiedene in ,, Kommunika-
tion und ,,Interaktion”'™, so erdffnet sich ein neuer Erfahrungshorizont; das
Subjekt néhert sich der fremden wie der eigenen Nichtidentitét: ,,Die Konstella-
tion des Erfahrungszusammenhangs ist kein statisches Beziehungsgefiige, son-
dern ein Verhiltnis gegenseitiger Wechselwirkung: Der Gegenstand beantwortet
an ihn ergangene Fragen und Anforderungen und fordert seinerseits zu solchen
heraus, der Erfahrende stellt sich der Wirkung, die der Gegenstand auf ihn aus-
iibt, und wirkt selbst auf ihn ein.“!® Diese herrschaftsfreie ,Kommunikation®
zwischen ,Subjekt‘ und ,Objekt‘ vermittelt Nichtidentitit. Wihrend das Objekt
als nicht zugerichtetes etwas von seiner dem Zugriff verborgenen Nichtidentitit
zur Schau bringt, erfihrt das Subjekt in solchen Momenten den Uberschuss an
Erfahrung, der iiber die begriffliche Erkenntnis hinausgeht und so die Aufhebung
radikaler Nichtidentitdt in ihrer Anerkennung erméglicht. Indem das Andere als
Anderes anerkannt wird, zeigt es sich nicht mehr als nur Fremdes, sondern Er-
fahrbares: ,,Die Dinge verhirten sich als Bruchstiicke dessen, was unterjocht
ward; seine Errettung meint die Liebe zu den Dingen. [...]. Der versshnte Zu-
stand annektierte nicht mit philosophischem Imperialismus das Fremde, sondern
hitte sein Gliick daran, daf} es in der gewéhrten Nihe das Ferne und Verschiede-
ne bleibt, jenseits des Heterogenen und Eigenen.“'* Die Grenze der Erkenntnis —

100 Ebd.,, S. 489.

101 Ebd., S. 429.

102 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 48.

103 J. Ritsert: Kleines Lehrbuch der Dialektik, S. 173f.
104 U. Guzzoni: Sieben Stiicke zu Adorno, S. 31.

105 Ebd., S. 31.

106 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 191f.
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die Nichtidentitidt von Begriff und Gegenstand — wird in dem Mafe fiir metaphy-
sische Erfahrung durchldissig, in welchem sie diese anerkennt und vor dem An-
spruch auf identische Uberwindung befreit. Das Nichtidentische wire dann nicht
als Grenze des begrifflichen Zugriffs aufgehoben, sondern erschiene gleichsam
als das utopische ,Wesen‘ der Dinge dem (einge)denkenden Subjekt. Mit dem
Begriff wire iiber den Begriff hinausgelangt: ,,Denn Objekt wire einmal das
Nichtidentische, befreit vom subjektiven Bann und zu greifen durch dessen
Selbstkritik hindurch*'””. Eine solche am Ende sich der ontologischen — zwei-
felsohne tiberaus prekdr begriindeten — Dimension einer gleichsam nichtidenti-
schen noetischen Ideenschau 6ffnende Erfahrung'® aber sprengt die Zurichtung

107 Th. W. Adorno: Subjekt und Objekt, S. 752.

108 Die Moglichkeit metaphysischer Erfahrung scheint bei Adorno in den Begegnun-
gen mit Tieren auf, in der Wahrnehmung von Landschaften und Orten, nicht we-
niger in der Musik als in der unbeirrbaren wie untrostlichen ,,Erinnerung® an die
,Polaritit von Gliick und Verginglichkeit®, fiir die ihm das Werk Prousts steht,
und ganz besonders im Eingedenken der ,,Kindheit”, dem Ort ,,unendliche[r]
Mbglichkeiten von Erfahrung: ,Die Treue zur Kindheit ist eine zur Idee des
Gliicks®“. Theodor W. Adorno: Zu Proust, in: Noten zur Literatur, Gesammelte
Schriften 11, S. 669-75, hier S. 675, 672 u. 674. Das Wort Jesu: ,Wenn ihr nicht
umkehrt und werdet wie die Kinder® (Matth. 18.3), welches noch in Nietzsches
Transformationen des moralischen Subjekts anklingt und bekanntlich in Blochs
utopische ,Heimat* scheint, ist ein bleibender Bezugspunkt von Adornos Philoso-
phie als einem Denken der Zirtlichkeit: sie ist der ,,Versuch®, die ,,Kindheit ver-
wandelnd einzuholen.” Theodor W. Adorno: Auf die Frage: Warum sind Sie zu-
riickgekehrt, in: Vermischte Schriften I, Gesammelte Schriften 20.1, S. 394f. Am
Beispiel von Adornos Interpretation des Kinderliedes ,Schlaf in guter Ruh* hat U.
Liedke beispielhaft dargelegt, was es heilit, dass ,,Metaphysik in die Mikrologie
eingewandert” (Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 399) ist. Vgl. ders.: Zer-
brechliche Wahrheit, S. 107-114. Liedke kennzeichnet Adornos in Konstella-
tionen (politisch, gesellschaftstheoretisch, zivilisationsgeschichtlich, metaphy-
sisch) denkende Interpretation treffend als eine ,,materialistische Metaphysik des
Kleinsten® (S. 114). Uniiberhorbar ist Adornos onto-theologische Dimension des
Nichtidentischen dem ur-romantischen Motiv der Sehnsucht verpflichtet. Mit der
Romantik und dem jungen Nietzsche teilt er die Hoffnung, dass die Natur (in der
Musik) selbst zur Sprache finden konne: ,.ich glaube, es wird wenige Menschen
geben, die nicht, wenn sie einmal in der richtigen Verfassung das Rauschen von
Blittern gehort haben, dabei das Gefiihl gehabt hitten, daf3 diese Blitter etwas sa-
gen, daf} es iiberhaupt etwas wie eine Sprache der Natur gibt, und dass nur wir
diese Sprache nicht verstehen, obwohl es eine sehr bestimmte Sprache ist. Die Er-
fahrung von Musik hat tiberhaupt etwas von dem, was ich damit andeute: daf} sich
uns etwas mitteilt, als etwas sehr bestimmtes, aber als eines das trotzdem dem Be-
griff sich entzieht. Theodor W. Adorno: Ontologie und Dialektik, Frankfurt/Main
2008, S. 274. Was m.E. der neuralgische Punkt an Adornos Ausfiihrungen ist, ist
weniger der Bezug auf romantische Topoi und die Insistenz auf unreglementierte
Erfahrung von Welt wider einen ontologischen Positivismus, als dass sie in einem
ungeklédrten Verhiltnis zur Erkenntniskritik des Nichtidentischen stehen. Der
Schritt in die onto-theologische Dimension des Nichtidentischen wirft nicht weni-
ger Probleme auf als Adornos ,letzte Philosophie* solche der Tradition 16st. Eine
Moglichkeit wire, die nicht in Einklang zu bringenden Argumentationslinien als
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des Individuums zum verfiigenden Subjekt: es erfihrt den eigenen Uberschuss
iiber sich selbst, seine Nichtidentitéit scheint auf.

Nicht weniger als das Nichtidentische gebraucht Adorno den Terminus Sub-
jekt dquivok'®: Subjekt ist (a) das individuelle erkennende Subjekt, als solches
Subjekt der Erkenntnis ist es aber zugleich (b) iiberindividuell; die Moglichkeit
allgemeiner Erkenntnis transzendiert das rein Individuelle aller Erkenntnis. Sub-
jekt bezeichnet schlieBlich (c) die menschliche Gattung als Subjekt der Selbst-
erhaltung, welches je nach Einrichtung der Gesellschaft abermals sich unter-
scheidet: wihrend der soziale Zusammenhang der Menschen in der Vorgeschich-
te ein verselbststindigtes ,negatives‘ Subjekt ist, welches die Menschen zu Ob-
jekten funktionalisiert, wiare im Zustand der Versohnung die Menschheit das
autonome gesellschaftliche Gesamtsubjekt. Von dem Begriff des Subjekts ist
noch einmal der Begriff des Individuums, den Adorno ebenfalls dquivok ge-
braucht, zu unterscheiden: So ist das Individuum im Allgemeinen der sich seiner
Selbst bewusste vergesellschaftete Einzelne, der sich von anderen seiner Art
unterscheidet. Im Besonderen bezeichnet Individuum den Sozialtypus des Bour-
geois des 19. Jhs., welcher im 20. Jh. als freiheitliches Relikt des liberalen Kapi-
talismus dem Untergang geweiht ist. Das Individuum ist folglich eine historische
Kategorie. Es selbst ist das Produkt nicht von Vergesellschaftung an sich, son-
dern Ausdruck ihrer historisch-spezifischen Formbestimmtheit. Im Folgenden in-
teressiert allein der Subjektbegriff in der Perspektive der Vergesellschaftung des
vereinzelten Individuums. Dabei gilt fraglos, dass Adornos Theorie des Subjekts
nicht weniger von dem doppelten Impuls der ,,Kritik und Rettung“''® des Indivi-
duums angetrieben ist als durch die Erkenntnis, dass dieses primér ,,durch die ge-
sellschaftlichen Zwiinge, denen es unterworfen ist, bestimmt“'"", ist.

Das individuelle Subjekt ist fiir Adorno bis ins Innerste durch die Imperative
des sozialen Zwangszusammenhangs konstituiert: ,,In der individualistischen Ge-

zwanglose Konstellationen zu interpretieren, die vielleicht in Austausch miteinan-
der stehen, nicht aber auf einen identischen Gedanken riickfiihrbar sind. Der Preis
hierfiir wére allerdings, dass Adorno seinen Anspruch auf emphatische Wahrheit
aufgeben miisste, da der Vorwurf der Beliebigkeit, der ja dem dialektischen Den-
ken seit jeher ereilt, nicht mehr aus der Welt zu rdumen wire. Der Anspruch auf
Vernunft — Fundament der Kritik — hitte vor der Macht des realexistierenden Un-
wesens kapituliert. Die Alternative kann daher nur lauten: Den Perspektivenreich-
tum von Adornos Philosophie gerecht zu werden, hieBe, ihr Reflexionsniveau
problemorientiert aufzunehmen und selbst weiterzudenken: Das wire lebendige
kritische Theorie. Im Konkreten bedeutet dies, Adornos Denken mit seinen eige-
nen Quellen (bes. Kant, Hegel, Marx, aber auch Nietzsche, Weber, Freud) zu kon-
frontieren, um so dessen Einsichten und Defizite offenzulegen. Im gewissen Sinne
impliziert dies, dass ein Uber-Adorno(s-Aporien)-hinaus nicht selten ein Hinter-
ihn-zuriick bedeutet; detaillierte Arbeit, die freilich hier nicht geleistet werden
kann.

109 Ich folge hiermit J. Weyand: Adornos Kritische Theorie des Subjekts, S. 26-31.

110 G. Schweppenhduser: Adorno, S. 85.

111 J. Weyand: Adornos Kritische Theorie des Subjekts, S. 30.
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sellschaft [...] verwirklicht nicht nur das Allgemeine sich durchs Zusammenspiel
der Einzelnen hindurch, sondern die Gesellschaft ist wesentlich die Substanz des
Individuums.“'"> Wie dieser selbst ein irrationaler und destruktiver Reproduki-
onszusammenhang von Herrschaft, Ausbeutung und Gewalt ist, sind die durch
diesen vereinzelten Einzelnen Pseudosubjekte, die, noch da, wo sie meinen
selbststindig zu handeln, den Vorgaben des Systems gehorchen: ,,Noch wo die
Menschen am ehesten frei von der Gesellschaft sich fiihlen, in der Stirke ihres
Ichs, sind sie zugleich deren Agenten: das Ichprinzip ist ihnen von der Gesell-
schaft eingepflanzt, und sie honoriert es, obwohl sie es eindimmt.“'"* Der fort-
schreitende Kapitalismus reproduziert den Zwang zur Selbsterhaltung fiir die
vereinzelten Einzelnen, indem er diese zugleich — das Selbst der Selbsterhaltung
— aufthebt. Die negative soziale Totalitét integriert den Einzelnen somit dadurch,
dass diese das Individuum, zum Exemplar der Gattung machend, negiert. Es ist
das Aquivalenzprinzip des Tausches, welches das Nichtidentische repressiv
gleichmacht: ,,.Der Prozef} der Verselbstindigung des Individuums, Funktion der
Tauschgesellschaft, terminiert in dessen Abschaffung durch Integration.“''*

Fiir eine Lesart von Adornos kritischer Theorie des Subjekts, an deren Ende
Subjektivitit allein als ideologischer Schein, produziert vom unwahren Ganzen,
erschiene, liefen sich sicherlich zahlreiche Belegstellen in seinem Werk fin-
den.'"> Man miisste sie aber aus ihrem Kontext reiBen, wollte man aus Adorno
einen undialektischen Apokalyptiker machen, der zudem in die Aporie geraten
wiirde, nicht mehr begriinden zu kénnen, was doch Telos seiner Philosophie ist:
die individuelle und gesellschaftliche Autonomie nichtidentischer Individuen.
Weniger apodiktische Thesen iliber den Tod des Subjekts kennzeichnen daher
Adornos Ausfiihrungen als eine Denkfigur, die einzig noch der Kraft vertraut, die
vom Untergang bedroht ist.''® Nur das denkende Subjekt selbst kann den Trug

112 Th. W. Adorno: Minima Moralia, S. 16.

113 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 292.

114 Ebd,, S. 259.

115 Eine differenzierte Darstellung von Adornos Soziologie des Individuums liefert
Jiirgen Ritsert: Soziologie des Individuums. Eine Einfithrung, Darmstadt 2001, S.
135 ff. Vgl. auch G. Schweppenhéuser: Adorno, S. 80ff.

116 Noch in Adornos Reflexionen aus einem beschiddigten Leben geht das individuel-
le Verhalten der total vergesellschafteten Einzelnen nicht in den Reflexen der be-
rithmt-beriichtigten ,Lurche‘ der ,Dialektik der Aufkldrung® auf. Adornos ex-
tremste Formulierungen sind nur unter dem Eindruck der Menschenvernichtung
im Nationalsozialismus adiquat zu verstehen. Allein Ubertreibungen sind ihm an-
gesichts des Schreckens der Lagerwelt noch zur Wahrheit fihig. M.E. zu Recht:
,Der Volkermord ist die absolute Integration, die iiberall sich vorbereitet, wo
Menschen gleichgemacht werden, geschliffen, wie man beim Militir es nannte,
bis man sie, Abweichungen vom Begriff ihrer vollkommenen Nichtigkeit, buch-
stdblich austilgt. Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 355. Als ein gelungenes
Beispiel fiir die kritische Theorie des Subjekts, die sich diesseits des Eingeden-
kens in die Vernichtung der zu Nummern abgestempelten Menschen bewegen,
konnen die sehr bedachten Ausfithrungen der Kollektivarbeit des Instituts fiir So-
zialforschung: Soziologische Exkurse, Hamburg 1991, Kap. III, gelten.
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seines konstitutiven Charakters, nicht weniger in der Dimension des Sozialen als
der der Erkenntnis, durchschauen und somit zur Instanz dessen werden, die an
der Aufhebung der erkannten Heteronomie ihr Ziel hitte. Die Nichtidentitét des
sozialisierten Individuums bezeichnet daher sowohl etwas Seiendes als auch erst
etwas noch zu Realisierendes: So sehr auch das Bewusstsein, die Bediirfnisse, ja
selbst der vermeintlich vorsozial-biologische Korper des jeweiligen Individuums
sozial vermittelt sind, es selbst geht in seiner sozialen Substanz nicht auf. Die to-
tale Integration scheitert am Nichtidentischen im Subjekt, welches trotz aller be-
rechtigten Skepsis auch fiir Adorno der einzig mogliche Bezugspunkt von Wi-
derstand und der ersehnten Freiheit ist: ,,Freiheit, die allein in der Errichtung
einer freien Gesellschaft aufginge, wird dort gesucht, wo die Einrichtung der be-
stehenden sie verweigert, beim je Einzelnen, der ihrer bediirfte*'”. Das Nicht-
identische wird so zur Chiffre des Widerstidndigen im repressiv sozialisierten
Subjekt, zur Dissidenz: ,,Konkret wird Freiheit an den wechselnden Gestalten der
Repression: im Widerstand gegen diese. Soviel Freiheit des Willens war, wie
Menschen sich befreien wollten.“!'® Es verweist, nach dem Grundsatz, dass Frei-
heit ,,einzig in bestimmter Negation zu fassen [ist; d. Verf.], geméB der konkreten
Gestalt von Unfreiheit“''"® auf das, was sein soll: Freiheit von Herrschaft, Aus-
beutung und Verdinglichung.

Als das, was sein soll, ist das Nichtidentische aber mehr als der Anteil im
Subjekt, der sich nicht total integrieren, formen und manipulieren ldsst, und des-
wegen aufbegehrt. Zu konstatieren ist nicht nur, dass dieses Begehren selbst zu-
tiefst reaktionédre und regressive Formen — ,,die Identifikation der beherrschten

Menschen mit dem Prinzip, das sie beherrscht*'*’

— annehmen kann, wie die Ge-
waltgeschichte des 20. Jhs. en masse und en detail belegt hat und eine Verherrli-
chung der Revolte um der Revolte willen daher keineswegs angezeigt ist. Nicht-
identische Individuen sind vielmehr tiberhaupt erst zu ,schaffen‘. Nichtidentitit
bezeichnet dann nicht mehr primér individuelles Widerstandspotential gegeniiber
dem repressiven Ganzen, sondern eine Form von Individuierung, die ihres ge-
waltsamen Charakters ledig wire: ,,Jm Kern des Subjekts wohnen die objektiven
Bedingungen, die es um der Unbedingtheit seiner Herrschaft willen verleugnen
muf} und die deren eigene sind. Ihrer miisste das Subjekt sich entduern. Voraus-
setzung seiner Identitit ist das Ende des Identititszwangs.'*! Die ,,Utopie wiire
die opferlose Nichtidentitit des Subjekts.“'** Hiermit gemeint ist sowohl das
Gegenteil zum kollektivierten Subjekt totalitdrer Provenienz als auch zum als
selbstverantwortlich angerufenen, flexibilisierten Subjekt des Spitkapitalismus,
dessen Autonomie darin besteht, sozial produzierte Risiken eigenverantwortlich

117 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, Ebd., S. 272.
118 Ebd, S. 262.

119 Ebd,, S. 230.

120  G. Schweppenhiuser: Adorno, S. 90.

121 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 277.

122 Ebd, S. 277.
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zu ,managen‘ und aus sich eine beliebig wandelbare Sozialrolle zu machen, de-
ren Wesen die Ich-AG darstellt'>: | verkehrte schlechte Depersonalisierung [...]
um der vollkommenen Anpassung willen, ist unter der Freiheit, nicht iiber ihr.*'*
Aktueller denn je die beriihmte Formulierung: ,Je weniger Individuen, desto
mehr Individualismus.*'?* Es sind dies zwei Fille falscher Aufhebung von Identi-
tiat. Voraussetzung fiir eine gegliickte nichtidentische Individuierung ist zum
einen die Uberwindung kapitalistischer Vergesellschaftung, zum anderen ein
starkes Ich'?®, welches aus eigener Kraft und Autonomie seine Verhédrtung zum
auf Erhaltung reduzierten Selbst, d.h. seinen gesellschaftlich diktierten Zwangs-
charakter abwerfen konnte: ,,Subjekt wire erst [...] was aus der eigenen Kraft,
die der Identitiit sich verdankt, deren Verschalung von sich abgeworfen hiitte.*'?’
Mit Nietzsche gesprochen wire das nichtidentische Individuum ein Ich, welches,
der vorgeschichtlichen Sorge um sein Dasein ledig, schenken konnte, ohne neh-
men zu wollen oder zu miissen. Die Nichtidentitit des Individuums zielt daher
nicht auf die Abschaffung des Ichs, sondern auf dessen Transzendenz, auf die
Sprengung der ,,Geschlossenheit der Existenz, der festen Selbstheit des Ich*!?8,
Freiheit in ihrer bisherigen Gestalt gilt es daher zu iiberwinden: ,,Kritik am Indi-
viduum fiihrt iiber die Kategorie der Freiheit soweit hinaus, wie diese nach dem
Bilde des unfreien Individuums geschaffen ist“'?:

,.Befreit wire das Subjekt erst als mit dem Nichtich versohntes, und damit auch tiber der
Freiheit, soweit sie mit ihrem Widerpart, der Repression verschworen ist. Wieviel Ag-
gression bislang in der Freiheit liegt, wird sichtbar, wann immer Menschen inmitten der
allgemeinen Unfreiheit wie Freie agieren. So wenig jedoch in einem Stand von Freiheit
das Individuum die alte Partikularitidt krampfhaft hiitete — Individualitét ist sowohl Pro-
dukt des Drucks wie das Kraftzentrum, das ihm widersteht —, so wenig vertriige sich je-
ner Stand mit dem gegenwirtigen Kollektivbegriff.«'*°

123 Vgl. zu aktuellen Formationen der ,Selbst- und Fremdfiihrung® des spétkapi-
talistischen Subjekts die informativen diskurstheoretischen Beitrdge in: Ulrich
Brockling u.a. (Hg.), Glossar der Gegenwart, Frankfurt/Main 2004.

124 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 274f.

125 Soziologische Exkurse, S. 48.

126 Im Kontext der Erorterung des Begriffs der Familie, die ebenfalls vom Impuls der
Kritik und Rettung beseelt ist, formulieren die soziologischen Exkurse: ,,.Die Au-
toritdt wird abstrakter; damit aber auch immer unmenschlicher und unerbittlicher.
Das ins Gigantische vergrofierte, kollektivierte Ich-Ideal ist das satanische Wider-
spiel eines befreiten Ich.” Soziologische Exkurse, S. 128. Schlimmer als das ver-
hirtete Ich ist daher die totale, auf Anpassung gerichtete Integration des Einzelnen
in die Gesellschaft: Stimmt es auch fraglos, dass das deformierte, auf besinnungs-
lose Selbsterhaltung reduzierte Ich seinen Anteil an den geschichtlichen Katastro-
phen hat, so ist fiir die totalitiren Gesellschaften indes Ziel und Bedingung ihrer
Existenz das handlungsunfihige Nicht-Ich.

127 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 274.

128 Ebd., S. 274.

129 Ebd, S. 271.

130 Ebd,, S. 279.
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Die Reproduktion des Urzwangs der repressiven Selbsterhaltung ist angesichts
der Entwicklung des gesellschaftlichen Reichtums ein irrationalistischer Ana-
chronismus: ,,Die Absurditit des Zustandes, in dem die Gewalt des Systems iiber
die Menschen mit jedem Schritt, der sie aus der Gewalt der Natur herausfiihrt,
denunziert die Vernunft der verniinftigen Gesellschaft als obsolet.*' Es ist dies
eine sich repetierende Sanktionierung des falschen Ganzen, dessen sdmtliche
Dimensionen durch Herrschaft vermittelt sind: Herrschaft konstituiert das Selbst,
die sozialen Beziehungen der Menschen und ihr Verhiltnis zur dueren Natur.
Die Schaffung des identischen Selbsts ist ein dauerhafter Akt der gewaltsamen
Selbst- und Fremdzurichtung durch unmittelbaren und durch Arbeit vermittelten
Zwang, der, sofern er jemals notwendig war, abgeschafft gehort. Bedingung fiir
die Befreiung der Individuen aus einer Subjektkonstitution, deren Wesen die
herrschaftsformige Zurichtung des Ich zum Zwecke der heteronomen Selbst-
erhaltung im Verwertungsprozess des Kapitals, dem ,Subjekt‘ der modernen Ge-
sellschaft, darstellt, ist die historisch lingst iiberfillige Uberwindung jener sozia-
len Unvernunft, die nicht nur die uralte Verbindung von Freiheit und Zwang re-
produziert, sondern als verdinglichte Gewalt gesellschaftlicher Verhiltnisse die
Produzenten dieser sozialen Beziehungen unter diese selbst subsumiert und so
fremdbestimmt:

,,Das befreite Ich, nicht linger eingesperrt in seine Identitét, wire auch nicht langer zu
Rollen verdammt. Was gesellschaftlich, bei radikal verkiirzter Arbeitszeit, an Arbeitstei-
lung tibrigbliebe, verldre den Schrecken [...]. Die dingliche Hirte des Selbst und dessen
Einsatzbereitschaft und Verfiigbarkeit fiir die gesellschaftlichen Rollen sind Komplizen.
Auch im Moralischen ist Identitét nicht abstrakt zu negieren, sondern im Widerstand zu
bewahren, wenn sie je in ihr anderes iibergehen soll. Der gegenwirtige Zustand ist zer-
storend: Identitdtsverlust um der abstrakten Identitit, der nackten Selbsterhaltung wil-

len «l132

Der ,,Horizont eines Standes von Freiheit, darin es keiner Repression und keiner
Moral mehr bediirfte®, weil die Bediirfnisse und Triebe des Menschen — Bedin-
gung wahrer Solidaritdt — sich endlich nicht mehr durch Selbst- und Fremd-
zerstorung hindurch befriedigen miissten, ist in der Tat schwarz ,verhingt'®.
Adorno lasst aber keinen Zweifel daran, dass der wie auch immer miihselige,
stets vom Scheitern bedrohte aufrechte Gang, nicht primir ein moralisches Pro-
blem darstellt und auch nicht durch Asthetik zu substituieren ist, sondern dass die
genuine Sphire der Freiheit das Politische ist: ,,Kurz, also was Moral heute viel-
leicht tiberhaupt noch heiflen darf, das geht iiber an die Einrichtung der Welt —
man konnte sagen: die Frage nach dem richtigen Leben wire die Frage nach der

131 Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufkldrung, S. 45.
132 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 275.
133 Ebd, S. 281.
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richtigen Politik, wenn eine solche richtige Politik selber heute im Bereich des
Verwirklichenden gelegen wire.“'**

5.2 Die Emanzipation des Nichtidentischen

Die Revolution hat ihren Pathos eingebiifit. Die mit ihr verbundene ,,Heilserwar-
tung* auf ,,irdisches Gliick und Herrschaftsfreiheit'** ist entweder der prinzipiel-
len Skepsis gegeniiber der Moglichkeit radikaler Transformation der evolutionér
gewachsenen Gesamtgesellschaft oder der konservativen anti-revolutioniren
Vorstellung gewichen, die Revolution mit einem zerstdrerischen Verbrechen —
nach dem Motto, wer den Himmel auf Erden schaffen will, das Reich des Satans
heraufbeschwort — gleichsetzt. Die Bilanz des Schreckens tiberwiegt im Be-
wusstsein der Postmoderne. Wenn der ,,Wandel schlechthin®, der sich im ,,Kol-
lektivsingular“'*® die Revolution versteckt, einst zur ,,Parteinahme*'*” dringte,
diirften sich die ehemaligen Grabenkdmpfe entschieden haben: Revolution ist
nicht mehr ein ,beliebtes Kennzeichen fiir Modernitidt oder fir Gewaltsam-
keit“!*®, sondern steht wahlweise allein fiir Letzteres oder fiir Beides als nicht
voneinander zu trennende Aspekte. Die Revolutionen des 20. Jhs., die sich die
Errichtung des Kommunismus auf ihre Fahnen schrieben, sind furchtbar geschei-
tert. Ubermiichtig lastet auf den Schultern der Erneuerung einer kommunisti-
schen Perspektive die Erblast der Geschichte. Stalins letzter ,,diabolische[r]
Triumph“'® ist die Ineinssetzung seines ,Werkes‘ mit dem, was die marxsche
Theorie intendierte. Bedingung auch nur der theoretischen Wiedergewinnung re-
volutionérer Perspektiven ist daher die Aufarbeitung des fundamentalen Schei-
terns ,der‘ Revolution: Die Katastrophen des Stalinismus und Maoismus, mégen
diese auch noch so wenig mit der origindren Gedankenwelt von Marx und Engels
gemein haben, gehoren nicht weniger in das historische Bewusstsein eines Jeden,
dem es heute noch ernst ist mit der radikalen und universalen Emanzipation, als
die Barbarei'*’ des Nationalsozialismus."*' Fiir ein solches Bewusstsein steht die

134 Theodor W. Adorno: Probleme der Moralphilosophie, Frankfurt/Main 1996, S.
262.

135 R. Kosselleck: Begriffsgeschichten, S. 244.

136 Ebd., S. 243.

137 Ebd, S. 245.

138 Ebd,, S. 240; kvV.

139  G. Schifer: Gewalt, Ideologie und Biirokratismus, S. 178.

140 Der Begriff der Barbarei ist ideologisch. Einerseits ist er seit seiner antik-
griechischen Entstehung ,kultur-rassistisch® (Perserkriege; Identitdtsbildung qua
hierarchisierender Differenzierung, die auf Exklusion zielt), andererseits sugge-
riert er die falsche Annahme, dass der Nationalsozialismus Resultat des Einbruchs
der ,bosen‘ Vormoderne in die ,gute heile Welt der Moderne ist und dass seine
Akteure aus einem ,Jenseits‘ der Zivilisation stammen. Ich verwende den Begriff
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kritische Theorie Adornos: ihre Politik sei ,,anti-totalitdr*'*>. Adornos politisches
Denken ist gekennzeichnet durch ein Bewusstsein, welches das Veralten des his-
torischen Gegensatzes von Revolution (Luxemburg) und Reform (Bernstein)
nicht weniger in sich aufgenommen hat als das unerbittliche Faktum, dass sich
,die‘ Geschichte bis dato in Bezug auf die Alternative von Sozialismus und Bar-
barei exorbitant parteiisch zu Gunsten der Herrschaft entschied. Die (politischen)
Konsequenzen, die Adorno aus dieser trostlosen Situation zog, seien hier vorerst
gegeniiber eines Eingedenkens in die Gegenwart und Vergangenheit der Revolu-
tion hinten angestellt.

Revolutiondre Gewissheit, verbiirgt durch den Glauben an den ,,Gott namens
Fortschritt“ und die ,,Vorsehung namens Geschichte'®*, ist verflogen. Vielmehr
ist die historische Situation gekennzeichnet durch das Wissen um die Notwen-
digkeit radikaler Transformation der kapitalistischen Weltgesellschaft bei gleich-
zeitigem Unwissen tiber ihre Moglichkeit: ,,Unser Kampf dreht sich nicht um die
Herausbildung einer neuen Identitiit oder einer neuen Zusammensetzung, sondern
darum, der Anti-Identitit Stirke zu verleihen. Die Krise der Identitiit bedeutet
eine Befreiung von Gewissheiten: von den Gewissheiten des Kapitals, aber eben-
so von Gewissheiten der Arbeit. Die Krise des Marxismus bedeutet die Befreiung
des Marxismus vom Dogmatismus; die Krise des revolutionédren Subjekts bedeu-
tet die Befreiung des Subjekts von der Notwendigkeit allwissend sein zu miissen.
Das in der Form der Negation Existierende existiert als kreative Ungewissheit
gegen-in-und-jenseits-von einer geschlossenen, vorherbestimmten Welt.“'** Die

daher allein im Sinne von Kant als Bezeichnung von ,Gewalt, ohne Freiheit und
Gesetz‘, dem Gegensatz der Anarchie.

141 Die offensiv-ideologische Ausrichtung etwa des ,Schwarzbuch des Kommunis-
mus‘ entbindet nicht von dieser Aufgabe. Auch der Hinweis auf die Verbrechen
des Nationalsozialismus und der berechtigte Dank an die Rote Armee konnen die
schonungslose Kritik dessen, was im Namen des Kommunismus geschehen ist
und immer noch geschieht, nicht wettmachen. Fraglos will das herrschende Be-
wusstsein die Erinnerung an kompromisslose Stalinismuskritik von links zersto-
ren, mit Stalin Marx gleich miterledigen und in Teilen auch den faschistischen
Terror und den Holocaust relativieren. Der Verweis auf diese Sachverhalte schafft
aber nicht die Verbrechen aus der Welt die von ,Revolutionidren‘ begangen wur-
den. Ihre Aufarbeitung bleibt daher Aufgabe der ,Krifte* der Emanzipation.

142 Zit. n. A. Demirovic: Freiheit und Menschheit, S. 29.

143 Simone Weil: Unterdriickung und Freiheit. Politische Schriften, Miinchen 1975,
S.273.

144 John Holloway: Die Welt verindern, ohne die Macht zu iibernehmen, Miinster
2002, S. 244. Ich teile mit dem Autor eine ,revolutiondre‘ Perspektive, die anti-
staatlich und anti-heroisch ausgerichtet ist und das Proletariat nicht zum revolu-
tiondren Subjekt hypostasiert. Holloways existenzial-marxistischen Optimismus
des urspriinglich-unentfremdeten guten, auf Gemeinschaft hin orientierten Men-
schen, dessen jegliches non-konformistisches Tun und Lassen — vom Schreien bis
zum Amoklauf — angeblich revolutionire Antimacht ausdriickt, vermag ich aller-
dings nicht zu folgen. Vgl. auch die luzide Kritik an Holloway von Ingo Elbe:
Holloways ,Open Marxism*‘. Bemerkungen zu Formanalyse als Handlungstheorie
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Betonung darauf, dass dem Ende alter (Schein) Gewissheiten auch die Befreiung
von iiberlebten Zwingen inhériert, trifft sicherlich nicht weniger zu als die Fest-
stellung, dass die ,,scheinbare Unmoglichkeit der Revolution zu Beginn des 21.
Jahrhunderts™ primér das ,,Vf:rsagen“145 etatistischer Revolutionsmodelle dar-
stellt. Aus diesem Sachverhalt allerdings den Schluss zu ziehen, dass die ,wahr-
hafte‘ Revolution daher iiberhaupt erst auf der Tagesordnung stehe, hiee den
Wunsch zum Vater des Gedankens zu machen. Gegeniiber einem bei Hollaway
durchbrechenden ruchlosen Optimismus, der alle realen Widerspriiche einebnet,
um sich ein revolutionires Massenbewusstsein herbeizuhalluzinieren, scheint es
der ,Sache der Revolution‘ adédquater zu sein, sich ihrem historischen Scheitern
zu stellen.

Dieses Scheitern ist untrennbar mit dem Namen Lenin und dessen politi-
schem Denken verbunden. Slavoj Zizek hat seinen Rettungsversuch der Revolu-
tion damit enden lassen, Lenin jenseits seines realen Handelns und Denkens als
Signifikanten fiir den immer schwerer denkbaren radikalen Bruch mit der Ge-
schichte der Herrschaft als ,,utopische[n] Funken“'*® am Leben zu erhalten: ,,Es
ist der Signifikant ,Lenin‘, der eine Reihe allgemeiner Gedanken in einen wahr-
haft subversiven Theorieentwurf verwandelt.“'*” Auch fiir Zizek ist Lenin, wofiir
er im Konkreten stand tot, sein Unternehmen unwiederbringlich gescheitert; sein
Geheimnis bleibt, wieso er ihn als Signifikanten bewahrt wissen will. Lenin war
zweifelsfrei der bedeutendste kommunistische Revolutiondr des 20. Jhs., ein he-
rausragender Politiker der Moderne und keineswegs ein verhinderter Stalin; es
gibt keinen Grund, ihn zu vergessen oder zu verdammen. Eine Auseinanderset-
zung mit Lenin muss allerdings an dessen Substanz gehen: seine Konzeption re-
volutionérer Politik.

So sehr auch Lenins (politisches) Denken sich immer an spezifischen und
konkreten Situationen und Konstellationen orientierte und auf neue Herausforde-
rungen stets mit duBerster ,ideologischer® Flexibilitit reagierte'**, so liegt diesem

und Revolutionsromantik, Zugriff unter www.rote-ruhr-uni.com/texte/elbe_open
_marxism.pdf.

145 J. Holloway: Die Welt verdndern, S. 22.

146 Slavoj Zizek: Die Revolution steht bevor. Dreizehn Versuche iiber Lenin, Frank-
furt/ Main 2002, S. 187.

147 Ebd., S. 188.

148 Recht verstanden gilt fiir Lenin: Denken = politisches Denken. Von politischem
Denken in Bezug auf Lenin zu sprechen, kommt einen Pleonasmus gleich. Alle
Fragestellungen wurden der einen: was tun, um die Revolution voranzutreiben,
gewaltsam untergeordnet. Dies sicherlich mit Folgen: Dogmatik, Reduktionismus
und sinnfremde Entstellungen prigten bisweilen schon Lenins Auseinanderset-
zungen mit Andersdenkenden; eine ungute Saat, die im ,Marxismus-Leninismus*
(Stalin) ihre ungenieSbaren Friichte sprieen lieB. Die folgenden Ausfithrungen
beanspruchen nicht eine hinreichende Interpretation von Lenins Handeln und
Denken zu liefern. Lenin steht vielmehr fiir einen Idealtypus, der eine spezifische
Form revolutionirer Politik bezeichnet. Selbstverstiandlich deduzieren die Ausfiih-
rungen Gewalt auch nicht aus einem wie auch immer gearteten Denken: Weder
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doch eine Substanz zu Grunde, die das Wesen des ,Leninismus‘ ausmacht. Kons-
titutiv ist: (a) die Scheidung der Menschen in Wissende und Unwissende, in Be-
fehlende und Ausfiihrende; (b) die Annahme einer absoluten und objektiven
Wabhrheit, die zu erkennen ist; (c) diese Wahrheit verbiirgen die Gesetze der Ge-
schichte; (d) da diese (von einer erkenntnistheoretisch privilegierten Instanz er-
kannt) werden konnen, kann die Wahrheit auch praktisch verwirklicht bzw. ge-
setzmiBig hergestellt werden; (e) weil aber die objektive Wahrheit auf ,unserer*
Seite ist, ist unser Handeln vor der Geschichte schon an sich gerechtfertigt; (f)
dies aber impliziert ein Verhiltnis zur Gewalt, welches nach rein ,,technischer
ZweckmiBigkeit“'* organisiert ist; (g) was konsequenterweise dazu fiihrt, dass
es zur revolutiondren Pflicht wird, die vermeintlichen Feinde der Revolution und
all jene, die nicht ihre Wahrheit teilen, mit allen notwendigen Mitteln aus dem
Weg zu rdumen. Mit Feinden des ohnehin notwendigen Fortschritts und der
Wahrheit geht man dann entsprechend vollig legitim und zwangsldufig nicht eben
zimperlich um: ,,man schafft tiichtig im Namen der Wahrheit, man bedient sich
der Gewalt mit um so weniger Skrupeln als sie, wie man sagt, den Dingen inne-
wohnt.“"*® Wollte man Lenins Politik klassifizieren, so wire sie als iiberaus or-
thodoxer politischer Platonismus zu kennzeichnen:

,Plato hat als erster die Menschen eingeteilt in solche, die wissen und nicht tun, und
solche, die tun und nicht wissen, was sie tun. [...]. Auf Grund des urspriinglich radika-
len Charakters seiner Metaphysik [...] muflte Plato den am Handeln abgelesenen Ge-
gensatzvon Handeln und Denken iiberhaupt erweitern [...]. In unserem Zusammenhang
ist wesentlicher, dass er innerhalb seiner politischen Philosophie den Rif} zwischen Tun

sind die revolutiondre Gewalt und der Staatsterrorismus monokausal aus einem
spezifischen Denktypus zu erklidren noch folgt die stalinistische ,,Legitimations-
ideologie aus irgendeiner marxistischen oder leninistischen Idee. Vielmehr wer-
den die jeweiligen Formeln der Macht zum Marxismus oder Leninismus erklért,
und der Herrschaftsform entsprechend, mit dogmatischem Absolutheitsanspruch
verkiindet.” G. Schifer: Gegen den Strom, S. 314. Vgl. zur Frage nach den Kon-
texten und Ursachen der staatsterroristischen Gewalt in der Sowjetunion die
einem die Sprache verschlagenden Ausfithrungen von S. Plaggenborg: Experi-
ment Moderne, S. 121ff. Das Spezifikum stalinistischer Gewalt ist schwer zu fas-
sen. Folgt man Plaggenborg, liegen ihre Urspriinge in der uniiberwundenen Ur-
sprungsgewalt der Revolution und ihrer praktischen und theoretischen Forcierung
und staatlichen Monopolisierung durch die Bolschewiki, welche deren Legitimitit
zu keinem Zeitpunkt in Frage stellten oder revidierten. Erschreckend ist nicht nur
das Ausmal} der Biologisierung des sozialen Feindes, sondern auch das historisch
einmalige Ausmal} der Vernichtung von Anhéngern der Diktatur. Zusammenfas-
send: ,,Die Sowjetgeschichte ist ein Massengrab unvorstellbaren Ausmafies* (S.
29). ,,Toten war eine* staatlich organisierte ,,Erlosungstat” im Namen der ,,Zu-
kunft” (S. 141).

149 G. Schifer: Gegen den Strom, S. 312.

150 Maurice Merleau-Ponty: Die Abenteuer der Dialektik, Frankfurt/Main 1968, S.
113.
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und Wissen sofort mit dem Abstand identifizierte, der die Herrschenden von den Be-
herrschten trennt*!>.

Es ist das platonische Hohlengleichnis, welches die menschliche Emanzipation
expertokratisch konzipiert und Aufkldrung mit Herrschaft paradigmatisch kon-
taminiert: Der ,,sonnenklare Bericht der Vernunft, dem die Philosophie dem Ge-
meinsinn darzubieten vorgibt, beruht dergestalt auf Denkelementen, die durch
Unmiindigkeit und Gewalt strukturiert sind. Die Hohleninsassen, verdammt zur
Unwabhrheit, bilden die Triger von Wahrheiten, die ihnen selbst genommen blei-
ben.“!* Gewiss steht das Telos leninscher Politik dem meritokratischen Stéinde-
staat der Konigsphilosophen-Polis diametral entgegen. Dennoch teilt Lenin mit
Platon nicht allein die Vorstellung von guter Politik, die sich fiir beide dadurch
auszeichnet, dass diejenigen (die Massen) fiihren, denen ein privilegiertes Wissen
— die Einsicht in die objektive Wahrheit der Dinge — zugetraut wird. Beiden ver-
meintlichen Antipoden ist iiber die sie trennenden Epochen hinweg dariiber hi-
naus ein Begriff von Vernunft gemeinsam, der durch Einheit gekennzeichnet ist.
Die ungeschiedene Einheit von theoretischem und praktischem Wissen in der
platonischen Vernunft negiert deren spezifische Differenzen, was in die ,,prakti-
sche Aporie der spekulativen Vernunft'** fiihrt, die sich darin zu erkennen gibt,
dass die unmittelbar praktische Umsetzung des theoretisch Wahren — im Sinne
dessen Herstellung — die freie Praxis und ihre Widerstidndigkeit konsequent durch
Technokratie und Gewalt substituiert. Wihrend Lenin an der ungeschiedenen
Einheit der Vernunft festhielt und ihrer Aporie mit Gewalt begegnete, war es
Aristoteles, der diese zu losen anstrebte, indem er strikt zwischen der theoreti-
schen und praktischen Vernunft unterschied.'” Ohne Aristoteles anachronistisch
zu modernisieren, war es doch seine Leistung, das Spezifische der Politik nidher
zu bestimmen: Politik ist nicht die Herstellung des einen Guten durch wissende
Philosophen, sondern das Ergebnis handelnder, ihre verschiedenen Interessen
verfolgender Menschen (im Plural). Eine irreduzible Kontingenz ist mithin fiir
das Politische konstitutiv. Thr Wesen ist die Freiheit: ,,die Freiheit, etwas in die
Wirklichkeit zu rufen, das es noch nicht gab, das nicht vorgegeben ist**'**. Nicht
nur bleibt das Gewebe des menschlichen Handelns unabgeschlossen und uniiber-
schaubar, sondern es selbst ist stets Ausdruck davon, dass es immer verschiedene
Moglichkeiten gibt. Politik hat mit Resultaten menschlichen Interagierens zu tun,
die stets auch anders sein konnten; eine ,,Welt [...], die so oder anders ausse-

151 H. Arendt: Vita activa, S. 282.

152 Helmut Reinicke: Kryptogramme der Macht. Philosophische Attacken, Freiburg
1998, S. 59.

153 H. Schnidelbach: Vernunft, S. 52.

154 Vgl. zu den bedeutenden Differenzen zwischen Platon und Aristoteles die mafige-
bende Arbeit von Henning Ottmann: Platon, Aristoteles und die neoklassische
Philosophie der Gegenwart, Baden-Baden 2005.

155 Hannah Arendt: Zwischen Vergangenheit und Zukunft. Ubungen im politischen
Denken I, 2. Aufl. Miinchen 2000, S. 206.
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hen*“'* kann. Dementsprechend ist das praktische Wissen anderer Art als das der
theoretischen Vernunft. Da es auf Verinderliches bzw. in Verinderung Begriffe-
nes zielt, bleibt es stets vorldufig und unvollsténdig, ohne jemals dem Anspruch
auf strenge Allgemeinheit und Notwendigkeit erfiillen zu kénnen. Wére dem
nicht so, hiele dies, dass keine Freiheit — die Féahigkeit, handelnd die Welt zu
verdndern — existiert.

Lenin (fraglos nicht nur dieser) hat diese Differenzierung wieder negiert, in-
dem er abermals fiir das Politische die eine objektive Wahrheit rehabilitierte, die
sich dem Wissenden in den notwendigen Gesetzen der Geschichte offenbart: ,,Zu
einem System von Leitsdtzen geordnet, werden diese [die Grundsitze der Dialek-
tik; d. Verf.] als die letztlich bestimmenden Krifte in der Geschichte wie in der
Natur dargestellt. Der so gedeutete dialektische Prozel hort auf in einem stren-
gen Sinne ein historischer Prozef3 zu sein — vielmehr wird die Geschichte zu einer
zweiten Natur verdinglicht.“"*” Oskar Negt hat in seiner klassischen Studie zur
Genesis der stalinistischen Philosophie aus dem nach-revolutiondren Legitima-
tionsbedarf fortwirkender Herrschafts- und Gewaltverhéltnisse in der jungen So-
wjetunion den von Marcuse konstatierten Sachverhalt spezifiziert: ,,Bezweckt der
Verweis auf naturgesetzliche Objektivitit eine erhohte Legitimationsgrundlage
der Sowjetgesellschaft, so bewirkt der ihr immanente, undurchschaute Subjekti-
vismus freilich gerade das Gegenteil: Die Verdinglichung der menschlichen Be-
ziehungen und die fortdauernde Abhingigkeit der Individuen von den ihnen
gegeniiber verselbstindigten gesellschaftlichen Mechanismen, die man als
gegenstindliche Resultate nicht wahrhaben will, bestitigen lediglich vielmehr die
ungebrochene Giiltigkeit samtlicher ,Gesetze‘ der Vorgeschichte. Die Natur or-
ganisiert sich nicht, wie bei Marx, als Moment gesellschaftlicher Praxis, sondern
umgekehrt: die geschichtliche Praxis wird zum Bestandteil von Naturzusammen-
hingen.“’*® An den Menschen liegt es dann allein noch, nach MaBgabe der ,,zen-
tralistische[n] Kaderpartei®, die als ,,autoratives und relativ autonomes Subjekt
der Interpretation der weltgeschichtlich notwendigen und kontingenten Handlun-
gen“'” auftritt, Geburtshelfer des notwendig Werdenden zu sein, indem sie mog-
liche Hindernisse des Fortschritts (der Wahrheit) aus dem Weg rdumen, was die
immanente Nihe des leninschen Denkens zur Praxis der Gewalt begriindet: ,,.Die
Gewissheit, im Besitz des Wahren zu sein, ist schwindelerregend. Sie ist selbst
schon Gewalt.*“'® Entwickelt sich der Lauf der Dinge bzw. die Wahrheit der Ge-
schichte nicht nach Maflgabe des theoretischen Wissens, so ist nicht die Tren-

156 Ebd., S.208. Vgl. auch G. Schifer: Gegen den Strom, S. 372-74 u. 463ff.

157 Herbert Marcuse: Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus, Darmstadt/
Neuwied 1974, S. 138.

158 Oskar Negt: Marxismus als Legitimationswissenschaft. Zur Genese der stali-
nistischen Philosophie, in: ders. (Hg.), Nikolai Bucharin/Abram Deborin. Kontro-
versen iber dialektischen und mechanistischen Materialismus, Frankfurt/Main
1974, S. 7- 48, hier S. 37.

159 Ebd, S. 44.

160 M. Merleau-Ponty: Die Abenteuer der Dialektik, S. 155.
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nung der ungeschiedenen Einheit von Theorie und Praxis angezeigt, sondern die
Behebung der Probleme mit Mitteln der Gewalt: ,,Wie die marxistische Philoso-
phie glaubt, die Bedeutung des Sozialen nur dadurch wiedergeben zu konnen,
dass sie die Dialektik génzlich in das Objekt verlegt, so begegnet die Dialektik in
Aktion widrigen Vorkommnissen mit Terror, dessen Ausiibung sie durch eine
verborgene Wahrheit autorisiert sein lisst, oder mit Opportunismus“'®'; kein Zu-
fall, dass wesentliches Merkmal des Stalinismus die unberechenbare Gewalt war.
Es ist dies der Punkt, an dem sich der vermeintliche Gegensatz von Objektivis-
mus und Voluntarismus in seiner gemeinsamem FEinheit zu erkennen gibt: der
Substitution freien Handelns durch Terror. Die ,Dialektik‘ des ,,Objektivismus,
der in einen voluntaristischen Subjektivismus, und des Subjektivismus, der in
Objektivismus umschl'aigt“'ﬁz, fithrt vom ,Leninismus‘ zum Stalinismus: ,,Ein ge-
rader Weg scheint von Lenins ,Bewusstsein von aufien‘ und seinem Begriff der
zentralisierten autoritdren Partei zu Stalins personlicher Diktatur zu fiihren, ein
Weg, auf dem der ,wissenschaftliche Determinismus‘ [...] Entscheidungen
weicht, die auf Grund sich verschiebender politischer, selbst personlicher Ziel-
setzungen und Interessen zustande kommen.“'> Merleau-Ponty hat diese fiir den
Sowjet-Marxismus konstitutive Gemengelage aus, um mit H. Arendt zu spre-
chen, ((natur-)geschichtsphilosophischer) Ideologie und Terror zusammenfas-
send charakterisiert:

,Indem der wissenschaftliche Sozialismus sich als Reflex dessen ausgibt, was ist, des
historischen Prozesses an sich, setzt er die Erkenntnis [...] wieder an die erste Stelle; er
verleiht sich das Aussehen eines absoluten Wissens [...]. Wenn also die Bolschewiken
[...] sagen, dass man in gewissen Augenblicken imstande sein muf}, die Geschichte zu
zwingen [...]; wenn sie mit Lenin sagen, dass der Revolutionir fiir lange Zeit dazu ver-
dammt ist, auf die Kopfe zu schlagen, und es einer endlosen Anstrengung bedarf, die
klassenlose Gesellschaft zu formieren und die Geschichte durch Eisen und Feuer dahin
zu bringen, dass sie ihren Sinn ausdriickt: diese Stimmung der Gewalt und der Wahr-
heit, dieser auf ein absolutes Wissen gestiitzter Voluntarismus entwickeln einfach die

Idee einer den Dingen eingeschriebenen dialektischen Aufhebung*'®.

Die dem politischen Platonismus inhdrente ,,Trennung von Wissen und Tun‘ und
die ,,Identifizierung von Wissen mit Befehlen und Herrschen“!'® zeigten im Bol-
schewismus ihr wahres Gesicht, als die allwissende Partei der Arbeiterklasse den
unwissenden Proletariern der Kommune von Kronstadt mit aller denkbaren Ge-
walt ihr ,objektives® Interesse ,vermittelte‘: Eine revolutiondr-kommunistische

161 Ebd., S. 115. Ich muss nicht betonen, dass ich Merleau-Pontys Marxinterpretation
nicht teile. Seine Ausfithrungen scheinen mir aber, den Sowjet-Marxismus betref-
fend, noch heute, wie auch die Marcuses, als luzide.

162 G. Schiifer: Die Kommunistische Internationale und der Faschismus, S. 61.

163 H. Marcuse: Die Gesellschaftslehre des Sowjetkommunismus, S. 139.

164 M. Merleau-Ponty: Abenteuer der Dialektik, S. 104.

165 H. Arendt: Vita activa, S. 285.
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Perspektive wird erst dann wieder denkbar sein, wenn der mumifizierte Fetisch
Lenin seine Macht iiber die Nachgeborenen verliert, indem er endgiiltig, auch als
Signifikant, begraben ist. Das aber ist die Befreiung des Kommunismus vom Ro-
ten Oktober, seines historischen Koordinatensystems und seiner Folgen, die zu
leisten indessen nicht ein Vergessen und Verdridngen, sondern ein Aufarbeiten
des Scheiterns der Emanzipation ist.'®

Gewichtige Vorarbeit hierzu haben andere, zunehmend dem Vergessen an-
heimfallende Denkerin, bereits geleistet. Zu erinnern ist primér an die tiefgriindi-
gen Reflexionen Simone Weils im Angesicht der drohenden Katastrophe der

166 Vgl. den ganz formidablen und intelligenten, in der immer noch nicht vorhande-
nen kommunistischen Trauerarbeit Mafistéibe setzenden Essay von Bini Adamc-
zak: Gestern Morgen. Uber die Einsamkeit kommunistischer Gespenster und die
Rekonstruktion der Zukunft, Miinster 2007. Ansonsten sei auf die, zu Recht quer
durch alle Feuilletons hoch gelobte, Anti-Literatur von Warlam Schalamow:
Durch den Schnee. Erzihlungen aus Kolyma 1, Berlin 2007, verwiesen, die die
Zersetzung des Menschen, das Gefrieren der Seele, durch das infernalische Biind-
nis von Staatsterrorismus, Kilte, Hunger und Plackerei, ,angemessen‘ zum Aus-
druck bringt. Im Ubrigen hat Zizeks Wiederbelebung Lenins einen Nachschlag in
einem Sammelband gefunden, der Beitrige namhafter Marxisten versammelt: Se-
bastian Budgen u.a. (ed.), Lenin reloaded. Toward a politics of truth, Durham
2007. Von den Herausgebern wird die Wiederaneignung Lenins damit begriindet,
dass er fiir die radikale Politisierung des Marxismus steht und somit das postmo-
derne ,,unwritten Denkverbot* (S.1) der Uberwindung des Kapitalismus transzen-
diert: ,,Breaking out of this deadlock, the reassertion of a politics of Truth today,
should, in the first place, take the form of a return to Lenin.” (S. 2). Die Spren-
gung des konstatierten Denkverbots in allen Ehren, ein Riickbezug auf Lenin
kann, wenn man das Scheitern des Bolschewismus ernst nimmt, nur negativ sein.
Ohne auf die einzelnen Beitrige einzugehen, ist es an der Zeit, sich einer anti-
leninistischen Politik der Wahrheit zuzuwenden: wenn die kommunistische Praxis
den Anspruch auf Wahrheit nicht postmodern aufgeben will, wird sie die dialekti-
sche Einheit von Inhalt und Form reflektieren und in sich aufnehmen miissen. Wie
dem auch sei, ich werde hierauf noch zuriickkommen, wird man das Gefiihl nicht
los, dass die franzosisch-anglo-amerikanische Reanimation Lenins Ausdruck des-
sen ist, wogegen sie sich richtet: postmoderne Beliebigkeit — Lenin als Provoka-
tion. ,,Worauf lduft das alles hinaus? Wer mit Lenin die Revolution heute denke-
risch moglich machen will, der muB sich auch fragen, wie die Revolution gemacht
werden soll, sonst ndmlich bleibt der Lenin im luftigen Raum der von Zizek kriti-
sierten heutigen Lifestylerei: Schon, 1al uns iiber Revolution reden! Ein Diskurs
mehr, wen kiimmert’s? Lenin ohne den handelnden Lenin ist wie Kaffee ohne
Koffein und Bier ohne Alkohol. Wer aber Lenin als Revolutionir ernst nehmen
will, der muf} die folgenden, sehr einfachen Fragen beantworten: Sind Sie bereit,
die Todesstrafe einzufiihren? Werden Sie Konzentrationslager fiir Andersdenken-
de einrichten? Werden Sie eine Geheimpolizei mit Erschiefungsrecht aufbauen?
Werden Sie GeiselerschieBungen anordnen? Werden Sie die Politik der Wahrheit
sowie das intern externalisierte Bewusstsein mit Bajonetten einpflanzen (etwa so,
wie es Lenin mit den streikenden Arbeitern und Soldaten nach 1917 gemacht
hat)?*“ Stefan Plaggenborg: In Slavoj Zizeks Griinem Kakadu. Wie die Postmo-
derne Lenin und die Revolution entdeckt, in: Osteuropa. Zeitschrift fiir Gegen-
wartsfragen des Ostens 4/2003, S. 531-35, hier S. 534.
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Vernichtung der revolutiondren Arbeiterklasse durch Faschismus und Stalinis-
mus.'”” Weit vor aller spitmarxistischen Wertkritik hat Weil erkannt, dass dem
Denken von Marx ein Hiatus zwischen radikaler Kritik und revolutionédrer Hoff-
nung innewohnt: ,,Tatsdchlich analysiert und durchleuchtet Marx mit bewun-
dernswiirdiger Klarheit den Mechanismus der kapitalistischen Unterdriickung.
Aber er tut es so gut, dal man sich kaum vorstellen kann, wie dieser Mechanis-
mus, mit dem gleichen Riaderwerk, sich eines Tages derart verwandeln konnte,
dass Unterdriickung allmihlich verschwindet'®®. Leider, so Weil an anderer
Stelle, sind die von Marx am ,,besten begriindeten auch zu gleich die ,,am we-
nigsten erfreulichen“'®® Argumente: ,,Marx” Formel, der zufolge das Regime sei-
ne eigenen Totengriber erzeugen wiirde, wird jeden Tag grausam widerlegt. Man
fragt sich, wie Marx je zu glauben vermochte, dal Sklaverei freie Menschen er-
zeugen wiirde. [...]. Ein so vollstindig inhumanes Regime, wie das unsere, weit
davon entfernt, Menschen zu schaffen, die ein humanes Regime errichten konn-
ten, formt nach seinem Bilde alle ihm Unterworfenen, Ausgebeutete sowohl wie
Ausbeuter.“'" Was Weil beschreibt, lisst sich als Aporie der revolutioniren Ver-
nunft bezeichnen. Die Aporie, wie der Schritt aus dem Stande der Unfreiheit in
das Reich der Freiheit zu vollbringen ist, ohne dass die Macht der Vorgeschichte
— der lastende ,Alp‘, die schmerzenden ,Muttermale‘, die ganze ,alte Scheifie’
(K. Marx) — reproduziert wird, verleiht dem politischen Platonismus nicht allein
seine verfiihrerische Kraft, sondern bezeichnet auch den sich in ihm ausdriicken-
den rationalen Erfahrungsgehalt. Wie konnen gerade die am meisten durch Herr-
schaft Deformierten sich ihres Jochs entledigen, wie muss sich ,Freiheit‘ organi-
sieren, wenn sie der Ubermacht der Herrschaft trotzen will?: ,,Die machtvollen
Mittel sind repressiv, die schwachen Mittel unwirksam.“'”" Die Logik der Macht
und Gewalt fesselt, und zwingt zum Mitspiel oder zur Bedeutungslosigkeit. Der
Dissident, er wird konfrontiert mit der nietzscheanisch-leninistischen Weisheit:
Welchen Wert hat die Wahrheit ohne Macht?*'’? (68). Wider das auf ganzer
Ebene gescheiterte leninistische Emanzipationsprojekt hélt Weil fest: ,,.Die be-
stehende Gesellschaft liefert keine anderen Aktionsmittel als Maschinen zur Ver-
nichtung der Menschheit. Was auch immer die Absichten derjenigen sein mogen,
die sie iibernehmen: diese Maschinen werden so lange vernichten, wie sie vor-
handen sind. In den Industriegefingnissen der Grofbetriebe kann man nur Skla-
ven erzeugen, keine freien Arbeiter [...]. Mit Kanonen, Flugzeugen, Bomben

167 Dariiber hinaus wire es angezeigt, sich dem theoretischen Erbe der politischen
Reflexionen der Situationistischen Internationale anzunehmen. Dies ist hier nicht
mehr moglich. Ausdriicklich sei daher die hervorragende Studie von Biene Bau-
meister/Zwi Negator: Situationistische Revolutionstheorie. Eine Aneignung, 2.
Aufl. Stuttgart 2007, anempfohlen.

168 S. Weil: Unterdriickung und Freiheit, Miinchen 1975, S. 257.

169 Ebd., S. 271.

170 Ebd., S. 232f.

171 Ebd, S. 235.

172 B. Adamczak: Gestern Morgen, S. 68.
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kann man Tod, Terror, Unterdriickung verbreiten — aber weder Leben noch Frei-
heit.“!”® Das ,,Zauberwort*“!”* Revolution verliert seine Unschuld, wenn es seiner
eigenen Aporie innewird: ,,Jm Grunde denkt man heute nicht an die Revolution
als die Losung der gegenwirtig gestellten Probleme, sondern als Wunder, das
von den Problemen entbindet. Der Beweis dafiir ist die Annahme, sie wiirde
eines Tages vom Himmel herunterfallen. Man wartet, dass sie sich vollziehe;
man fragt nicht wer sie vollziehen wird.“'”> Wer sich nicht selbst betriigen will,
dem bleibt nur lakonische Hoffnung auf die Selbstbefreiung der Menschen, zu
der es indessen keine Alternative gibt: ,,Es ist gut, daB sie sich verteidigen; es
wire schon wenn sie sich befreiten; mehr 146t sich nicht sagen.“”6

Die einzig mogliche Antwort, nicht deren Losung, auf die dargestellte Aporie
der Emanzipation, die nicht aus der Welt zu dekretieren ist, hatte Franz Neumann
gegeben als er postulierte, dass der ,,wahre Intellektuelle immer und gegeniiber
jedem politischen System ein Metdke, ein Fremder sein muB.“'”” Solange Herr-
schaft fortwaltet, muss politische Theorie, will sie denn nicht Ideologie sein, da-
her kritisch sein. Dies aber impliziert die Autonomie der Theorie gegeniiber der
Praxis, deren gemeinsame Substanz die Kritik der bestehenden Verhiltnisse ist:

,.Die Unterordnung des Individuums unter die Kollektivitit ablehnen, bedingt die Ver-
weigerung, sein eigenes Schicksal dem Geschichtsverlauf unterzuordnen. Um sich fiir
eine derartige Anstrengung kritischer Analyse zu entscheiden, geniigt die Einsicht, dass
es auf diesem Wege moglich wire, der Ansteckung des Wahnsinns und des kollektiven
Taumels zu entgehen und damit fiir sich, iiber das gesellschaftliche Idol hinweg, den ur-
spriinglichen Pakt des Geistes mit dem Universum zu erneuern.'’®

Adornos politisches Denken kommt den Reflexionen von Weil sehr nahe und
weiBl diese auf die ihm eigene Art zu spezifizieren.'” Mit Weil verbindet ihn
nicht weniger die Verteidigung des Individuums gegeniiber dem repressiven Kol-
lektiv als die Einsicht in die Aporie der Emanzipation. Fundamental wird fiir
Adorno indessen die Verteidigung der Autonomie des Gedankens gegeniiber den
Anspriichen der ,,begriffslosen Praxis“'*°. Wider den pseudo-revolutiondren Ak-

173 S. Weil: Unterdriickung und Freiheit, S. 235.

174 Ebd, S. 251.

175 Ebd., S. 253.

176 Ebd,, S. 273.

177 Zit. nach G. Schifer: Franz Neumanns Behemoth und die heutige Faschismusdis-
kussion, S. 669.

178 S. Simone Weil: Unterdriickung und Freiheit, S. 240.

179 Das politische Denken Adornos bzw. das Politische seiner Philosophie kann hier
nicht als Ganzes rekonstruiert werden. Vgl. hierzu die ausfiihrlichere Studie von
Espen Hammer: Adorno and the political, London/New York 2006. Ich werde
mich auf die Fokussierung spezifischer Momente beschrianken.

180 Theodor W. Adorno: Marginalien zu Theorie und Praxis, in: Gesammelte Schrif-
ten 10.2., S. 759-82, hier S. 761. Ich halte Adornos Antwort auf die Auswiichse
der studentischen Revolte fiir sehr gehaltvoll und hellsichtig. Auf eine detaillierte
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tionismus betont Adorno die Differenz in der Einheit von Theorie und Praxis und
ihre Vermittlung: ,,Herzustellen wére ein Bewusstsein von Theorie und Praxis,
das beide weder so trennt, dass Theorie ohnméchtig wiirde und Praxis willkiirlich
[...]. Denken ist ein Tun, Theorie eine Gestalt von Praxis; allein die Ideologie der
Reinheit des Denkens tiuscht dariiber.“'®' Blinde politische Praxis, die das theo-
retische Bewusstsein als in weltfremden Elfenbeintiirmen gefangenes denunziert,
ist noch als revolutionire die unbewusste Wiederholung gesellschaftlichen
Zwanges, die Reproduktion der bestehenden dynamischen Statik: ,,Hat die autar-
kische Praxis seit je manische und zwanghafte Ziige, so heifit diesen gegeniiber
Selbstbesinnung: die Unterbrechung der blind nach auBen zielenden Aktion*'**.
So sicher es ist, dass nur kritisch-revolutionére Praxis die bestehenden Verhilt-
nisse zu transzendieren vermag, so sicher ist auch, dass sie diese reproduziert und
zum Bestandteil des aufzuhebenden Wahnsinns wird, wenn sie sich nicht theore-
tisch selbst besinnt: ,, Theoriefeindschaft wird zur Schwiiche der Praxis.“'®* Theo-
rie ist daher trotz ,,all ihrer Unfreiheit der ,,Statthalter der Freiheit™ im ,,Unfrei-
en“'®. Sie ist nicht allein Bedingung reflexiver Praxis, die sich fiir den angeblich
apolitischen Adorno ,,einzig noch auf Politik“'® sinnvoll beziehen kann, sondern
diese ist ihr primires Telos: ,,Jegliche Meditation iiber die Freiheit verldngert
sich in die Konzeption ihrer moglichen Herstellung [...]. So wenig indessen die
Getrenntheit von Subjekt und Objekt durch den Machtspruch des Gedankens
unmittelbar revozierbar ist, so wenig gibt es die unmittelbare Einheit von Theorie
und Praxis; sie imitierte die falsche Identitédt von Subjekt und Objekt und perpe-
tuierte das identitétssetzende Herrschaftsprinzip, gegen das anzugehen in wahrer
Praxis liegt.“186 Wider die undialektische ,,simple Identitit“ von Theorie und
Praxis ist ihr ,,Widerspruch® und ihre ,,Diskontinuitit* als ,,Chance'®’ zu begrei-
fen. Der reine Geist ist ideologischer ,,Schein®, der zwar seine Verwiesenheit auf
die herrschaftsférmige Trennung von Hand- und Kopfarbeit verdunkelt, zugleich
aber ,potentiell** ein Licht ,.hin auf Freiheit“'®® wirft: Das ,,ungerechte®, ange-
sichts des Standes der Produktivkrifte nicht mehr zu rechtfertigende ,,Privileg*
des autonomen Denkens ist nicht ,,regressiv“189 abzuschaffen, sondern dialektisch
in seiner Universalisierung aufzuheben, was die Aufhebung der urspriinglichen

Rekonstruktion der dialektischen Argumentation muss hier aber gegeniiber einer
zugegebenermalien eklektizistischen Skizzierung der wesentlichen Aussagen ver-
zichtet werden. Eine ins Detail gehende Interpretation von Adornos Arbeit liefern
Knoll/Ritsert: Das Prinzip der Dialektik, S. 86ft.

181 Th. W. Adorno: Marginalien zu Theorie und Praxis, S. 761.

182 Ebd, S. 762.

183 Ebd., S. 766.

184 Ebd., S. 763.

185 Ebd., S. 764.

186 Ebd., S. 766.

187 Ebd., S. 780.

188 Ebd., S. 768.

189 Ebd.,, S. 768.
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Diremtion von Arbeit und Geist bedeutet. Von daher gilt es, gegen den geist-
feindlichen ,,technokratisch-positivistischen* ,,Konkretismus* festzuhalten: ,,Mit
der Trennung von Theorie und Praxis erwacht die Humanitdt“'*°, d.h. das auto-
nome Selbstbewusstsein (der Moglichkeit nach). Die Bedingung gelingender
Praxis, das ,,Mildernde, Gutartige, Zarte“!®! an ihr, ist die Reflexion, die ihre
Unmittelbarkeit, ihre Verwandtschaft zum ,Drauflosschlagen®, bricht. Kurzum:
,.Die Liquidation der Theorie durch Dogmatisierung und Denkverbot trug zur
schlechten Praxis bei; dass Theorie ihre Selbstindigkeit zuriickgewinnt, ist das
Interesse von Praxis selber.“'*?

Adornos Reflexionen miinden in zwei fiir die politische Theorie der Emanzi-
pation kardinale Einsichten, deren Aktualitit ungebrochen ist. Zum einen setzt
die schonungslose Kritik des Bestehenden die schonungslose Selbstkritik voraus:
die Einsicht in die ,aktuelle Unmoglichkeit“'* eines revolutiondren Wandels.
Diese schmerzhafte Erkenntnis ist weniger Bedingung dafiir, dass Kritik nicht ihr
Augenmal verliert, als dass diese nicht resigniert und sich selbst abschafft, in-
dem sie sich der Positivierung des Bestehenden verschreibt. Einzig das bedin-
gungslose, d.h. nicht an die Imperative und strategischen Relevanzen politischer
Praxis gebundene, sondern das autonome, verniinftige Denken, dessen Essenz die
Kritik ist, ist die angemessene Antwort auf eine wahrhaft trostlose Situation, in
der es immer noch gilt, sich weder von der Macht der anderen noch von der
eigenen Ohnmacht dumm machen zu lassen. Die Aufnahme der untrostlichen
Trauer iiber die iiberaus hartnickige Differenz zwischen ,Sein und Sollen®, deren
missgliickte Aufhebungsversuche und das Eingestindnis in die bedriickende
eigene Ohnmacht wird zur Substanz kritischer Theorie und ihrer moglichen Pra-
xis.'”* Diese Kritik an der unmittelbaren Praxis und ihrer Theoriefeindlichkeit —

190 Ebd,, S. 768.

191 Ebd, S. 768.

192 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 146f.

193 Th. W. Adorno: Marginalien zu Theorie und Praxis, S. 779.

194 Wolf Dieter Narr schreibt am Ende seines Einwurfs: Dialektik der Antikapitalis-
men. AnstoBe zur Diskussion, in: Argument. Zeitschrift fiir Philosophie und So-
zialwissenschaften 269 Heft 1/2007, S. 35-47: ,,erst wenn man den objektiven
Charakter antikapitalistischer, sozialistisch gerichteter Verzweiflung weil, sich
nicht betriigt, erst dann ist subjektiv ein Anfang gegeben, zusammen mit anderen,
und seien es zuerst nur wenige, aber mit allgemeinem, sprich politischem An-
spruch [...] wider die objektive Verzweiflung und ihren subjektiv resignativen
Umschlag aktiv und anhaltend, mit nicht endendem Humor anzukdmpfen® (S. 47).
Nicht nur in diesem Punkt ist Narr zuzustimmen. Als einer der Wenigen redet er
Tacheles: ,,wer Kapitalismuskritik sagt und von Staatspolitik in dhnlich notiger
radikaler Kritik schweigt, sollte auch erstgenannte vergessen (S. 41). Entspre-
chend hilt Narr fest, dass zukiinftige Emanzipation libertir-anti-etatistisch ver-
fasst sein muss und ein Bezug auf den Staatssozialismus (z.B. China) nicht weni-
ger ausgeschlossen bleibt als irgendeine positive Geschichtsphilosophie, die die
Revolution fiir gewiss hilt, die Dementierung des Fortschritts durch Faschismus
und Stalinismus aber nicht wahrhaben will. Vgl. zur herrschaftskritischen Entber-
gung des ,doppelkopfigen Staat-Kapital-Pudels Kern® auch den Aufsatz des ndm-
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,biirgerliches Geschwiitz‘ — kontextualisiert Adorno zum anderen mit einen Ge-
danken, der in die Materialitit der Emanzipation, d.h. in Form und Inhalt des
(Post) Politischen fiihrt:

,2Aktionismus ist regressiv. Im Bann jener Positivitit, die langst zur Armatur der Ich-
schwiiche rechnet, weigert er sich, die eigene Ohnmacht zu reflektieren. Die unabléssig
,zu abstrakt‘ schreien, befleifigen sich des Konkretismus, einer Unmittelbarkeit, der die
vorhandenen theoretischen Mittel iiberlegen sind. [...]. Aber das unmittelbare Tun, das
allemal ans Zuschlagen mahnt, ist unvergleichlich viel niher an Unterdriickung als der
Gedanke, der Atem schopft. Der Archimedische Punkt: wie eine nicht repressive Praxis
moglich sei, wie man durch die Alternative von Spontanitit und Organisation hindurch-
zusteuern konne, ist, wenn liberhaupt, anders als theoretisch nicht aufzufinden.*'*>

Ein Ausbruch aus der sich totalisierenden Vergesellschaftung qua ,,Gewalt* wird
von Adorno daher kategorisch abgelehnt, da diese einerseits ,,nach der Erfahrung
des nationalsozialistischen und stalinistischen Grauens und angesichts der Lang-
lebigkeit totalitdrer Repression verstrickt in das [ist; d. Verf.], was geédndert wer-
den miisste*'”, andererseits in Bezug auf die ,militirtechnische[n] Unmoglich-
keit“!?” einer Revolution als Mittel der Praxis pure Illusion ist: ,,Gegen die, wel-
che die Bombe verwalten, sind Barrikaden ldcherlich: darum spielt man Barrika-
den, und die Gebieter lassen temporir die Spielenden gewihren.“'*® Gegen jeden

lichen Autors: Staatsgewalt. Politisch-soziologische Entbergungen, in: Argument.
Zeitschrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaften 263 5/6/2005, S. 63-82.

195 Th. W. Adorno: Marginalien zu Theorie und Praxis, S. 777.

196 Ebd,, S. 770.

197 Ebd., S.771.

198 Ebd., S. 771f. Zu gleichen Einschidtzungen kamen vor Adorno bereits Engels,
Weil und Arendt. ,,.Die Rebellion alten Stils, der StraBenkampf mit Barrikaden,
[...] [sind; d.Verf.] veraltet. Machen wir uns keine Illusion: Ein wirklicher Sieg
des Aufstandes tiber das Militdr im Straenkampf [...] gehort zu den grofiten Sel-
tenheiten* (MEW 22, 519). Der Barrikadenkampf sei daher auch stets primér mo-
ralischer Natur gewesen. Er zielte auf die Auflosung der ,Truppen‘; Bedingung
des Sieges der Revolution. S. Weil fasst diesen Gedanken zusammen: ,,Finden
gewaltsame Kéampfe statt [...], dann {iben sie die Funktion einer Waage aus: sie
geben denen die Macht, die sie schon besitzen.” Dies.: Freiheit und Unterdrii-
ckung, S. 256. H. Arendt expliziert: ,,Einmal ist die Kluft zwischen staatlichen
Gewaltmitteln und dem, womit das Volk sich zur Not bewaffnen kann [...] schon
immer so enorm gewesen, daf} die modernen technischen Errungenschaften kaum
ins Gewicht fallen. Zum anderen ist die verbreitete Vorstellung von der Revolu-
tion als Folge des bewaffneten Aufstandes ein Mirchen. Revolutionen werden
nicht ,gemacht’ [...]. Wo Gewalt der Gewalt gegeniibersteht, hat sich noch immer
die Staatsgewalt als Sieger erwiesen. Aber diese an sich absolute Uberlegenheit
wihrt nur solange, als die Machtstruktur des Staates intakt ist [...]. Ist das nicht
mehr der Fall, so dndert sich die Situation jdhlings. Nicht nur kann der Aufstand
nicht niedergeworfen werden, die Waffen wechseln die Hand“ Dies.: Macht und
Gewalt, 13. Aufl. Miinchen 1998, S. 49.
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,vulgiren Jesuitismus“'® ist darauf zu insistieren, dass die Mittel zur Erreichung

eines Zwecks keineswegs beliebig sind, da diese jenen in seiner Substanz zu affi-
zieren vermogen. Auf der einen Seite bedeutet dies, dass die Emanzipation auf
den Hebel der Gewalt, mit Ausnahme des organisierten Selbstschutzes gegen Fa-
schismus und Staatsterror, sowie des Klassikers: der Tyrannenmordzoo, katego-
risch verzichten muss: ,,Entweder die Menschheit verzichtet auf das Gleich um
Gleich der Gewalt, oder die vermeintlich radikale politische Praxis erneuert das
alte Entsetzen.“?®! Auf der anderen Seite, den ,archimedischen Punkt‘ der Orga-
nisationsfrage betreffend, gilt es, die irreduzible Dialektik von Form und Inhalt
zu reflektieren. Gegeniiber jeden ,Leninismus® ist darauf zu insistieren, dass die
Formen der ,revolutiondren® Organisationen ihren Inhalt antizipieren miissen.
Emanzipation vertrigt sich sowenig mit hierarchisierender Bevormundung, durch
wen auch immer, wie Freiheit mit Gewalt und Zwang. So verfiihrerisch der poli-
tische Platonismus ist und so sehr er auch den politischen Realitétssinn auf seiner
Seite haben mag, es gibt keine Alternative zur Selbstbefreiung als den nicht we-
niger individuellen wie kollektiven Lernprozess. Dies einzusehen und die Aporie
der Emanzipation zu ertragen, aber ist die primédre Aufgabe der autonomen Ver-
nunft, die um die Einheit und Differenz ihrer selbst weifl und deren Substanz die
Kritik ist, fiir welche Adorno sich stark macht.

Legion sind die Vorwiirfe, Adornos Kritik sei negativistisch und konne ihre
normative MaBstibe nicht ausweisen. Dass solche Behauptungen sich ihrerseits
nur auf der Basis eines spezifischen Verstindnisses der Begriindung von Kritik
halten lassen, wird deutlich, wenn Adorno die materiellen Ziele dessen, was sei-
ne Kritik intendiert, spezifiziert. Neben der bedingungslosen Abschaffung der
Gewalt und der anti-leninistischen Antwort auf: was tun? ist dies die Konkretisie-
rung der Freiheit als der Autonomie nichtidentischer Individuen, der alle An-
strengung seines Denkens gilt, und welche zu ihrer Voraussetzung die verniinfti-
ge Einrichtung der Gesellschaft hat, d.h. die Aufthebung des ,automatischen Sub-
jekts‘ in die Assoziation freier Individuen: ,,Das sich selbst erhaltende Subjekt
der ratio ist in seiner immanenten, geistigen Allgemeinheit ein real Allgemeines,
die Gesellschaft, in voller Konsequenz die Menschheit. Deren Erhaltung liegt

199 Th. W. Adorno: Marginalien zu Theorie und Praxis, S. 763.

200 Dies ist kein Plddoyer fiir den sog. Legalismus. Es gilt: ,,Gerade nach den Erfah-
rungen eines losgelassenen Terrors konnen wir das Minimum an individuellem
Schutz, welches allgemeine Gesetze verbiirgen [...], hochschitzen. Dennoch ist
die pauschale Verdammung gesetzloser Gewalt, hier die Definition des Terrors,
sowohl angesichts des notwendigen Gewaltmoments in jedem durch Zwangsge-
walt geschiitzten Gesetz als auch in Hinblick auf die immanente Verschleierung
politischer und 6konomischer Gewalt im Recht der Verfassungsstaaten unzuldng-
lich. Gesetzwidriges Handeln kann barbarisierende und humanisierende, bose und
gute, reaktiondre und progressive Folgen haben. Die Konfrontation von rechtmé-
Biger und rechtloser Gewalt, bezogen auf positives Recht iiberhaupt, ist selbst eine
ideologische Waffe“. G. Schifer: Gegen den Strom, S. 276f.

201 Ebd., S. 770.
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unaufhaltsam im Sinn von Rationalitiit: sie hat ihren Zweck an einer verniinftigen
Errichtung der Gesellschaft, sonst wiirde sie ihre eigene Bewegung autoritér still-
stellen. Verniinftig ist die Menschheit eingerichtet, wofern sie die vergesellschaf-
teten Subjekte ihrer ungefesselten Potentialitiit erhalt,* >

Adornos Begriff fiir die befreite Menschheit, der Kommunismus, ist der der
Versohnung. Trotz der uniiberhdrbaren romantischen und theologischen Konno-
tationen des Begriffs der Versohnung bezeichnet dieser etwas iiberaus Spezifi-
sches, rational Begriindbares und eminent Politisches, ganz und gar nicht Welt-
fremdes: ,,Verbunden sind der reale und der ideale Stand der Freiheit durch die
real durch Herrschaft erzwungene Realisierung von Freiheit im Mehrprodukt.
Der Begriff der Versohnung ist nicht einfach an den gegebenen Stand der Frei-
heit herangetragen, sondern sein MaB, weil der gegebene Stand den moglichen
selbst materiell [...] in sich enthilt. Der Begriff der Versohnung bezeichnet also
einen gesellschaftlichen Zustand, in dem die Subjekte nicht durch die gesell-
schaftliche Organisation ihrer Selbsterhaltung zu bloBen Mitteln der Selbsterhal-
tung erniedrigt und der Freiheit [...] beraubt werden.**” Im Begriff der Versch-
nung ist sowohl Kants Begriff autonomer Subjektivitit***
ewigen Friedens materiell aufgehoben. Immanentes Telos der Versohnung ist die
Abschaffung von Herrschaft und Gewalt — die Uberwindung der Vorgeschichte —
in all ihren Varianten und Formen sowie die Freisetzung sich in ihrer Nichtiden-
titdt selbst und fremd anerkennenden Individuen: ,, Wéire Spekulation iiber den
Stand der Freiheit erlaubt, so liefSe in ihm weder die ungeschiedene Einheit von
Subjekt und Objekt noch ihre feindselige Antithetik sich vorstellen; eher die
Kommunikation des Unterschiedenen. [...]. Friede ist der Stand eines Unter-
schiedenen ohne Herrschaft, in dem das Unterschiedene teilhat aneinander. “*”°

Kontextualisiert man Adornos Ausfithrungen zum vertrackten Verhiltnis von
Theorie und Praxis mit seiner Spekulation iiber den Stand moglicher Freiheit im
Zustand der Versohnung, so erschlie3t sich ein kohérentes Ganzes. Adornos poli-

als auch seine Idee des

202 Ebd., S. 775. A. Demirovic hat Adornos dialektischen Begriff der Menschheit wie
folgt spezifiziert: ,Erst in der versohnten Gesellschaft, die jedes Totali-
sierungsprojekt iiberwindet, also Versuche, einen partikularen Begriff von
Menschheit und Gesellschaft allgemein verbindlich zu machen, wird die Vielfalt
aus dem zwanghaften Verhiltnis des Widerspruchs frei gelassen und die Mensch-
heit zur Nichtidentitét befreit. Erst wenn die Totalitét zergeht, die so lange fortbe-
steht, wie sich ein Ganzes als Ganzes aufwirft dadurch, dass es ein Nichtidenti-
sches, Fremdes, Anderes schafft und ausgrenzt, kommt es zu Menschheit.
Menschheit stellt demnach nicht etwas dar, was im Prinzip schon ist, sondern wird
hier als ein vollig neues und andersartiges Stadium der Geschichte, des Handelns
und des Denkens verstanden.* Diesen Ausfithrungen ist nicht weniger zuzustim-
men als dem weiterfithrenden Gedanken, dass das Ziel Adornos Denkens zwar das
freie Individuum ist, es selbst aber in seiner historisch deformierten Gestalt ,,kein
letzter Bezugspunkt™ der Kritik ist. Ders.: Freiheit und Menschheit, S. 30f.

203 J. Weyand: Kritische Theorie des Subjekts, S. 59.

204 Vgl bes. J. Ritsert: Bestimmung und Selbstbestimmung, S. 114ff.

205 Th. W. Adorno: Subjekt und Objekt, S. 743; kvV.
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tisches Denken bewegt sich nicht nur jenseits des Gegensatzes von Revolution
und Reform®. Die Idee der Revolution als einmaligen Akt des Sprunges vom
Reich der Notwendigkeit in das der Freiheit hilt Adorno fiir genauso unangemes-
sen, da, die Aporie der Emanzipation unterschlagend, wie die Idee, dass die Re-
volution den Fortschritt beschleunigen soll, um eine bessere, soll heilen produk-
tivere gesellschaftliche Totalitdt zu errichten; Revolution als benjaminische Not-
bremse der fiithrerlosen Dampfwalze blinden Fortschreitens. Mit dem Begriff der
Revolution verbinden sich bei Adorno daher, so sehr dieser auch die Notwendig-
keit radikaler sozialer Transformation — conditio sine qua non seines Denkens —
anzeigt, ,,die historischen Erfahrungen innerer Begrenzungen der Emanzipation
[...]. Freiheit selbst ist nicht frei“?””. Seine Politik zielt mithin auf die ,,Uberwin-
dung der Politik*?® als Form der Praxis im Stande der Unfreiheit: ,,Das Ziel rich-
tiger Praxis wire ihre eigene Abschaffung*®” im Sinne einer Aufhebung ihrer
historischen Konstituentien. Die Emanzipation des Nichtidentischen verlésst
folglich den klassischen Raum des Politischen, ohne ihn jedoch abstrakt zu ne-
gieren: ,,Vielleicht wiren freie Menschen auch vom Willen befreit; sicherlich erst
in einer freien Gesellschaft die Einzelnen frei. Mit der duBleren Repression ver-
schwinde [...] die innere. Konfundiert die philosophische Tradition, im Geist
von Unterdriickung, Freiheit und Verantwortung, so ginge diese iiber in die
angstlose, aktive Partizipation jedes Einzelnen: in einem Ganzen, welches die
Teilhabe nicht mehr institutionell verhirtet, worin sie aber reale Folgen hiitte.*?'
In dem fiir sein politisches Denken zentralen Aphorismus ,Sur 1’eau’*'! bringt

206 S. Grigat hat eine Uberwindung des Gegensatzes von Theorie und Praxis im Be-
griff der Kritik vorgeschlagen, und den Begriff der Subversion, im Anschluss an
J. Agnoli, in die Diskussion um die Moglichkeiten und Bedingungen kommunisti-
scher Emanzipation eingebracht: ,,Die Subversion [...] ist die Daseinsform der
Kritik in nichtrevolutionéren Zeiten. [...]. Die Subversion ist nicht die Revolution
selbst, sondern ihre Vorbereitung. [...]. Darin, die Ordnung noch im Abwehr-
kampf gegen Schlimmeres anzugreifen, unterscheidet sich die Subversion deutlich
von einem politischen Reformismus.“ Ders.: Fetisch und Freiheit, S. 355f. Ein be-
denkenswerter Vorschlag. Grigats Ausfiihrungen tiber das, was kommunistische
Emanzipation (Freiheit von Staat, Kapital, Arbeitszwang und Zwangskollektiven)
ist und iiber ihre bedriickende Notwendigkeit im Angesicht ihrer scheinbaren
Unmoglichkeit treffen sich mit den meinigen. Ein Fragezeichen bleibt dennoch:
Es hat zweifelsfrei eine ehrenwerte kommunistische Tradition, es zu ,,verschmi-
hen, die eigenen ,,Ansichten und Absichten zu verheimlichen“ (MEW 4, 493).
Das Bekenntnis dazu, dass Kritik nicht allein als ,,geschriebenes Wort®, sondern
auch als ,, — um es deutlich zu machen — bewaffnet auftreten* (Grigat: Fetisch und
Freiheit) kann (und muss!?), bleibt aber Antworten auf so eminent wichtige Fra-
gen schuldig, wie sie oben expliziert wurden.

207 A. Demirovic: Revolution und Freiheit, S. 285.

208 Ebd., S.274.

209 Th. W. Adorno: Marginalien zu Theorie und Praxis, S. 769.

210 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 261.

211 Vgl. G. Schweppenhiuser: Adorno, S. 93ff.
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Adorno das Konzept einer post-politischen Emanzipation paradigmatisch auf den
Punkt:

,.Die naiv unterstellte Eindeutigkeit der Entwicklungstendenz auf Steigerung der Pro-
duktion ist selber ein Stiick jener Biirgerlichkeit, die Entwicklung nach einer Richtung
nur zuldfBt, weil sie, als Totalitdt zusammengeschlossen, von Quantifizierung beherrscht,
der qualitativen Differenz feindlich ist. Denkt man die emanzipierte Gesellschaft als
Emanzipation gerade von solcher Totalitit, dann werden Fluchtlinien sichtbar, die mit
der Steigerung der Produktion und ihren menschlichen Spiegelungen wenig gemein ha-
ben. [...]. Vielleicht wird die wahre Gesellschaft der Entfaltung iiberdriissig und ldsst
aus Freiheit Moglichkeiten ungeniitzt, anstatt unter irrem Zwang auf fremde Sterne ein-
zustiirmen. Einer Menschheit, welche Not nicht mehr kennt, dimmert gar etwas von
dem Wahnhaften, Vergeblichen aller Veranstaltungen, welche bis dahin getroffen wur-
den, um der Not zu entgehen, und welche die Not mit dem Reichtum erweitert reprodu-
zierten. [...]. Keiner unter den abstrakten Begriffen kommt der erfiillten Utopie néher
als der vom ewigen Frieden.*?'?

212 Th. W. Adorno: Minima Moralia, S. 178f. Bis in die Bildsprache hinein steht
Adornos Utopie im Gegensatz zum Sowjet-Kommunismus. Man vgl. etwa die je-
weiligen Schlusskapitel der Lehrbiicher des Marxismus-Leninismus (harmlos)
oder die skurrilen Phantasien des ,Anarcho-Biokosmismos‘, des kommunistischen
Futur-Vampyrismus und des kosmisch-energetischen Kommunismus (obskur), die
durchaus Einfluss auf den Bolschewismus und seine Imaginationen hatte. Die An-
archo-Biokosmisten forderten von der proletarischen Revolution den Immortalis-
mus und Interplanetarismus, d.h. das Recht auf ,,unbegrenztes Leben und unge-
hinderte Fortbewegung fiir alle — auch fiir die bereits Verstorbenen.* Mit den Mit-
teln der Wissenschaft und Technik galt es, die Menschheit zu erlosen, ihnen Un-
sterblichkeit und ewige Gesundheit zu verleihen, die Toten aufzuwecken und die
Erde selbst zu einem interstellaren Mobil umzubauen. Es ging um nicht weniger
als um die technische Erschaffung des Ubermenschen, dessen Kollektiv der
schopferische Gott selbst sein sollte: ,,Am Ende ihrer Selbstvervollkommnung®
werden die kommu-kosmokratischen Herren iiber Leben und Tod ,,ihre Korper-
lichkeit aufgeben und sich in elektrische Kraftzentren verwandeln, die mittels
elektronischer Entladungen miteinander kommunizieren. Michael Hagemeister:
,Unser Korper muss unser Werk sein.* Beherrschung der Natur und Uberwindung
des Todes in russischen Projekten des frithen 20. Jahrhunderts, in: Boris Gro-
ys/ders. (Hg.), Die neue Menschheit. Biopolitische Utopien in Russland zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts, Frankfurt/Main 2005, S. 19-67, hier S. 25 u. 55. Die
Spuren des Okkultismus — ,,Symptom der Riickbildung des Bewusstseins® in
Paranoia (Th. W. Adorno: Minima Moralia, S. 273) — im Nationalsozialismus und
Stalinismus sind in der Regel wenig bekannt. Eine vergleichende Studie existiert
m.W. nach nicht. Thr Einfluss auf die konkrete Politik der Regime diirfte gering
sein, die Abneigung der politischen Fiihrer gegeniiber esoterischen Sektierern,
sieht man einmal von Himmler ab, iiberwiegen. Dennoch haben die geschaffenen
mythischen Bilder (Germanen-, Atlantis- und Hyperborerkult, Ariosophie, Hexen-
forschung und Alchemie hier; eschatologisch-kosmische Technikhybris dort) Spu-
ren in der kollektiven Imagination hinterlassen, die fiir das fortlebende Bediirfnis
nach (politischer) Mythologie in der Moderne sprechen. Einer der Wenigen, dem
beide Mythologien bekannt waren, ist Ernst Bloch. Wihrend der rationale Kern
der ,sowjetischen Versuche der Wiederbelebung®“ der ,letzte medizinische
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Die ,wahrhafte’ Revolution wére nicht mehr die Potenzierung des Fortschritts,
sondern der tiberfillige Bruch mit dem fortschreitenden unheilvollen Kontinuum
der Vorgeschichte. Der Kommunismus ist nicht die ,,Realisation der von der
franzosischen Revolution ausgesprochenen Ideen der biirgerlichen Gesellschaft™
(MEW 42, 174), sondern die Sprengung ihres engen Horizonts: Nicht noch mehr
Gleichheit, noch mehr instrumentelle Rationalitit und noch mehr Produktivitit,
sondern die Aufhebung ihrer Mechanismen in die Assoziation nichtidentischer
autonomer Individuen.””> Gegeniiber den Bedingungen der Moglichkeit von Ver-
sohnung erweist sich die politische Theorie der Emanzipation des Nichtidenti-
schen daher als intransigent. Notwendig ist die Abschaffung sozialer Heterono-
mie in Form des sich selbst verwertenden Wertes und die Aufhebung staatlicher
Gewaltverhiltnisse in die Assoziation der freien Individuen. Immanenes Maf} der
Kritik ist hierbei, wie dargelegt, die Freiheit in verkehrter Gestalt. Das angeblich
wahlweise unexplizierte, inexistente oder numinose ,normative Ideal‘ ist aber die
Nichtidentitit, deren wesentliche Charakteriska im Kontext menschlicher Eman-
zipation die Anvisierung gesellschaftlicher Verhiltnisse ist, in denen die Indivi-
duen sich nicht zu identischen Personen verhédrten miissten (subjektiv-
psychologische Ebene), sie sich gegenseitig in ihrer Autonomie und Diversitit
anerkennen wiirden (politisch-gesellschaftliche Ebene) und der Bann der
schlechten Alternative zwischen Unterwerfung unter oder Herrschaft iiber Natur
gebrochen wire (Ebene gesellschaftlicher und individueller Naturverhiltnisse),
da sie ihre innere und dufere Natur als nichtidentische Bedingung ihrer Existenz

Wunschtraum*: die ,,Abschaffung des Tods* (Prinzip Hoffnung, S. 536 u. 539)
sei, sei der spitbiirgerliche-faschistische Okkultismus zwar ,,Geheimniskridmerei
als GroBbetrieb®, der aber dennoch, wenn auch verkehrt, die sozialistische, vom
biirgerlichen Mechanismus befreite Natur antizipiere: ,,vom Feind wire immerhin
zu lernen, dass man das biirgerlich verengte und vermauerte Welt-Segment nicht
langer hilt als er selbst” (Erbschaft dieser Zeit, S. 192 u. 197). Bei aller Trauer
iiber den Tod und der Legitimitit der Kritik eines szientistisch verengten Natur-
begriffs kann eine Philosophie des Nichtidentischen diesen Utopien, auch in ihrer
bloch’schen Variationsbreite, prinzipiell nicht folgen. Ihre Kehrseite, so viel ist
richtig an der noch so ideologischen Utopiekritik, ist die Ausmerzung desjenigen,
was sich nicht ihrem Ideal fiigt. Fiir Nichtidentisches bleibt kein Platz; daher auch
die folgerichtige Vernichtung des Menschen. Zielt der Nationalsozialismus auf die
regressive Ausloschung der Vernunft, indem er die ,,Rebellion der unterdriickten
Natur gegen die Herrschaft unmittelbar der Herrschaft nutzbar zu machen strebt*
(Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufkldrung, S. 194), so intendiert der kos-
misch-bolschewistische Maximalismus, der im Ubrigen Nietzsche rezipierte (vgl.
die imposante Studie von Bernice Glatzer Rosenthal: New myth, new world.
From Nietzsche to Stalinism, Pennsylvania 2002), die Eliminierung der Vergan-
genheit.

213 Um es noch einmal, was sich auch gegen gewisse Aussagen Adornos richtet, zu
wiederholen: fiir Marx sind die Ideale der biirgerlichen Gesellschaft eben das
,,Lichtbild dieser Realitit™; sie taugen daher nicht zur Bestimmung dessen, was
,der‘ Kommunismus ,intendiert‘. Der ,,Unterschied” zwischen Ideal und Wirk-
lichkeit ist kein zufilliger, sondern ein ,,notwendige[r] (MEW 42, 174; kvV.).
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eingedenkend anerkennen konnten. Konkretes Ziel der Emanzipation des Nicht-
identischen ist mithin neben den benannten fundamentalen sozialen Transforma-
tionsprozessen die Abschaffung der hartnickigsten historisch verwurzelten
Zwangsidentititen*' wie etwa die Subsumierung des Individuums unter das poli-
tisch-soziale Kollektiv, welches in der Moderne der Nationalstaat als imaginierte
Gemeinschaft darstellt, die Aufhebung des bindren Geschlechternormativismus
und auch die Uberwindung der herrschaftsférmigen Konstruktion der Menschheit
in Differenz zum Tier.

Adorno stellt, wenn er sich dem Zustand der Vers6hnung néhert, immer wie-
der die aus den heiligen Bezirken des Geistes ausgesperrten Tiere ins Zentrum
der Reflexion. Aus der utopischen Perspektive des Zustandes universeller Ver-
sohnung erscheint ,,menschlich gerade der Ausdruck der Augen, welche denen
des Tiers am nichsten sind, der kreaturhaften, fern von der Reflexion des
Ichs.“*" Allerdings, so Adorno, in einer Diskussion iiber Theorie und Praxis im
Jahre 1956 mit Horkheimer: ,,Das Stadium des Tiers, in dem man gar nichts tut,
ist nicht wiederherzustellen.” Horkheimer antwortet: ,,Das Gliick wire ein Zu-

214 Mit dem ihm eigenen Furor hat dies Wolf-Dieter Narr — ,,Kollektive Identitit —
ein Nichts oder ein praktizierter Alptraum“ — in seiner Kritik sozialwissen-
schaftlicher Identititsdiskurse verdeutlicht: ,,Je mehr alldurchdringender Staat und
alldurchdringende Kapitalisierung interessenspezifisch dissoziieren [...], desto
wichtiger wird ein Symbolmanagement, das das ansonsten un(be)greifbare Ganze
jedenfalls in projektiver Identifikation kopfunter erreichen 1dt. Das ist es, wovon
alle Nationalismen und Ethnozentrismen unentwegt handeln.* Ders.: Identitit als
(globale) Gefahr. Zum Unwesen eines leeren Wesensbegriffs und seinen ange-
strebten Befindlichkeiten, in: Walter Reese-Schifer (Hg.), Identitit und Interesse.
Der Diskurs der Identitidtsforschung, Opladen 1999, S. 101-28, hier S. 118 u. 108.
Erinnert sei in diesem Kontext auch an die herausragenden Arbeiten des postmo-
dern-marxistischen Kulturtheoretikers Stuart Hall und seine Parteinahme fiir die
Hybriditit kontra fiktionaler, im Kern stets gewaltsamer Identititen, in deren Zen-
trum die Dekonstruktion der Fiktion von Nationalkulturen und ,authentischer®
Ethnizitit steht: ,,Letztlich sind Identititen vor allem auf der Grundlage von Diffe-
renz konstruiert und nicht jenseits von ihr [...]. Das hat die [...] Erkenntnis zur
Folge, dass die ,positive‘ Bedeutung jeder Bezeichnung — und somit ,Identitit
nur iiber die Beziehung zum anderen, in Beziehung zu dem, was sie nicht ist, zu
gerade dem, was von ihr ausgelassen ist, konstruiert werden kann; in Beziehung
zu dem, was das konstitutive Auflen genannt wurde [...]. Identitdten konnen nur
aufgrund ihrer Kapazitit Bedeutungen auszuschlieBen [...] als Zielpunkte der
Identifikation [...] wirksam werden. Jede Identitit hat ihren ,Rand‘, eine Unma-
Bigkeit [...]. Einheit und Homogenitit sind keine natiirlichen, sondern konstruier-
te Formen der SchlieBung [...]. So sind die ,Einheiten‘, die Identititen verkiinden,
tatsdchlich innerhalb des Spiels der Macht und des Ausschlusses konstruiert.
Ders.: Ideologie. Identitit. Repréisentation. Ausgewihlte Schriften 4, Hamburg
2004, S. 171f. Vgl. auch ders.: Rassismus und kulturelle Identitit, bes. S. 180ff.
Feststellungen die sowohl beziiglich der Konstruktion von Kultur, Ethnizi-
tdat/Nationalitit, Geschlechtlichkeit als auch selbstredend der Ich-Identitdt (nicht
Substanz, sondern Prozess) und dem Mensch-Sein als solchem (in Differenz zum
Tier) zutreffen.

215 Th. W. Adorno: Minima Moralia, S. 194.
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stand des Tiers, gesehen von der Perspektive dessen, was nicht mehr Tier ist.*
Darauf Adorno: ,,Am Tier konnte man lernen, was Gliick ist.“ Horkheimers Con-
clusio: ,,Den Zustand des Tiers erreichen auf der Ebene der Reflexion, das ist
Freiheit. Freiheit bedeutet, dass man nicht arbeiten muB.“?'® Das Eingedenken in
die innige Verwandtschaft von Mensch und Tier, das die Uberwindung ihrer so
iiberaus gewaltsamen Beziehung intendiert, ist substantieller Bestandteil von
Adornos zweiter Reflexion der Vernunft: Die ,,Wahrheit* idealistisch konstruier-
ter ,,Freiheit” ist ,,zugleich Unwahrheit: Unfreiheit fiirs Andere. [...]. Michte
man einen Revisionsproze ums Naturschone anhidngig, er trife Wirde als die
Selbsterhhung des Tiers Menschen iiber die Tierheit. [...]. Nicht sind die Men-
schen mit Wiirde positiv ausstaffiert, sondern sie wire einzig, was sie noch nicht
sind.“*'” Adorno kritisiert die idealistische Hybris eines Freiheitsbegriffs, der oh-
ne die ,Unfreiheit fiirs Andere, ergo der Tiere, nicht auskommt. Ins Visier seiner
Kritik gerit die ontologische Prioritdt des Menschen, die sich aus der Ratio als
differentia specifica zwischen Mensch und Tier herleitet. Dabei wird keineswegs
von Adorno die Vernunft als eine fiir die Menschen konstitutive und in gewissem
Sinne einmalige Eigenschaft geleugnet, ohne die menschliche Emanzipation, die
die Transzendierung des unmittelbaren Naturzwangs voraussetzt, gar nicht mog-
lich, ja nicht einmal denkbar wire. Im Zentrum von Adornos Kritik steht viel-
mehr die Kritik an einer Vernunft, die notwendig mit Unwahrheit kontaminiert
ist, da in ihrer Substanz die Herrschaft fortwest. Diesen Sachverhalt meint Ador-
no, wenn er von Irrationalitit bisheriger Rationalitit spricht. Eine herrschaftsfreie
Vernunft, d.h. eine Vernunft, die ihrem Begriff entspriche, wire die Kraft, die
Natur begriffe, nicht um sie zu beherrschen, sondern um ihr — erzutopisch — die
,Augen“®'® aufzuschlagen. In einer solchen Vernunft, Kraft der Versshnung und
der Aufhebung des Leides, wire ein Stiick jener humanen Dignitas, die nach
Adorno noch gar nicht ist: Sie ,,nimmt den Menschen zwar als Maf} der Dinge,
aber eben anders als der Antispeziesismus glaubt: nicht als Anlass fiir Dominanz
und reale Gewalt, sondern als utopisches Versprechen der Gattung Mensch. Die-
ses Versprechen kann man so auffassen, dass das ,andere Andere der Tiere von
dem Menschen so ernst genommen wird, dass aus dem einen Tier die verschie-
denen Tiere [...] werden und aus dem einen Menschen die Differenz der ver-
schiedenen Menschen.

Jenseits der moral- und rechtsphilosophischen Problematik® stellt sich fiir
die politische Theorie der Emanzipation des Nichtidentischen daher die simple

216 Alle Zitate aus M. Horkheimer: Gesammelte Schriften 19, S. 39f.

217 Th. W. Adorno: Asthetische Theorie, S. 98f.

218 Ebd, S. 104.

219 So Arnd Hoftmann in seinem hervorragenden, hier blo Skizziertes préziser dar-
stellenden Aufsatz: ,Ein Konigstiger als Vegetarianer‘. Zur Kritik der Utopielo-
sigkeit von Antispeziesismus und Veganismus, in: S. Witt-Stahl (Hg.), Das stei-
nerne Herz der Unendlichkeit, S. 172-205, hier S. 184f.

220 Das Tier war und ist in der Philosophie zumeist nur ex negativo — Distinktionsob-
jekt — vorhanden. In den Sozialwissenschaften spielt(e) eine ,Soziologie der hu-
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Frage: vertrigt sich der Zustand der Versohnung mit dem maflosen Leid der Tie-
re, die ihnen von Menschen zugefiigt wird? Es ist dies, folgt man Horkheimer,
eine rhetorische Frage:

,,.Die Solidaritidt der Menschen ist jedoch Teil der Solidaritit des Lebens iiberhaupt. Der
Fortschritt in der Verwirklichung jener wird auch den Sinn fiir diese stirken. Tiere be-
diirfen der Menschen. [...]. Die gro3eren Gaben des Menschen, vor allem die Vernunft,
heben die Gemeinsamkeit, die er mit den Tieren fiihlt, durchaus nicht auf. Die Ziige des
Menschen haben zwar eine besondere Prigung, aber die Verwandtschaft seines Gliicks
und Elends mit dem Leben der Tiere ist offenbar.«**!

Die Befreiung der Tiere aus der Herrschaft transzendiert selbstredend den Rah-
men des Politischen. Den Tieren ist keine (am Menschen gemessene) kontrafak-
tische Autonomiefdhigkeit zu supponieren. Klassische politische Forderungen
nach demokratischer Selbstbestimmung oder aktiver Rechte fiir Tiere zu erheben,
ist fraglos unangemessen bzw. sinnlos. Die Befreiung der nichtidentischen Tiere
zielt aber auf einen anderen Sachverhalt: Die ins Maximale gesteigerte morderi-
sche Ausbeutung der Tiere ist verschwistert mit der Herrschaft von Menschen
iiber Menschen. Sie ist der hasslichste Ausdruck missgliickender Zivilisation:
,,Wer immer noch nicht auf die Idee kommt, dass die In-Wert-Nahme von emp-
findungsfihigen Individuen, der Konsum ihrer Korperteile und -substanzen etwas
mit Unterdriickung und Ausbeutung zu tun hat, der soll von Herrschaftskritik
schweigen. Denn totaler, direkter und gewalttitiger kann Herrschaft nicht ausge-
iibt werden als durch den Prozess vollstindiger Entindividualisierung und Ver-
dinglichung, Zerstiickelung und schlieBlicher Einverleibung der Herrschaftsob-
jekte. Es ist kein Zufall, dass in Horkheimers Wolkenkratzer der Schlachthof, die
,Tierholle‘, in der empfindungsfihige Individuen ,unbeschreibliche, unerdenkli-
che Leiden® erfahren, im Keller des kapitalistischen Gesellschaftsbaus zu finden

man-animalischen Sozialverhiltnisse’ (Rainer Wiedenmann) keine Rolle; die
ideologischen Spielarten der Sozio-Biologie mogen hierzu das Ihrige beigetragen
haben. Im englischsprachigen Raum ist diese Ignoranz der Wissenschaft, die noch
die des Alltagsbewusstseins iibertrifft, gegeniiber der Bedeutung der Mensch-
Tier-Beziehung bereits seit lingerer Zeit am aufbrechen. Neben den moral- und
rechtsphilosophischen Debatten (vgl. zum Stand dieser Cass R. Sunstein/Martha
C. Nussbaum (ed.), Animal rights: current debates and new directions, Oxford
2005) haben sich seit wenigen Jahren die transdisziplindgren Human-Animal-
Studies akademisch institutionalisieren konnen. Primér geht es diesen nicht da-
rum, die humane Sozialitdt und Kulturalitit sozio-biologisch aus dem Verhalten
von Tieren zu erkldren oder bei den Tieren das vermeintlich Menschliche (Werk-
zeuge, Sprache etc.) wiederzuentdecken, sondern die verdringte Geschichte der
biologischen und kulturellen Co-Evolution von Menschen und Tieren auf allen
materiellen, symbolischen und imaginédren Ebenen zu eruieren.

221 Max Horkheimer: Materialismus und Moral, in: Gesammelte Schriften 3, S. 111-
49, hier S.136.
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ist.“*** Die politische Theorie der Emanzipation des Nichtidentischen nimmt die
Tiere als fiithlende, leidensfihige und ,freiheitsliebende‘ Geschopfe ernst, deren
Verwandtschaft zum Menschen zu leugnen dem Materialismus jeglicher Spielart
fremd ist: Die Tiere sind aus der Herrschaft des Menschen zu entlassen. Ver-
nunft, die ihren Namen verdiente, wdire kein hierarchisierender Distinktionstitel,
sondern die Kraft, die die Giite aufbringen wiirde, auch ihr Nichtidentisches so
zu behandeln wie sich selbst: als Zweck an sich. Die Perspektive der Versohnung
ist daher, nicht die Menschen wie Tiere, sondern die Tiere nicht mehr wie Tiere —
,Vieh* — zu behandeln, ohne sie zu vermenschlichen.

Fern davon in einen apolitischen abstrakten Moralismus abzugleiten, der
unterstellt, was nicht ist: Freiheit, gewinnt fiir eine politische Theorie der Eman-
zipation des Nichtidentischen das Individuelle und vermeintlich Randsténdige
nicht allein privativ, weil kollektive revolutiondre Praxis verbaut ist, sondern
substantiell an Bedeutung. ,Nicht erst in der Abwendung des letzten Unbheils,
vielmehr in jeglicher aktuellen Gestalt der Milderung des iiberdauernden Lei-
dens* ?* zeigt sich Fortschritt, dessen Telos die Rettung seiner eigenen Opfer ist.
Zur Mikrologie der Metaphysik gesellt sich eine des Politischen, die, ohne das
Ganze zu vergessen, zum einen den kritischen Eingriff ins Besondere, Abseiti-
gen, Randstidndige nicht von der ,revolutiondren‘ Transformation der basalen so-
zio-0konomischen Strukturen und Prozesse zu scheiden weil3, und zum anderen
Verinderung an individueller Dissidenz festmacht: ,,Das einzige, was man viel-
leicht sagen kann, ist, da} das richtige Leben heute in der Gestalt des Wider-
stands gegen die von dem fortgeschrittensten Bewusstsein durchschauten, kri-
tisch aufgelosten Formen eines falschen Lebens bestiinde.“*** In dem hier aufge-
zeigten, gewiss utopischen Horizont, bedeutete dies, dass etwa die individuelle
Veranderung des Verhaltens gegeniiber Tieren der Anfang einer Transformation
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse mit zivilisationshistorischen Ausmallen wé-
re. Es ist dies nicht die Revolution selbst, wohl aber integraler, nicht als klein-
biirgerliche Philanthropie bzw. zoophile Privatschrulle abzutuender Bestandteil
der Emanzipation des Nichtidentischen.

Keineswegs ist die bedingungslose Treue zu dem als wahr Erkannten aufzuge-
ben. Integraler Bestandteil der Reflexion ist aber, dass die praktische Realisie-
rung der Wahrheit durch politische Praxis der Brechung ihres absoluten An-
spruchs bedarf.”” Wenn anders die praktische Kritik, die den Anspruch hat, dass

222 S. Witt-Stahl: Editorial, in: dies. (Hg.), Das steinerne Herz der Unendlichkeit, S.
7-13, hier S.11

223 Th. W. Adorno: Fortschritt, S. 630.

224 Th. W. Adorno: Probleme der Moralphilosophie, S. 248f. ,,At the core of his vi-
sion of politics lies [...] an ethics of resistance”. E. Hammer: Adorno and the po-
litical, S. 179.

225 Produktive Ausgangspunkte wiirden fiir eine diesbeziigliche Diskussion die gro-
Ben Aufsitze von M. Horkheimer: Zum Problem der Wahrheit, in: Gesammelte
Schriften, S. 277-325, Th. W. Adorno: Meinung Wahn Gesellschaft, in: Gesam-
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die Idee universale Befreiung wahr ist, sich verwechselt mit einem Heilsplan zur
Verwirklichung der Wahrheit iiber alle denkbaren Widerstinde hinweg, bedeutet
sie nicht Emanzipation, sondern Vernichtung des Nichtidentischen: das Resultat
des Quidproquo von Geschichte machen und politischer Praxis.”*® Der post-
sowjetische Kommunismus wird (der Moglichkeit nach) wieder zu dem, was er
einst war*?’: ,,Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand, der hergestellt
werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten haben [wird]. Wir
nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand
aufthebt” (MEW 3, 35). Auch in Fragen der politischen Praxis gilt daher, dass al-
lein noch der kritische Weg offen ist, der um die Einheit und die Differenz von
Theorie und Praxis weil}: ,,Die spekulative mystische Identitdt von Sein und Den-
ken wiederholt sich daher in der Kritik als die gleich mystische Identitdit von
Praxis und Theorie* (MEW 2, 204). Die Autonomie des Gedankens gegeniiber
dem Betrieb blinder Praxis und die Unabhingigkeit der Theorie gegeniiber den
Imperativen der Realpolitik sind Bedingungen realer politischer Freiheit: ,,Ein-
heit des Gedankens und des Handelns heifit weiter nichts als Orthodoxie und
blinder Gehorsam. Perinde ac cadaver (MEW 18, 346).

melte Schriften 10.2., S. 573-94 und H. Arendt: Wahrheit und Politik, in: Zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft, S. 327-370, darstellen. Beziiglich des Absolu-
ten schreibt Adorno: ,,Philosophie, wie sie sich nach allem allein zu verantworten
wire, diirfte nicht linger des Absoluten sich michtig diinken, ja miiite den Ge-
danken daran sich verbieten, um ihn nicht zu verraten, und doch vom emphati-
schen Begriff der Wahrheit nichts sich abmarkten lassen. Dieser Widerspruch ist
ihr Element. Es bestimmt sie als negative. Ders.: Wozu noch Philosophie, S. 461,
in: Gesammelte Schriften 10.2., S. 459-73, hier S. 461. Was auf die Philosophie
zutrifft, kennzeichnet nicht weniger die ,revolutiondre* Politik.

226 Vgl. zu diesem bestechensten Aspekt von Arendts politiktheoretischer Kritik an
der Versuchung der Geschichtsphilosophie, auf deren rationalen Kern allerdings
zu insistieren ist, zusammenfassend Richard Bernstein: Nicht Geschichte, sondern
Politik: Urspriinge totaler Herrschaft, in: Waltraud Meints/Katherine Klinger
(Hg.), Politik und Verantwortung. Zur Aktualitidt von Hannah Arendt, Hannover
2004, S. 87-104.

227 Dies ist nicht als Flucht in den imaginiren, vermeintlich reinen Ursprung des pra-
sowjetischen Kommunismus misszuverstehen, wohl aber als legitimes Insistieren
auf verdriangte und ermordete historische Alternativen; die Theorie- und Praxisge-
schichte der ,anderen Arbeiterbewegung® (K.H. Roth) ist immer noch zu schrei-
ben. Nicht zur Erbauung oder zur anachronistischen Kostiimierung der Gegen-
wart, sondern zum Andenken an die Toten und ihre Hoffnung auf eine Zukunft,
die doch ldngst hitte Gegenwart sein sollen. Eine solche Erinnerungsarbeit — die
,.Geschichte gegen den Strich zu biirsten®, ,,den Funken der Hoffnung anzufa-
chen, um das ,,Kontinuum der Geschichte aufzusprengen* und die ,,geheime
Verabredung zwischen den gewesenen Geschlechtern und unserem® einzuhalten
(W. Benjamin: Geschichtsphilosophische Thesen, S. 83, 82, 90 u. 79) — ist Bedin-
gung dafiir, dass der Kommunismus heute wieder mogliche Zukunft und eines
Tages vielleicht wirkliche Gegenwart sein wird. Es ist das Verdienst von B.
Adamczak, diesen Sachverhalt eindrucksvoll in das Bewusstsein gerufen zu ha-
ben.
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Platon, der Denker des Absoluten, der Wahrheit und der Ontologisierung von
Herrschaft, hat in seiner polit-satirischen Persiflage auf die antike Demokratie als
den Endpunkt des Zustandes, wo jeder nach eigenem Gutdiinken tun und lassen
kann, wie es ihm beliebt, die Beldstigung der flanierenden Herrschaften durch die
ziigellosen Tiere gesetzt: ,,Wie viel freier hier sogar das Leben der Haustiere ist,
das wiirde niemand glauben [...]. Denn die Hunde sind [...] geradezu wie die
Herrinnen, und die Pferde und Esel sind gewohnt, v6llig frei und stolz einherzu-
schreiten und jeden, dem sie auf der Strafle begegnen, anzurennen, wenn er ihnen
nicht aus dem Wege geht. Und so ist auch alles andere voll Freiheit.***® Das
Nichtidentische, illustriert durch den Blick der Ordnung auf die vermeintliche
,Anarchie’, ist dem Philosophen der ,Einheit* (H. Ottmann) eine Angst einflo-
Bende Macht: Wie jenseits der Wahrheit die Tduschung, so lauert jenseits der
(verniinftigen) Herrschaft das Chaos.””® Platons Anspruch war der der Vernunft

228 Platon: Der Staat, 563c.

229 Platons ,Meistererzihlung® ist méchtig. Aus der Perspektive politischer Ethnolo-
gie lasst sich sein ,Staat‘ als in der ,,Morgendimmerung der européischen Zivili-
sation* verfasste ,Kampfschrift® gegeniiber den ,Primitiven‘ verstehen, deren ex-
plizit antistaatliche und egalitaristische Vergesellschaftung in ,,Gegnerschaft™ zur
platonischen Ontologisierung der Herrschaft steht. Stanley Diamond: Kritik der
Zivilisation. Anthropologie und die Wiederentdeckung des Primitiven, Frank-
furt/NewYork 1976, S. 133. Platonisch geht es nicht weniger in den hegelianisie-
renden Eurozentrismen Adornos, wenn der Naturzustand als reine Verfallenheit
eines universellen Angstzustandes ausgemalt wird, als in den graecophilen Aus-
fillen Arndts zu, wenn diese sich etwa in die ,,Gespensterwelt des Schwarzen Erd-
teils* (Elemente totaler Herrschaft, S. 408ff.) begibt. Eine Politik radikaler Herr-
schaftskritik hitte — jenseits dieser Zivilisations-Mythen — von den ,primitiven*
,,Gesellschaften der Arbeitsverweigerung™ und der kollektiven antiherrschafts-
akkumulativen Reichtumsverschwendung zu lernen, da ihre Geschichte die Ge-
schichte ,,ihres Kampfs gegen den Staat™ ist, so Pierre Clastres in seinem Klassi-
ker: Staatsfeinde. Studien zur politischen Anthropologie, Frankfurt/Main 1976, S.
186 u. 209. Die Theorie der Gesellschaften gegen den Staat und die der ,regulier-
ten Anarchie® (C. Sigrist) haben auf eindrucksvolle Art und Weise Riidiger Haude
und Thomas Wagner wieder aufgegriffen: ,,Von ,barbarischen’, ,wilden‘ bzw.
,primitiven‘ Volkern konnen wir dabei nicht nur einen vom Ballast jahrtausend-
langer abendléndischer Philosophie unbeschwerten [...] Blick auf Fragen des
Machtumgangs lernen, sondern auch eine faszinierende Kreativitit institutioneller
Losungen des Problems ablesen, herrschaftsfreie Gesellschaften zu stabilisieren.*
Dies.: Herrschaftsfreie Institutionen. Studien zur Logik ihrer Symbolisierungen
und zur Logik ihrer theoretischen Leugnung, Baden-Baden 1999. Wolf-Dieter
Narr hat in seiner kritischen, sehr treffenden Wiirdigung der Leistungen und
Grenzen der Studie Diamonds zusammengefasst, was die Intention politischer
Ethnologie (nicht) ist: ,,Es geht also nicht um die ,Suche nach dem Primitiven* um
seiner selbst willen oder zum Zwecke eskapistischer Biirgerlichkeit, es geht um
eine fundierte ,Kritik der Zivilisation‘. Der Begriff der Kritik ist freilich arg abge-
niitzt. Gerade im tiblichen Stil anthropologisch argumentierender Studien neigen
dazu, ins Kulturkritische oder Elitir-Asthetische abzugleiten, gar die Wonnen des
Primitiven i.S. eines ursprungsphilosophischen salto mortale zu beraunen.” Kei-
nesfalls geht es darum, den ,,Prozef der Zivilisation zuriickzudrehen.* Ders.: Zum
Politikum der Anthropologie heute, S. IXf., in: S. Diamond: Kritik der Zivilisa-
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auf Wabhrheit. Dieser bleibt in der kritischen Theorie bewahrt. In gewissem Sinne
wird die platonische Idee des Guten ex negativo restituiert und sozial materiali-
siert: ,,Nicht das Gute, sondern das Schlechte ist der Gegenstand der Theorie.
[...]. Ihr Element ist die Freiheit, ihr Thema die Unterdriickung. [...]. Es gibt nur
einen Ausdruck der Wahrheit: den Gedanken, der das Unrecht verneint. [...]. Die
Anrufung der Sonne ist Gotzendienst. Im Blick auf den in ihrer Glut verdorrten
Baum erst lebt die Ahnung von der Majestit des Tags, der die Welt die er be-
scheint, nicht zugleich versengen muf.“*° Kritische Theorie reflektiert daher die
historische Verwandtschaft der Vernunft zur Herrschaft; jene gilt es, aus dieser
zu befreien. Die Praxis der Emanzipation des Nichtidentischen hitte aber nicht

tion, S. VII-XVI, hier S. IXf. Fiir mich als Nicht-Ethnologen, der bei aller Kritik
in der Tradition der abendlidndischen Philosophie steht, bleiben diese Arbeiten
provokative Herausforderung: Herrschaftsfreiheit und Staatsfeindlichkeit be-
zeichnen, dies wird aus den Studien allemal ersichtlich, keineswegs die Abwesen-
heit von Gewalt und Zwang. Nicht nur waren die ,Primitiven‘ begeisterte Krieger,
sondern sie brannten sich auch — gut nietzscheanisch — ihre Sittlichkeit der Sitte
der Egalitit qua Initiationsfolter in die lebendigen Korper. Der (freilich tiberle-
benswichtige) Kollektivzwang und die soziale Verhinderung von Individualitét
waren folglich alles andere als eine Quantité negligeable. So wenig ein Anschluss
an Adornos und Arendts — zwei, die fiir Viele stehen — Mythen iiber Naturverfal-
lenheit, (konkretes) Wissen und (arbeitsfeindliche) MuBle der ,Primitiven‘ negie-
rend und Politiklosigkeit, die primitive Politik der Herrschaftsverhinderung (in al-
len sozialen Sphiren) iibersehend, moglich ist, so wahr ist und bleibt aber auch
die hegelianische Erkenntnis Marx’, dass die freie Entwicklung einer reichen In-
dividualitit die Entwicklung und kollektive Aneignung der menschlichen Produk-
tivkrifte — Brechung des (sehr verschiedene Grade annehmenden) Naturzwangs —
voraussetzt. Eine letzte Anmerkung: Wihrend Platon das Eine als das Gute denkt,
ist es dem ,,wilden Propheten* das ,,Bose — ,,das Eine der Staat”. P. Clastres:
Staatsfeinde, S. 207f. Frithe Denker der Nichtidentitédt?: Das Eine ist das Bose, der
Tod, die beschrinkende Bestimmung. ,,.Die unvollkommene Erde, in der ,die Din-
ge in ihrer Gesamtheit eins sind‘, ist das Reich des Unvollstéindigen und der Raum
des Endlichen, das Anwendungsfeld des Identititsprinzips. [...]. Die Einheit in
den Dingen zu benennen, heiflt auch, ihnen die Grenze [...] zuzuschreiben. [...].
Im Land des Nicht-Einen, in dem das Ungliick zunichte wird [...]. Ein Bewohner
der Erde ohne Boses kann nicht eindeutig bezeichnet werden: gewif} ist er ein
Mensch, aber auch das Andere des Menschen, ein Gott. Das Bose ist das Eine.
Das Gute ist das Viele, es ist beides, sowohl das eine wie das andere, das Zwei*.
So fasst Clastres die Philosophie eines alten Guarani-Schamanen zusammen.
Ders.: Staatsfeinde, S. 166f. Fragen iiber Fragen. Hat aber nicht schon Platon, zu-
mindest soviel sei zu seiner Ehrenrettung gegeniiber dem Aufstand der Barbaren
gesagt, eine Frau und Mysterien-Priesterin das Nichtidentische als das Wesen der
Philosophie offenbaren lassen: ,,Welches sind also die Weisheitssuchenden, Dio-
tima, wenn nicht die Weisen und nicht die Toren? — Auch einem Kinde, sagte sie,
wire das schon klar: die zwischen diesen beiden, deren auch Eros einer ist. Die
Weisheit gehort ndmlich zu den schonsten Dingen, Eros aber ist Liebe zum Scho-
nen, so dass Eros notwendig weisheitsuchend ist, weisheitsuchend aber ist er mit-
ten zwischen weise und toricht. Platon: Das Gastmahl, Stuttgart 1979, 204a. Fra-
gend tasten wir uns voran ...
230 Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufkldarung, S. 229f.
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nur den Anspruch auf Wahrheit in sich aufzunehmen, in deren Substanz nicht
weniger untrostliche Trauer und Eingedenken in unendliches Leid als die Kraft
unbeirrbarer Ironie fortwaltet, sondern auch den herrschaftskritischen Stachel der
Skepsis als untergriindige Wehrmauer gegen das Umschlagen von Wabhrheit in
totalitdren Zwang wider das Nichtidentische.

Fiir all dies, fiir die schonungslose Reflexion auf das anhaltende Scheitern der
Emanzipation, steht mein Versuch einer kritischen Aneignung der Philosophie
Nietzsches. Um im Reich der Tiere zu bleiben: ,,Wenn ich mit meiner Katze
spiele, wer weifl denn, ob sie sich nicht eher die Zeit mit mir vertreibt, als ich mit
ihr?«®!

231 Michel de Montaigne: Die Essais, Stuttgart 1986, S. 206. Mitnichten soll Wahr-
heit mit Repression gleichsetzt oder Platon (ahistorisch) zum Godfather des Tota-
litarismus stilisiert werden. Zum Verhéltnis der kritischen Theorie zur philosophi-
schen Skepsis vgl. nach wie vor den groen Aufsatz von Max Horkheimer: Mon-
taigne und die Funktion der Skepsis, in: Gesammelte Schriften 4, S. 236-94. Der his-
torische Wandel der Skepsis von humanitirer Toleranz zum inhumanen sozialen
Konformismus in der Gegenwart verlangt die Authebung der Skepsis in theoreti-
sche und praktische Kritik des Bestehenden: ,.Die Freiheit des Urteils, die das Le-
benselement der Skepsis bildet, ist nur durch die Freiheit des sozialen Ganzen zu
erfiillen” (S. 269). Vgl. bereits Marx’ Skeptiker-Skeptizismus: ,,.Die Skeptiker re-
duzierten das theoretische Verhiltnis der Menschen zu den Dingen auf den Schein
und lieBen in der Praxis Alles beim Alten, indem sie sich ebenso sehr nach diesem
Scheine richteten wie Andre nach der Wirklichkeit; sie gaben der Sache nur einen
andern Namen* (MEW 3, 125). Die Aufnahme der Skepsis in die Praxis einer
Theorie, die auf Wahrheit zielt, ist folglich Ausdruck der Reflexion auf die Span-
nung zwischen Erkennen und Handeln, nicht Absage an den Anspruch auf Wahr-
heit, sondern kategorischer Ausschluss totalitirer Politikformen. Probleme an
denen sich auch Gianni Vattimo in seiner politischen Bekenntnisschrift: Wie wer-
de ich Kommunist, Berlin 2008, abarbeitet: ,,Die Wahrheit ist der Feind jeder of-
fenen Gesellschaft [...], oder einfacher, jeder Demokratie, denn wenn es in der
Politik Wahrheit géibe und wenn es eine wahre Ordnung gibe, die man nur anzu-
wenden brauchte, dann wiirde es keinen Sinn haben, zu wihlen. Dann miisste man
sich den Nobelpreistragern, Weisen und Pipsten anvertrauen® (S. 84). Vattimo
plddiert daher fiir einen nihilistischen, d.h. auf die Metaphysik der Wahrheit und
Essenz verzichtenden anarchistischen Kommunismus, welcher allerdings in ,,na-
her Zukunft [...] unter den bestehenden Bedingungen nicht realisierbar* (S. 100)
sei ...



https://doi.org/10.14361/9783839412183-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

