82

Religdse Pluralitaten

war ja eine Debatte, ja, konnen die sich jetzt integrieren, konnen die sich nicht inte-
grieren//mhh//und genau das wollte ich vielen Menschen hier in Deutschland ver-
mitteln.« (Melina)

Sie reagiert damit also gezielt auf vorurteilsbeladene 6ffentliche Diskurse,
denkt aber auch noch weiter, an ihren Lebenslauf und ihre Zukunft, in der
sie dieses Engagement sowie etwa die Erfahrung in der Ubernahme von
(Leitungs-)Funktionen von MitbewerberInnen abheben kénnte.

3.4  Zwischenfazit

Das Sample der Befragten umfasst TeilnehmerInnen an einer Bandbreite von
Veranstaltungen des interreligiésen Dialogs, die auch vom bisherigen For-
schungsstand beschrieben wird: von lokalen Dialoggruppen, 6ffentlichen Po-
diumsdiskussionen iiber gegenseitige Besuche und geteilte Riten hin zu Mu-
sikveranstaltungen, Kunstprojekten, gemeinsamem Kochen und Spielenach-
mittagen. Mit diesen Formaten, an denen wir im Rahmen der Forschung er-
ginzend auch teilnahmen, gehen mithin auch die verschiedenen Riten und
Techniken einher, die Nagel (2015) beschreibt. Die jeweiligen Konstellationen
sind in ihrer Zielgruppenorientierung entweder ganz offen, richten sich de-
zidiert an die sogenannten abrahamitischen Traditionen oder verstehen sich
als spezifisch muslimisch-christlicher Austausch. In der Praxis der Arbeit in
den Dialoginitiativen ist es dann sowohl der Fall, dass sie bestimmte Teilneh-
mergruppen inkludieren sollen, aber vermissen (etwa jidische TeilnehmerIn-
nen am abrahamitischen Dialog), als auch, dass sich religiése Gemeinschaf-
ten fir die Teilnahme interessieren, deren Inklusion aufgrund verschiedener
Konstellationen aber innerhalb der Gruppe problematisch erscheint (etwa ale-
vitische oder evangelisch-freikirchliche Teilnehmende). Auch die Initiativen,
die unsere InterviewpartnerInnen mitgestalten, kimpfen mit den Herausfor-
derungen mangelnder zeitlicher und personeller Ressourcen, die Klinkham-
mer et al. (2011) beschreiben, benennen aber fir die praktische Zusammen-
arbeit noch weitere Punkte, etwa verschiedene Problemlagen in der Zusam-
mensetzung der interreligidsen Gruppe und die mangelnde gesellschaftliche
Anerkennung bei gleichzeitig tibermichtigen und kontraproduktiven media-
len Diskursen. Die daraus jeweils erwachsende ungleiche Augenhéhe der Be-
teiligten, insbesondere im Vergleich zwischen christlichen und nicht-christ-
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lichen Teilnehmergruppen, steht zwar nicht im Mittelpunkt dieser Untersu-
chung, lasst sich aber mittelbar auch in unserem Material wiederfinden.

Was lisst sich nun aber tiber die subjektbezogene Ebene der Teilnahme aussa-
gen: Inwiefern ist der interreligiése Dialog Teil von Strategien des Umgangs
mit religioser Pluralitit? Und welche biografische Bedeutung hat er fir die
Befragten?

Die benannten Griinde fiir die Teilnahme verweisen, wie Klinkhammer et
al. (2011) beschreiben, auf iibergeordnete Ziele einer friedlichen Ko-Existenz
im Lokalen, aber insbesondere auch auf breiterer gesellschaftlicher Ebene.
In der gegenwirtigen Konstellation bedeutet dies insbesondere die Thema-
tisierung des Islams — von muslimischer Seite, um Vorurteile abzubauen,
von nicht-muslimischer (das heif$t meist: christlicher) Seite, sich dem Islam
verstehend anzunihern. Kaum verbinden sich hingegen mit der Teilnahme
tiefergehende theologische Anliegen; die Diskussion iiber religiése Gemein-
samkeiten und Unterschiede, iiber einzelne religiése Dogmen, die doch so
viele Gesprichsrunden auch in ihren konkreten Themen und Veranstaltun-
gen pragt, scheint vielmehr Mittel zum Zweck eines allgemeinen gegensei-
tigen Verstindnisses und Respekts zu sein. Auf dieser Ebene wird an den
Dialog also das Anliegen herangetragen, religiose Pluralitit als gesellschaftli-
che Grof3wetterlage zu befrieden, weniger, indem tatsichlich konkrete Fragen
und Probleme gelést werden, als vielmehr tiber die eher symbolisch zu ver-
stehende Auseinandersetzung mit den Inhalten und Praktiken der anderen
Religion. Zugespitzt formuliert, kann Religion hier als letztlich zugeschrie-
bener Bedeutungstrager verstanden werden, als adressierbares Substitut, das
globale und nationale Konflikte lokal verhandelbar zu machen scheint; wih-
rend gleichzeitig weder auf der einen noch auf der anderen Ebene Religion
oder auch eine Auseinandersetzung iiber Religion wirklich im Zentrum ei-
nes inhaltlichen Interesses steht. Damit sind unsere Befunde anschlussfihig
an die Typenbildung Réttings (2011) bzw. die von Ohrt und Kalender (2018)
entwickelten Rahmungen, verorten sich aber jeweils eher auf der Seite, die
sich auf gesellschaftspolitische Anliegen bezieht — etwa die soziale und po-
litische Rahmung bei Kalender und Ohrt oder die sozialen Beweger, Kultur-
Harmonisierer und religiés Kulturellen bei Rétting.

Die Einbettung des Dialogengagements in die Biografie zeigt in unserem Ma-
terial insgesamt zudem zwei subjektive Bedeutungsfelder auf, nimlich einer-
seits die ideelle Deutung der Aktivitit als gesellschaftliche oder religiGse Ver-
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pflichtung, andererseits als subjektive pragmatische Strategie der Handha-
bung berufsbiografischer Konstellationen. Die Deutung als gesellschaftliche
Pflicht kniipft dabei direkt an das Motivbiindel an, das die Arbeit an einer
besseren Gesellschaft in den Vordergrund riickt; sie wird zudem aber noch
einmal starker ausgeprigt bei denen, die das Gefiihl haben, der deutschen
Gesellschaft einen besonderen Dank zu schulden. Die Deutung als religio-
se Pflicht hingegen ist eine deutliche Besonderheit unter den muslimischen
Befragten. Sie reagiert einerseits auf die prekire und umstrittene Sonder-
rolle des Islams in gegenwirtigen medialen Diskursen und gesellschaftlichen
Debatten, es werden aber auch davon unabhingige und intrinsisch religio-
se Motive fiir das Engagement angefiihrt. Auch hier wird die Teilnahme am
Dialog aber in vielen Fillen letztlich zu einem Werkzeug, einer Lebensprii-
fung oder einer Aufgabe, die es zu erfiillen gilt, vergleichsweise unabhingig
von den konkreten Formen oder Inhalten des Dialoggeschehens. Eine weite-
re biografische Bedeutung erlangt die Dialogteilnahme noch einmal in ganz
anderer Hinsicht, nimlich als Teil des jeweiligen Jobprofils oder als berufs-
dquivalente Tatigkeit, wenn die eigentlichen Berufsliufe abgebrochen wurden
oder prekir sind. Das Engagement ist hier letztlich eines von vielen mogli-
chen Ehrenimtern, das in den betreffenden Biografien oft in einer Abfolge
solcher Aufgabeniibernahmen steht, die sich jeweils tagesaktuellen bzw. De-
kaden-typischen Arbeitsfeldern widmen.

Hinsichtlich der Verortung des interreligiésen Dialogs in einer Situation
religiéser Pluralisierung zeigen die Befunde damit vor allem, dass der interre-
ligiose Dialog mit Blick auf die individuellen Teilnehmenden mit unterschied-
lichen Anliegen adressiert und verschiedenen Bedeutungen aufgeladen wird.
Der interreligiose Dialog fungiert mithin als Schnittstelle fiir ganz verschie-
dene Interessenlagen, die lingst nicht immer in konkretem Zusammenhang
etwa mit unterschiedlichen Formaten des Dialoggeschehens oder den dort
aufgeworfenen Themen und Fragen stehen. Insbesondere die erste biografi-
sche Deutung des Dialogs als gesellschaftliche Pflicht — und in Teilen auch das
Motivbiindel hinter der Deutung als religiose Pflicht — steht dabei in einem
Zusammenhang mit der Erfahrung und Bearbeitung religioser Pluralitit. Re-
ligiose Pluralitit, insbesondere aber die Verortung des Islams in der bundes-
deutschen Gesellschaft, wird von allen Beteiligten als Aufgabe verstanden, de-
rer sie sich von ihren jeweils verschiedenen biografischen Startpunkten aus
annihern, wobei die konkreten Formate des interreligiosen Dialogs vor allem
als symbolischer Akt des Miteinanders zu fungieren scheinen. Die subjektive
strategische Einbindung in berufsbiografische Konstellationen verweist auf
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den gesellschaftlich anerkannt relevanten und positiven Stellenwert des Dia-
logs.

Wie verhilt es sich nun mit dem Zusammenhang oder gar den Konsequen-
zen der Teilnahme am interreligiésen Dialog auf die Religiositit der Inter-
viewpartnerInnen? Im Kontext der vorliegenden Studie gerit an dieser Stelle
zunichst eben nicht die gesamte biografische Breite der Erfahrung mit reli-
gioser Pluralitit in den Blick, sondern nur der hiufig mit speziellen Interes-
senlagen verkniipfte Bereich des interreligiésen Dialogs, so dass die Befunde
hier als erste Indizien fiir die iibergeordnete Fragestellung nach den Konse-
quenzen der Erfahrung religioser Pluralitit auf individuelle Religiositit gel-
ten kénnen.

In dieser Hinsicht lassen sich insgesamt Unterschiede zwischen christli-
chen und muslimischen TeilnehmerInnen am Dialog feststellen. Fiir die mus-
limischen TeilnehmerInnen erwichst die Teilnahme, sofern sie etwas mit Re-
ligion zu tun hat und nicht iiberwiegend im Erweis der Integrationswilligkeit
oder anderweitiger antizipierter gesellschaftlicher Verpflichtung begriindet
ist, aus einer religiésen Verpflichtung. Verschiedene religiése Uberzeugun-
gen und Dogmen konnen, wie oben ausgefiihrt, zu der Ansicht fithren, dass
das Engagement aus religiosen Griinden geboten und gegebenenfalls im Jen-
seits belohnt wird. Das heif3t auch, dass die Religiositit durch das Engage-
ment nicht inhaltlich in Frage gestellt wird, sondern vielmehr gerade eine
Determinante des Engagements ist, und durch letzteres hochstens bestitigt
wird.

Unter den christlichen TeilnehmerInnen ist die Situation nicht durchweg,
aber doch hiufig anders gelagert. Fiir sie hat der interreligiése Dialog eine
stirker reflexive Wirkung auf die eigene religiése Praxis und Zugehorigkeit.
Dies kann schon darin bestehen, dass iiber den Austausch mit anderen die ei-
gene Identitit nochmal an Kontur gewinnt und damit auch letztlich gescharft
und bestitigt wird (so z.B. bei Angelika: »Man braucht die Erfahrung des Ande-
ren, um das Eigene nochmal neu und vertieft zu verstehen«). Fiir alle Beteiligten ist
zudem der Wissenszuwachs in Bezug auf die eigene religiose Tradition essen-
tiell, auch dies kann sich dann aber in den jeweiligen Konstellationen unter-
schiedlich zur Bearbeitung der eigenen Religiositit verhalten: Wihrend Yusuf
die Beteiligung am interreligiésen Dialog erlaubt, sich Expertise tiber die ei-
gene wie andere Religionen anzueignen und damit innerhalb seiner Gemein-
de zum souverineren religiésen Experten zu werden, nutzt Manfred genau
den gleichen Wissens- und Autorititszuwachs, um zu einer selbst erarbeite-
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ten Autoritit jenseits institutioneller Strukturen, formaler Zugehérigkeit und
individueller Uberzeugungen zu kommen. Ahnlich ist es bei Birgit, und fiir
sie wie fur Manfred bedeutet dies, auch als Grenzginger in Bezug auf die
Herkunftsgemeinde unabhingiger zu werden, und sich dennoch eigenstin-
diger im Glauben versichern zu konnen. Fiir beide ist zudem der interreli-
giose Dialog eine Plattform, in die sie solche abweichenden Ansichten auch
einbringen kénnen. Mit Blick auf den interreligiosen Dialog liegt nahe, dass,
wenn iiberhaupt, dann eher im Falle der christlichen Teilnehmenden eine Ver-
anderung der Religiositit im Moglichkeitsraum steht. Dass eine solche Dif-
fusion im weitesten Sinne (das heif$t nicht im Verstindnis einer Konversion,
wohl aber einer Infragestellung der Grenzen der eigenen religiésen Zugeho-
rigkeit) insgesamt eher unter den christlichen TeilnehmerInnen zu finden ist,
soll dabei aber nicht monokausal auf vermeintliche den religiésen Traditio-
nen inhirente Eigenschaften zuriickgefithrt werden. Sie erkldrt sich in unse-
rer Untersuchung auch aus den oben beschriebenen unterschiedlichen Logi-
ken der Ausgangssituationen, Einstiegsmotivationen und Anliegen und Ziele,
die an den interreligiésen Dialog herangetragen werden. Sie verweist weiter-
hin mittelbar auf die unterschiedlichen strukturellen wie inhaltlichen Spiel-
raume, die beispielsweise Religionsgemeinschaften ihren Mitgliedern bieten,
um neugewonnene religidse Autoritit in Anschlag zu bringen. Ein weiterer
pragender Unterschied, der sich erst mit dem Blick auf die grofieren biogra-
fischen Kontexte erschlief3t, sind die unterschiedlichen Lebenswege mannli-
cher und weiblicher Engagierter, die unterschiedliche Notwendigkeiten und
Riume fiir das Andocken des interreligiésen Engagements freispielen. Auf
diesen Gesamtkontext und seine Wechselwirkungen mit individueller Reli-
giositit werden wir in den Kapiteln 4 und 5 ausfithrlicher eingehen, schon
die Analysen zum interreligiésen Dialog verweisen jedoch dringend auf solche
unterschiedlichen Ausgangssituationen und daraus resultierenden andersar-
tigen Konsequenzen fiir religiése Zugehorigkeit.
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