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Michael Jonas

1. DER AUSGANGSPUNKT: POLITISCHE ANRUFUNGEN
ZUM NACHHALTIGEN KoNsum

Nachhaltiger Konsum ist zu einem Schlagwort geworden.! Nicht nur in der
Politik, sondern auch in den Medien wird der Konsum verstirkt mit dem Be-
griff der Nachhaltigkeit in Verbindung gebracht. Ratgeberliteratur, Protestbe-
wegungen und die inzwischen etablierte Nachhaltigkeitsforschung (Defila et
al. 2011) speisen ihrerseits ihre thematischen Positionen in den &ffentlichen
Diskurs ein. Eingebettet ist dieser Diskurs in die umfassenderen Diskussionen
dartiiber, wie der weltweite Klimawandel und die daraus resultierenden nega-
tiven Folgen abgeschwicht werden konnen. Hier ist es vor allem die Klimafor-
schung, deren Analysen eine sofortige Reduktion von Schadstoffemissionen
aller Art als zentrale Forderung nahelegen (IPCC 2007).

In diesem Kontext engagieren sich ganz unterschiedliche Akteure aus dem
politischen Feld in diskursiven Praktiken, durch die die Biirger/innen dazu
aufgerufen werden, nachhaltig zu konsumieren. In den Verlautbarungen
unterschiedlicher Ministerien und anderer offizieller Stellen, die in Deutsch-
land in irgendeiner Weise mit dem Verbrauch von Giitern und Dienstleis-
tungen in Verbindung stehen, spielt — neben Uberlegungen zu nachhaltigen
Produktionsweisen und einer so genannten griinen Modernisierung — der
nachhaltige Konsum eine wichtige Rolle. Verbunden werden Ausfithrungen
zum nachhaltigen Konsum oftmals mit einem gesamtgesellschaftlichen Wer-
tewandel, der durch entsprechende Lebensstile vorangetrieben wird. Dies habe
etwa in Deutschland dazu gefiihrt, dass Aspekte nachhaltiger Entwicklung
eine grofe Zustimmung in der Bevolkerung hitten (WBGU 2011) oder dass —

1 | Der Aufsatz ist im Rahmen des von der OeNB geférderten Projektes »Zwischen
Moralisierung und Kolonialisierung: Das Beispiel Fairtrade« (OeNBProjekt Nr. 15216)
entstanden.
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so der Rat fiir nachhaltige Entwicklung im Mai 2012 (Bachmann 2012) — die
Menschen, die sich am Kriterium der Nachhaltigkeit orientieren, die erforder-
lichen Verinderungen vorantreiben wiirden (Bachmann 2012: 11; vgl. auch:
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2012: 191). Symptomatisch
fur das Engagement in solchen Praktiken sind diesbeziiglich Publikationen
etwa des Rates fiir nachhaltige Entwicklung (Mission Sustainability) (2008),
aus dem Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (Youth X Change) (UNEP DTIE 2010) oder des Bundesumweltmi-
nisteriums (Umweltfreundlich Konsumieren) (2013). Diesen kann man eine Viel-
zahl von Vorschligen entnehmen, wie der oder die Einzelne im Sinne eines
nachhaltigen Konsums agieren kann, angefangen von dem Vorschlag, nicht
bei laufendem Wasserhahn etwas abzuspiilen, mehr Fahrrad zu fahren, kein
Fleisch zu essen, das aus Intensivtierhaltung stammt, bis hin zum Vorschlag,
mit anderen etwa einen Bienenlehrpfad aufzubauen. Nachhaltiger Konsum
wird als so genannter »bewusster Konsum« (BMELV 2012: 44f.) gefasst, also
als ein solcher, in dem Biirger/innen sich reflexiv auf ihre Rolle als individuelle
Konsument/innen beziehen und sich verantwortungsvoll im Hinblick auf den
Konsum von als gut bewerteten Giitern und Dienstleistungen verhalten (Bach-
mann 2012: 11).

Es ist offensichtlich, dass das in diesen Praktiken vermittelte Verstindnis
nachhaltigen Konsums durch mehrere Aspekte bestimmt wird: Erstens gilt
als nachhaltig in der Regel dasjenige menschliche Verhalten, das die Bediirf-
nisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen
ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen kénnen (Dolan 2002). Zweitens
werden diesem Verstindnis zufolge die Biirger/innen als responsible citizen
consumers adressiert, deren individuelles Konsumverhalten und deren indivi-
duelle Lebensstile mafigeblich zu einer nachhaltigeren Gesellschaft beitragen
kénnen. Und drittens basieren diese Anrufungen nachhaltig zu konsumieren
auf einem Gemisch aus einer Verantwortungs- und einer Gesinnungsethik. In
diesem Gemisch wird zum einen die individuelle Verantwortung fiir das Wohl
der gesamten Menschheit herausgestellt und zum anderen die Innerlichkeit
oder Gesinnung der Konsumentin, also die im Bewusstsein der Konsumentin
ablaufende reflexive Bewertung, was gut und was schlecht ist, als die zentrale
Instanz begriffen (Adorno 1996: 221).

Die nachfolgenden Ausfithrungen verdeutlichen, dass dieses Verstindnis
alle Aspekte nachhaltigen Konsums individualisiert und damit von der Notwen-
digkeit tiefgreifender Verinderungen sozietirer Verhiltnisse, Ordnungen und
Praktikenkomplexe, die im Zusammenhang mit Prozessen der Konsumtion
stehen, ablenkt. Weil die in diesen Praktiken vorgeschlagenen Wege individu-
eller Verhaltensinderungen an der Lebenspraxis der Menschen vorbeifiithren,
sind diese Anrufungen aus dem politischen Feld weitgehend wirkungslos. Wie
gezeigt wird, steht das in diesen politischen Praktiken inszenierte Verstind-
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nis nachhaltigen Konsums einem praxissoziologischen Verstindnis diametral
gegeniiber: In Abgrenzung zu enger gefassten soziologischen Definitionen, in
denen Konsum »als Erlangung und private Nutzung wirtschaftlicher Giiter
und Dienstleistungen« (Wiswede 2000: 24) definiert wird, beinhaltet nach-
haltiger Konsum aus einer praxeologischen Perspektive betrachtet eine brei-
te Palette etwa von Praktiken der Wahrnehmung, Aneignung, Verwendung,
Verwertung und Entsorgung nicht nur marktwirtschaftlich gehandelter, son-
dern auch nicht-marktwirtschaftlich vermittelter Entititen, in denen sich indi-
viduelle Akteur/innen in spezifischen soziordumlichen Kontexten aktiv oder
passiv engagieren (Schneider 2000), ohne sich selbst, ihrer Umwelt wie auch
zukiinftigen Generationen zu schaden. In diesem Sinne ist der Prozess der
Konsumtion inhirenter Bestandteil wenn zwar nicht aller, so doch aber vieler
sozietirer Verwendungs- und Gebrauchsweisen auflerhalb der so genannten
Produktionssphire. Erstens wird deutlich, dass es streng betrachtet nachhalti-
ge Konsumpraktiken per se nicht gibt, sondern Konsumtion als wesentlicher
Bestandteil ganz unterschiedlicher Praktikenbiindel begriffen wird (Warde
2005), die im sozialen Raum Distinktionseffekte (Veblen 1934; Bourdieu 19779)
auslosen. Zweitens beinhaltet diese Konzeption, dass Nachhaltigkeit stets in
Relation zu anderen Aspekten (wie etwa: Macht [Sayer 2013]) gesetzt und etwai-
ge nachhaltige (wie nicht-nachhaltige) Effekte entsprechender Praktiken allen-
falls unter Berticksichtigung dazugehériger Kontexte benannt werden kénnen
(Swyngedouw/Heynen 2003), die nur in einem geringen Ausmafd durch indi-
viduelles Verhalten oder in individuellen Lebensstilen enthaltene allgemeine
Wertorientierungen beeinflusst werden. Im Gegensatz zur individualistischen
Auffassung nachhaltigen Konsums kann ein praxeologisches Verstindnis drit-
tens auf Anrufungen an citizen consumers, Betonungen eines zentralen Stel-
lenwertes bewusster Wahlakte (nachhaltigen Handelns) sowie Inszenierungen
individueller Verantwortungs- und Gesinnungsethiken verzichten, ohne die
Bedeutung einer reflexiven Lebensfithrung zu schmilern (Jonas/Littig 2015).

2. ZUR (NicHT-)NACHHALTIGKEIT VON KonNsum

Wie einerseits wiinschenswert und notwendig, andererseits aber auch voll-
kommen illusorisch solche statements sind, in denen nachhaltiger Konsum
als tief in der Gesellschaft verankert eingeschitzt wird oder in denen Biirger/
innen zu nachhaltigem Konsum aufgerufen werden, wird unmittelbar deut-
lich, wenn man sich unterschiedlichen Konsumbereichen zuwendet. Auf einer
so genannten gesamtgesellschaftlichen Ebene werden beispielsweise solche
Bereiche wie Wohnen und Energie, Verkehr, Erndhrung, Freizeit und ande-
re (bpb 2o11: 139) voneinander unterschieden. Untersucht wird anschliefend
etwa, wie hoch die prozentualen Einkommensanteile sind, die die zu Haus-
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halten zusammengefassten Konsument/innen fiir diese Bereiche im Durch-
schnitt ausgeben (hier fiir das Jahr 2008: 32,6 %, 14,6 %, 14,3 %, 11,4 %; vgl.
ebd.). Kombinierbar sind diese Angaben mit Pro-Kopf-Gréflen, mit deren Hilfe
Zusammenhinge zwischen einer gesellschaftlichen und einer individuellen
Ebene hergestellt werden und die dazu dienen, einen Einblick in individuelle
Konsumtionsweisen etwa im Bereich der Mobilitit (infas DLR 2010) oder der
Ernihrung (Max Rubner-Institut 2008) zu gewinnen. Die Pro-Kopf-Angaben,
die sich etwa auf das Mobilititsverhalten oder auf das Erndhrungsverhalten be-
ziehen, belegen erst einmal, wie wenig nachhaltig bestehende Konsumtions-
weisen sind. Um nun nicht pauschal von Konsumtionsweisen zu reden, die
uiber alle Bereiche hinweg betrachtet gleich sind, wende ich mich exemplarisch
dem Bereich der Ernihrung zu, dem, wenn man einen weiteren bezogen auf
Nachhaltigkeit wichtigen Aspekt hinzunimmt, laut entsprechenden Studien
beispielsweise etwa 15 % der deutschen Treibhausgasemissionen zurechenbar
sind (Wiegmann et al. 2005: 25). Des Weiteren wihle ich aus den Nahrungs-
mittelgruppen, die in solchen Studien genutzt werden, dasjenige Nahrungs-
mittel aus, das in hiesigen Kulturkreisen im Vergleich zu anderen bislang
besonders positiv konnotiert ist, dessen Verzehr immer noch in erheblichem
Mafle als soziales Distinktionsmittel eingesetzt wird (Brunner et al. 2007) und
das zudem unter dem Gesichtspunkt 6kologischer Nachhaltigkeit gemeinsam
mit anderen tierischen Nahrungsmitteln besonders schlecht abschneidet. Ich
wihle also den Konsum fleischlicher Produkte aus. Laut derzeit aktuellen An-
gaben (DFV 2011) wies die in Deutschland lebende Bevolkerung im Jahr 2011
einen Pro-Kopf-Konsum von Fleisch von 6ikg (ochne Knochen usw.) auf, ein
Verbrauch, der bezogen auf den Pro-Kopf-Konsum in der EU tiber dem Durch-
schnitt liegt? und zudem dadurch gekennzeichnet ist, dass etwa 6kologische
Kriterien nur eine untergeordnete Rolle spielen (BOLW 2012). Das ist schon
unter Tierhaltungsaspekten bedenklich genug. Gravierend kommt hinzu, dass
allein schon der seit Jahren auf viel zu hohem Level befindliche, nur marginal
zuriickgehende Pro-Kopf-Konsum an Fleisch, der in den meisten postindust-
riellen Staaten wie Deutschland feststellbar ist, aber auch der rasante Anstieg
des entsprechenden Pro-Kopf-Konsums in den so genannten Schwellenlin-
dern auf inzwischen etwa 3okg pro Kopf, zu verheerenden skologischen und
sozialen Problemen sowie massiven Verdringungseffekten vor allem in der
Landnutzung fithren. Insofern mag dieser Pro-Kopf-Verbrauch zwar Indiz da-
fur sein, dass die Menschen in postindustriellen Gesellschaften so etwas wie
ihre Bediirfnisse befriedigen. Angesichts des dadurch entstehenden gegen-
wirtigen wie zukiinftigen Schadens kann von Nachhaltigkeit aber keineswegs
gesprochen werden.

2 | http://de.globometer.com/viehzucht-europa.php, abgefragt am 01.10.2013.
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Gegen diese Deutung kann man natiirlich einwenden, dass sie viel zu pau-
schal ausfillt. Zeigen nicht die Daten, die etwa in der Nationalen Verzehrstudie
(Max Rubner-Institut 2008) enthalten sind, dass Minner fast doppelt so viel
Fleisch konsumieren wie Frauen (ebd.: 44) und dass auch das Alter (Jiingere
konsumieren mehr als Altere, ebd.: 45) wie auch die Zugehérigkeit zu unter-
schiedlichen sozialen Schichten (in der Oberschicht wird vergleichsweise et-
was weniger, in der Unterschicht vergleichsweise etwas mehr Fleisch konsu-
miert, ebd.: 61) Einfluss auf den Fleischkonsum haben, dass also die Analyse
viel differenzierter ausfallen miisste? In Teilen der Konsumsoziologie und der
Nachhaltigkeitsforschung wird diesem Einwand dadurch Rechnung getragen,
dass die von mir genannten Umgangsweisen der Aneignung, Verwendung,
Verwertung und Entsorgung (hier von Fleisch) als heterogene und multiple
Biindel von Erndhrungsstilen begriffen werden, die ihrerseits Bestandteile
unterschiedlicher individueller Lebensstile sind (Go6tz et al. 2011). Unter einem
Lebensstil verstehe ich in Anlehnung an Stefan Hradil ein wiederkehrendes,
relativ stabiles, aber nicht starres Organisationsmuster von Verhaltensweisen,
Interaktionen, Meinungen, Wissensbestinden und bewertenden Einstellun-
gen eines Menschen (Hradil 1999: 431). Ein Lebensstil besteht demzufolge aus
unterschiedlichen Stilen der Ernihrung, des Wohnens, des Arbeitens oder der
Mobilitit, in die auch Aspekte der sozialen Lage (Bildung, Einkommen, Be-
rufsstatus u.a.) eingehen. Folgen wir zudem Silke Kleinhiickelkotten, fithren
vor allem die »in einem Lebensstil angelegten den Konsum leitenden Einstel-
lungs- und Priferenzmuster« (2011: 142) zu einem entsprechenden Verhalten,
auch wenn situative Faktoren und Merkmale des Konsumgutes nicht zu ver-
nachlissigen seien. Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass individuelle
Lebensstile in spezifischen kollektiven Milieus zusammen gefasst sind. Sieht
man davon ab, dass der Milieubegriff noch uneinheitlicher gebraucht wird als
das Lebensstilkonzept (Otte/Rossel 2011 15), werden Milieutypologien vor al-
lem in der angewandten Konsum- und der Marktforschung genutzt, um Pro-
gnosen iiber Orientierungen von Konsument/innenkollektiven zu treffen, die
als durch bestimmte Werte geprigt gedacht werden. Aus der vorhandenen Viel-
zahl solcher Typologien (vgl. etwa Brunner et al. 2007: 26ft.) greife ich zu II-
lustrationszwecken auf die weit verbreitete, wissenschaftlich aber umstrittene
Milieutypologie von Sinus zurtiick. In der bis zum Jahr 2010 giiltigen Typolo-
gie, auf die sich Kleinhiickelkotten bezieht, wird zwischen vier Milieugruppen
unterschieden und zwar gesellschaftlichen Leitmilieus, traditionellen Milieus,
Mainstream-Milieus und zuletzt hedonistischen Milieus. Interessiert an dem
Zusammenhang zwischen Konsum und Lebensstil, fokussiert die Autorin auf
diejenigen milieuspezifischen Einstellungen, die »entweder den Konsum for-
dern oder zu einem reflektierten Konsumverhalten beitragen kénnen« (Klein-
hiickelkotten 2011: 147). Als Ergebnis einer solchen Vorgehensweise kommt
dann heraus, dass die Angehdérigen der »Milieus Postmaterielle, Biirgerliche
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Mitte, Etablierte und Moderne Performer« (ebd.: 150), also die, die iiberwie-
gend den gesellschaftlichen Leitmilieus zugerechnet werden, die einen hohen
Bildungsgrad haben und tendenziell tiber héhere Einkommen verfiigen, den
Kern einer so genannten »Umwelt-Avantgarde« (ebd.) ausmachen und dem-
zufolge als Adressat/innen nachhaltiger Politikstrategien besonders geeignet
erscheinen. Aufgrund der in diesen Milieus ausgeprigten Wertorientierungen
im Hinblick etwa auf Erhaltung der Umwelt miissten sich hier folgerichtig
besonders ressourcenschonendes Verhalten und damit etwa auch ein viel nied-
riger Fleischkonsum belegen lassen.

Empirische Studien, die Auskunft tiber das tatsichliche Verhalten dieser
milieuspezifischen Lebensstile geben, sind allerdings selten, weil der von
Hradil in die Lebensstilkonzeption integrierte Aspekt der Verhaltensweisen
in vielen derartigen Untersuchungen ausgeklammert bleibt. Eine der wenigen
Ausnahmen bildet hier die Forschung, die im Rahmen des Verbundprojektes
»Ernihrungswende.de« durchgefithrt wurde (Stiefl/Hein 2005). Auf der Ba-
sis einer quantitativen Untersuchung arbeiten die Autor/innen eine Typologie
von sieben Erndhrungsstilen heraus, die sich durch spezifische Lebensmittel-
warenkérbe auszeichnen. Anschliefend wird die Nachhaltigkeit der in den
Korben enthaltenen Produkte von ihrer Entstehung bis zu ihrem Verbrauch
mittels Stoffstromanalysen (etwa bezogen auf den Aspekt Treibhausgasemis-
sionen) berechnet. Laut diesen Ergebnissen verursachen diejenigen Ernih-
rungsstile die geringsten CO,-Emissionen, in denen der Auflerhausverzehr
von Nahrungsmitteln am niedrigsten ausfillt. Interessanterweise schneiden
diejenigen Stile dabei am besten ab, die vor allem von &lteren Menschen prak-
tiziert werden und in denen explizit ckologische oder nachhaltige Werthaltun-
gen keine grofRe Rolle spielen. Dahingegen ist derjenige Erndhrungsstil, der
diejenigen Menschen umfasst, die als ernidhrungsbewusste Anspruchsvolle
bezeichnet werden und bei denen nachhaltige Wertorientierungen besonders
ausgeprigt sind, nur auf dem dritten Platz, obwohl man der Logik der bislang
herangezogenen Lebensstilforschung nach eigentlich ein besonders nachhal-
tiges Verhalten erwarten hitte konnen. Die Ergebnisse weisen also auf eine
offensichtliche Diskrepanz zwischen allgemeinen Einstellungen und Wert-
orientierungen einerseits und tatsichlichem Verhalten in spezifischen Lebens-
stilsegmenten andererseits hin (Wiegmann et al. 2005), die von Protagonist/
innen eines gesellschaftlichen Wertewandels (WBGU 2012) entweder schlicht-
weg tibersehen oder als vernachlissigbar eingestuft wird.

Die Diskrepanz zwischen subjektiven Einstellungen und Leitorientierun-
gen auf der einen Seite und den tatsichlichen konsumtiven Verhaltensweisen
auf der anderen Seite gewinnt vor dem Hintergrund der eingangs genannten
Anrufungen aus der Politik zusitzliche Relevanz, weil hier die Forderung
nach einem bewussten und nachhaltigem Konsum an die Bildung spezifischer
Werthaltungen und Einstellungen auf Seiten der einzelnen Konsument/innen
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gekoppelt wird. Diesbeziiglich hat vor allem die britische Soziologin Elisabeth
Shove darauf aufmerksam gemacht (Shove 2010), dass solche Politiken implizit
oder explizit von einem unrealistischen kausalen Verhaltensmodell ausgehen,
das aber als Garant eines nachhaltigen Klimawandels (sowie eines nachhalti-
gen Konsums) eingestuft wird. Shove nennt dieses Modell das ABC-Modell,
wobei A fur attitudes (also: Einstellungen und Werte), B fiir behaviour (also:
Verhalten) und C fiir choice (also: Wahl) steht. Der in diesem Modell enthal-
tenen Logik zufolge steuern Einstellungen und Werte das Verhalten der in-
volvierten Individuen, dessen Ausprigungen dann entweder sozialen Wandel
ermoglichen oder verhindern. Bezogen auf die in der Politik oftmals vertretene
Auffassung, wonach der nachhaltige Konsum als bewusst vollzogener Konsum
verstanden wird, wird sozialer Wandel ganz im Sinne des ABC-Modells von
bestimmten Werten und Einstellungsinderungen abhingig gemacht, die sich
unmittelbar in den bewusst ausgewihlten Verhaltensweisen der Konsument/
innen niederschlagen. Die Kritik am ABC-Modell zielt nun darauf ab, dass
in der Ausrufung von Leitbildern wie der reflexiven Konsumentin, dem verant-
wortungsvollen Biirger oder einer Umwelt-Avantgarde (s.o0.) diejenigen Aspekte,
in die Konsumtionsprozesse eingebettet sind, entweder gar nicht thematisiert
oder als Kontextfaktoren ausgeflaggt werden. Solange diese Faktoren aber
nicht ursichlich berticksichtigt werden, wird unterschlagen, dass menschliche
Aktivititen unausweichlich in die soziomateriellen Riume und die dazu ge-
hérenden Praktikenbiindel eingebunden sind, deren Bestandteile sowie deren
Konfigurationen sich in den meisten Fillen viel gravierender erméglichend
und einschrinkend auf das tatsichliche Verhalten auswirken.

3. ORGANISIERENDE ASPEKTE VON KAUF-/VERKAUFSPRAKTIKEN

Sowohl die Kritik am ABC-Modell als auch die vorher herangezogenen Stu-
dien, in denen ernihrungsstilbezogene Verhaltensweisen mit Stoffstromanaly-
sen verkoppelt werden, machen darauf aufmerksam, dass die Thematik nach-
haltigen Konsums keinesfalls unabhingig von den soziomateriellen settings
und Praktiken behandelt werden kann, die die Herstellungsbedingungen und
-prozesse, die Distribution sowie die Verwendung mafigeblich prigen. Um zu
illustrieren, worum es dann geht, macht es Sinn, exemplarisch den Fokus bei-
spielsweise auf die Orte zu richten, an denen Nahrungsmittel an die Konsu-
ment/innen verkauft werden. Zu llustrationszwecken sind die genannten Be-
gegnungsorte und die inszenierten Aktivititen vor allem deshalb interessant,
weil hier die Lebensmittel ge- beziehungsweise verkauft werden, die anschlie-
Rend verzehrt oder weggeschmissen werden. Hier werden also die Aktiviti-
ten entfaltet, die die Individuen, an die Akteure aus dem politischen Feld ihre
Appelle richten, immer wieder zu Konsument/innen auf privatwirtschaftlich
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organisierten Mirkten werden lassen. Als Ausgangspunkt der folgenden Uber-
legungen dienen diejenigen Orte, die sich in vielen europiischen Staaten seit
einigen Jahrzehnten breitflichig und dominant durchgesetzt haben. Die Rede
ist von den Supermirkten, die in der Regel Bestandteile grofRer Handelsketten
und -konzerne sind und als solche die Schnittstellen zu den Verbraucher/in-
nen darstellen. Kauf/Verkauf konventionell und nicht-nachhaltig hergestellter
Nahrungsmittel (3.1) wie derjenige so genannter fairer und nachhaltiger Nah-
rungsmittel (3.2) dienen als Beispiele, um zentrale Aspekte diesbeziiglicher
Praktiken zu thematisieren und die Frage zu stellen, welche organisierenden
Aspekte Praktiken aufweisen, die dem vorgeschlagenen Verstindnis nachhal-
tiger Konsumtion gerecht werden kénnen (3.3).

3.1 Praktiken marktvermittelter Konsumtionsintensivierung

Wie vor allem Stephan Voswinkel betont hat, gehdren Supermirkte demje-
nigen Typ von Orten an, an dem Kundensouverinitit schon frith durch die
Durchsetzung weitgehender Selbstbedienung ihren besonderen Ausdruck
bekam. Der moderne Selbstbedienungsmodus, »in dem der Kunde als auto-
nomes Subjekt positioniert ist« (Voswinkel 2005: 90), lisst sich als Resultat
spezifischer Praktiken fassen. Diese sorgen dafiir, dass Verkidufer/innen und
Kiufer/innen fureinander in den Gingen, an den Theken und an den Kassen
sichtbar aufeinander treffen, wihrend »die Organisation und ihre Leistungen
fiir den Kunden im Prinzip unsichtbar« (ebd.: 93) bleiben. Die Wirkungsweise
entsprechender Praktiken besteht nun aber gerade nicht darin, etwa eine Kun-
din in ihrer Autonomie in Form einer bewussten reflexiven Vorgehensweise zu
starken, sondern genau umgekehrt Routinisierungsprozesse anzustofen, die
es ihr ermoglichen, »den Vorgaben des Selbstbedienungssystems ohne Refle-
xionserfordernis nachkommen zu kénnen« (ebd.: 97; vgl. auch: Keim 2005).
Wie dabei vorgegangen wird, kann man von der Verhaltensforschung lernen,
der zufolge die Aktivititen von Menschen nur im begrenzten Ausmafl durch
Wissen, Einstellungen oder bewusste Kompetenzen geprigt werden und statt-
dessen sowohl immanente Wahrnehmungsheuristiken und Verhaltensten-
denzen als auch die Konfiguration der so genannten situationsspezifischen
Entscheidungskontexte eine grofle Rolle spielen. Lucia Reisch und Kornelia
Hagen (2011) zufolge sind in unseren sozietiren Zusammenhingen beispiels-
weise Begrenzungen der mentalen Verarbeitungskapazititen oder Kontrollil-
lusionen in der Entscheidungssituation wichtig und fithren etwa dazu, dass
die Auswahl eines Produktes selektiv und nach emotional relevanten Kriterien
erfolgt oder dass Kontrollméglichkeiten wahrgenommen werden, die gar nicht
vorhanden sind (Reisch/Hagen 2011: 228f.). Die Autorinnen fithren eine Liste
entsprechender Heuristiken und Tendenzen auf, die etwa vom Marketing der
Supermarktketten gezielt zur Verhaltenssteuerung der Kund/innen eingesetzt
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und bei der Ausgestaltung der so genannten Entscheidungskontexte, also der
soziomateriellen settings, in denen sich die Kund/innen bewegen, mit bertick-
sichtigt werden. Als zentrale Organisationsaspekte dieser Kontexte gelten Posi-
tionierung von Produkten (etwa teure in Griffweite, billigere ganz unten im
Regal), die zentrale Relevanz des Verkaufsortes, symbolische Aufladung der
Produkte sowie die Wirkungskraft von Voreinstellungen (etwa: Mengenrabat-
te), weil Kund/innen »in der Regel der Voreinstellung eines Angebotes folgen,
auch wenn sie die Moglichkeit des Austritts« (ebd.: 233) haben. Aus einer pra-
xeologischen Perspektive betrachtet, geht es hier um sozietire Ein- und Ver-
kaufspraktiken, die nicht nur durch die doings und sayings der Verbraucher/
innen, sondern unmittelbar und mittelbar auch durch eine Vielzahl weiterer
Akteure (etwa des Supermarktes, des Marketing usw.) und Aktivititen in den
davorliegenden Wertschopfungsschritten konstituiert werden. Die doings und
sayings sowie die materiell rdumlichen Arrangements mit ihren Entititen,
also die Anordnung der Regale, die Einordnung der Produkte, die Reduktion
und Vermeidung von Information oder die gezielte Inszenierung von Infor-
mationspldtzen, die in den Supermirkten implizit vorhandenen Einbahnwege
und Vorfahrtsregeln, Werbung und so weiter dienen dazu, dass Kund/innen
dabei geholfen wird, im eher unbewussten Eigensteuerungsmodus die scripts
der entsprechenden Praktiken zu aktivieren. Neben einer Reihe von Fertigkei-
ten, derer es hierbei bedarf, zeichnen sich entsprechende Praktiken durch eine
Vielzahl teils staatlicher, teils vom Handel vorgegebener, teils von den Verbrau-
cher/innen beeinflusster Regeln aus, die von den Beteiligten, die sich in den
Praktiken engagieren, bewusst oder unbewusst eingehalten und nicht offen in
Frage gestellt werden.

Aus heuristischen Zwecken unterteile ich diese Regeln in solche des Ver-
dunkelns und Abkoppelns einerseits und in solche des Hervorhebens anderer-
seits. Unter die erstgenannte Kategorie fallen alle Regeln (also rechtliche Ge-
bote, Richtlinien, Zertifizierungen, Brauche bis hin zu Ratschligen), die dabei
helfen, Produkte als selbstverstindliche Gegebenheiten zu inszenieren. An-
wendung dieser Regeln sorgt dafiir, dass die Darbietung der Produkte komplett
von den in ihrer Herstellung vorhandenen Arbeitspraktiken, Herstellungspro-
zessen, geschlechts-, milieu- oder ethnienspezifischen Benachteiligungs- und
Ausbeutungspraktiken, der Einhaltung von Menschenrechten, den Arten und
Weisen des Ressourcenverbrauches wie etwa dem Einsatz schidlicher Diinge-
mittel oder der Verseuchung der Acker durch extensive Giilleausbringung, den
Uberlebenspraktiken der kommodifizierten Tiere, dem Einsatz von Medika-
menten, den 6kologischen Auswirkungen und den Versuchen der Konsument/
innenzurichtung mit Hilfe von Geschmacksverstirkern abgekoppelt und
hochstens iiber spezifische Markenlabel wie fair trade oder diverse Biolabel
in Form idealisierter Versprechungen und Glaubwiirdigkeits- sowie Vertrau-
ensanrufungen thematisiert wird. Unter die zweitgenannte Kategorie zihlen
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folgerichtig alle solche Richtlinien, Versprechungen, Faustregeln, Zertifizie-
rungen oder Direktiven, die dazu dienen, etwa einer Kundin die Illusion zu
vermitteln, sie kénne als autonomes Individuum frei auswihlen und handeln,
und die ihr signalisieren, dass die angegebenen Preise irgendetwas mit rein
marktférmig regulierten Preisen zu tun haben und dass die gewihlten Marken
Qualititsgaranten wiren. Hinzu kommen Regeln unterschiedlicher Art, die
etwa dieser Kundin durch Ausweitung der Produktvielfalt und der Abstraktion
von saisonalen und regionalen Gegebenheiten vermitteln, dass ihr der gesamte
Globus als Nahrungsmittellieferant jederzeit zur Verfiigung steht. Das teleoaf-
fektive Orientierungsangebot (Schatzki 2002) dieser Praktiken liefe sich etwa
als marktvermittelte Konsumtionsintensivierung als Lebensweise bezeichnen. Die-
se Orientierung beinhaltet kulturelle Kodes (Reckwitz 2003) beziehungsweise
basiert auf solchen Kodes, in denen einerseits der Konsum aller am Markt er-
hiltlichen Produkte positiv konnotiert ist, wenn man sie bezahlen kann. Ande-
rerseits wirken in dieser Orientierung mehr oder minder bindre Kodierungen,
in denen der Mensch als tiberlegenes Wesen tiber die Natur und ihre lebenden
und nicht lebenden Entititen gesetzt wird und in denen etwa selbst im Fleisch-
konsum vorwiegend hierzulande produzierter Tiere das Nord-Siid-Gefille zwi-
schen reich und arm permanent reproduziert wird. Mit nachhaltigem Konsum
hat all das nichts oder kaum etwas zu tun. Vielmehr kann man der Diagnose
Axel Honneths zustimmen, der zufolge dem Bereich der Konsumsphire heute
»all die institutionellen Voraussetzungen fehlen, die sie zu einer gesellschaft-
lichen Institution der sozialen Freiheit machen kénnten« (Honneth 2011: 408).

3.2 Praktiken des moral consumerism — Das Beispiel fair trade

In der Konsumsoziologie, in der Nachhaltigkeitsforschung und auch in ande-
ren Diskursstringen mehren sich Stimmen, die sich kritisch gegentiber einer
solchen, aus ihrer Sicht wohl zu pessimistischen, Analyse duflern: Verdeutlicht
nicht beispielsweise das stetige Wachstum des Absatzes ckologischer Nah-
rungsmittel den Beginn einer Trendwende? Lisst sich nicht eine Moralisie-
rung des Konsums in der sogenannten westlichen Welt beobachten, die sowohl
die Privatwirtschaft als auch die Verbraucher/innen dazu bringt, sich nach-
haltig(er) zu verhalten? Kénnen wir nicht von der allmihlichen Durchsetzung
von moralized markets und moral consumerism ausgehen (Stehr 2007), in denen
6kologische und soziale Nachhaltigkeitsaspekte genuin enthalten sind und die
eine neue Phase des Kapitalismus einlduten, in der der moralische Wert gleich-
gewichtig neben den ckonomischen Wert von Produkten tritt?

Aus dem breiten Fundus von Initiativen und Bewegungen, die gingiger-
weise von Vertreter/innen einer solchen Sichtweise herangezogen werden,
greife ich im Folgenden den so genannten fairen Welthandel heraus und fo-
kussiere hier noch einmal auf die Marke fair trade. Die betreffende Diskussion
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ist in besonderer Weise dazu geeignet, das Thema sozietdrer Nachhaltigkeit
im Konsum auf den Punkt zu bringen, weil fair trade erstens die Grenzen na-
tionalstaatlicher Betrachtungsweisen nicht nur in Frage stellt, sondern auch
tiberwinden kann, indem automatisch internationalisierte Wertschépfungs-
ketten thematisiert werden und der hiesige Konsum unmittelbar an die Roh-
stofferzeugung vor allem von Nahrungsmittelprodukten in ausgewihlten
geografischen Regionen der siidlichen Hemisphire angekoppelt wird. Und
zweitens beinhaltet fairer Handel implizit wie explizit den von Stehr heraus-
gehobenen Aspekt der Moralisierung, der als Beleg fiir einen Wandel zu einem
nachhaltigen Kapitalismus herangezogen wird. Die zwei basalen Grundideen
von fair trade bestehen zum einen darin, das Ausgeliefertsein von Rohstoft-
produzent/innen an zu niedrige Weltmarktpreise sowie die in vielen Gebie-
ten der Welt iibliche Praxis erzwungener Kinderarbeit bis hin zur Sklaverei
durch die Einfithrung sogenannter fairer, weil stabiler Preise und spezifischer
monetirer Primien einerseits sowie durch das Gebot demokratischer Bezie-
hungen zwischen den Mitgliedern von Produzent/innenkollektiven und das
Verbot von Ausbeutung andererseits lokal abzuschaffen. Zum anderen zielt
eine durch Label und Zertifizierungen versprochene Garantie dieser morali-
schen Ge- beziehungsweise Verbote darauf ab, eine enge Beziehung zwischen
den einzelnen Verbraucher/innen (im Norden) und den Produzent/innen (im
Stiden) zu erzeugen. Vollkommen im Einklang mit den eingangs angefithrten
Anrufungen aus dem politischen Feld werden auch hier die Verbraucher/in-
nen dazu aufgefordert, durch ihr individuelles Kaufverhalten einen Beitrag zur
Steigerung sozialer, zumeist auch 6kologischer und zudem wirtschaftlicher
Nachhaltigkeit zu leisten (Jonas et al. 2014).

Auch in der Thematisierung dieses Beispiels fokussiere ich wieder auf die-
jenigen Praktiken, in denen wir als Individuen in geldmarktférmigen Mirk-
ten positioniert werden, also den Praktiken des Auswihlens und Kaufens, und
vernachlissige wiederum alle daran anschliefRenden Praktiken. In den Blick
genommen werden wie zuvor die Regeln sowie das Leitmotiv, die in den betref-
fenden Praktiken moralisierten Konsums zur Anwendung kommen. Auffal-
lend sind bei solchen Praktiken etliche Unterschiede zu den zuvor diskutierten
Praktiken, die sich etwa in den Regelwerken niederschlagen: Ging es zuvor um
den Grundsatz der freien Wahl, geht es hier um die Richtschnur der freien und
fairen Wahl. Galt zuvor die Richtlinie eines geldmarktférmig ausgehandelten
Preisbildes, gilt hier die Direktive einer aushandelbaren fairen Preisvorstellung.
Bauen die zuvor genannten Praktiken auf der Ausblendung und Verdunklung
der Herkunft der Produktrohstoffe auf, sind in diesem Fall Direktiven unmit-
telbarer Bestandteil, die eine Einblendung und explizite Thematisierung des
Herkunftsortes nahelegen. Verbraucher/innen folgen demnach, wenn sie in
diese Praktiken eintreten, bewusst oder unbewusst der Praimisse, sich dann
Skologisch und nachhaltig zu verhalten, wenn sie ein unfair hergestelltes und
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gehandeltes, ckologieschidliches durch ein fair hergestelltes und gehandeltes,
okologisches Produkt ersetzen. Neben diesen Unterschieden weisen die Regel-
werke dieser Praktiken aber auch starke Uberlappungen zu denen der zuvor
diskutierten auf: Wie diese enthalten sie die Vorstellung, dass der gesamte Glo-
bus prinzipiell immer als Nahrungsmittellieferant zur Verfiigung steht. Wie
diese bauen sie auf der Glaubwiirdigkeit von Zertifizierungen und Markenver-
sprechungen auf. Wie diese, wenn nicht gar noch stirker als diese, basieren sie
auf der Vermittlung der Maxime autonom und frei entscheidender Individuen,
die daran glauben mégen, dass ein Kauf eines so genannten fairen Produktes
nicht nur ein marktférmiger, sondern auch ein politischer Akt ist, durch den
sich eine direkte Beziehung zu Rohstoffproduzent/innen herstellen liefe.

Das weist darauf hin, dass auch Praktiken moralisierten Konsums Regeln
des Abkoppelns und des Verdunkelns beinhalten. So geh6rt zum Leitgedanken
einer Sichtbarmachung fiktiver Produzent/innen von Kaffeebohnen, Kakao-
friichten, Teeblittern oder anderen fair gehandelten Rohstoffen beispielsweise
zugleich das Prinzip, alle Wertschépfungsprozesse zwischen Rohstoffherstel-
lung und fertigem Produkt vollkommen auszublenden. Zudem basieren sie
auf dem Motto, die Imagination etwa einer Rohstoffproduzentin aus ihrem
unmittelbaren sozietiren Kontext herauszul6sen und vorhandene Ungleich-
heiten sowie Machtprozesse zwischen dieser und anderen Akteuren (bis hin
zur besagten Schnittstelle Supermirkte, in denen inzwischen prozentual die
meisten Umsitze an fair gehandelten Produkten erzielt werden) abzudunkeln.
Dazu kommen des Weiteren Ansitze, dkologische Nachhaltigkeitsaspekte —
man denke nur an den Verkaufsschlager fair trade-Rosen aus Afrika — iiber
Bord zu werfen, um die auch hier wirksame Vorstellung eines globalen Kon-
summarktes nicht zu unterminieren. Das teleoaffektive Orientierungsangebot
dieser Praktiken besteht aus einer positiv besetzten Lebensvorstellung eines
regulierten, marktvermittelten, ethisierten und politisierten Konsums. Auch
dieses Leitmotiv wird durch spezifische Unterscheidungskodes geprigt, deren
eine Seite positiv und deren andere Seite negativ besetzt ist (wie etwa die Kodes
fair trade versus free trade, faire Schokolade versus konventionelle Schokolade
oder weitere). Bemerkenswert ist dabei, dass dieses Orientierungsmuster auch
auf derjenigen dichotomen Sichtweise beruht, die die Praktiken marktvermit-
telter Konsumtionsintensivierung prigen, nimlich auf einer Unterordnung
des so genannten Stidens unter die Vorstellungen — vor allem die Luxusvorstel-
lungen — des so genannten Nordens. Praktiken des fairen Handels sind deshalb
nur sehr bedingt als Beispiele sozietir nachhaltiger Konsumtionsweisen auf-
zufassen. Auch wenn sie sich in einigen zentralen Aspekten eindeutig von den
vorherrschenden Praktiken marktwirtschaftlich vermittelter Konsumtionsin-
tensivierung unterscheiden, fiihrt ihre Austibung allein keineswegs zu einem
radikalen Wandel konsumtiver Aneignungs- und Verwendungspraktiken, wie
er im Nachhaltigkeitsdiskurs eingefordert wird oder gar als schon eingeleitet
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angesehen wird. Von einer Durchsetzung moralisierter Mirkte und citizen con-
sumers auszugehen, ist deshalb nicht verfriiht, sondern grundsitzlich falsch.

3.3 Organisationale Aspekte von Praktiken
nachhaltiger Konsumtion

Das bislang Ausgefiihrte sollte deutlich gemacht haben, dass moralisierende
Appelle, in denen etwa die einzelnen Verbraucher/innen aufgefordert werden,
sich reflexiv, verantwortungsvoll und bewusst nachhaltig zu verhalten, viel zu
kurz greifen und auf falschen Annahmen beruhen. Wie Jérn Lamla heraus-
gestellt hat, kénnen solche einseitigen Postulate der Konsumentenverantwor-
tung leicht als sozietirer Offenbarungseid gelesen werden, demzufolge die
Gesellschaft »ihre kollektive Gestaltungs- und Steuerungsfihigkeit verloren«
(Lamla 2011: 107) hat und sich nun nur noch mit Appellen an jeden Einzel-
nen zu helfen weif}, der oder die sein oder ihr Verhalten reflexiv an der be-
sagten Mischung von Verantwortungs- und Gesinnungsethik ausrichten soll.
Sieht man davon ab, dass man sich kaum etwa eine Konsumentin vorstellen
kann, die ihr Verhalten anders als in Form eines Monstrums permanent an
dieser Maxime ausrichten konnte, lisst sich diese Kombination aus Verantwor-
tungs- und Gesinnungsethik zudem als Zuschreibungskategorie bezeichnen,
die »Prozesse des Zuschiebens, Wegschiebens und Weiterreichens« (ebd.: 108)
zwischen den Beteiligten provoziert. Als solche mag dieses Verantwortungs-
konzept zwar ausreichen, um etwa vermeintlich Schuldige von Unschuldigen,
also nicht-nachhaltig agierende von nachhaltig agierenden Konsument/innen,
Produzent/innen oder Politiker/innen abzugrenzen. Sucht man aber nach
einem Verantwortungsbegriff, der im Sinne einer Transformation vorhande-
ner nichtnachhaltiger Herstellungs-, Verteilungs- und Verwendungsweisen
von Giitern, Dienstleistungen und nicht marktwirtschaftlich gehandelten En-
titdten nutzbar ist, reicht dies nicht aus. Vielmehr wird dann ein Verantwor-
tungsbegrift gesucht, der sowohl der situativen Einbettung von Aktivititen in
entsprechende soziomaterielle settings gerecht wird, als auch an der Verant-
wortungszuschreibung festhilt, ohne diese aber individualistisch zu verkiir-
zen (Gunder/Hillier 2007). Als aussichtsreiches Konzept gilt hier sicherlich
der Vorschlag von Iris Young, die von Ungerechtigkeitskonstellationen ausge-
hend ein so genanntes social connection model of responsibility (Young 2008)
entwickelt hat. Diesem Modell zufolge bekommen alle Akteur/innen, die sich
durch ihre Aktivititen an der Erzeugung von Ungerechtigkeit beteiligen, die
Verantwortung zugeschrieben, vor dem Hintergrund ihrer Aktivititen an de-
ren Uberwindung zu wirken (ebd.: 137). Verantwortung wird hier also weder
in Form der genannten Verantwortungs- und Gesinnungsethiken individuali-
siert, noch von den strukturierenden Kontextbedingungen abgeldst. Sie wird
stattdessen als kollektives Phinomen begriffen, das zwischen den Beteiligten

- [

357


https://doi.org/10.14361/9783839424049-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

358

Michael Jonas

in welcher Weise auch immer ausgehandelt werden muss. Zudem basiert ein
solches Verantwortungskonzept auf global giiltigen Gerechtigkeitsvorstellun-
gen und ist dem Ziel verpflichtet, Beitrige anzustofen, die ungerechte Ord-
nungsmuster und Praktiken beseitigen kénnen.

Wenn wir nicht dem vereinfachenden Bild aufsitzen, hiermit seien nur
eine homogene Gruppe von Endverbraucher/innen und eine homogene Grup-
pe von Produzent/innen gemeint, wird sehr schnell klar, wie weitreichend die-
se Forderung ist. Dabei geht es gerade nicht um einen individuellen Moralis-
mus, der nur darauf abzielt, erst ein so genanntes nachhaltiges Bewusstsein
zu schaffen, das sich dann automatisch in einem nachhaltigen Verhalten und
Handeln ausdriickt, oder der darauf fokussiert, die auch vorhandene grundle-
gende Inkonsistenz und den basalen patchwork-Charakter menschlichen Tuns
und Sprechens zu verleugnen und abzubauen zu suchen. Insofern kénnen alle
Aktivititen etwa in Form von Informationskampagnen, die sich nur oder in
erster Linie auf Wissensvermittlung an die Konsument/innen beziehen, gera-
de nicht als konstituierend fiir sozietdr nachhaltige Praktiken aufgefasst wer-
den. An Nachhaltigkeitskriterien orientierte Praktiken der Aneignung und der
Nutzung basieren auf einer prinzipiellen Infragestellung marktférmig regu-
lierter Konsumtion. Charakteristische Merkmale solcher Praktiken wiren den
Aktivititen inhirent eingeschriebene oder enthaltene normative Elemente,
die sowohl auf eine Symmetrierung des Mensch-Natur-Verhiltnisses als auch
auf eine Symmetrierung des Nord-Siid-Verhiltnisses abzielten und in denen
nicht der Ausbau oder die Tolerierung von Machtasymmetrien, sondern de-
ren Infragestellung und deren immer wieder aufs Neue erforderliche Abbau
im Vordergrund stiinden. Was die in solchen Praktiken nachhaltiger Lebens-
weisen enthaltenen Regelwerke betrifft, gelte es etwa, die Gestaltungsmacht
der Verbraucher/innen durch Formen direkter Partizipation (Vinz 2005: 29)
zu stirken oder die sogenannten rebound-Effekte zu beriicksichtigen, also die
nicht nachhaltigen Effekte, die durch die Nutzung nachhaltiger Konsumange-
bote erst produziert werden. Verhaltens- und handlungsanleitend wiren in sol-
chen Praktiken aber auch Maximen des moglichst weitgehenden Aufhellens
der den Produkten zugrunde liegenden Wertschopfungsketten und -stufen,
situationsspezifisch anpassbare Richtlinien des Verhaltens zwischen Konsum
und Konsumvermeidung, Maf3stibe der Produktevaluation und so weiter und
so fort, die alle der teleoaffektiven Orientierung folgten, dass erst eine erheb-
liche Reduktion marktvermittelter Konsumtion und ein nachhaltiger Umgang
mit den in der Natur existierenden lebenden und nichtlebenden Entititen so-
zietire Nachhaltigkeit erzeugen. Auf Seiten der Triger/innen solcher Prakti-
ken bedarf es hierzu bislang ohne Zweifel einer reflexiven Eigenarbeit und In-
fragestellung eigener lebensstilsegmentspezifischer Verhaltensweisen, wie sie
von der Politik so hervorgehoben wird. Im Rahmen dieser reflexiven Arbeit an
der eigenen Lebensweise oder dem eigenen Lebensstil kénnen beispielsweise
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Selbstexperimente ein gutes Mittel sein, um sich der Scheinbarkeit vermeint-
lich notwendiger nicht nachhaltiger Gewohnheiten und Routinen kérperlich
und auch mental gegenwirtig zu werden. Beispielsweise ein halbes Jahr ohne
Fleischkonsum, drei Monate ohne Auto oder ein Monat ohne Kaffee kénnten
in diesem experimentellem Sinne neue Mdéglichkeiten und Chancen eroftnen,
Erndhrung und Fortbewegung nachhaltiger zu gestalten. Wirklichen Wandel
wird diese Eigenarbeit aber nur dann erzeugen, wenn sie in entsprechende
Praktiken und soziomaterielle Ordnungen umstandslos eingepasst werden
kann.

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN EINER PRAXEOLOGISCHEN
PERSPEKTIVE AUF NACHHALTIGE KONSUMTION

Auch die wenigen weiteren in Europa durchgefiihrten Studien (Barr et al. 2011;
Birzle-Harder et al. 2013), in denen eine lebensstilorientierte Forschung mit
einer praxeologischen Perspektive kombiniert wird, zeigen, dass es bezogen
auf Nachhaltigkeitsaspekte normalerweise keine in sich konsistenten Lebens-
stile (etwa einer nachhaltigen Lebensweise) gibt. Vielmehr weisen die unter-
suchten Lebensstile nebeneinander existierende nichtnachhaltige (etwa: kli-
maschidliche Fliige) und nachhaltige Aspekte (etwa: umweltschutzorientierte
Urlaube in fernen Destinationen) auf, die als Ergebnis lebensstilsegmentspezi-
fischer Praktikenbtindel (hier: der Mobilitit und des Urlaubmachens) begrif-
fen werden konnen. Weitergehende Einblicke in die Nachhaltigkeit, die Per-
formanz und die Organisationsweise ganz unterschiedlicher Praktiken bieten
zudem weitere Studien in den Feldern der Mobilitit (Middleton 2011; Nixon
2012), der Freizeit (Shove/Pantzar in diesem Band), der Energienutzung (Spin-
ney et al. 2012) und anderen Bereichen des Alltagslebens (Gregson et al. 2009).
Auch diese Studien verdeutlichen, dass die Performanz alltiglicher Praktiken
etwa des Autofahrens oder des Gehens, der Ernihrung, des Duschens oder
des Laptop-Nutzens priméir durch Gewohnheiten, Routinen und Alltagsregeln
(Warde/Southerton 2012) geprigt ist. Nur in Ausnahmefillen wirken dabei
rationale Abwigungen und die in den iiblichen Nachhaltigkeitspolitiken pra-
ferierten freien Wahlakte. Und die Studien stellen heraus, wie wichtig unter-
schiedliche Wahrnehmungssinne, Affekte und Emotionen in der Ausiibung
beziehungsweise der Ablehnung von Praktiken sind. Zusitzlich zu entspre-
chenden praktikspezifischen Kompetenzen sowie impliziten und expliziten
Regelungen reproduzieren vor allem teleoaffektive Leitmotive dominierender
Praktiken immer wieder die in vielen Gesellschaften durchgesetzten Imagina-
tionen etwa der marktwirtschaftlich vermittelten Konsumtionsintensivierung,
des Gibermifigen Fleischverzehrs oder des motorisierten Individualverkehrs.
Beispielsweise auf letztgenannten bezogen, unterbinden solche Leitmotive zu-
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gleich auch die Entfaltung und Verbreitung alternativer, so genannter CO -
armer Praktiken des Gehens oder des Fahrradfahrens (oder der Nutzung des
offentlichen Nah- und Fernverkehrs). Die genannten Praktiken des Gehens
oder des Fahrradfahrens, die um ein Vielfaches energieeffizienter sind als
Praktiken des Autofahrens, wurden in vielen europiischen Lindern durch
automobilzentrierte Planung, Politik und Aufbau einer dementsprechenden
soziomateriellen Infrastruktur weitgehend marginalisiert. Alle Initiativen zur
Forderung klimavertraglicher Mobilitit sind demnach so lange wenig erfolg-
reich, wie nicht die genannten Aspekte an die Erfordernisse von Praktiken des
Gehens oder Fahrradfahrens angepasst werden. Dabei machen die zitierten
Studien darauf aufmerksam, dass es die eine Praktik etwa des Gehens nicht
gibt, sondern vielmehr eine Variationsbreite von Praktiken des Flanierens,
Schlenderns bis hin zum zielorientierten Gehen. Diese weisen zwar eine Rei-
he von Ubereinstimmungen auf, aber eben auch Unterschiede. Auerdem ist
zu fragen, inwiefern etwa geschlechts- oder milieuspezifische, altersbedingte
oder andere, auch auflerhalb ihrer Triger liegende Aspekte (Wetterlage usw.)
fur ihre Aktualisierung relevant sind und ob die Performanz solcher Praktiken
in den vorhandenen oder geplanten soziomateriellen Riumen mit positiven
Sinneswahrnehmungsmoglichkeiten verbunden ist. Demnach miissen folge-
richtig fiir gewiinschte Verhaltensverinderungen die entsprechenden infra-
strukturellen Verinderungen mit berticksichtigt werden (Jonas/Littig 2015).
Akteure etwa aus dem politischen Feld kénnten hieraus mitnehmen, dass es
keiner Anrufungen an die einzelnen Biirger/innen bedarf, um die bestehen-
den sozietiren Verhiltnisse nachhaltiger zu gestalten, sondern einer Politik,
die sich einem radikalen und systematischen Wandel verpflichtet fiihlt (Shove/
Walker 2011). Solange das nicht passiert, ist bezogen auf die Verbraucher/innen
die Diagnose Theodor W. Adornos weiterhin zutreffend, dass es kein wahres
Leben im falschen gibt (Adorno 1951). Hinzuzufiigen ist jedoch Herbert Ach-
ternbuschs (1989) aufmunternder Slogan »Du hast keine Chance — aber nutze
siel«.
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