hat—was nicht heif$t, dass das Blog nicht gelesen
wurde.

Den Befund ,,Zero Comments“ und somit
den Mangel an Interaktivitit und Riickkanal-
nutzung als Buchtitel zu verwenden, kann — ne-
ben dem eingingigen Wortspiel — auch als di-
rekter Hinweis auf die iiberschitzten Kompe-
tenzen des Web 2.0 verstanden werden: Riick-
kanalfihigkeit ist nicht gleichzusetzen mit des-
sen uneingeschrinkten und sinnvollen Ge-
brauch. Im Zuge der massenhaften Nutzung
von Blogs um das Jahr 2005 beobachtete Lovink
eine Banalisierung, die nicht mit dem ,locker-
hedonistischen Zug“ und dem ,sarkastischen
Unterton“ der Anfangszeiten, beispielsweise
wihrend des US-amerikanischen Wahlkampfes
von Howard Dean 2003, zu vergleichen und
weitab vom proklamierten Biirgerjournalismus
zu verorten sel.

Lovink gelingt es in seinem Beitrag, das Pha-
nomen Blog auf den Boden der Tatsachen zu
stellen, da er die Verheiffungen vom Biirger-
journalismus oder dem neuen PR-Tool entzau-
bert und einen analytischen Blick auf die tat-
sachliche Entwicklung und die Potenziale des
Mediums wirft. Er beschaftigt sich vor allem
mit den ungenutzten Moglichkeiten, die Blogs
im Sinne offentlicher Debatten haben konnten.
Der ,nihilistische Impuls*, den er in Blogs aus-
macht (ohne Blogger per se als Nihilisten zu
bezeichnen), versteht er als kreative, produktive
Kraft, der die etablierten Bedeutungsstrukturen
auszuhohlen vermag.

Der in seinen Augen irrelevante, da nicht
zielgerichtete, ,Identititszirkus“ der Blogs
spielt eine marginale Rolle in seiner cher aus der
Perspektive des Aktivisten erfolgenden Analy-
se zur Situation des Mediums. Diese Einschrin-
kung ist legitim, zugleich wird er aufgrund des-
sen seinem Anspruch, eine allgemeine Theorie
des Bloggens zu entwickeln, nicht gerecht: Die
methodische Unterscheidung nach Themen-
blogs stuft Lovink als ,allzu korrekt ein und
spricht im Sinne einer kritischen Untersuchung
allgemein von Blogs, ohne nach Themenfokus,
Nationalitit oder Alter der Blogger zu unter-
scheiden. Der von ihm unternommene Versuch
zeigt jedoch, dass man nicht von den Blogs
sprechen kann, ohne zugleich weite Teile des
Bloggens aufler Acht zu lassen. Hierzu zihlen
insbesondere die zahlreichen von Jugendlichen
gefiihrten Blogs, die einen grofien Teil zur Ver-
massung des Phinomens im Hinblick auf die
Gesamtzahl an existierenden Blogs beigetragen
haben und weder auf das Ranking innerhalb der
Blogosphire achten noch den Anspruch auf Re-
levanz im Sinne einer Gegenoffentlichkeit ha-
ben.

Literatur - Besprechungen

Die einzelnen Aspekte seiner Analyse tiber
Blogs und bzw. jenseits des Journalismus, Blogs
und Professionalisierung, Blogs als , Technik
des Selbst (Foucault) etc. treffen durchaus zu;
ein grofles Ganzes im Sinne einer allgemeinen
Theorie ergeben diese Schlaglichter jedoch
nicht.

Vanessa Diemand

Frank Christian May
Pressefreiheit und Meinungsvielfalt
Baden-Baden: Nomos, 2008. — 246 S.
ISBN 978-3-8329-3492-7

Das vorliegende Werk von Frank Christian
May wurde als volkswirtschaftliche Dissertati-
on am Lehrstuhl von Horst M. Schellhaal an
der Universitit Koln verfasst, dem die Medien-
okonomie bereits viele gewichtige Beitrage ver-
dankt. Weil May in den ordnungspolitischen
Debatten zum Zeitungsmarkt ein Theoriedefi-
zit ausmacht, verfolgt er das Ziel, ,,den zahlrei-
chen aus der Beobachtung gewonnenen ,Bran-
chenmeinungen’ stringente modelltheoretische
Erkenntnisse entgegenzusetzen® (S. 6).

Mays ordnungspolitische Schlussfolgerun-
gen beruhen somit in groflen Teilen auf einer
strikten mathematischen Ausarbeitung alloka-
tionstheoretischer Modelle der Marktprozesse
auf freien Zeitungsmirkten. Fiir mikrokono-
misch ungeschulte Leser diirfte das Werk somit
iiber weite Strecken kaum erschlieffbar sein,
wiewohl der Autor in sehr hilfreichen Kapitel-
zusammenfassungen auch ein klares intuitives
Verstandnis fiir die in den Modellen wirksamen
Zusammenhinge vermittelt.

In seinen Modellen macht Frank Christian
May aktuelle Entwicklungen der Industrie-
und Informationsékonomik in grundlegender
Weise auch fiir die Untersuchung von Zei-
tungsmirkten nutzbar. Seine Schlussfolgerun-
gen sind teilweise provokant, werden von den
Modellen jedoch stets gedeckt: Inspiriert durch
neuere informationsdkonomische Preisdiskri-
minierungsmodelle zeigt May beispielsweise,
dass die Biindlung einer groflen Informations-
und Meinungsvielfalt fiir Verleger gewinnma-
ximierend ist, wodurch selbst unter Monopol-
bedingungen Meinungsvielfalt gewihrleistet sei
— hier dann freilich (lediglich) verstanden als
Vielfalt der innerhalb einer Zeitung gebiindel-
ten Meinungen (vgl. S.29-44, 53f.). Unter Be-
zugnahme auf einschligige informationsoko-
nomische Reputationsmodelle argumentiert
May an anderer Stelle, dass die zu beobachtende
Nachfragetrigheit auf Zeitungsmirkten nicht,
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wie in der Literatur iiblich, als wettbewerbs-
schadliche Markteintrittsbarriere zu deuten sei,
sondern vielmehr als eine notwendige Bedin-
gung der Qualititssicherung (vgl. S. 48ff., 56).

Aufbauend auf den in den letzten Jahren ent-
standenen industrieckonomischen Modellen
zur Theorie der zweiseitigen Mirkte modelliert
May das optimal aufeinander abgestimmte
Marktverhalten von Monopolzeitungen auf
den durch bilaterale Netzwerkeffekte mitein-
ander verbundenen Anzeigen- und Lesermirk-
ten (vgl. S.63-105), um auf Basis der Resultate
zu schlussfolgern, dass der Missbrauchsaufsicht
im Sinne einer Marktergebniskontrolle auf Zei-
tungsmirkten eine generelle Absage zu erteilen
sei (vgl. S.99, 105, 108). Auch dies ist provo-
kant, doch gut fundiert. Zumindest zeigt die
Modellierung, dass die bislang gingigen wett-
bewerbspolitischen Denkmuster, die die Dua-
litat der Zeitungsmarkte teilweise einfach igno-
rieren, angesichts dieser neuen Theorieent-
wicklungen obsolet sind.

Enthilt das Werk somit auch eine Fiille an-
spruchsvoller und innovativer Modellierungen,
so ist doch zu bemingeln, dass der Autor es of-
fenbar fir Gberflissig hilt, seine Untersuchun-
gen im Rahmen der aktuellen medienokonomi-
schen Literatur zu verorten. So erfihrt der Le-
ser nicht, dass sich auch andere deutsche (Me-
dien-)Okonomen bereits intensiv. mit der
Ubertragung der Theorie der zweiseitigen
Mirkte auf Medienunternehmen oder mit der
Anwendung informationsékonomischer Re-
putationsmodelle auf die Qualitatsproblematik
bei Medien befasst haben, um nur zwei Beispie-
le zu nennen. Auch Erkenntnisse der kommu-
nikationswissenschaftlich orientierten Medien-
okonomie oder der allgemeinen Publizistikwis-
senschaft werden nicht hinzugezogen — selbst
an Stellen, wo dies schon fast ignorant wirken
muss.

Dies gilt insbesondere fiir das vierte Kapitel,
in dem May der groflen medien6konomischen
Frage nachgeht, inwiefern die Marktverfasst-
heit der Presse einen funktionsfihigen Mei-
nungswettbewerb gewihrleisten kann. Hier
diskutiert der Autor mehrere ernste Griinde
dafiir, warum die Marktabhingigkeit von Zei-
tungen zu systematischen Verzerrung des of-
fentlichen Meinungsbildungsprozesses fihren
konnten. All diese Griinde kontert er jedoch
immer wieder mit dem einzigen und sehr
schlichten Argument, dass sich Zeitungen im
Wettbewerb ja wechselseitig iiberwachten (vgl.
etwa S. 131, 132, 135, 233). Hitte May die um-
fangreiche medienokonomische Literatur zu
diesem Problemfeld rezipiert, wire er frither
oder spiter iber den Hinweis gestolpert, dass
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dieses fiir ihn zentrale Argumentlogisch an dem
alten Problem eines infiniten oder zirkuldren
Kontrollregresses scheitert. Weiter wire thm
aufgefallen, dass eine Analyse des Meinungs-
wettbewerbs, die das Problem der rationalen
Ignoranz der Biirger in politischen Fragen
ignoriert, kaum problemadiquat sein kann.

Sieht man von diesen Problemen ab, so ist
zusammenfassend festzustellen, dass May sei-
nem Ziel, ,stringente modelltheoretische Er-
kenntnisse“ zum Zeitungsmarkt zu erarbeiten,
im Hinblick auf viele relevante medienpoliti-
sche Fragestellungen durchaus gerecht wird.
Wie der Zeitungsmarkt durch die neue inter-
mediale Konkurrenz mit dem Internet beein-
flusst wird, untersucht die Studie hingegen lei-
der nicht.

Ausfihrlich analysiert May jedoch die aktu-
elle Frage, ob der Marktzutritt von Gratiszei-
tungen wettbewerbspolitische Probleme auf-
wirft (vgl. S.188ff.). Dezidiert wendet er sich
hier gegen Argumente, die die Herausgabe von
Gratiszeitungen als unlauteren Wettbewerb
qualifizieren (vgl. S. 191ff.). Es konne allenfalls
diskutiert werden, ob der Marktzutritt von
Gratiszeitungen eine ,nicht schopferische Zer-
storung“ bewirke und damit das Marktergebnis
auf Zeitungsmirkten merklich verschlechtere.
Dass ein solcher ,ungewtinschter Marktzu-
tritt“ modelltheoretisch darstellbar ist, zeigt
May unter Bezugnahme auf einschligige indus-
trieokonomische Modelle (vgl. S. 215ff.). Deren
Bedingungen sieht May im Wettbewerb zwi-
schen Gratis- und Abonnementszeitungen al-
lerdings nicht als gegeben (S.221). Es wire
spannend, dies auch fir den Wettbewerb von
Internet und Zeitung einmal differenziert zu
uberpriifen. Vielleicht wire das Ergebnis in die-
sem Fall weniger beruhigend.

Frank Lobigs

Konrad Scherfer (Hrsg.)
Webwissenschaft

Eine Einfithrung

Miinster: LIT, 2008. — 286 S
ISBN 978-3-8258-0947-8

Ist das World Wide Web (WWW) tiberhaupt
ein Medium? Die Frage wird vor allem dort re-
levant, wo es um disziplinire Zustandigkeiten
geht. Wenn das Web ein Medium wire, dann
wiirde es dem Bereich der Medienwissenschaft
zugerechnet. Doch wie genau soll man ein Me-
dium definieren — fragt Herausgeber Konrad
Scherfer —, das sich anders als Fotografie, Film
oder Malerei nicht tiber eine Kunstform defi-
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