Unsere Gesellschaften stehen vor grundlegenden Verdnderun-
gen: Digitale Technologien verdndern die Art und Weise, wie wir
leben, interagieren, arbeiten, lernen und lesen. Die sozialen

und kulturellen Auswirkungen des Digitalisierungsprozesses auf
Lesekompetenzen und -praktiken sind noch zu wenig erforscht.
Wahrend digitale Technologien viel Potenzial fiir neue Formen
des Lesens bieten, zeigen neuere empirische Untersuchungen,
dass sich das digitale Umfeld auch negativ auf das Lesen auswirkt,
insbesondere auf das Lesen von Langformen und das Lesever-
stehen. Unklar bleibt, ob der Ubergang zu digitalen Medien sein
Versprechen, die Lernergebnisse zu verbessern, tatsachlich einlost.
Neuere Studien unterschiedlicher Art weisen auf einen Riick-
gang wichtiger hoherer Lesekompetenzen und -praktiken hin,
wie z.B. bei kritischem und bewusstem Lesen, langsamem Lesen,
nicht-strategischem Lesen und dem Lesen von Langformen.

Die aktuelle Bildungspolitik setzt derweil stark auf standardisierte
Tests grundlegender Leseféhigkeiten und auf den Einsatz digi-
taler Technologien. Leseerziehung, -assessment, -forschung

und -politik sollten sich starker auf hohere Lesekompetenzen und
-praktiken konzentrieren, sowohl bei Erwachsenen als auch

bei Kindern, um die Entwicklung des Lesens in einer Zeit zu
verstehen, die zunehmend von einer allgegenwaértigen digitalen
Infrastruktur abhdngig ist.

Societies are facing fundamental changes as digital technologies
are transforming the way we live, interact, work, study and

read. The social and cultural impact of the digitalization process
on reading skills and practices remains under-researched. While
digital technologies offer great potential for encouraging new
forms of reading, recent empirical research shows that the digital
environment is having a negative impact, in particular on the
reading of long-form texts and on reading comprehension.

It also remains unclear whether the transition to digital media can
actually deliver on its promise of improving learning outcomes.
Recent studies of various kinds indicate a decline in crucial higher-
level reading competencies and practices, such as critical and
conscious reading, slow reading, non-strategic reading and the
reading of long-form texts. Current educational policy, mean-
while, relies heavily on the standardized testing of basic reading
skills and on the growing use of digital technologies. Education,
assessment, research and policy-making as related to reading
should focus more on higher-level reading practices in both
adults and children in order to understand how reading skills and
practices are developing in an age increasingly dependent on an
all-embracing digital infrastructure.

MIHA KOVAC, ANNE MANGEN, ANDRE SCHULLER-ZWIERLEIN, ADRIAAN VAN DER WEEL

Warum hohere Lesekompetenzen und
-praktiken wichtig sind

Warum dieser Artikel?’

Die nachlassende Lesemotivation und Lesekompetenz;
die Verengung der Lesegewohnheiten

rotz der hohen Anforderungen, die unsere hoch-
T entwickelte Welt an das Lesen stellt, haben viele

Menschen heute Schwierigkeiten, selbst grund-
legende Lesefahigkeiten zu erwerben. Bis zu einem Vier-
tel der amerikanischen Bevolkerung liest keine Bucher.?
Ein Drittel der erwachsenen deutschen Bevolkerung
liest weniger als einmal im Monat in einem Buch.’ Die
jungste PISA-Erhebung* zeigte einen starken Ruck-
gang des Freizeitlesens, wobei etwa ein Drittel der
Schuler*innen angab, selten oder nie Bucher in der Frei-
zeit zu lesen. Daruber hinaus stimmten 49 Prozent der

Aussage »Ich lese nur, wenn ich muss« zu oder voll und
ganz zu — eine Steigerung von etwa 13 Prozentpunkten
gegenuber PISA 2000.° Ein Drittel der europiischen Be-
volkerung verfugt nur Uber recht geringe Lesekompe-
tenzen.® Welcher Ruckgang bei hoheren Lesekompeten-
zen und -praktiken zu verzeichnen ist, kann nur vermu-
tet werden, da sie bislang kaum gemessen werden. Um
jedoch die Komplexitit der Informationsgesellschaft
bewiltigen zu konnen, sind solche hoheren Lesekompe-
tenzen heute wichtiger denn je.

Die Bedeutung der Alphabetisierung und insbesondere
des Lesens

Moderne Gesellschaften sind das Produkt einer lan-
gen kulturellen Evolution, in der Lesen und Schreiben
immer mehr in den Mittelpunkt geruckt sind. Wie gut
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Menschen heute in einer Gesellschaft zurechtkommen,

wird durch das Niveau ihrer Lese- und Schreibkom-

petenzen bestimmt. Lese- und Schreibkompetenzen
ermoglichen die Ubermittlung und Bewahrung von In-
formationen und Wissen in allen Bereichen des Lebens:

Nachrichten, Politik, Wissenschaft, Religion, Bildung

etc. Sie erleichtern den Austausch komplexer menschli-

cher Urteile und Emotionen. Da das Lesen die Grundla-
ge fur lebenslanges Lernen bildet, benotigen Menschen
jeden Alters gute Lesefahigkeiten. Daruber hinaus trai-
niert das Lesen zusatzlich auch Disziplin, Aufmerksam-
keit und kognitive Geduld.” Nicht zuletzt ist das Lesen
das machtigste Denkwerkzeug, das wir haben. So wie
der/die Einzelne fur sein/ihr personliches Wohlbefinden
und seine/ihre Entwicklung auf gute Lesefahigkeiten an-
gewiesen ist, hingt die Gesellschaft von ihnen fur wirt-
schaftliche Entwicklung sowie fur soziale und politische

Teilhabe und damit fur die Demokratie ab. Die heutige

hochentwickelte Gesellschaft ist nicht nur das Produkt

des Lesens, sie hiangt fur ihr zukunftiges Uberleben und
ithre anhaltende Widerstandsfahigkeit vom Lesen ab.
Diese grundlegende kulturelle und soziale Rolle des

Lesens wird nicht immer ausreichend anerkannt. Das

Lesen ist zu selbstverstandlich und damit fast »unsicht-

bar« geworden. Die enorme Komplexitat des Lesens

wird, sofern sie erkannt wird, tendenziell unterschatzt.

Lesen wird viel zu oft konzeptionell abgeflacht und auf

grundlegende Decodierungsfihigkeiten reduziert. Dies

lasst alle komplexeren interpretativen Interaktionen mit

Texten aufler Acht. Die Komplexitat, die diese einzig-

artige menschliche Leistung auszeichnet, umfasst:

— den Begriff selbst, der eine Vielzahl unterschiedlicher
Prozesse menschlicher Auseinandersetzung mit Tex-
ten umfasst, etwa das wiederholte Lesen desselben
Textes, das schrittweise Realisieren von verschiede-
nen Bedeutungsebenen oder Tendenzen, das Verglei-
chen von verschiedenen Teilen des Textes miteinan-
der, den Umgang mit konfligierenden Informationen
und verschiedenen Darstellungsformen etc.

— die Vielfalt der Leser*innen mit ihren individuellen
Lesekompetenzen und Lesestrategien; ihre unter-
schiedlichen Gewohnheiten, Vorlieben und ihr sehr
unterschiedliches Hintergrundwissen; ihre unter-
schiedlichen Lesemotivationen und -ziele; »the incre-
asing diversity and complexity of situations involving
text and reading«,® einschlieflich physischer Umge-
bungen und Online-Kommunikationsprozesse;

- die vielen psychologischen Prozesse, die mit dem Le-
sen verbunden sind, einschliefflich Motivation und
Frustration, Vergnugen und Freizeit, emotionaler Re-
aktionen, therapeutischer und meditativer Wirkun-
gen, bildlicher Vorstellungskraft, Kreativitat und In-
spiration;

— die zahlreichen Lesebarrieren — von mangelnder Mo-
tivation und mangelndem Hintergrundwissen bis
hin zu geringer Lese- und Schreibfahigkeit und Dys-
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lexie — die sowohl Kinder als auch Erwachsene be-
treffen, sogar in der akademischen Gemeinschaft;

— die Komplexitat von Texten, sei es durch die sprach-
liche Komplexitat des Textes selbst, die Komplexitat
der darin ausgedruckten Ideen und Argumente oder
die Komplexitit der menschlichen Interaktion, die
beschrieben wird, erfordert neben Sprachkompetenz
auch kulturelles Vorwissen sowie sozialkognitive Fa-
higkeiten wie Perspektivdenken und Empathie;

— die Vielfalt der Lesemedien und Zugangsmoglichkei-
ten zu ihnen. Dazu gehort die Multimodalitat des
Lesens, die von den Leser*innen verlangt, die Bezie-
hung zwischen Informationen in schriftlicher Form
und in anderen Modalitaten wie Bildern, Diagram-
men, Videos oder Ton zu verstehen, die alle sehr
unterschiedlich verarbeitet und erfahren werden, so-
wohl kognitiv als auch affektiv/emotional. Digitales
Lesen ist ebenso komplex wie gedrucktes Lesen;

— die Mehrsprachigkeit des Lesens — hier sind ins-
besondere nicht-englischsprachige junge Menschen
heute vielfach gezwungen, Englisch zu beherrschen,
wenn sie in vollem Umfang mit verschiedenen Me-
dien arbeiten mochten, insbesondere online.

Die digitale Herausforderung

Eine wesentliche Ursache fur die massiven Verande-
rungen der Lesegewohnheiten in den letzten Jahren ist
die zunehmende Nutzung von Bildschirmen zum Lesen.
Dies hat auch enorm zur Komplexitat und Raffinesse der
textbasierten Kommunikation in der heutigen hochent-
wickelten Welt beigetragen. Die digitalen Entwicklun-
gen haben zu tiefgreifenden Fragen nach der Rolle des
Lesens fur den Einzelnen bzw. die Einzelne und die Ge-
sellschaft, zu Angsten vor dem Verlust kognitiver und
kultureller Fahigkeiten und zu einer Wahrnehmung der
Grenzen aktueller Bildungsstandards gefuhrt. Als Fort-
setzung des E-READ-Projekts,” das sich 2014-2018
eingehend mit der digitalen Herausforderung befasste,
zielt der vorliegende Aufsatz darauf ab, fur alle In-
teressengruppen — einschliefflich Wissenschaftler*innen,
Politiker*innen, Padagog*innen, Bibliothekar*innen
sowie Fachleute aus der Buchbranche — das Verstand-
nis der Verfasser*innen Uber die Bedeutung von hohe-
ren Lesekompetenzen und -praktiken fur die heutige
Gesellschaft, die gegenwiartigen Probleme sowie Wege,
wie diese Probleme angegangen werden konnen, zu
beschreiben. Er berucksichtigt die neuesten interdiszi-
pliniren wissenschaftlichen Forschungsergebnisse zum
Lesen und seinen Auswirkungen auf das individuelle
Gehirn ebenso wie auf die Gesellschaft. Wahrend sich
Bewertungen zum Stand des Lesens in der heutigen
Gesellschaft meist auf grundlegende Lesekompetenzen
konzentrieren, ist das Hauptziel dieses Beitrags, auf die
dringende Notwendigkeit der Vermittlung hoherer Le-
sekompetenzen und -praktiken im digitalen Zeitalter
aufmerksam zu machen und konkrete Vorschlage zu
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machen, wie sie zu beurteilen, zu erforschen und zu leh-
ren sind, um sicherzustellen, dass kunftige Generationen
nicht von der Sprache im Stich gelassen werden.!

Um uns auf die beschriebene gesellschaftliche, me-
diale und textliche Komplexitit vorzubereiten, kann das
Lesenlernen nicht auf der Ebene des Decodierens oder
der Leseflussigkeit authoren, sondern sollte erweitert
werden, um jeder und jedem die notwendigen Fahigkei-
ten und Fertigkeiten zu vermitteln, um mit Komplexitat
umgehen zu konnen. Die anspruchsvollen Lesekompe-
tenzen und -praktiken, die erforderlich sind, um in un-
serer hochentwickelten Welt zu florieren, werden die
Verfasser*innen zusammenfassend als hohere Lesekom-
petenzen und -praktiken bezeichnen.

Was sind hohere Lesekompetenzen
und -praktiken, und warum sind sie
wichtig?

Der Kontext

In den letzten drei Jahrzehnten hat die mediale Um-
gebung des Lebens eine Metamorphose durchlaufen,
die die Art und Weise verandert, wie wir kommuni-
zieren, lernen, arbeiten, liecben und hassen. In diesem
Prozess ist in den meisten Landern eine enorme Menge
an Textinformationen mit beispielloser Leichtigkeit fur
praktisch alle Burger*innen verfugbar geworden. Pada-
gog*innen, Verleger*innen, Autor*innen, Softwarepro-
grammierer*innen und Ersteller*innen digitaler Inhalte
schaffen jeden Tag neue Plattformen und Medienpro-
dukte. Wie zuvor der Buchdruck haben uns die digita-
len Medien ermoglicht, mehr Informationen zu spei-
chern, abzurufen und zu konsumieren als je zuvor in der
Menschheitsgeschichte. Doch ungeachtet aller Vorteile
des Medienwandels hiangt unsere Fahigkeit, all diese neu
verfugbaren Informationen zu verstehen und zu nutzen,
immer noch in erster Linie von unserer Fihigkeit zum
kritischen Denken ab. Umgekehrt bleibt unsere Fahig-
keit, kritisch und kreativ zu denken und verschiedene
Perspektiven einzunehmen, untrennbar mit dem Niveau
unserer Lesefahigkeiten und -praktiken verbunden. Da-
her pladieren die Verfasser*innen dafur, dass den hohe-
ren Lesekompetenzen durch alle Beteiligten mehr Auf-
merksamkeit geschenkt werden sollte.

Hohere Lesekompetenzen und -praktiken

Im Folgenden identifizieren die Verfasser*innen ein
Spektrum unverzichtbarer hoherer Lesekompetenzen
und -praktiken — der Begriff soll umfassen, was gele-
sen wird, wie gelesen wird und in welchem Medium,
Gewohnheiten ebenso wie Fahigkeiten, da sich diese
gegenseitig verstarken."! Diese Lesekompetenzen und
-praktiken — Formen der Interaktion und des Enga-
gements — fuhren Uber das blofle Extrahieren von In-
formationen, uber die grundlegenden Fihigkeiten der
Textdecodierung und des Textverstandnisses hinaus.

Warum hohere Lesekompetenzen und -praktiken wichtig sind

Im Folgenden finden sich einige Beispiele aus einer
fast endlosen Liste von Lesemodi. Es gibt keine feste
Trennung zwischen ithnen, und mehr als eine von ihnen
kann im Rahmen eines Leseprozesses ausgeubt werden.
Zentral ist daher die Fahigkeit, nahtlos zwischen ihnen
zu wahlen, je nach den Anforderungen des Textes und
den Lesezielen. Hoheres Lesen fordert von der Leserin
bzw. vom Leser, sich wahrend des Leseprozesses flexi-
bel an die sich entwickelnde Lesesituation, Kontexte,
Prasentationsformen und Textzusammenhinge an-
zupassen und den geeigneten Modus zu wiahlen. Alles
hohere Lesen ist daher metakognitiv'? und umfasst die
bewusste Auswahl von Lesetexten, Lesemedien, Lesesi-
tuationen und Lesestrategien, das bewusste Nachverfol-
gen und Anpassen des Leseverhaltens, insbesondere in
multimodalen Kontexten, sowie — ganz entscheidend —
eine kontinuierliche Uberwachung des Verstehens.

— Kritisches Lesen ist besonders wichtig fur politische
Partizipation und eine stabile Gesellschaft. Es ist sich
der Fulle an Fehlinformationen und der Existenz po-
litischer und ideologischer Voreingenommenheiten
und Manipulationen bewusst. Es achtet gewissenhaft
auf Logik, hinterfragt Schlussfolgerungen und Ana-
logien und analysiert die Quellen von Informationen.

— Immersives Lesen” lasst uns die Welt um uns herum
vergessen. Es ist eng verbunden sowohl mit Erholung
als auch mit anhaltender Aufmerksamkeit und Kon-
zentration. Als Gegenmittel zu den Multitasking-An-
forderungen unseres Alltags schult es die Konzentra-
tionsfahigkeit.

— Literarisches Lesen fordert nicht nur die Lesekom-
petenz,'* sondern auch narratives Gespur, Perspektiv-
denken, Breite des Wortschatzes, kognitive Geduld,
Verstandnis von Sprechakten und metaphorischen
Ausdrucken, Verstandnis verschiedenster sozialer
Situationen und Einstellungen, Vorstellungskraft,
Empathie, Verstandnis intertextueller Wirkungen,
die Konfrontation mit vielfaltigen Handlungsmog-
lichkeiten etc.’” Es befasst sich mit der gesamten
Bandbreite der Literatur und macht die Leserin bzw.
den Leser mit einer Vielzahl von Erfahrungen und
Sprachtechniken vertraut.

— Langformlesen »is invaluable for a number of cogni-
tive achievements, such as concentration, vocabulary
building and memory«.'* Es schult die Konzentration
der Leser*innen, bestatigt, dass sich nachhaltige Auf-
merksamkeit lohnt, und signalisiert vor allem, dass
es Fragen gibt, die so komplex sind, dass sie weit uber
einen kurzen Text hinausgehen.

— Langsames Lesen kombiniert Effekte aller vorge-
nannten Praktiken. Es ist ein Leseprozess, der seine
Zeit braucht, zur Vertiefung und zum ausfuhrli-
chen Lesen, zum bewussten Reflektieren des Lese-
vorgangs, aber auch zum wiederholten Verstehen,
Kontrollieren und Nachlesen sowie zum Entdecken
mehrerer Bedeutungsebenen in einem Text — die nur
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durch wiederholtes Lesen und Nachdenken uber
einen langeren Zeitraum hinweg entdeckt werden
konnen, was eine offene Verstindnisentwicklung
uber das Offensichtliche hinaus ermoglicht.”

— Hartnackiges Lesen ist ebenfalls mit allen vorgenann-
ten Arten des Lesens verwandt (mit Ausnahme des
immersiven Lesens). Es handelt sich um zwei Arten
von Hartnackigkeit. Im Fall des Langformlesens be-
deutet dies, einem einzelnen Text in seiner ganzen
Komplexitat folgen zu konnen — »to persevere with
long, difficult, challenging or confrontational reading
experiences«.!® Das Lesen im Internet hingegen er-
fordert die Hartnackigkeit, sein Ziel in einer multi-
modalen und hypertextuellen Umgebung mit vielen
Ablenkungen jederzeit im Auge zu behalten.

— Nicht-strategisches Lesen ist in Zeiten zielgerichte-
ter Effizienz und gewohnheitsmafliger Informations-
suche von besonderer Bedeutung. Es geht nicht nur
uber »an instrumental attitude«'” zum Lesen hinaus —
es geht Uber das Lesen zum »Vergnugen« oder die
»Freizeitlekture« hinaus. Nicht-strategisches Lesen
ist ein zentrales Element der Personlichkeitsentwick-
lung — es ermoglicht neue Entdeckungen und Hori-
zonte und erschliefft neue Ziele fur das zielorientierte
Lesen.

— Lesen als Herausforderung ist eng verwandt mit
nicht-strategischem Lesen: Das weit verbreitete Kli-
schee, dass Lesen entweder der Information oder
dem Vergnugen dient, vernachlissigt die zentrale
Tatsache, dass Lesen immer eine Herausforderung
zum Nachdenken bedeutet.

Die Entwicklung und Ausubung von hoheren Lese-
kompetenzen ist muhsam und bleibt zwangslaufig das
ganze Leben lang muhsam; es erfordert lebenslange Be-
muhungen, sie zu verfeinern.

Naturlich soll die Betonung der hoheren Lesekom-
petenzen nicht von der Bedeutung der Vermittlung
grundlegender Lesekompetenzen bei Kindern ablen-
ken. Ahnlich wie in der Bedurfnispyramide von Maslow
(1943)® sind grundlegende Lese- und Schreibfahigkeiten
die notwendige Grundlage, auf der hohere Lesefihig-
keiten aufgebaut werden konnen. Der grundsatzliche
Decodierungsprozess sollte jedoch so weit wie moglich
zur Routine werden, damit die kognitive Anstrengung
stattdessen fur eine tiefere und differenziertere Aus-
einandersetzung mit dem Text aufgewendet werden

kann.”!

Warum sind hohere Lesekompetenzen und -praktiken
wichtig?

Im Allgemeinen werden intensivere Leseaktivitaten —
uber das Entschlusseln einfacher Texte fur praktische
Zwecke hinaus — mit Wohlbefinden, Bildungserfolgen,
soziookonomischem Status, sozialer Integration, we-
niger Kriminalitit?? und psychischer Gesundheit® und
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sogar Langlebigkeit** in Verbindung gebracht. Daru-
ber hinaus hat sich gezeigt, dass hohere Leseaktivita-
ten die Entwicklung von Sprachkompetenz, Empathie,
sozialer Kognition und Perspektivdenken,” Fokus und
Aufmerksamkeit, kognitiver Geduld (Konzentration
und Disziplin), unser Verstandnis fur die Komplexitat
von Menschen und ihren Schicksalen, die Bewertung
unterschiedlicher Sichtweisen, Wissen uber den unmit-
telbaren Zweck hinaus und schliefflich Kreativitait und
Vorstellungskraft?® verbessern und verstirken. Sie sind
somit ein unverzichtbarer Mechanismus fur die per-
sonliche und kognitive Entwicklung. So prognostiziert
das Lesen langerer Texte (101 Seiten oder mehr) fur die
Schule deutlich hohere Ergebnisse im PISA-Lesetest als
das Lesen kurzerer Texte, nachdem die soziookonomi-
schen Profile der Schuler*innen und Schulen sowie das
Geschlecht der Schuler*innen berucksichtigt wurden.?”

Am wichtigsten ist jedoch, dass hohere Lesepraktiken
als eine Form der textuellen Auseinandersetzung, die
weit uber das Entschlusseln und das blofle Extrahieren
von Informationen hinausgeht, fur kritisches Denken
von zentraler Bedeutung sind. Hohere Lesekompetenz
stattet Leser*innen mit der Fahigkeit aus, verschiedene
Interpretationsmoglichkeiten zu testen, Muster und
ungewohnliche Sprache im Text zu finden, unterschied-
liche Bedeutungen, Subtexte, Widerspruche, Vorurteile
und versteckte Ideologien zu erkennen und zu unter-
scheiden, Analogien zu erkennen und Schlussfolgerun-
gen zu ziehen oder den Text mit anderen Texten oder
kulturellen Hintergrunden zu verbinden. Hohere Lese-
kompetenzen waren schon immer wichtig, aber um die
Komplexitat der Informationsgesellschaft bewaltigen zu
konnen, sind sie heute wichtiger denn je. Ohne eine tiefe
und kritische Auseinandersetzung mit Inhalt und Spra-
che des Textes sind wir gegen populistische Verein-
fachungen, Fake News, Verschworungstheorien und
Desinformation schlecht gerustet und damit anfallig fur
Manipulationen. Dies gefahrdet ernsthaft die Fahigkeit
der Gesellschaft, informierte demokratische Entschei-
dungen zu treffen.

Was geschieht mit dem Lesen?

Hier identifizieren die Verfasser*innen vier negative
gegenwartige Einflusse auf hohere Lesekompetenzen
und -praktiken.

Lesen in einer digitalen Umgebung

Statistiken zeigen, dass das aktuelle Medienklima
dem Trainieren der Lesefihigkeit nicht allenthalben
forderlich ist. Wir lesen insgesamt zwar nicht weniger,
aber in sehr unterschiedlicher Form und Qualitat. Der
Grofiteil des Lesens findet heute auf Bildschirmen statt.
In all ihrer Komplexitat dominieren die digitalen Me-
dien und die allgegenwirtigen Online-Dienste unser
kognitives Umfeld und uberschatten die nach wie vor
vorhandenen und weiter genutzten anderen Medi-
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en (z.B. verkaufen sich gedruckte Bucher immer noch
besser als E-Books).?® Eine Vielzahl neuer Lesesituatio-
nen (z.B. das Lesen eines Tweets und Retweeten oder
das durch Push-Nachrichten veranlasste Lesen) sind
entstanden, und bestehende Leseprozesse passen sich
an die massive Beschleunigung unseres Privat- und Be-
rufslebens in den letzten Jahrzehnten und den entspre-
chenden Zeitdruck an. Die Unmittelbarkeit und Ge-
schwindigkeit der digitalen Medien begunstigt die Be-
reitstellung von Informationen in kurzen Blocken und
fragmentiert das Leseerlebnis.

Der Aufstieg der digitalen Medien und Online-
Dienste hat zu einer zunehmenden Abhangigkeit vom
Lesen gefuhrt: Grofle Teile des taglichen Lebens werden
digitalisiert und in erheblichem Mafle von digitalem Text
abhingig. Da sich das Lesen zunehmend auf die Bild-
schirme verlagert, ruckt es auch in den Einflussbereich
von Big Tech, einer begrenzten Anzahl von gewinn-
orientierten Unternehmen, die sich weitgehend der Re-
gulierung widersetzen und die globalen digitalen Me-
dienplattformen betreiben. Big Tech ist durch Netz-
werkeffekte gekennzeichnet und hat damit zu einer
starken Machtkonzentration gefuhrt. Die Lobbyarbeit
und die kommerziellen Interessen von Big Tech machen
die Gesellschaft anfallig fur einen Verlust sozialer, po-
litischer und wirtschaftlicher Kontrolle. Wie sich diese
Entwicklungen auf die Art und Qualitit unserer Le-
sepraktiken auswirken, wird im Folgenden im Mittel-
punkt stehen.

In der digitalen Umgebung lassen die folgenden spe-
zifischen Herausforderungen fur hohere Lesekompe-
tenzen und -praktiken identifizieren:

1. Konkurrenz zum Lesen: Neben der Ermoglichung
unterschiedlicher Leseformen bietet die wachsende
bildschirmbasierte Infrastruktur der Nutzerin bzw.
dem Nutzer auch Alternativen zum Lesen wie Hor-
bucher, Filme oder Streaming-Serien. Es gibt unzih-
lige Plattformen, die darauf bedacht sind, die Auf-
merksamkeit der Nutzer*innen durch den Einsatz

¥ so lange wie

von »hyperpalatable mental stimuli«
moglich zu erregen und zu halten, und damit viele
Versuchungen schaffen, uberhaupt nicht zu lesen.
Auch gebildete Menschen entscheiden sich zuneh-
mend dafur, keine Langformtexte zu lesen, und kon-
sumieren stattdessen andere mediale Formate.® Wah-
rend diese Formate einige auch beim Lesen vertre-
tene Praktiken ermoglichen, wie z.B. die Immersion,
fordern sie kaum eine der weiteren Praktiken, die die
Verfasser*innen oben als hohere Lesepraktiken cha-
rakterisiert haben.

2. Multimodalitat: Sowohl Verlage als auch Lehrkrafte
setzen zunehmend auf multimodale Medien. Wah-
rend auch gedrucktes Lesen bis zu einem gewissen
Grad multimodal sein kann, hat das digitale Umfeld
die Moglichkeiten zur Integration anderer Modali-
taten in Lesemedien stark erweitert. Diese Mixed-

Media-Umgebung hat viel zu bieten, verschleiert aber
auch tendenziell funktionale Unterschiede zwischen
den Medien, ihre spezifischen Vor- und Nachteile fur
den jeweiligen Zweck sowie den bleibenden Nutzen
des monomodalen Lesens. Die kurz- und langfristi-
gen Auswirkungen der zunehmenden Verwendung
multimodaler und verlinkter Texte sind unbekannt.
Das Verhiltnis von multimodalen Lesemedien zu ho-
heren Lesepraktiken ist noch wenig erforscht.

. Digital Solutionism: Die Gleichsetzung von Digita-

lisierung mit Fortschritt fuhrt zu »Digital Solutio-
nism« in der Bildung. Die Digitalisierung fuhrt haufig
zu einer Betonung der Ressourcenverteilung und des
technischen Zugangs zu Informationen anstelle von
Lesekompetenzen und -praktiken. Digitale Medien
sind nicht per Definition die Antwort auf alle pada-
gogischen Probleme, auch nicht auf die des Lesens
oder Lesenlernens: Beim Lesenlernen gibt es keine
Abkurzungen. Digital Solutionism ubersieht oft die
Vielfalt und unterschiedliche Eignung verschiedener
digitaler Medien fur verschiedene Bildungszwecke
(z.B. wird das Leseverstandnis durch verschiedene
digitale Medien unterschiedlich beeinflusst).** Aufier-
dem wird das padagogische Potenzial von Printme-
dien ignoriert, die ebenso vielfaltig und unterschied-
lich nuitzlich sind wie digitale Medien.

. Digital Literacy: Viele Konzeptionen von »digital

literacy« oder »new literacies«*? betonen den techni-
schen Umgang mit den verschiedenen Formen digi-
taler Medien, anstatt sich auf die notwendigen Lese-
praktiken und -fahigkeiten zu konzentrieren.* Allein
der Begriff der »digital reading literacy<«* ist eine zu
starke Vereinfachung. Wahrend es hilfreich ist, die
Komplexitat und Herausforderungen von Lesepro-
zessen in der digitalen Umgebung anzuerkennen,
gibt es keine einzelne digitale Lesekompetenz. Wir
mussen »systematically embrace and unpack a more
complex definition« von Leseprozessen unter Einbe-
ziehung digitaler Medien.*® Die Verwendung des Be-
griffs »digital literacy« sollte nicht daruber hinweg-
tauschen, dass die Grundlage des Leseerfolgs immer
noch konventionelle Lesefahigkeiten sind.

. Screen disadvantage: Die Forderung digitaler Medien

wird oft von technischen und wirtschaftlichen Fort-
schrittsvorstellungen sowie finanziellen Gewinnver-
sprechen getrieben. Solche politischen und kom-
merziellen Motive verhindern trotz umfangreicher
wissenschaftlicher Vorarbeiten eine besonnene und
detaillierte Analyse der Vor- und Nachteile verschie-
dener Medien fur unterschiedliche Zwecke. In den
letzten zwei Jahrzehnten wurde viel uber die Wir-
kung digitaler Medien auf Lese- und Lernprozesse
geforscht. Immer wieder wurde festgestellt, dass das
Lesen vom Bildschirm in verschiedener Hinsicht
weiterhin unter einem »screen disadvantage« leidet.

Untersuchungen zeigen zum Beispiel, dass Texte, die
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vom Bildschirm gelesen werden, oft weniger ernst ge-
nommen werden als dieselben Texte, die auf Papier
gelesen werden. Die kontinuierliche Praxis des uber-
fliegenden Lesens (»skimming«) in digitalen Medien
dampft die Neigung der Leserin bzw. des Lesers zu
hoheren Lesepraktiken und kann sogar die hoheren
Lesekompetenzen beeintrachtigen. Umgekehrt be-
eintrachtigt das Fehlen hoherer Lesekompetenzen
die Effektivitit des Skimming-Lesens. Der »screen
disadvantage« wirkt sich aller Wahrscheinlichkeit
nach auf das Gedachtnis und die Merkfahigkeit aus
(auch wegen des Problems der »embodied cogni-
tion« bzw. des »extended mind«).”” Daruber hinaus
ist der »screen disadvantage« kein vorubergehender
Zustand. Er hat — vielleicht entgegen der Intuition —
in den letzten 20 Jahren eher zugenommen als ab-
genommen.’® Inwieweit diese Wirkungen dauerhaft
und medienimmanent sind oder lediglich Reaktionen
auf aktuell verfugbare digitale Medien widerspiegeln
und ob die Ergebnisse fur jedes digitale Medium in
jeder Situation gelten, bleibt unklar. Dartuber hinaus
miussen wir zwischen (1) unmittelbaren, kurzfristi-
gen (kognitiven und emotionalen) Auswirkungen der
Unterschiede zwischen Bildschirm- und Papierlese-
substrat auf den einzelnen Menschen und (2) indi-
rekten, langerfristigen Auswirkungen der digitalen
Infrastruktur (insbesondere Web 2.0) insgesamt auf
individuelle Lesegewohnheiten und individuelle und
gesellschaftliche Einstellungen zum Lesen unterschei-
den. Zu den indirekten Effekten gehoren die Erfah-
rung von digitalem Text als verganglich, die Ablen-
kung durch andere bildschirmbasierte Aktivitaten
und die Notwendigkeit einer verstarkten kritischen
Bewertung von Online-Texten.

6. Das Online-Umfeld: Es ist seit langem anerkannt,
dass »[t]he uncertain quality and expanding quantity
of information pose large challenges for society. The
sheer abundance of information will not in itself cre-
ate a more informed citizenry without a complemen-
tary cluster of abilities necessary to use information
effectively«.® Dass Verbraucher*innen aufgrund ge-
ringer Lesekompetenzen anfallig sind, wird allgemein
als zentrales Problem anerkannt.* Aber die Ver-
wundbarkeit der Demokratie aufgrund des Mangels
an hoheren Lesekompetenzen und -praktiken ist von
ebenso grofler Bedeutung. Digitale Medien haben
eine Abkehr von verlasslichen zentralen Nachrich-
tenquellen gefordert und die Verbreitung ungepruf-
ter Behauptungen erleichtert.*! Populistische Verein-
fachungen, Fake News, Verschworungstheorien und
systematische Desinformation* verbreiten sich uber
soziale Medien und andere Quellen, die von Suchma-
schinen ebenso leicht gefunden werden wie zuverlas-
sigere Nachrichtenquellen, und gefihrden moderne
Demokratien.® Als Reaktion darauf wurde ein neues
Konzept der Informationskompetenz vorgeschlagen,
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das Fahigkeiten wie »the reflective discovery of in-
formation, the understanding of how information is
produced and valued, and the use of information in
creating new knowledge and participating ethically in
communities of learning«** umfasst. Lesekompetenz
kommt jedoch kaum in Darstellungen von Infor-
mations- und Medienkompetenz vor, obwohl beide
Bereiche untrennbar miteinander verbunden sind.
PISA hat dies anerkannt, indem es die »multiple-
documents literacy« und das »sourcing« in seine Er-
hebung aufgenommen hat.* Ebenso wichtig wie die
Informationskompetenz im Kampf gegen Fake News
sind jedoch die Tiefe und Breite des Vokabulars so-
wie die Fahigkeit zu strategischem, analytischem und
komplexem Denken. Keines davon kann ohne hohere
Lesekompetenzen und -praktiken erworben werden.

Horbiicher
Horbucher sind ein Spezialfall der Konkurrenz zum

Lesen. Weil sie das Wort »Buch« teilen und allein aus

Wortern bestehen, scheinen Textmedien und Audiome-

dien vielen Menschen eng verwandt zu sein — was diesen

wiederum darauf hinzudeuten scheint (und ebenso vie-
len politischen Entscheidungstrager*innen), dass eines
durch das andere ersetzt werden kann. In verschiedener

Hinsicht konnen Horen und Lesen zwar als gleichbe-

rechtigte Zugangswege zu verbalen Inhalten angesehen

werden, es gibt jedoch auch deutliche Unterschiede
zwischen ihnen. Wahrend viele Elemente auditiver und
visueller verbaler Informationen auf dhnliche Weise ver-
arbeitet werden, aktiviert die Lesefahigkeit bzw. -aktivi-
tat ein Netzwerk neuronaler Aktivititen, die im mensch-
lichen Gehirn nicht naturlich miteinander verbunden
sind.* Psychologische Studien, die zu zeigen scheinen,
dass die »Reprasentation« von »semantischen Informa-
tionen« beim Horen und Lesen gleich ist,¥ basieren auf
einem vereinfachten Modell semantischer Informatio-
nen, das seinerseits auf einem einfachen Decodierungs-

Modell basiert, statt auf einer komplexeren Betrach-

tungsweise der Interaktion und Auseinandersetzung mit

sprachlichen Auflerungen. Eine komplexere Sichtweise
zeigt, dass Horen und Lesen kognitiv unterschiedliche

Aktivitaten mit unterschiedlichen mentalen Moglichkei-

ten sind.* Zu den Unterschieden zwischen Lesen und

Horen wurde viel weniger Forschung publiziert als zu

den Unterschieden zwischen Lesen auf Papier und Le-

sen am Bildschirm. Einige signifikante Unterschiede, zu
denen noch weitere Untersuchungen erforderlich sind,
sind die folgenden:

1. Der vielleicht offensichtlichste Unterschied zwischen
Lesen und Horen ist, dass, da kein Decodierungspro-
zess von Textsymbolen beteiligt ist, das Horen keine
Lesefahigkeit erfordert — und somit auch nicht trai-
niert. Horbucher stellen eine Ruckkehr zur Mund-
lichkeit dar, die ganz andere Merkmale aufweist als

die Schriftlichkeit.*
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2. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass das Zu-
horen einen Teil der Interpretation des Textes dem
Erzihler bzw. der Erzahlerin Uberlasst. Dies lasst
weniger Raum fur unterschiedliche Interpretatio-
nen. Die Intonation ist vorgegeben, sodass die harte
Arbeit des Lesens (der aktive Prozess des Betonens,
der Rhythmik, der Intonation usw.) durch ein ferti-
ges Produkt ersetzt wird. Ein Leser bzw. eine Leserin
hingegen muss diese Arbeit selbst erledigen, da der
alphabetische Code keine Intonation oder Tonhohe
angibt. Die geistige Inszenierung einer Vielzahl von
Stimmen aktiviert andere Netzwerke im Gehirn.

3. Audioinhalten fehlen die typografischen Struktur-
merkmale des Drucks wie Paginierung, Schriftvaria-
tionen, Fufinoten und Kapitel. Aus diesem Grund
und aufgrund der kontinuierlichen Natur des Audios
erschwert das Zuhoren das Vor- und Zurucknavi-
gieren in einem Text und macht es schwieriger, Text-
stellen zu vergleichen sowie das Verstandnis zu uber-
prufen. Dieser Mangel an Uberwachung kann die
Aufmerksamkeit, das Verstehen und das Gedachtnis
beeintrachtigen. Das Vergangliche wird nicht so gut
erinnert, wie wenn wir innehalten, um nachzudenken.
Eine Verringerung der Reflexion wiederum bedeutet
weniger kognitive Aktivitat auf Seiten des Zuhorers
bzw. der Zuhorerin — weniger Netzwerkaktivierung.
Die Notation auf der gedruckten Seite ermoglicht die
Pause zum Nachdenken und zur Konsolidierung des
Gedachtnisses.

4, Zuhoren erzwingt eine feste Geschwindigkeit, igno-
riert die zeitliche Komplexitit des Lesens als Be-
deutungserschliefung und behindert so die kritische
Auseinandersetzung. Geschriebene Sprache hingegen
»allows readers to control the rate of processing, and
minimizes demands on working memory by allowing
readers to reread parts of the sentence that were pro-
blematic«.”® Die materielle Begegnung mit dem Text
erlaubt den Leser*innen, das Tempo zu kontrollieren
und so die Aufmerksamkeit auf verschiedene Weise
zu modulieren (innezuhalten, nachzudenken, zu
springen usw.).

5. Der Mangel an materiellem Engagement und korper-
lichen Moglichkeiten — Taktilitat, Geruch, Gewicht,
Bewegung, Handhabung — beeintrachtigt das Ge-
dachtnis und die Aufmerksamkeit.

6. Da das Zuhoren passiver und vorgefertigter ist als
das Lesen, bietet es mehr Moglichkeiten zur Ablen-
kung.*!

7. Schliellich und vor allem scheint das Zuhoren kei-
ne der kritischen kognitiven hoheren Fahigkeiten zu
trainieren, die die Verfasser*innen beschrieben haben.
Auch ist es nicht wahrscheinlich, dass es die kogni-
tive Geduld fordert, die die Verfasser*innen zuvor
als wichtigen Effekt des (insbesondere Langform-)
Lesens identifiziert haben.

Warum hohere Lesekompetenzen und -praktiken wichtig sind

All dies soll keineswegs bedeuten, dass das Zuhoren
dem Lesen unterlegen ist. Eine potenzielle Stirke des
Zuhorens ist insbesondere sein unterstutzender Einsatz
in Situationen mit geringer Lesekompetenz.®? So kann
es zum Beispiel sehr effektiv eingesetzt werden, um die
Motivation weniger geubter Leser*innen zu steigern.
Die Kombination von Text und Audio hat einen ho-
hen padagogischen Wert, insbesondere fur einige Ler-
nende,” etwa durch das Mitlesen beim Zuhoren® oder
das paarweise/unterstutzte Lesen: Horbucher konnen
ein wesentlicher Bestandteil einer Veranstaltung zur
Lesekompetenz sein. Gerade fur Menschen, die unter
Leseschwiachen leiden, konnen Horbucher einen grofien
Schub beim Erwerb von konzeptionellem Wissen ge-
ben. Auflerdem sind Horbucher einfach eine groflartige
Quelle der Unterhaltung.

Dennoch ist hinlanglich klar, dass das Horen in der
Bildungspolitik nicht unkritisch als Ersatz fur das Lesen
bernommen werden darf, zumal das Horen nicht die
oben erwahnten hoheren Fahigkeiten trainiert. Die Aus-
wirkungen einer zunehmenden Nutzung von Audio-
medien (oder Audio-Video-Kombinationen) und einer
entsprechenden Abnahme des Lesens auf unsere Gesell-
schaft konnten grofler sein als viele vermuten.

Allerdings sind binire Debatten uber Horen vs. Le-
sen ebenso wenig hilfreich wie binare Debatten uber
Bildschirm vs. Papier. Hohere Lesepraktiken behalten
thre Bedeutung unabhingig von der Leseumgebung
und den Herausforderungen, die Bildschirmlesen und
Horbucher mit sich bringen. Eine zu starke Fokussie-
rung auf das Lesemedium birgt die Gefahr, uns von den
Leser*innen und dem Zweck des Lesens abzulenken.
Jedes Medium oder jede Modalitat hat seine eigenen
Moglichkeiten, mit seinen eigenen besonderen Starken
und Schwiachen. Dementsprechend kann ihr Wert nur
im Hinblick auf ihre Verwendung zu einem bestimm-
ten Zweck beurteilt werden, nicht absolut. Sowohl po-
litische Bemuhungen als auch wissenschaftliche Unter-
suchungen sollten sich auf die Vor- und Nachteile des
Einsatzes bestimmter Medien bei bestimmten kogni-
tiven Prozessen fur bestimmte Gruppen konzentrieren.
Die zuvor erwahnten Herausforderungen erfordern eine
klare und analytische Sichtweise, unabhingig von wirt-
schaftlichen Erwagungen, Lobbying durch kommer-
zielle Interessen oder wissenschaftlichen Moden.

Textvereinfachung

Angesichts der Konkurrenz durch andere Modali-
taten, die einen schnelleren und einfacheren Zugang zu
Informationen bieten, wird die Komplexitat des Lesens
oft als zu losendes Problem angesehen und nicht als
naturliche und wunschenswerte Folge des Ausdrucks-
reichtums der menschlichen Sprache. So hat die vor-
herrschende Neigung zu Effizienz und Funktionalitit,
angeregt durch die wirtschaftliche und technologische
Entwicklung, in vielen Zusammenhangen eine spurbare
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Tendenz zur Textvereinfachung erzeugt. Das Web als
Umgebung legt Wert auf kurzere, einfachere Texte. Die
Vision von maschineller Ubersetzbarkeit, »machine
translation literacy«® und »translation-friendly writ-
ing«*® fordert gleichermaflen eine Vereinfachung und
Standardisierung von Wortschatz und Struktur. Text-
vereinfachung hat sich dementsprechend zu einem gro-
en Forschungsgebiet entwickelt.”” Vereinfachte Texte
eroffnen auch Verlagen neue Markte. In Bildungsein-
richtungen werden lange und komplexe Texte oft durch
kurzere und einfachere Texte sowie durch audiovisuelles
Material wie Videos und Podcasts ersetzt,”® selbst in ty-
pischerweise leseintensiven Disziplinen der Hochschul-
bildung wie Geschichts- und Literaturwissenschaft.”

Vereinfachte Sprache kann fur bestimmte Zwecke
durchaus sinnvoll und notwendig sein, z.B. im medizi-
nischen Bereich,® als didaktisches Instrument (z.B. fur
die fruhe Lesekompetenz von Kindern) oder im Fall
von Zielgruppen mit geringer Lesekompetenz. Verein-
fachung mag die Leser*innen weniger belasten, aber sie
schrankt auch das Potenzial von Texten, die Komple-
xitat menschlicher Interaktion auszudriucken, ernsthaft
ein; sie verhindert eine nuancierte Kommunikation, die
Details und unterschiedliche Ansichten respektiert; und
sie schrankt die Wahrnehmung ein, dass Zeichen jeg-
licher Art unterschiedlich interpretiert werden konnen,
was fur die interkulturelle Verstandigung von zentraler
Bedeutung ist. Vereinfachung birgt die Gefahr, Populis-
mus und vereinfachte Sichtweisen auf komplexe Situati-
onen und Identitaten zu fordern. Sie erhoht die Gefahr
von Fehlinformationen, sowohl im politischen als auch
im medizinischen Bereich.®! Schliefflich konnen verein-
fachte Texte zwar hilfreich sein, um Informationen fur
eine breitere Nutzung zu »Ubersetzen«, sie trainieren
jedoch nicht ausreichend die beschriebenen hoheren Fa-
higkeiten, die das kritische Denken fordern, das fur die
Interpretation jeglicher Art komplexer Informationen
unerlasslich ist.

Fokus auf Basiskompetenzen, strategisches und
informatorisches Lesen in der Leseerziehung

Das OECD Programme for International Student
Assessment (PISA) ist eine bemerkenswerte Errungen-
schaft, die einen internationalen Standard fur die Be-
wertung von Lese- und Schreibfahigkeiten etabliert hat.
Es hat seine Methoden des Assessments von Lesekom-
petenz regelmaflig aktualisiert, sich an das digitale Um-
feld angepasst und wichtige Dimensionen hinzugefugt,
wie z.B. »multiple-documents literacy« und »sour-
cing«, Selbstmanagement und Selbstregulierung® sowie
Aspekte des kritischen Lesens,” der Textbewertung
und der Metakognition.** Es hat seine Definition von
Lesekompetenz um »understanding, using, evaluating,
reflecting on and engaging with texts in order to achieve
one’s goals, to develop one’s knowledge and potential
and to participate in society«®® erweitert. Von ahnlicher
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Bedeutung ist das OECD Programme for the Interna-
tional Assessment of Adult Competences (PIAAC),
das ebenfalls einen internationalen Standard fur die Be-
wertung von Lesefahigkeiten etabliert und regelmiafiig
in die Praxis umgesetzt hat und seinen Ansatz gleicher-
maflen an digitale Lesesituationen anpasst.

PISA und PIAAC wurden mit groflem Erfolg als
Grundlage fur die Gestaltung und das Monitoring von
Bildungspolitik akzeptiert. Obwohl sie sich standig wei-
terentwickeln, sprechen sie jedoch eine Reihe entschei-
dender Aspekte im Zusammenhang mit hoheren Lese-
kompetenzen und -praktiken nicht an, eine Beschran-
kung, die sie mit anderen aktuellen Bewertungen und
Studien teilen:

1. Basiskompetenzen: Die PISA-Untersuchung kon-
zentriert sich auf Jugendliche und auf das Lesen als
rein funktionale Kompetenz,* die Teil der Grund-
bildung ist. Sie berucksichtigt nicht ausreichend die
entscheidende gesellschaftliche Bedeutung hoherer
Lesekompetenzen und -praktiken im spateren Le-
ben. Auch lebenslanges Lernen oder Lesen zur per-
sonlichen oder beruflichen Entwicklung werden ver-
nachlassigt. Die Untersuchung adressiert Fragen des
kritischen Lesens und des bewussten Lesens, umfasst
jedoch nicht die meisten hoheren Lesekompetenzen
und -praktiken. Studien zur Lesekompetenz von Er-
wachsenen teilen diese Lucke weitgehend und kon-
zentrieren sich meistens auf Fragen geringer Lese-
kompetenz®” und praktische Lesesituationen im Zu-
sammenhang mit Fakteninformationen (PTAAC teilt
einen Grofiteil der Methodik von PISA).%

2. Instrumentelles Lesen: Die jungere Fokussierung auf
Lesestrategien als wichtiger Teil des Leseprozesses®’
hat zwar zentrale Aspekte des bewussten Lesens be-
leuchtet, aber auch zur Dominanz einer ausschlief3-
lich zielorientierten, instrumentellen Sichtweise des
Lesens gefuhrt, die sich sowohl in der Forschung™
als auch im Assessment widerspiegelt. Wie PISA
feststellt: »Reading is a purposeful act that occurs
within the context of particular reader goals«,”" und
PIAAC: »literacy is conceived as a skill that invol-
ves constructing meaning, and evaluating and using
texts to achieve a range of possible goals in a varie-
ty of contexts«.”? Qualifiziertes Lesen erfordert bei
Leser*innen laut PISA daher »to know and employ
strategies in order to make the best use of text given
their purposes and goals«.”®> Lesen »as a cognitive
skill« involviere »a set of specific reading processes
that competent readers make use of when engaging
with texts in order to achieve their goals. Goal set-
ting and goal achievement drive not only readers’
decisions to engage with texts, their selection of texts
and passages of text, but also their decisions to dis-
engage from a particular text, to reengage with a dif-
ferent text, to compare and to integrate information

across multiple texts«.”* Ansatze wie diese — die eine
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rein funktionale, strategische Betrachtungsweise des
Lesens befordern, welche das Lesen als Werkzeug”™
zur Problemlosung” und fur den »Erfolg« im wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Leben” in den
Mittelpunkt stellt — sind viel zu eng. Sie versiumen es,
entscheidende hohere Lesepraktiken wie langsames
Lesen, nicht-strategisches Lesen, literarisches Lesen
und Langformlesen anzusprechen. Die instrumentel-
le Perspektive von PTAAC und PISA mit ihren auf-
gabenbasierten Erhebungsmethoden verfehlt zudem
die Erfassung gewohnheitsmafliger Lesepraktiken.
Wahrend PISA einige rudimentire Daten zu Lesever-
halten, Motivation und Vergniugen beim Lesen ent-
halt,” enthalten die Ergebnisse nicht gentugend Infor-
mationen zur Textnutzung und insbesondere zu den
hoheren Lesegewohnheiten und -praktiken, die zu
anspruchsvollem Denken, Konzentrationsfahigkeit,
und psychischer Gesundheit beitragen. Die wenigen
Ergebnisse in dieser Dimension weisen z. B. auf einen
deutlichen Ruckgang der Ausubung des Lesens als
Herausforderung oder als Freizeitbeschaftigung hin.

. Informatorisches Lesen: Wahrend PISA die Tatsache
anerkennt, dass Lesen uber die Extraktion von Infor-
mationen hinausgeht,” konzentriert sich die Unter-
suchung dennoch hauptsachlich auf die Verwendung
von Informationen aus Sachtexten: »The PISA frame-
work for assessing the reading literacy of students
towards the end of compulsory education [...] must
focus on reading literacy skills that include finding,
selecting, interpreting, integrating and evaluating in-
formation from the full range of texts«.** Die hochste
Stufe der Lesekompetenz — Stufe 6 — weist darauf hin,
dass die Leser*innen in der Lage sind, »[to] set up
elaborate plans in order to achieve a particular goal
with the text(s). Readers at Level 6 can comprehend
lengthy and abstract texts in which the information
of interest is deeply embedded and only indirectly
related to the task. They can compare, contrast and
integrate information representing multiple and po-
tentially conflicting perspectives, using multiple cri-
teria and generating inferences across distant pieces
of information to determine how the information
may be used«.®! Diese Fokussierung auf »key infor-
mation-processing competencies«®? wird von PIAAC
geteilt, trotz einer moglicherweise breiteren Defini-
tion von Lesekompetenz® und einer etwas an-
spruchsvolleren Definition des hochsten Kompetenz-
levels.®* In einem digitalen Umfeld, das Desinforma-
tion und Fake News in einem beispiellosen Ausmafl
unterstutzt,” sind sowohl die »multiple-documents
literacy« als auch das Bewusstsein fur Informati-
onsqualitat selbstverstandlich sehr wichtig. Der fast
ausschlieffliche Fokus auf informatives Lesen® lasst
jedoch viele andere wichtige Lesefertigkeiten und
-praktiken auf hoherer Ebene aufler Betracht, wie
z.B. langsames Lesen.

Warum hohere Lesekompetenzen und -praktiken wichtig sind

Welche MaBnahmen schlagen die

Verfasser*innen vor?

Als wichtiger Faktor des sozialen und individuellen
Wohlergehens der Menschen erfordert das Lesen eine
effektive Regierungspolitik. Dazu brauchen wir eine
differenzierte Diagnose des Standes des Lesens in der
heutigen Gesellschaft. Diese Diagnose sollte mehr um-
fassen als die standardisierte Erhebung bei Jugendlichen
(wie in PISA),¥ die im letzten Jahrzehnt die Grundlage
vieler Urteile zum Lesen bildete. Eine umfassende Be-
wertung muss auch die Lesekompetenzen und -prakti-
ken von Erwachsenen umfassen.

Grundlage aller Politikgestaltung muss nicht nur das
Bewusstsein fur den Wert des Lesens als grundlegende,
lebens- und gesellschaftsgestaltende Fahigkeit sein, son-
dern moglichst auch ein breites und solides empirisches
Wissen uber das Lesen. Wie wir gesehen haben, deckt
das Lesen eine breite Palette von textuellen Praktiken
ab. Es ist notwendig, die Entwicklung der Lesefahig-
keiten Uber dieses gesamte Spektrum von Praktiken
hinweg aufzuzeichnen und zu analysieren — auch in ent-
wickelten Landern.*® Um eine Grundlage fur gute Poli-
tikgestaltung zu schaffen, mussen alle Forschungen und
Bewertungen transdisziplinar und transnational sein. In
diesem Bestreben stehen wir vor drei Herausforderun-
gen:

— Erstens fehlen uns noch theoretische Perspektiven
und empirische Werkzeuge, um die Lesekompeten-
zen in ihrer ganzen Breite zu verstehen und zu be-
werten, geschweige denn ihre politischen Implikatio-
nen zu verstehen.

— Zweitens fehlen uns empirische Daten. Wahrend sich
die Bewertung von Basiskompetenzen und gerin-
ger Lesekompetenz in den letzten zwei Jahrzehnten
entwickelt hat, gibt es nicht genugend Informationen
uber hohere Lesekompetenzen und -praktiken und
thre Rolle in der Gesellschaft.

- Dirittens fehlt uns eine langfristige Leseerziehungs-
strategie, die sich nicht nur auf grundlegende Lesefa-
higkeiten konzentriert, sondern auch die Notwendig-
keit anerkennt, hohere Lesefahigkeiten zu vermitteln,
um eine gesunde Demokratie zu fordern.

Die Verfasser*innen schlagen vor, diesen drei Heraus-
forderungen durch die folgenden konkreten Empfeh-
lungen fur eine umfassende Lesepolitik zu begegnen.

Leseforschung
Fur neue theoretische Perspektiven und empirische

Werkzeuge mussen wir die Leseforschung intensivieren.

Notwendig sind:

1. Eine breitere interdisziplinare Sichtweise: Die Ana-
lyse des Lesens als Teil einer breiten Palette von
textuellen Praktiken erfordert einen interdisziplina-
ren Dialog zwischen Leseforscher*innen, Lehrenden
und Praktiker*innen in verschiedenen Bereichen.
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Ein umfassenderer Blick hingt von der Kombina-
tion und Integration der Perspektiven so unter-
schiedlicher Bereiche wie Informationsverhaltensfor-
schung,® Buchmarktforschung, Informationskom-
petenzlehre,” Data-Literacy-Lehre, Leseunterricht,
Konzentrations- und Aufmerksamkeitsforschung,
Buchdesign, Usability-Forschung, Psychologie, Neu-
rowissenschaften, Soziologie und Design von Biblio-
theksservices ab.

. Bessere Integration der Forschung: Allzu oft produ-
zieren Forscher*innen, die sich eigentlich mit dem
gleichen Thema befassen, Ergebnisse, die nicht sinn-
voll mit den Ergebnissen anderer Forscher*innen
verglichen werden konnen. Selbst innerhalb eines
einzelnen Feldes oder Teilfeldes leidet die aktuelle
Leseforschung an Fragmentierung und Heterogeni-
tat. Dem kann durch die Harmonisierung von Be-
grifflichkeiten und Konzepten sowie durch die Syste-
matisierung von Methoden, empirischen Settings und
Forschungszielen sowie durch die Etablierung eines
konzertierten, konsistenten Forschungsprogramms
mit einem entsprechenden Methodenspektrum be-
gegnet werden. Zusitzlich waren regelmaflige For-
schungsstandberichte oder sogar »living systematic
reviews« sowie bewertende Synthesen von Ergebnis-
sen aus qualitativer und quantitativer Forschung hilf-
reich.

. Priorisierung von Lesezielen gegeniber Lesemedien:
Binare Haltungen in der Leseforschung (Bildschirm
vs. Papier, Lesen vs. Zuhoren) mussen durch eine
ausgewogenere und analytischere Sicht auf die ver-
schiedenen Praktiken und Medienangebote ersetzt
werden. Die Analyse und Bewertung der Mediennut-
zung sollte sich auf genau definierte Kontexte kon-
zentrieren (d.h. spezifische Zwecke und Zielgrup-

pen).”!

4. Ausweitung des Fokus der Leseforschung: Die Lese-

forschung muss uber grundlegende funktionale und
informative Lesefertigkeiten hinausgehen und sich
mit Lesepraktiken im Allgemeinen befassen, ein-
schliefflich der hoheren Lesepraktiken. Dazu gehort
die Berucksichtigung von »indicators beyond the
medium of text delivery that are likely to influence
comprehension processes«,”? wie z. B. affektiven oder
asthetischen Prozessen,” aufbauend auf der PISA-
Analyse von Motivation und Freude beim Lesen.

5. Aufban von Strukturen fir Langzeitstudien: Um lan-

gerfristige Wirkungen untersuchen zu konnen, sind
Langzeitstudien erforderlich. Neben Studien, die
ganze Bevolkerungen umfassen, bedarf es auch der
Langsschnittstudien der Entwicklung von Individu-
en, von grofleren und kleineren sozialen Gruppen im
Laufe des Lebens.

. Untersuchung der beabsichtigten und unbeabsichtig-
ten Wirkungen hoherer Lesekompetenzen: Dazu ge-
horen individuelle® und langerfristige soziale Effekte.

Zusatzlich zu allgemeinen Erhebungen zu hoheren
Lesepraktiken sollten sich zukunftige Forschungs-
anstrengungen beispielsweise auf Strategien zur Un-
terstutzung hoherer Leseprozesse bei der Gestaltung
von Digital- und Printmedien konzentrieren.”” Einige
hohere Lesekompetenzen konnen spezifisch fur Pa-
pier- oder digitale Kontexte sein.” Waihrend die indi-
viduellen und sozialen Auswirkungen einer geringen
Lesekompetenz gut untersucht sind, kann dies nicht
uber die Auswirkungen eines Mangels an hoheren
Lesefahigkeiten gesagt werden. Dies ist besonders
relevant fur das Verstandnis des Zusammenhangs
zwischen Lesekompetenz und Populismus, Diskri-
minierung, Desinformation und Fake News sowie
sozialer Harmonie.

Leseassessment und -daten

Um bessere Daten zu erhalten, auf die sich die Lese-

politik stutzen kann, mussen wir:
1. Den Stand des Lesens in den heutigen Gesellschaften

im Hinblick auf Praktiken und Gewobnbeiten ebenso
wie Kompetenzen bewerten: Die gesellschaftliche Be-
deutung des Lesens geht uber seine funktionale Rolle
hinaus. Daher kann eine vollstaindige Diagnose des
Lesestands in heutigen Gesellschaften nicht auf prak-
tisches Decodieren und in Tests messbare informa-
tionsbasierte Fahigkeiten beschrankt werden. Wah-
rend die Fahigkeit, valide Informationen aus (mehre-
ren) Texten zu entnehmen, wertvoll ist, miissen wir,
um den Stand des Lesens in der heutigen Gesellschaft
zu beurteilen, ein tieferes Verstindnis des gesamten
Spektrums von Lesepraktiken und -gewohnheiten
erlangen. Dazu gehort die Zeit, die fur langsames,
immersives, literarisches und Langformlesen sowie
fur ununterbrochenes und nicht-strategisches Lesen
aufgewendet wird. Zeitbezogene Parameter sind hier
wichtig, weil das intensivere Lesen Zeit erfordert und
weil solche Parameter die chronopolitischen Prakti-
ken in heutigen Gesellschaften und ihre kognitiven
und sozialen Konsequenzen widerspiegeln.”

. Hobhere Lesekompetenzen und -praktiken in der er-

wachsenen Bevolkerung sowie in Schulen analysieren:
Eine solche Analyse kann auf den Bemuhungen von
PIAAC und PISA im Bereich hoherer Lesekom-
petenzen aufbauen, wie z.B. dem neu entwickelten
Fokus auf »multiple-documents literacy«. Neben
den bereits erwihnten zeitbasierten Parametern, ein-
schlieflich langsamer Lesepraktiken wie dem wieder-
holten Lesen (derselben Passage, desselben Buches),
sollten auch die Praktiken des nicht-strategischen Le-
sens und des Lesens als Herausforderung untersucht
werden. Dies konnte zunachst durch eine Erweite-
rung und Verfeinerung des bestehenden Konzepts
des »engaging with texts« von PISA und PIAAC er-
reicht werden.”® Standardisierte Tests mussten durch
qualitative und beschreibende Daten erganzt werden.

Warum hohere Lesekompetenzen und -praktiken wichtig sind
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3. Lesestatistiken aus verschiedenen Quellen zusam-

menfihren: Die derzeitige Fragmentierung der Da-
ten verhindert ein klares Bild der sich verandernden
Rolle des Lesens in den europaischen Gesellschaften.
Stattdessen brauchten wir eine Datenaggregation
bzw. ein Dashboard. Dazu mussten neben beste-
henden Lesestatistiken aus verschiedenen Quellen
auch statistische Daten aus beispielsweise Verlagen,

% eben-

Buchhandlungen und Bibliotheken gehoren,
so Daten aus der Informationsverhaltensforschung,
Buchmarktforschung, Informationskompetenzver-
mittlung, Konzentrations- und Aufmerksamkeitsfor-
schung. Die Verfasser*innen schlagen vor, das Kon-
zept der Lesegesundheit und einen begleitenden Le-

100 3]s nutzliches Instrument zur

segesundheitsindex
Uberwachung der Lesekompetenzen und Lesege-
wohnbheiten in europaischen Gesellschaften zu uber-
nehmen, um Veranderungen in der Leselandschaft
richtig verstehen zu konnen. Der Lesegesundheits-
index soll die Erhebung bestehender Daten durch
weitere nationale und internationale Erhebungen zu
Lesegewohnheiten und -praktiken erganzen. Das
Dashboard sollte auch zusatzliche Informationen
zur Lesekompetenz enthalten, wie z.B. Zusammen-
fassungen der neuesten Leseforschung oder Informa-
tionen zu neuen Bewertungsinstrumenten und -tech-
nologien.””! Um dieses Ziel zu erreichen, schlagen die
Verfasser*innen die Einrichtung eines europaischen
Lesekompetenzzentrums vor.

Leseerziehung

Fine langfristige Strategie in der Leseerziehung sollte

Folgendes berucksichtigen:

1. Komplexitat: Erstes Ziel zukunftiger Lesepadagogik
sollte ein solides Verstandnis fur die Komplexitit des
Lesens sein — als eine Vielzahl unterschiedlicher Pro-
zesse in unterschiedlichen Medien und Situationen,
mit unterschiedlichen Zielen und Wirkungen, die sich
mit kognitiv und sprachlich komplexem, oft multi-
modalem Material auseinandersetzen, das nicht nur
die Aufnahme von Informationen, sondern auch ein
Verstandnis fur menschliche Komplexitat, Perspek-
tivdenken und Empathie erfordert.

. Alle Arten des Lesens: Aufbauend auf dem Erwerb
grundlegender praktischer Decodierungsfahigkeiten
sollten alle Arten und Varianten des Lesens (ein-
schliefflich aller zuvor aufgefuhrten hoheren Lese-
kompetenzen und -praktiken) gelehrt werden, zu-
sammen mit dem Bewusstsein, dass es immer viele
Lesemodi zur Auswahl gibt.!®

. Differenzierung der Mediennutzung: Unterschied-
liche Medien haben unterschiedliche Affordanzen,
unterschiedliche Vor- und Nachteile fur unterschied-
liche Zwecke. Die Leser*innen mussen uber gute
praktische Kenntnisse daruber verfugen, welches
Lesemedium fur welchen Zweck verwendet werden

Warum hohere Lesekompetenzen und -praktiken wichtig sind

6.

soll. Dies schlieflit die anhaltende Verwendung von
bedrucktem Papier ein, da einige Formen des Le-
sens am besten auf Papier gelehrt werden konnen.!®
Es konnen keine differenzierten Vorkenntnisse uber
Angebote, Mechanismen und Vorteile vorausgesetzt
werden (auch nicht bei sogenannten »Digital Na-

tives«).

. Medien- und Informationskompetenz: Um den Aus-

wirkungen von Populismus, Fake News und Des-
information entgegenzuwirken und die Anfalligkeit
fur Desinformation und Verschworungstheorien zu
verringern, sollten Leser*innen fur die standige Not-
wendigkeit der Bewertung aller Texte sensibilisiert
werden, u.a. indem sie lernen, »source credibility

104 und paratextuelle Hinweise zu erkennen.

cues«
Hohere Lesekompetenzen mussen dringend in den

EU-Aktionsplan fur digitale Bildung'® und das Dig-

6

ital Competence Framework for Citizens!® aufge-

nommen werden.

. Praktiken: Die Leseerziehung sollte darauf abzie-

len, Leseroutinen und -praktiken zu etablieren. Eine
hohere Leseroutine steigert die Leselust, das Selbst-
vertrauen und die Freude am Lesen und damit die
Fahigkeit, sich auf hohere Lesepraktiken einzulassen.
Da festgestellt wurde, dass die Haufigkeit des Le-
sens kurzer digitaler Texte, insbesondere in sozia-

107 und

len Medien, negativ mit dem Leseverstandnis
allgemeiner mit der schulischen bzw. akademischen
Leistung korreliert, sollte die Lehrpraxis auch Zeit-
management und Selbstregulierung umfassen, insbe-
sondere Multitasking. Die Leseerziehung sollte auch
mit der Lehre verwandter Praktiken wie dem (wis-
senschaftlichen) Schreiben verknupft werden.!%

Hbobhbere Lesekompetenzen und -praktiken: Uber das
strategische Lesen hinaus sollten hohere Lesekompe-
tenzen und -praktiken ein wichtiger Bestandteil des
Lehrplans sein, einschliellich eines vertieften Ver-
standnisses, dass Lesen anstrengend ist, dass digitale
Technologien es nicht weniger anstrengend machen
und dass hohere Lesepraktiken positive Auswirkun-
gen auf das individuelle Gehirn und auf die Gesell-
schaft haben. Dies sollte Unterrichtstechniken fur
hohere Lesekompetenzen in einer digitalen Umge-
bung inkludieren.!” Die Leseerziehung sollte sich
nicht auf das beschrinken, was derzeit in standardi-

sierten Tests gemessen wird.

. Dialog zwischen Forschung und Lebre: Die wachsen-

de Komplexitat von Leseprozessen erfordert einen
intensivierten Dialog zwischen Lehrenden und For-
schenden unterschiedlicher Disziplinen.

. Lebenslange Leseerziehung: Es reicht nicht aus, das

Lesen als Werkzeug fur lebenslanges Lernen zu ver-

10 Die Vertiefung und Erweiterung der Lese-

stehen.
kompetenz ist selbst ein lebenslanger Prozess und ein
eigenes Ziel. Die Leseforderung muss auch auf uni-

versitarer Ebene fortgesetzt werden.!"! Systematische
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Leseforderung muss Menschen jeden Alters auch in
informellen Kontexten ansprechen.

9. Leseraume: Offentliche Leseraume werden benotigt,
um die formelle und informelle Leseerziehung uber
die Schulebene hinaus zu unterstutzen und das Lesen
als gesellschaftliche Praxis sichtbar zu machen. Bi-
bliotheken sind nach wie vor die besten Orte fur die-
sen Zweck. Als einzige Lesezentren in der heutigen
Gesellschaft"? sind sie einzigartige Raume fur kon-
zentriertes Lesen, lebenslanges Lernen und soziale
Leseprozesse. Der Bedarf fur offentliche Leseplitze
wachst in einem zunehmend digitalen Umfeld.

10. Sowoh!l Hochschulen als auch offentliche Bildungs-
einrichtungen sollten hohere Lesekompetenzen in
ihre Lebrpline integrieren: Eine gesunde Gesellschaft
braucht vielfaltige Anlaufstellen, damit Menschen
Lesekompetenzen im Laufe des gesamten Lebens er-
werben und entwickeln zu konnen.

Die Zukunft des Lesens

Lesen ist zentral fur die menschliche Kultur. Es ist
keine periphere Fahigkeit, die an Bildungsreferate und
Grundschulen delegiert werden sollte. Die Praxis des
Lesens ist eine zutiefst transformative Form der Kul-
tur, die die Art und Weise, wie Individuen denken und
interagieren, und dementsprechend die Art und Weise,
wie die Gesellschaft funktioniert, pragt. Sie geht Men-
schen jeden Alters an. Als grundlegende Fahigkeiten
sind Lesekompetenzen Teil des menschlichen Wohler-
gehens und fur die menschliche Entwicklung und das
gegenseitige Verstandnis notwendig. Lesekompetenzen
und -praktiken sind »the foundation for full participa-
tion in the economic, political, communal and cultural
life of contemporary society«, einschliefflich »social,
cultural and political engagement« sowie »personal
liberation, emancipation and empowerment«.!® Eine
gesunde demokratische Gesellschaft, die sich auf den
informierten Multi-Stakeholder-Konsens in einer mul-
tikulturellen Gemeinschaft ausrichtet, erfordert resili-
ente Leser*innen,'* die sich mit hoheren Lesepraktiken
auskennen. Sie muss anerkennen, dass Lesen eine zent-
rale Trainingstechnik unserer Kultur fur kognitives und
soziales Verhalten und eine Voraussetzung fur eine gut
funktionierende Demokratie ist.

In Anbetracht dieser entscheidenden gesellschaft-
lichen Rolle konnen wir die Zukunft des Lesens nicht
kommerziellen Interessen und den wechselnden Stin-
den des technologischen Fortschritts uberlassen. Was
wir stattdessen brauchen, sind konzertierte Strategien,
um sicherzustellen, dass die zukunftige Leseerziehung
es ermoglicht, dass die Lesekompetenzen und -prak-
tiken der Individuen der zentralen Rolle des Lesens
in der Gesellschaft entsprechen. Jede Lesepolitik muss
auf einem Bewusstsein fur diesen Wert des Lesens, aber
auch auf einem breiten und soliden empirischen Wissen
uber das Lesen basieren. Um ihre Rolle und ihren Ein-
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fluss auf die heutigen Gesellschaften zu verstehen, ist es

wichtig, die Entwicklung der Lesefahigkeiten zu analy-

sieren und in die weitere Leseforschung zu investieren,

insbesondere in Bezug auf die hoheren Lesekompeten-

zen und ihre Vermittlung. Denn: »War is what happens

when language fails.«!*?

Anmerkungen

1

7

Warum hohere Lesekompetenzen und -praktiken wichtig sind

Dieser Aufsatz erschien zuerst in englischer Sprache 2022

in der Zeitschrift First Monday (https://firstmonday.org/ojs/
index.php/fm/article/view/12770); die Verfasser*innen
danken dem Editorial Team fuir die Erlaubnis zum Abdruck.
Ubersetzung: André Schiller-Zwierlein.

GELLES-WATNICK, Risa und and Andrew PERRIN. Who
doesn't read books in America? [Zugriff am: 2. September
2022]. Pew Research Center, 21 September 2021. Verfuigbar
unter: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2021/09/21/
who-doesnt-read-books-in-america/

STATISTA. Anzahl der Personen in Deutschland, die Biicher
lesen, nach Haufigkeit von 2017 bis 2021 [Zugriff am:

2. September 2022]. 2022. Verfuigbar unter: https://
de.statista.com/statistik/daten/studie/171231/umfrage/
haeufigkeit-des-lesens-von-einem-buch/

OECD. 21st-century readers: Developing literacy skills in

a digital world [Zugriff am: 2. September 2022]. Organisation
for Economic Cooperation and Development, 2021. Verfligbar
unter: https://doi.org/10.1787/a83d84cb-en

OECD, 21st-century readers.

So haben beispielsweise 12,1 Prozent der deutschen Erwach-
senen eine geringe Lese- und Schreibfdhigkeit, weitere

20,5 Prozent haben auffillige Rechtschreibschwierigkeiten
(vgl. BUDDEBERG, Klaus, Gregor DUTZ, Anke GROT-
LUSCHEN, Lisanne HEILMANN und Christopher STAMMER.
Low Literacy in Germany: Results from the Second German
Literacy Survey. European Journal for Research on the
Education and Learning of Adults. 2020, 11 (1), 127-143;
GROTLUSCHEN, Anke, Klaus BUDDEBERG, Gregor DUTZ,
Lisanne HEILMANN und Christopher STAMMER. LEO 2018 -
Leben mit geringer Literalitdt. Pressebroschire, 2019 [Zugriff
am: 3. Februar 2023]. Verfligbar unter: https://leo.blogs.
uni-hamburg.de/wp-content/uploads/2019/05/LEO2018-
Presseheft.pdf. »16.4 percent of adults in England, or

7.1 million people, can be described as having >very poor liter-
acy skills.<[...] 1in 4 (26.7 percent/931,000 people)

adults in Scotland experience challenges due to their lack of
literacy skills.« (Literacy Trust. Adult literacy [Zugriff am:

2. September 2022]. Ohne Datum. Verfligbar unter: https://
literacytrust.org.uk/parents-and-families/adult-literacy/);

»21 percent of adults in the United States (about 43 million)
fall into the illiterate/functionally illiterate category« (REA,
Amy. How serious is America’s literacy problem? Library
Journal. 2020, 29 April [Zugriff am 2. September 2022].
Verfligbar unter: https://www.libraryjournal.com/?detail
Story=How-Serious-Is-Americas-Literacy-Problem). Siehe auch
PERIN, Dolores (Hrsg.). Wiley Handbook of Adult Literacy.
Hoboken, N. J.: Wiley-Blackwell, 2019.

VAN DER WEEL, Adriaan. Where Will the Digital Turn in
Reading Take Us? In: PROOT, Goran, David MCKITTERICK
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and History for Chris Coppens. Mechelen: Flanders Book
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S. https://ereadcost.eu/

Vgl. das den Aufsatz abschlieBende Zitat von Margaret
Atwood.

In neueren Schriften wurde der Begriff »deep reading«
verwendet, um eine Reihe fortgeschrittener Lesefdhigkeiten
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