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gelegte urspriingliche Kontrakt als Norm fiir die Organisation des Staats im Sinne der
Selbstgesetzgebung des Volks; denn

»da von ihralles Recht ausgehen soll, so muf sie durch ihr Gesetz schlechterdings nie-
mand unrecht thun kénnen. Nun ist es, wenn jemand etwas gegen einen Anderen ver-
figt, immer maglich, dafs er ihm dadurch unrecht thue, nie aber in dem, was er (iber
sich selbst beschliefdt [...]. Also kann nur der Gbereinstimmende und vereinigte Wille
Aller, sofern ein jeder iiber Alle und Alle iiber einen jeden ebendasselbe beschliefien,
mithin nur der allgemein vereinigte Volkswille gesetzgebend sein.« (AA VI, 313/314)

Unter >Republikanism« versteht Kant »das Staatsprincip der Absonderung der ausfith-
renden Gewalt (der Regierung) von der gesetzgebenden«; dem steht der »Despotismc« als
Prinzip »der eigenmachtigen Vollziehung des Staats von Gesetzen, die er selbst gegeben
hat« (AA VIII, 352) gegeniiber. Die geforderte Gewaltenteilung muss mit einem repri-
sentativen System einhergehen, »weil der Gesetzgeber [anderenfalls] in einer und der-
selben Person zugleich Vollstrecker seines Willens [...] sein kann« (ebd.).* Sie garan-
tiert eine das notwendig Allgemeine ausdriickende Gesetzgebung: »Das in der Legislati-
ve beschlossene (oder als so beschlossen denkbare) Gesetz ist also apriori der rechtliche
Wille eines jeden Biirgers, wie immer es um seine eigene Meinung und seine Interes-
sen bestellt ist; es reprisentiert seine notwendig gesetzmiflige Vernunft, nicht seinen
(Lebens-)Willen.« (Brandt 1994, 89/90) Ist bei Locke dem Vorgang der Legitimation die
machtteilige Ordnung eingeschrieben, so bei Kant der machtteiligen Ordnung ihre Le-
gitimation, als gedachte Zustimmung des Menschen als eines verniinftigen Wesens; die
Ordnung selbst wird zum Prinzip der Legitimation, das Verfahren wird zum Garanten
der Rechtmaifligkeit seines Ergebnisses.

3. Der geselischaftliche Mensch

Die anthropologische Argumentation des gesellschaftlichen Paradigmas war in Form der
Erkenntniskritik bereits Gegenstand der Erdrterung in Teil I dieser Arbeit. Wihrend der
Schwerpunkt dort auf der Darstellung der Kritik am vorausgehenden Paradigmalag und
der Offenlegung der Struktur des anthropologischen Arguments galt, soll nun auch die
anthropologische Argumentation des gesellschaftlichen Paradigmas in ihre drei Dimen-
sionen zerlegt werden, um so nicht nur eine Vergleichbarkeit zwischen den paradigmati-
schen Menschen herzustellen, sondern zugleich auch das in Teil I nur in Ansitzen Darge-
legte als anthropologische Argumentation sichtbar zu machen. Dadurch wird die These
gestiitzt, dass anthropologische Argumente im gesellschaftlichen Paradigma nicht ver-
worfen werden — was vor dem Hintergrund der dort getitigten erkenntnistheoretischen
Uberlegungen denkunmaéglich ist —, sondern nur ihren Status dndern. Die Annahme,
dass die anthropologischen Argumente ihren Status dndern, ist dabei durchaus wortlich
zu nehmen: Das gesellschaftliche Paradigma tiberfithrt Stasis in Dynamis. Wahrend das
metaphysisch-theologische und das naturalistische Paradigma den Menschen fixieren,

43 Zum Begriff der Repréasentation bei Kant vgl. Maus 1992, 191—202.
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gelten die Menschen dem gesellschaftlichen Paradigma als stets in Verinderung begrif-
fene bzw. als mit dem Vermogen der Verinderung ihrer selbst und der sie umgebenden
Welt ausgestattete Wesen. Das gesellschaftliche Paradigma bestimmt in der Folge nicht
den Menschen, sondern das Menschsein und versteht Freiheit ebenso wie Emanzipation
(als Vermittlung zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjeke) als unabschliefba-
ren Prozess.

Auch dem gesellschaftlichen Paradigma liegt folglich ein objektivierendes Prinzip
zugrunde, doch »Gesellschaft« als intersubjektives, dynamisches Konstrukt erméglicht
auf Ebene des Erkenntnissubjekts, sprich mit Blick auf die Objektivierung des Menschen
als Welterschlieflenden nur eine formale Bestimmung (des Menschseins). Diese zeichnet
sich gerade dadurch aus, dass sie sich - je nach gesellschaftlichen, menschengemach-
ten Umstidnden — unterschiedlich materialisiert; eine inhaltliche Bestimmung des Men-
schen ermoglicht »Gesellschaft« als Erkenntnisprinzip folglich nur in Form von in ih-
rer Geltung begrenzten »Menschenbildern«. Die anthropologische Argumentation kon-
zentriert sich im gesellschaftlichen Paradigma auf das handelnde Subjekt, das im ge-
sellschaftlichen Paradigma als eigenstindige GroRRe hervortritt, wodurch erst die Spal-
tung zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt aufgehoben wird und die drei
Dimensionen des anthropologischen Arguments fast ununterscheidbar werden. Indem
nicht linger der Mensch, sondern das Menschsein als ein in sich dynamisches Konzept
im Mittelpunke steht, flieen hier Erkenntnisprinzip einerseits und Erkenntnisvermo-
gen und Erkenntnisinteresse andererseits ineinander bzw. stehen in einem Wechselver-
hiltnis, weil Menschsein ein In-Gesellschaft-Sein und in der Folge der Mensch unbe-
stimmbar ist. Die Darstellung der zweiten Dimension nimmt entsprechend in der Dar-
stellung den grofiten Raum ein, die dritte Dimension den geringsten.

3.1 Freiheit: Der Mensch als Teil von Gesellschaft oder: Das Menschsein

Die Benennung als gesellschaftliches Paradigma verweist darauf, dass hier die Sozial-
wissenschaft(en) zur fiir die Erkenntnistheorie paradigmatischen Wissenschaft(sfami-
lie) avanciert. Die Benennung als gesellschaftliches Paradigma darf jedoch nicht falsch
verstanden werden, weil das Erkenntnisprinzip hier nicht einfach die und auch nicht ei-
ne (konkrete) Gesellschaft ist, sondern »Gesellschaft« als formales Prinzip, verstanden
als eine durch die denkenden und handelnden Subjekte stets im Entstehen begriffene,
sprich als unabschlief3barer Prozess. Das Erkenntnisprinzip des gesellschaftlichen Pa-
radigmas ist ein in sich dynamisches Prinzip: »Gesellschaft« als intersubjektiver Prozess
der Welterschliefung. Auch hier haben wir es zwar mit einem dem Menschen duf3erli-
chen Erkenntnisprinzip zu tun, doch mit einem, das selbst in sich nicht fixierbar ist und
das insofern eine Objektivierung des Menschen als Teil der werdenden Welt verunmég-
licht. Die Intersubjektivitit, das wurde bereits gesagt, ist Grund fiir die Unfeststellbarkeit
von »Gesellschaft«und damit des Menschen als Teil der erschlossenen Welt, zugleich aber
fiir die Existenz eines nie véllig verfiigbaren, weil intersubjektiv geschaffenen Aufieren,
durch das der Einzelne als Teil einer konkreten Gesellschaft konstituiert ist und sich als
solchen, und damit als durch eine je konkrete Gesellschaft determiniert, erkennen kann.

Der Dualismus zwischen werdender und seiender Welt wird hier nicht eigentlich
aufgelost, sondern umgekehrt. MafRgeblich ist erst im gesellschaftlichen Paradigma in
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voller Konsequenz die diesseitige Welt, wodurch die seiende Welt endgiiltig zu einer nur
vom Menschen sprachlich und damit intersubjektiv geschaffenen und im Denken fixier-
ten Welt wird. Das gesellschaftliche Paradigma, das sich von der Anthropozentrik zu losen sucht,
fiihrt so den Menschen letztlich zu sich selbst. Die Konzeption des dem Menschen spezifischen
Erkenntnisvermdégens — hier: des Denkens — hebt, indem es als sprachliches Vermégen
immer schon intersubjektiv und als Handeln konzipiert ist, die Spaltung zwischen Er-
kenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt auf, weil dadurch das Erkenntnisvermégen als
Modus des Zugriffs auf die Welt ebenso wie das Erkenntnisinteresse, sprich die Vermitt-
lung zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt, als menschengedacht verstan-
den wird.

Der Mensch gilt hier als (be)frei(t) durch die Erkenntnis, dass er immer schon durch
die gesellschaftlichen Verhiltnisse geprigt und damit determiniert ist; er ist autonom,
indem er seine selbstgedachte Determiniertheit erkennt und handelnd und denkend die
Spaltung zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt iiberwindet, jedoch nie
vollig, sondern immer wieder aufs Neue oder anders: indem er immer wieder aufs
Neue die Entfremdung von sich selbst, die in der Fixierung des Menschen liegt, aufhebt.
Freiheit ist kein Zustand, sondern Praxis und muss immer wieder von Neuem ins Werk
gesetzt werden. Anders gesagt: Stasis bedeutet Unfreiheit, ist aber unvermeidbar, weil
der menschlichen Welterschliefiung eigen; die Erkenntnis der selbstgedachten Deter-
miniertheit und damit deren Kontingenz ermoglicht Freiheit, die im stets erneuten
Aufbrechen der Stasis gleichbedeutend mit Dynamis ist. Erst im gesellschafilichen Para-
digma wird sich der Mensch vollends seiner Potenz — und zugleich seiner Grenzen — als Schipfer
seiner eigenen Welt bewusst, was im naturalistischen Paradigma angelegt ist, aber hier
aufgrund der angenommenen natiirlichen Determiniertheit (des politisch Handelnden)
mehr Ideal als Wirklichkeit darstellt.

Insofern Freiheit als Prozess verstanden ist, als im Handeln vollzogene Konstitution
als politisches Subjekt und damit Uberwindung der Spaltung zwischen Erkenntnissub-
jekt und Erkenntnisobjekt, setzt sie Emanzipation von jeglicher Fixierung voraus und ist
in dieser Hinsicht Gegenstand von Kapitel I11.3.2 bzw. wird im Rahmen der zweiten Di-
mension des anthropologischen Arguments erértert. Erkenntnisprinzip einerseits und
Erkenntnisvermégen und sein Interesse andererseits sind im gesellschaftlichen Para-
digma unaufléslich miteinander verschrinke, insofern Gesellschaft als dynamischer, in-
tersubjektiver Prozess konzipiert ist, als ein sich durch das Verhaltnis zwischen Erkennt-
nissubjekt und -objekt immer wieder aufs Neue Konstituierendes. Das Erkenntnisprin-
zip wird im gesellschaftlichen Paradigma dynamisiert und zugleich vollig immanenti-
siert bzw. anthropologisiert; verstanden als Prinzip der Welterschlieffung ist es unauf-
18slich verkniipft mit den Menschen (im Plural) als WelterschlieRenden.

3.1.1 >Freisein und Handeln sind ein und dasselbe« (Arendt)

Auch wenn Arendt in der Vita activa erklirtermaflen nicht iiber die »Menschen, die Welt,
die Erde und das All« sprechen will, formuliert sie hier doch in gewisser Hinsicht eine
Neuinterpretation der dem Menschen spezifischen Zwischenstellung:**

44 Ceorge Kateb hilt insofern treffend fest, Arendts »double passion is to differentiate man from
nature and save man from phantasm« (1977, 143).
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»Die Welt als ein Gebilde von Menschenhand ist, im Unterschied zur tierischen Um-
welt, der Natur nicht absolut verpflichtet, aber das Leben als solches geht in diese
kiinstliche Welt nie ganz und gar ein, wie es auch nie ganz und gar in ihr aufgehen
kann; als ein lebendes Wesen bleibt der Mensch dem Reich des Lebendigen verhaftet,
von dem er sich doch dauernd auf eine kiinstliche, von ihm selbst errichtete Welt hin
entfernt.« (Arendt 2002, 9)

Aber sie zieht nicht nur mit der Weltlichkeit eine zwischen den Menschen als »erdgebun-
dene Wesen« (Arendt 2002, 10) und »denkende Wesen« (Arendt 1998, 21) vermittelnde
Ebene ein — Der Mensch muss sich seine Welt schaffen: »In dieser Dingwelt ist mensch-
liches Leben zu hause, das von Natur in der Natur heimatlos ist« (Arendt 2002, 16; Herv.
. H.), menschliche Existenz ist angewiesen auf Gegenstindlichkeit und Objektivitit
(vgl. ebd.) — mehr noch: Bei Arendt tritt das Handeln als die das menschliche (Zusam-
men-)Leben pragende, Welt erschliefende Fihigkeit (vgl. Arendt 2012f, 204) an die Stelle
des Erkennens (als eines dem Herstellen dhnlichen Prozesses). Damit gewinnt zugleich
der Wille gegeniiber der nach Erkenntnis strebenden Vernunft (sprich: des Verstandes)
an Bedeutung (vgl. Arendt 1998, 259). Der Mensch bleibt bestimmt iiber seine Denkfi-
higkeit, Denken aber ist in Abgrenzung zum Erkennen sinnstiftendes Welterschlief3en,
das in sich auf die jeweils anderen, auf die menschliche Pluralitit verweist. Das Er-
kenntnisprinzip ist die WelterschliefSung selbst als intersubjektiver Prozess, wobei die
Betonung bei Arendt - vielleicht iiberraschender Weise — auf der Intersubjektivitdt liegt
(vel. I1L.3.2).

Arendts Uberlegungen zum Politischen sind, darauf wurde bereits in Teil I dieser Ar-
beit hingewiesen, in ihrer ganzen Tragweite nur verstindlich vor dem Hintergrund ihres
- im Vergleich zu ihrem restlichen Werk nur wenig beachteten* — Spitwerks, in dem sie
ihre eminent antiessentialistische Denkweise expliziert (vgl. I.2.2.4).* Der Schwerpunkt
liegt entsprechend im Folgenden auf Vom Leben des Geistes und damit auf Arendts Uber-
legungen zum Denken und auch zum Wollen - in ihrer Bedeutung fiir Arendts politi-

45  Wodas Spatwerk Beachtung findet, kreist die Beschaftigung, auch darauf wurde bereits hingewie-
sen, (iberwiegend um den dritten (auf Vorlesungsmanuskripten beruhenden) Teil zum Urteilen,
weil dieser als zentral fiir die Verbindung zu Arendts politischer Theorie gilt (vgl. u. a. Saavedra
2002; Hermenau 1999; Meints 2011); einen grofieren Raum nehmen Arendts Uberlegungen zum
Denken u. a. bei Young-Bruehl 1982, 277305 und Opstaele 1999 ein. Tatsichlich bildet die Urteils-
kraft, die Arendt (2003, 98) mit Kant als Vermogen kennzeichnet, »an der Stelle jedes anderen [zu]
denken« (AAV, 294) und sich iiber »die subjektiven Privatbedingungen des Urteils« (AA V, 295) hin-
wegsetzen zu kénnen (wobei diese »politische Fahigkeit par excellence in Kants eigener politischer
Philosophie«laut Arendt »kaum eine Rolle spielt« [Arendt 2003, 98]), die Briicke zwischen den als
philosophisch bezeichneten Schriften Arendts und ihrem politischen Denken; doch auch die Ur-
teilskraft als »erweiterte Denkungsart« ruht auf Arendts Uberlegungen zum Denken auf.

46  Gleichwohl Hans Jonas’ Einschatzung zur Konzeption von »Handeln, Denken und Erkennen« an
Arendts radikalisierter Erkenntniskritik vorbeigeht (vgl. FN 54), istihm doch beizupflichten, wenn
er Arendts Denken tber Politik als zentral bestimmt, aber festhalt: »lmmerhin blieb sie diesem
Themenkreis auch in ihrem allgemeineren Philosophieren nahe genug; denn dieses hatte es aus-
schlie’lich mit dem Menschen zu tun, dem animal politicum selber, das aber mehr als nur das ist.
Und wenn irgendein Etikett in dieser Dimension der Grundbesinnungen auf sie pafit, dann wére
es >philosophische Anthropologie<— allerdings mit dem Zusatz, dafS nicht die >Natur¢, sondern
das>Handeln<des Menschen ihr Gegenstand ist« (1976, 922).
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sches Denken. Fiir Arendt, das wird hier deutlich, ist die Unterscheidung zwischen Sinn-
lichem und Ubersinnlichem hinfillig (vgl. Arendt 1998, 20). Die Unterscheidung wird
bei Arendt nicht eigentlich aufgehoben, vielmehr umgekehrt, entscheidend ist nicht das
Sein, sondern die Erscheinung (vgl. ebd., 36 ff.), wodurch die Trennung obsolet wird (vgl.
1.2.2.4). Soistlaut Arendt »Sein und Erscheinung dasselbe« (ebd., 29; Herv. i. O.): »Mit ande-
ren Worten, kein Seiendes, sofern es erscheint, existiert fur sich allein; jedes Seiende soll
von jemandem wahrgenommen werden. Nicht der Mensch bewohnt diesen Planenten,
sondern Menschen. Die Mehrzahl ist das Gesetz der Erde.« (ebd.; Herv. i. O.) Insofern
Lebewesen, Menschen wie Tiere, Wahrnehmende und Wahrgenommene zugleich sind,
sind sie »nicht blof$ in der Welt, sie sind von dieser Welt« (ebd.; Herv. i. O.). Mit dieser
Umbkehrung ist die Uberwindung der Spaltung von Erkenntnissubjekt und Erkenntnis-
objekt, ist das Erkenntnisprinzip »Gesellschaft« als intersubjektiver Prozess, angespro-
chen: »Die Welthaftigkeit der Lebewesen bedeutet, dafd kein Subjekt nicht auch Objekt
ist und als solches einem anderen erscheint, das seine >objektive« Wirklichkeit gewihr-
leistet.« (ebd., 29/30)

Durch die Umkehrung von Sein und Erscheinung kehrt sich zugleich die traditio-
nelle Hierarchie zwischen Erkennen und Handeln um. Wenn Arendt mit Blick auf das
Handeln festhilt: »Keine andere Fihigkeit auf3er der Sprache, aber weder Verstand noch
Bewuf3tsein, unterscheidet uns so radikal von jeder Tierart« (Arendt 2012f, 204),* dann
hat das zwei Effekte.

Erstens wird das Denken als iber das Handeln bestimmte Titigkeit der Vernunft
in Abgrenzung zum Erkennen als Titigkeit des Verstands neu konzipiert (vgl. I11.3.2).
Zwar ist allen geistigen Titigkeiten »ein Sich-Zuriickziehen aus der Welt, wie sie erscheint,
und eine Riickwendung auf das Ich« gemeinsam (Arendt 1998, 32; Herv. i. O.), aber un-
sere »geistigen Titigkeiten [...] sind sprachlich gefafdt, noch ehe sie mitgeteilt werden,
doch Sprache soll gehort und Worte sollen verstanden werden von anderen, die auch
der Sprache michtig sind« (ebd., 41). Mehr noch: Indem der Einzelne denkend mit sich
selbst spricht, ist er mit sich selbst zusammen und realisiert die spezifisch menschliche
Differenz der Sprache (vgl. Arendt 2007, 77). Sprache und Denken sind unaufléslich ver-
kniipft, »so haben denkende Wesen ein Bediirfnis zu sprechen, und sprechende Wesen ein Bediirfnis
zu denken« (Arendt 1998, 104; Herv. i. O.). Die Person, als die zentrale anthropologische
Kategorie in Arendts Denken (vgl. 1.2.2.4), konstituiert sich im Denkprozess als ein Je-
mand (vgl. Arendt 2007, 85 und 93), sie enthiillt sich aber erst im Handeln und Sprechen
(vgl. Arendt 2002, 213), indem der Jemand erscheint:

»Handeln als Neuanfang entspricht der Geburt des Jemand, es realisiert in jedem Ein-
zelnen die Tatsache des Geborenseins; Sprechen wiederum entspricht der in dieser Ge-
burtvorgegebenen absoluten Verschiedenheit, es realisiert die spezifisch menschliche

47  Esistlaut Arendt nicht das blofRe Bewusstsein seiner selbst, sondern dass sich dieses Bewusstsein
seinerselbstim Denkenin ein Zwiegesprach mitsich selbst ibersetzt, was das Denken als Tatigkeit
ausweist, die den Menschen ausmacht, also die Ubersetzung in eine sprachliche, auf die anderen
verweisende Tatigkeit: »Dafd der Mensch wesentlich in der Mehrzahl existiert, das zeigt sich viel-
leicht am allerdeutlichsten daran, daf sein Alleinsein das bloRe Bewuftsein von sich selbst, das
erwohl mitden héheren Tieren gemeinsam hat, in eine Dualitit wahrend des Denkens berfithrt«
(1998, 184).
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Pluralitat, die darin besteht, dafl Wesen von einzigartiger Verschiedenheit sich von An-
fang bis Ende immer in einer Umgebung von ihresgleichen befinden.« (ebd., 217)

Handeln und Sprechen sind in diesem Sinne »die Modji, in denen sich das Menschsein
selbst offenbart« (ebd., 214): »Handelnd und sprechend offenbaren die Menschen jeweils,
wer sie sind, zeigen aktiv die personale Einzigartigkeit ihres Wesens, treten gleichsam
auf die Bithne der Welt, auf der sie vorher so nicht sichtbar waren« (ebd., 219). Selbst
wenn sich die Menschen denkend aus der Welt, wie sie erscheint, zuriickziehen, sind sie
doch nie nur Zuschauer, Gott gleich, sondern bleiben von dieser Welt (vgl. Arendt 1998,
32).

Zweitens wird dadurch zugleich der Wille als die fiir das Handeln mafgebliche geis-
tige Kraft aufgewertet bzw. aus der Umklammerung der Vernunft befreit. In den Augen
der Philosophen (die das Sein tiber die Erscheinung stellten) »hatte der Fluch der Kon-
tingenz das Reich der blofd menschlichen Angelegenheiten stets zu einer ziemlich nied-
rigen Stellung in der ontologischen Hierarchie verurteilt« (Arendt 1998, 266; Herv. i. O.).
In Arendts Augen dagegen sind die menschlichen Angelegenheiten, entsprechend der
Umkehrung von Sein und Erscheinung, stets geprigt durch Kontingenz: »Alles, was sich
im Bereich menschlicher Angelegenheiten abspielt — jedes Ereignis, jedes Geschehnis,
jedes Faktum — konnte auch anders sein, und dieser Kontingenz sind keine Grenzen
gesetzt.« (Arendt 2013, 63) Die gesamte Philosophie vor Hegel habe abgelehnt, den Be-
reich menschlichen Handelns ernst zu nehmen: »Es hat sich immer darum gehandel,
das Es-hitte-auch-anders-kommen-Kénnen, das allen Tatsachen inhirent ist, dadurch
zu eliminieren, dafd man eine >héhere<« Notwendigkeit konstruierte, die jenseits des rein
Tatsichlichen die Ereignisfolge lenkt und ihr Sinn verleiht« (ebd., 63/64). Die Umkeh-
rung von Sein und Erscheinung dndert das radikal, wie in folgender Gegeniiberstellung
deutlich wird: »Eines aber lisst sich nicht bezweifeln, nimlich daf die urspriingliche Ab-
neigung gegen Kontingenz, Partikularitit und Willen — und der Vorrang der Notwendig-
keit, der Universalitit und des Verstandes — dem Angriff bis weit in die Neuzeit hinein
standhielt.« (Arendt 1998, 270) Fiir Arendt ist die Kontingenz der Preis, den es fur die
Freiheit zu zahlen gilt, die den Philosophen, deren Geschift in der Fixierung der Erschei-
nungen liegt, zuwiderliuft und die den Willen zur maf3geblichen geistigen Kraft werden
lisst: »Das Wollen scheint unendlich viel mehr Freiheit zu besitzen als das Denken, das
auchin seiner freiesten, spekulativsten Form dem Gesetz der Widerspruchsfreiheit nicht
entgehen kann.« (ebd., 247)

Das Denken (im herkdmmlichen Verstindnis) befasst sich mit dem, was ist oder
gewesen ist, seine Ruhe liegt darin, »daR sich die Vergangenheit nicht aufheben lisst«
(ebd., 275), denn

»die Perspektive der Riickschau, welche eine historische Perspektive ist, erzeugt ei-
ne optische bzw. eine existentielle Illusion: alles, was schlieRlich wirklich geschieht,
schafft alle anderen, einer gegebenen Situation urspriinglich inhdrenten Moglichkei-
ten aus der Welt; man kann sich nun nicht einmal mehr vorstellen, dafk es auch hatte
anders kommen koénnen.« (Arendt 2013, 64)

Dagegen fithrt »die Fihigkeit des Willens, das Noch-nicht zu vergegenwirtigen« — als
genaues Gegenteil der Erinnerung, die eine natiirliche Affinitit zu Denken hat, - zu Un-
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ruhe und Anspannung: »Die Anspannung kann nur durch Handeln iiberwunden werden,
also durch vollige Aufgabe der geistigen Titigkeit« (Arendt 1998, 276). Das Wollen zeich-
net sich als geistige Tatigkeit zwar durch eine Riickwendung auf das Ich aus, aber eine
die sich unmittelbar ins Handeln iibersetzt: Die »Zukunft als Plan des Willens negiert das
Gegebene« (ebd., 275; Herv. i. O.), das heif’t es verunmoglicht die Festlegung und Objek-
tivierung. Die Akzeptanz der Kontingenz (oder anders gesagt die Aufgabe der Annahme,
menschliche Angelegenheiten wiren fixierbar) ist der Preis der Freiheit, die fir Arendtin
der Offenheit liegt, »etwas in die Wirklichkeit zu rufen, das es noch nicht gab, das nicht
vorgegeben ist, auch nicht fiir die Einbildungskraft, und zwar deshalb, weil es als Ge-
gebenes noch gar nicht bekannt ist«; Freiheit und Handeln fallen in eins: »Solange man
handelt, ist man frei, nicht vorher und nicht nachher, weil Handeln und Freisein ein und
dasselbe sind.« (Arendt 2012¢, 206; Herv. i. O.) Insofern die Person sich handelnd und
sprechend offenbart, wird Freisein zur Voraussetzung menschlicher Existenz.*®

Freiheit ist nicht vom Denken (im herkémmlichen Verstindnis) her zu begreifen,
weil zwischen den Erfahrungen des denkenden und des wollenden Ichs ein grundlegen-
der Konflikt besteht (vgl. Arendt 1998, 246 und 425), sie muss vielmehr aus der Praxis
verstanden werden:

»Professionellen Denkern [...] >passt nicht die Freiheit< und ihre unentrinnbare Zufal-
ligkeit; sie wollen nicht den Preis der Kontingenz fiir das fragwiirdige Gut der Spon-
taneitit bezahlen [...]. Uberlassen wir sie also sich selbst und halten wir uns an die
Menschen der Praxis, die aus der Art ihrer Betdtigung heraus an der Freiheit festhal-
ten mifiten, da sie ja sdie Welt verdndern< und nicht interpretieren oder erkennen.« (ebd.,
425; Herv. F. H.)

Das aber bedeutet, so Arendt, (und auch das ist Folge der Umkehrung von Sein und Er-
scheinung bzw. des Primats der Erscheinung) einen Ubergang von der philosophischen
Freiheit, der Willensfreiheit, zur politischen Freiheit. Die Willensfreiheitist, laut Arendt,
nurvon Bedeutung fiir Menschen, »die als einsame Individuen auf3erhalb politischer Ge-
meinschaften leben« (ebd.), das aber ist in Arendts Denken undenkbar, sodass die Wil-
lensfreiheit, als gedachte Freiheit, ein Widerspruch in sich ist. Arendt zitiert hier Mon-
tesquieu: »Die philosophische Freiheit besteht in der Betitigung des eigenen Willens
oder zumindest, um es allen Systemen recht zu machen, in der Uberzeugung, daft man
seinen eigenen Willen betitige.« (Montesquieu 1994, 255; vgl. Arendt 1998, 425) Daraus
folgert Arendt: »Die politische Freiheit unterscheidet sich also von der philosophischen
Freiheit dadurch, daR sie eindeutig eine Sache des Ich-kann und nicht des Ich-will ist«
(Arendt 1998, 426), weil Freiheit im Handeln liegt und damit in der»>véllige[n] Aufgabe der
geistigen Titigkeits, sich also von jeder (Vor-)Festlegung lost und insofern mit radikaler

48  Fur die zentrale Rolle der Freiheit in Arendts Denken vgl. Kateb 1977, der festhilt: »Freedom and
worldliness can serve as the terms that stand for what Arendt prizes most. She regularly connects
them; she sees them as dependent on each other. Freedom exists only when men engage in politi-
cal action. Political action can take place only where there isa common commitment to the reality,
beauty, and sufficiency of the world-of the world >out there« (142); fiir Arendts Freiheitsverstind-
nis vgl. auch Reist 1990.
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Emanzipation in eins fillt. Sie kann sich zugleich nur im intersubjektiven Raum entfal-
ten.* Die politische Freiheit ist die Freiheit der Menschen, nicht des Menschen, sie ist
nur moglich vor dem Hintergrund menschlicher Pluralitit, die »nicht blof3 eine Erweite-
rung des dualen Ich-und-ich zu einem pluralen Wir«, sondern etwas qualitativ anderes
ist; im Handeln ist ein Wir mit der Verdnderung der gemeinsamen Welt beschiftigt, was
»im schirfsten denkbaren Gegensatz zu dem einsamen Geschift des Denkens« (ebd.)
steht; im Denken ist lediglich im Keim angelegt, was sich nur in der wahren Pluralitit
des Handelns, im Wir, vollziehen kann.

3.1.2 >Freiheit ist Praxis« (Foucault)

Arendts und Foucaults Denken unterscheiden sich zwar, wie bereits skizziert (vgl. I.2.2),
durch die unterschiedliche zeitliche Ausrichtung auf die Zukunft bzw. die Vergangen-
heit, die Ubereinstimmung hinsichtlich der paradigmatischen anthropologischen Ar-
gumentation aber schligt sich in einer grundlegenden Ubereinstimmung der prozes-
sualen Konzeption von Freiheit und Macht und der Skepsis gegeniiber jeder Form von
Herrschaft nieder.”® Der Vergleich zwischen beiden, insbesondere auch die unterschied-
liche Gewichtung von >Zwischen«< und >Subjektivitit« im zentralen Verstindnis von Ge-
sellschaft als eines intersubjektiven Prozesses, kann so zugleich zu einer Schirfung der
Interpretation beider Ansitze beitragen.” Im vorliegenden Zusammenhang sind dabei,
auch darauf wurde bereits hingewiesen (I.2.2.2), weniger Foucaults explorativen Biicher
und nur in Ansitzen seine methodologischen Biicher (vgl. Foucault 2005a [1980], 53) als
vielmehr die in den vierbindigen Dits et Ecrits editierten Aufsitze, Interviews, Vorwor-
te und Reden von Interesse, in denen Foucault selbst — seine Erfahrungen begleitend
und seine Methoden reflektierend — sein Denken und damit zentrale Aspekte der sei-
nem Werk zugrundeliegenden anthropologischen Argumentation offenlegt.

Auch bei Foucault bildet die Sprache, wenn auch auf andere Weise, das zentrale Mo-
ment der WelterschliefSung. Das Verschwinden des Menschen — und damit im vorliegen-
den Verstindnis der Wechsel vom naturalistischen zum gesellschaftlichen Paradigma —
ist fiir Foucault unmittelbar mit Sprache verkniipft: »Der Mensch hat sich gebildet, als
die Sprache zur Verstreuung bestimmt war, und wird sich deshalb wohl auflsen, wenn
die Sprache sich wieder sammelt.« (Foucault 1974, 461) Interessanterweise spricht Fou-
cault an dieser Stelle in Die Ordnung der Dinge zugleich die »Gefahr« der Objektivierung
der Sprache an: »In einem einzigen Raum das groRe Spiel der Sprache wiederzufinden,
konnte ebenso heiflen, einen entscheidenden Sprung zu einer véllig neuen Form des
Denkens zu machen, wie auch, einen im vorangegangenen Jahrhundert eingefithrten

49  Vgl. Zerilli 2011, 279: »Diejenigen, die die Freiheit als Willensfreiheit verstehen und somit an der
Illusion der Souverinitat festhalten, werden nie frei. Denn frei sein heifdt gerade auf Souverinitat
zu verzichten.

50 Eineausgezeichnete Darstellung des Foucaultschen Denkens liefert Thomas Schéfer in seiner Stu-
die Reflektierte Vernunft, deren Ziel es ist, nachzuweisen, »dafd in dem Werk Foucaults ein Denk-
modell angelegt ist, das mit dem aufklarerischen Sikularismus wirklich Ernst macht« und »die
deutlich macht, in welcher Weise es theoriepolitisch fundiert ist« (2016, 10/11).

51 Wo beide in Bezug zueinander gesetzt werden, geschieht das vor allem mit Blick auf Foucaults
spate Schaffensphase und seinen Bezug auf das griechische Denken und die Sorge um sich Selbst
(und damit zugleich die Rolle Heideggers); vgl. dazu Brunkhorst 1999 und Holme 2018.
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Wissensmodus in sich selbst abzuschliefen.« (ebd., 371) Wie in Teil I skizziert, ist Letzte-
res der Fall sowohl im hermeneutischen Denken Heideggers wie auch bei Wittgenstein.
Im gesellschaftlichen Paradigma dagegen strukturiert nicht die Sprache als etwas dem
Menschen Aufierliches die Erkenntnis, sondern Gesellschaft als intersubjektives, sprach-
liches Handeln, das das Denken als sprachlich gefasste und als solche immer schon auf
andere verweisende Tatigkeit in sich fasst.

Wirklichkeit ist fiir Foucault vornehmlich als sprachliches Gebilde bzw. als Gewebe
von Diskursen zu verstehen:

»Es geht um das Interesse, das ich, den Diskurs betreffend, nicht so sehr der Sprach-
struktur [...], sondern der Tatsache entgegenbringe, dass wirin einer Welt leben, in der
es gesagte Dinge gegeben hat. Diese gesagten Dinge, eben in ihrer Wirklichkeit als
gesagte Dinge, sind nicht, wie man mitunter allzu sehr anzunehmen geneigt ist, eine
Art Windhauch, der voriibergeht, ohne Spuren zu iberlassen, sondern in Wirklichkeit
haben sie, so winzig diese Spuren auch sein mégen, Bestand, und wir leben in einer
Welt, die ganz mit Diskursen, das heif’t mit Aussagen durchzogen und durchwirkt ist,
die wirklich ausgesprochen wurden, mit Dingen, die gesagt wurden, Behauptungen,
Fragen, Diskussionen usw., die aufeinander folgten. Eben insofern kann man die ge-
schichtliche Welt, in der wir leben, nicht von all den diskursiven Elementen abtrennen,
die diese Welt bewohnten und noch bewohnen.« (Foucault 2005k [1984], 738)

Worte sind nicht Schall und Rauch, sie verindern die Welt, sie konstituieren sie. Die
performative Kraft der Sprache verdeutlicht Foucault etwa mit Blick auf die Einforde-
rung des Bekenntnisses von jemandem, der an Geisteskrankheit leidet, dass er verriickt
sei, als Verfahren (»Wahrheitstherapie«) traditioneller Heilkunde: Der Psychiater »stiitzt
sichaufdie Annahme, dass der Wahnsinn als Wirklichkeit in dem Augenblick verschwin-
det, in dem der Patient die Wahrheit anerkennt und erklirt, dass er verriickt sei.« Das
aber bezeichnet Foucault als »Umkehrung eines performativen Sprechakts. Die Aussage
zerstort bei dem sprechenden Subjekt die Wirklichkeit, die dieselbe Aussage wahr ge-
macht hat.« (Foucault 2005b [1981], 208)

An diesem Beispiel zeigt sich, dass Sprache zwar determiniert: »Die bereits gesagte
Sprache, die Sprache als eine, die bereits da ist, bestimmt auf eine gewisse Weise das, was
man danach sagen kann, unabhingig oder innerhalb des allgemeinen sprachlichen Rah-
mens« (Foucault 2005k [1984], 738); Sprache aber enthilt in sich die Voraussetzung fir
Emanzipation. Mit Blick auf Nietzsches unverdffentlichte Texte hilt Foucault fest, man
sehe, wie bei Nietzsche der Gedanke aufkomme, »dass Philosophie weder Spekulation
noch die Theorie einer Praxis ist, sondern ein direkter Zugriff auf die Welt. Sprache und
Diskurs spiegeln nicht die Welt wider. Sie sind Teil der Welt. Aber umgekehrt hat die Welt
ihre Nervatur in dem, was in ihr iiber sie gesagt wird.« (Foucault 2005v [1967], 1026/1027)
Damit aber ist die Sprache kein dem Menschen Auferliches, Sprache ist vielmehr, in-
dem der Mensch die Welt und das Selbst durch Sprache immer wieder neu konstituiert,
ein Veranderliches. Sprache bildet die in sich veranderliche Nervatur der Welt. Um dar-
tiber zu verfiigen, muss man die Mechanismen, die Ordnung der Dinge, die Ordnung des
Diskurses offenlegen. Mit Blick auf die Sprache der Literatur hilt Foucault beispielhaft
fest, »dass sie ein Sein hat und dass man sie auf dieses Sein hin befragen muss« (Foucault
2001b [1964], 549). In der Offenlegung der Kontingenz des menschlichen als sprachlichen
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Zugriffs auf die Welt liegt der Grund fiir Freiheit und Emanzipation von Festlegung auf
eine Weltdeutung.

Aus dem Gesagten wird bereits deutlich, dass auch bei Foucault Freiheit nicht als Zu-
stand zu verstehen ist: »Freiheit ist Praxis« (Foucault 2005f [1982], 330).5* Freiheit ist ein
unabgeschlossener Prozess: »Es muss daher immer Projekte geben, die darauf abzielen,
bestimmte Zwinge zu verindern, sie abzuschwichen oder ganz aufzuheben, doch kei-
nes dieser Projekte vermag jemals aus sich heraus zu garantieren, dass die Menschen
gleichsam automatisch frei wiren.« (ebd.) Freiheit also liegt im Handeln: »Die Freiheit
der Menschen wird nie von Institutionen oder Gesetzen garantiert, deren Aufgabe es ist,
Freiheit zu garantieren. Deshalb kann man die meisten dieser Gesetze und Institutionen
drehen und wenden. Nicht weil sie mehrdeutig wiren, sondern weil man >Freiheit« nur
ausiiben kann.« (ebd.; Herv. F. H.) Deshalb gilt: »Nur Freiheit garantiert Freiheit.« (ebd.)
Freiheit meint auch hier nicht Willensfreiheit, Voraussetzung der Freiheit ist es ganz im
Gegenteil, zu erkennen, dass wir als denkende Wesen gerade nicht frei sind (im Sinne
eines Zustands). Freiheit scheint auf, wenn Menschen im Sinne dieser Erkenntnis han-
deln, sprich sich handelnd von den unvermeidbaren Festlegungen 1sen.

Entsprechend der zentralen Rolle der Geschichte und der Vergangenheit in Foucaults
Denken (vgl. I.2.2.2) bewegt sich Freiheit dabei immer vor dem Hintergrund des bereits
Gesagten, der Wahrheitsspiele, ein radikaler Neuanfang, ermdglicht durch die Geburt
eines Jemand wie bei Arendyt, ist nicht méglich. Dass die Praktiken der Freiheit immer
einen gewissen Grad an Befreiung voraussetzen, riumt Foucault selbst ein (vgl. Foucault
2005t [1984], 877). Machtbeziehungen sind im menschlichen Miteinander unvermeid-
bar, es kann nichts »seinem Wesen und seiner eigentlichen Funktion nach radikal Befrei-
endes« geben (Foucault 2005f [1982], 330), es gilt vielmehr zu verhindern, dass Machtbe-
ziehungen erstarren und zu Herrschaft werden: »Die Befreiung er6ffnet ein Feld fiir neue
Machtbeziehungen, die es durch Praktiken der Freiheit zu kontrollieren gilt.« (Foucault
20057 [1984], 878) Freiheit ist immer schon als eine auf die anderen verwiesene gedacht:
»Wir konnen uns nicht aus dieser Situation herausversetzen, und wir sind nirgendwo frei
von jeder Machtbeziehung. Aber wir kénnen stets die Situation umgestalten. Ich habe al-
so nicht sagen wollen, dass wir stets in der Falle sitzen, sondern im Gegenteil, dass wir
stets frei sind.« (Foucault 2005s [1984], 916; Herv. i. O.)

52 Wahrend die friihe Rezeption Foucault vorgeworfen hatte, vor dem Hintergrund seiner Machtkon-
zeption keinen Begriff der Freiheit konzipieren zu kdnnen (und das Subjekt eliminiert zu haben)
(vgl. Honneth 1985; Habermas 1988; Taylor 1992), wurde dieses Bild mittlerweile korrigiert (vgl.
Lemke 1997; Honneth 2003 (s. FN 68); Saar 2007, insb. Kap. 6). Freiheit gilt in der Foucault-Rezep-
tion trotz dieser Korrektur noch immer nicht als gleichermafien zentrales Konzept seines Den-
kens wie Macht (sie wird etwa im Foucault-Handbuch als Konzept nicht eigens behandelt), dabei
ist Freiheit ebenso wie Macht unmittelbar mit Foucaults Subjektivierungstheorie verkntpft. Fir
einen Sammelband, der gegeniiber der einseitigen Fokussierung auf Macht das Konzept der Frei-
heit stark macht, vgl. Mazumdar 2015; vgl. fiir ausfiihrliche Auseinandersetzungen mit Foucaults
Freiheitsverstindnis Rajchman 1985; Dumm 1996; Oksala 200s; fiir eine Rekonstruktion der »sozi-
alphilosophischen Debatte um Freiheit bei Foucault«vgl. Schubert 2018, der Freiheitim Anschluss
»konzipiert als Fahigkeit der reflexiven Kritik der eigenen Subjektivierung«als Resultat freiheitli-
cher Subjektivierung in politischen Institutionen (16).
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Mit Blick auf die Stellung des Menschen in der Welt und damit zugleich die Frei-
heit ist Foucaults »Einfithrung« zu Binswangers Traum und Existenz von Interesse, nicht
zuletzt, weil in dieser bereits 1954 verfassten Schrift vieles enthalten ist, was vermeint-
lich erst der spite Foucault formuliert hat.”® Die Einfithrung enthilt — und das ist ter-
minologisch im vorliegenden Zusammenhang bemerkenswert — eine »Kosmogonie des
Traums« als »der Ursprung der Existenz selbst« (Foucault 2001a [1954], 139). Die Spezifik
der Traumerfahrung liegt fiir Foucault darin, dass der Traum die Subjekt-Objekt-Spal-
tung aufhebt bzw. priziser, dass hier das Subjekt in seiner Transzendenz vor aller Ge-
meinschaft ganz bei sich ist, hier liegt der Ursprung der Existenz in ihrer Einsamkeit
vor aller Objektivitit, vor aller WelterschliefSung:

»Es ist nicht moglich, auf den Traum die klassischen Dichotomien der Immanenz und
der Transzendenz, der Subjektivitit und der Objektivitit anzuwenden; die Transzen-
denzder Traumwelt [...] lasst sich nichtin der Begrifflichkeit einer Objektivitat definie-
ren, und vergeblich wiirde man sie im Namen ihrer>Subjektivitidt<auf eine mystifizier-
te Form von Immanenz zuriickfithren wollen. Der Traum in seiner Transzendenz und durch
seine Transzendenz enthiillt die urspriingliche Bewegung, durch die sich die Existenz in ihrer
irreduziblen Einsamkeit auf eine Welt hin entwirft, die sich als Ort ihrer Geschichte konstitu-
iert; der Traum enthdllt in ihrem Ursprung jene Ambiguitit der Welt, die zugleich die
Existenz bezeichnet, die sich auf sie hin entwirft und sich zu ihrer Erfahrung der Form
der Objektivitit entsprechend abschattet. Indem der Traum mit dieser Objektivitdt bricht,
die das wache Bewusstsein fasziniert, und dem menschlichen Subjekt seine radikale Freiheit
zuriickerstattet, enthiillt der Traum paradoxerweise die Bewegung der Freiheit hin zur Welt,
dem Ursprungspunkt, von dem her die Freiheit Welt wird. Die Kosmogonie des Traumes ist
der Ursprung der Existenz selbst.« (ebd., 138/139; Herv. F. H.)

Der Traum stellt, so lisst sich das verstehen, eine Erfahrung vor aller durch das Denken
als Akt der Subjektivierung bzw. als Akt der Konstitution des Subjekt-Objekt-Verhiltnis-
ses vollzogenen Objektivierung dar und damit einen Ort radikaler Freiheit. Das Paradox
liegt darin, dass indem menschliche Existenz in ihrem Ursprung radikal frei ist, sich zu-
gleich zeigt, dass der Mensch sich die Welt erschliefRen muss, wodurch er den Prozess der
Subjektivierung vollzieht, die ihn zugleich zum Objekt macht; so spricht Foucault von

53  Foucaults»Einfiihrung« findet in der Forschung nur wenig Beachtung. Im Foucault Handbuch halt
Hans-Dieter Gondek fest: »Im eigenen Werkzusammenhang kommt ihr eine absolut singulare
Stellung zu, weil sie Themen in einem Stil behandelt, die ohne jede Fortfithrung bleiben; bes-
tenfalls lassen sich im spaten Antikenprojekt [...] ferne Anklange ausmachen.« (2014, 17) Diese
Einordnung iibersieht vollig die fundamentalen Bezlge zu Foucaults Freiheits- und Subjektkon-
zeption in diesem frithen Text. Vor diesem Hintergrund scheint vielmehr fir die »Einfiihrung« die
These der Kontinuitat des Foucaultschen Denkens zu gelten, die Colin Gordon mit Blick auf Wahn-
sinn und Gesellschaft (in Kombination mit Foucaults Einfiihrung in Kants Anthropologie) vertreten hat:
»one can discern the matrix and anticipation of every phase of his subsequent work, down to the
most recent posthumous publications which are continuing to expand our understanding of his
overall project. Whereas for a time Foucault’s successive displacements of perspective seem to
present themselves as shifts away from the starting point, later it seems more that the curve of
the spirals leads back to recurrences and new contrapuntal resonances of his opening themes,
now within a more ample, complex and extensive conceptual topology, whose challenges and
possibilities we are still in the process of exploring« (2013, 84/85).
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der »originire[n] Bewegung der Freiheit, die Geburt der Welt genau in der Bewegung
der Existenz« (ebd., 139). Hier zeigt sich zugleich, auch bei Foucault, eine Verbindung
von Freiheit und Zukunft: »Der Traum ist bereits diese werdende Zukunft, der erste Mo-
ment der sich befreienden Freiheit, die noch geheime Erschiitterung einer Existenz, die
sich im Ganzen ihres Werdens wieder erfasst.« (ebd., 149)

Foucault beendet seine »Einfithrung« zu Binswangers Traum und Existenz mit dem
Hinweis auf eine Anthropologie des Ausdrucks, die noch grundlegender sei als die An-
thropologie der Imagination: »Deshalb ist der Primat des Traumes fiir die anthropologi-
sche Erkenntnis des konkreten Menschen absolut; doch die Uberwindung dieses Primats
ist eine Zukunftsaufgabe fiir den wirklichen Menschen - eine ethische Aufgabe und eine
geschichtliche Notwendigkeit« (ebd., 173/174). Die radikale Freiheit geht mit dem Bezug
zur Welt notwendig verloren, Freiheit kann in der erschlossenen Welt nur darin liegen,
Fixierungen des Menschen durch bewusste Selbstkonstitution aufzubrechen; aufruhend
auf der Einsicht, dass Subjektivitit nicht fixierbar ist, sondern sich mit der Erfahrung
verandert.

Die Traumerfahrung ist fiir Foucault nicht von Interesse aufgrund der Enthiillung
geheimer Neigungen und Begierden; Freiheit beruht auch bei Foucault nicht auf Ra-
tionalitit, radikale Freiheit markiert gewissermafien den Moment vor jeder Objektivie-
rung, vor jedem Akt des Denkens und — das unterscheidet ihn von Arendt — vor jeder
Intersubjektivitit. Radikale Freiheit ist in einer bereits vorfindlichen Welt niemals vollig
zu erhalten, weil hier der Mensch durch den Akt der WelterschliefSung, im Denken, das
immer schon auf die anderen verweist, notwendig determiniert ist. Bei Foucault steht
also das determinierende Moment der Intersubjektivitit im Vordergrund — das Subjekt
konstituiert sich nicht im Denkprozess, um dann handelnd und sprechend zu erschei-
nen, Subjektivierung ist bei Foucault gewissermafien immer schon Infersubjektivierung
— die urspriingliche Freiheit endet mit dem Eintritt in die Welt, die Intersubjektivitit,
die immer Machtbeziehung ist. Freiheit bedeutet hier, Machtbeziehungen dynamisch
zu halten, Festlegungen des Menschen aufzubrechen. Das durch die Erkenntnis der ei-
genen Determiniertheit befreite Individuum kann frei sein nur, indem es sich immer
wieder von Neuem von sich selbst losreifit.

Politische Freiheit lisst sich vor diesem Hintergrund nur als Widerstand gegen das
Gegebene fassen. Politisch frei konnen die Menschen nur sein, indem sie Widerstand ge-
gen die Erstarrung von Machtbeziehungen zu Herrschaft itben: »[W]enn es keinen Wi-
derstand gibe, gibe es keine Machtbeziehungen. Weil alles einfach eine Frage des Gehor-
chens wire. [...] Der Widerstand kommt also als Erstes, und er bleibt simtlichen Kriften
des Prozesses iiberlegen; er nétigt mit seiner Wirkung die Machtverhiltnisse dazu, sich
zu verindern.« (Foucault 2005s [1984], 916) Auch mit Blick auf die kollektive Freiheit als
Widerstand also gilt, dass sie von einem Gegebenen ausgeht, sprich keine radikale, ur-
spriingliche Freiheit sein kann: »Der Widerstand stittzt sich stets, in Wirklichkeit, auf
die Situation, die er bekimpft.« (ebd., 917)

3.1.3 >Freiheit als Erkenntnis der Kontingenz« (Rorty)

Rorty bildet im Rahmen der hier behandelten Denker*innen des gesellschaftlichen Pa-
radigmas einen Sonderfall, insofern er sich, wie bereits in Teil I dieser Arbeit gezeigt,
auf Ebene der Erkenntniskritik dem gesellschaftlichen Paradigma zuordnen lisst, die
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Erkenntniskritik jedoch in Widerspruch zu seinem Eintreten fiir einen politischen (So-
zial-)Liberalismus gerit. Rorty versucht diesen Widerspruch durch eine Unterscheidung
und Trennung zwischen privater Idiosynkrasie und 6ffentlicher Solidaritit aufzuldsen,
was thm im vorliegenden Verstindnis nicht gelingen kann. Dabei gilt fiir Rortys Denken
insgesamt, was Richard Bernstein mit Blick auf Kontingenz, Ironie und Solidaritit konsta-
tiert: »Although there is plenty to criticize in this new book [...] nevertheless, it is a dis-
turbingly challenging book. It is too easy to attack and dismiss it.« (1990, 35) Kontingenz,
Ironie und Solidaritit bildet auch den fiir die anthropologische Argumentation zentralen
Bezugspunkt, insofern Rorty hier die wesentlichen Punkte seiner Erkenntnistheorie wie
auch seiner politischen Theorie entfaltet, die er spater in unzihligen Texten erliutert, er-
gianzt und verteidigt. Die Widerspriiche in Rortys Denken sind der Sache nach wieder-
holt und tiberzeugend vorgetragen worden (vgl. insbesondere Bernstein 1990 und Ha-
bermas 1996; vgl. auch Brandom 2000; Schifer/Tietz/Zill 2001). Die drei Dimensionen
des anthropologischen Arguments im politischen Denken fiigen dem inhaltlich nicht viel
Neues hinzu, sie ermdglichen es aber, Griinde und Struktur dieses Widerspruchs in Ror-
tys Denken genauer zu verorten.

In Rortys Denken finden sich zwei parallele Erkenntnisprinzipen. Wihrend sich die
Forderung nach privater Idiosynkrasie aus dem Erkenntnisprinzip »Gesellschaft« als
sprachliches, intersubjektives Gebilde herleitet, liegt der Forderung der 6ffentlichen
Solidaritat als Erkenntnisprinzip eine konkrete, sprachlich definierte Gesellschaft bzw.
»Sprache« zugrunde. Auf die mit dem fiir den privaten Bereich gilltigen Erkenntnis-
prinzip verbundene Relativitit antwortet Rorty, anders als Arendt und Foucault, nicht
mit einem Konzept von Verbindlichkeit und Verpflichtung, das auf Vereinbarung beruht
(vgl. 2.3.2), sondern fithrt das Konzept des Ethnozentrismus ein, wodurch Gesellschaft
als spezifisches, liberales sWir< eine konkrete Form annimmt. Rorty fixiert bzw. objekti-
viert im 6ffentlichen Bereich Gesellschaft als eine spezifische sprachliche Gemeinschaft
mit abschliefendem Vokabular und damit auch die darin lebenden Menschen bzw.
mehr noch geht er davon aus, dass uns nichts anderes tibrigbleibt, als im 6ffentlichen
Bereich ein spezifisches sWir« zum Ausgangspunkt zu nehmen. Der Mensch als Indivi-
duum kann autonom sein, wenn er sich von seinen blinden Prigungen 16st und selbst
erschafft, politisch aber ist er determiniert durch die vorfindliche Gemeinschaft. Der
Dualismus zwischen Subjekt und Objekt bleibt bestehen.

Dreh- und Angelpunkt von Rortys Ansatz und dem darin enthaltenen Widerspruch
bildet eine ambivalente Konzeption der Sprache: Dem Nebeneinander zweier Begriffe
von Gesellschaft liegt bei Rorty ein Verstindnis von Sprache zugrunde, das sowohl als
Grundlage der Kontingenz menschlicher Uberzeugungen und damit fiir Autonomie die-
nen kann wie auch als Grundlage der menschlichen Determiniertheit und damit Spra-
che als ein dem Menschen AufRerliches konzipiert, das die Objektivierung des Menschen
ermoglicht. Rorty geht zwar von der Moglichkeit der Erfindung eines neuen Vokabulars
aus, das er auch fiir sich selbst und sein Denken in Anspruch nimmt, wenn es ihm erklir-
termaflen nicht darum geht, »Argumente gegen das Vokabular, das ich ersetzen méch-
te, zu liefern. Statt dessen werde ich versuchen, das Vokabular, das ich favorisiere, at-
traktiv zu machen, indem ich zeige, daf} es zur Beschreibung einer Vielfalt von Themen
brauchbar sein kann« (Rorty 1992, 31); zugleich aber auch von der Annahme eines »ab-
schlieRende[n] Vokabular[s]« jedes Einzelnen auf Grundlage der Zugehorigkeit zu einer



https://doi.org/10.14361/9783839465813-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

lll. Paradigmatische (Vorstellungen des) Menschen

Wir-Gruppe, das den Menschen determiniert: »Es ist >abschlieRend« [final] insofern, als
dem Nutzer keine Zuflucht zu nicht-zirkuliren Argumenten mehr bleibt, wenn der Wert
seiner Worter angezweifelt wird. Uber diese Worter hinaus kann er mit Sprache nicht
kommen; jenseits davon kann er sich nur in hilflose Passivitit oder in Gewalt retten.«
(ebd., 127)

Dabei besitzt genau genommen auch die sprachliche Innovation, der potentiell ein
emanzipatives Moment innewohnt, zumindest im offentlichen Bereich einen instru-
mentellen Charakter, weil sie nicht selbst Neues schafft, sondern der Neubeschreibung
von etwas bereits Gegebenen dient, nimlich der liberalen Moral. In der Abgrenzung
des liberalen Metaphysikers von der liberalen Ironikerin kommt der instrumentelle
Charakter der Neubeschreibung im offentlichen Bereich zum Ausdruck: »Die liberale
Ironikerin mochte nur, daf’ unsere Chancen, freundlich zu sein und die Demiitigung ande-
rer zu vermeiden, durch Neubeschreibung erhéht werden.« (ebd., 156; Herv. i. O.) Das
Ziel steht fest, die Neubeschreibungen sollen die Wahrscheinlichkeit seiner Umsetzung
erhohen. In Rortys autobiographischen Essay »Wilde Orchideen und Trotzki« erhirtet
sich der Eindruck, als zielten Neubeschreibungen auf die Herstellung von Kohirenz
einer bereits gegebenen, nur mit dem existierenden Vokabular nicht mehr iiberzeugend
zu vertretenden Doktrin. Hier legt Rorty dar, wie er zu der Einsicht gelangte, der Test
fiir philosophische Wahrheiten sei ihre Gesamtkohirenz, Kohirenz aber bedeute nicht
mehr als Widerspruchsvermeidung, womit philosophisches Talent darin bestiinde,
»dass man, sobald man in einer solchen Klemme gefangensaf}, das umgebende intellek-
tuelle Gelinde derart neu beschrieb, dass die vom Gegner benutzten Begriffe irrelevant,
trugschliissig oder fade wirkten. Wie sich herausstellte, hatte ich eine Begabung zu
derlei Neubeschreibungen.« (Rorty 2001d, 146) Zwar ist der Annahme der Moglichkeit
eines neuen Vokabulars eine Offenheit inhirent, die Rorty auch selbst anspricht:

»Ebensowenig wie es eine Instanz gibt, die das abschlieféende Vokabular einer Person
oder einer Kultur fir giiltig erklart, gibt es etwas implizitin diesem Vokabular, das dik-
tierte, wie es bei hoher Belastung neu zu weben ware. Wir kdnnen nur mit dem ab-
schliefdenden Vokabular arbeiten, das wir einmal haben, und dabei die Ohren offen-
halten fiir Hinweise, wie man es erweitern oder revidieren konnte.« (Rorty 1992, 318)

Doch auch hier hat die Neubeschreibung im 6ffentlichen Bereich nicht die politische
Ordnung selbst zum Gegenstand. Selbst die Konfrontation mit anderen abschliefenden
Vokabularen dient der liberalen Moral:

»Meine Privatzwecke, der Teil meines abschliefdenden Vokabulars, der fiir mein 6ffent-
liches Handeln nicht von Bedeutung ist, missen dich nicht kiimmern. Daich aberauch
ein Liberaler bin, verlangt der Teil meines abschliefienden Vokabulars, der fiir solches
Handeln Bedeutung hat, dafd ich erkenne, auf wie viele verschiedene Weisen andere
Menschen, auf die mein Handeln sich vielleicht auswirkt, gedemiitigt werden kénnen.
Deshalb braucht eine liberale Ironikerin soviel einfallsreiche Bekanntschaft mit alter-
nativen abschlieRenden Vokabularen wie moglich, nicht zur eigenen Bildung, sondern
um wirkliche und mégliche Demiitigungen der Menschen zu verstehen, die diese al-
ternativen Vokabulare benutzen.« (ebd., 156/157)
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Dem politischen Bereich also liegt als Erkenntnisprinzip ein konkretes, sprachlich defi-
niertes >Wir< bzw. »Sprache« zugrunde, was eine Objektivierung des Menschen vor dem
Hintergrund der liberalen Gesellschaft zur Folge hat, sprich nicht nur der Mitglieder der
liberalen Gesellschaft selbst; »Sprache« ersetzt hier »Natur« als Erkenntnisprinzip.

Auch bei Rorty vollzieht sich zwar eine Umkehrung des Dualismus zwischen seien-
der und werdender Welt, doch der Dualismus wird durch die Umkehrung nicht hinfillig,
sondern in Form der Trennung von privat und 6ffentlich neu konzipiert. Zwar hilt Rorty
fest:»Gerade indem Maf}, in dem wir die Zeit in unser Denken einbeziehen, sind wir Phi-
losophen gezwungen, den Vorrang der Kontemplation vor dem Handeln aufzugeben«
(Rorty 2001b, 15), doch Denken und Handeln bleiben, wie im naturalistischen Paradigma,
getrennt. Das Denken wird zur Privatsache, fiir das gemeinsame Handeln entscheidend
ist die sprachlich definierte Wir-Gruppe, deren Moral nicht durch philosophische und
damit kontingente Uberzeugungen, die nur im Rahmen der eigenen Wir-Gruppe durch
zirkuldre Begriitndungen zu beweisen sind, zum Sieg verholfen werden kann, sondern
nur durch die Konditionierung der Gefiihle, die zur Grundlage politischen >Handelns«
werden. Rorty also nimmt gewissermafen die im naturalistischen Paradigma angenom-
mene zentrale Rolle der Leidenschaften fiir das Handeln der Menschen ernst, versucht
aber nicht den Widerspruch des Handelns zum von der Vernunft Erkannten durch ra-
tionale Uberzeugung oder durch Zwang aufzulésen, sondern durch die Konditionierung
der Gefiihle. Was sich bei Rorty vollzieht, ist so verstanden der Versuch der Rettung der
politischen Implikationen des naturalistischen Paradigmas vor dem Hintergrund der
erkenntnistheoretischen Annahmen des gesellschaftlichen Paradigmas, die Rorty dazu
privatisiert. Die Spaltung zwischen dem durch die Natur determinierten Erkenntnisob-
jekt und dem diese Natur beherrschenden Erkenntnissubjekt bzw. die darin implizite
Trennung zwischen privat und dffentlich erhilt hier eine neue Ausrichtung bzw. eine
Umkehrung. Autonom ist zwar weiterhin das Erkenntnissubjekt, und zwar, wie fiir das
gesellschaftliche Paradigma kennzeichnend, durch die Erkenntnis der Kontingenz der
eigenen Determiniertheit; doch diese Erkenntnis und die daraus erwachsende Autono-
mie ist eine rein private Angelegenheit, wihrend der Mensch im 6ffentlichen Bereich
gewissermafien nur als Erkenntnisobjekt auftritt, genau genommen als durch Sprache
in seiner rationalen Welterkenntnis determiniertes, aber mittels Gefiihlen zu konditio-
nierendes Erkenntnisobjekt.

Entsprechend des fortdauernden Dualismus findet sich bei Rorty ein Nebeneinan-
der zweier Freiheitsverstindnisse. So versteht Rorty zwar »Freiheit als Erkenntnis der
Kontingenz« (Rorty 1992, 56), diese Freiheit iibersetzt sich aber nicht in einen inter-
subjektiven, ergebnisoffenen Prozess, sie ist fitr das Handeln nur im privaten Bereich
von Interesse, im 6ffentlichen Bereich aber nur zur Erkenntnis der Vielzahl der For-
men der Demiitigungen dienlich. McCarthy weist vor diesem Hintergrund zu Recht
darauf hin, dass Rorty nirgends »eine befriedigende Analyse freier Begegnungen oder
der politischen Freiheit« liefere: »Stattdessen bewegt sich seine Auseinandersetzung
beinahe ausschliefRlich auf der Ebene des isolierten Individuums; Strukturen der In-
tersubjektivitit oder institutionelle Einrichtungen werden dabei kaum thematisiert.«
(McCarthy 1993c, 53; Herv. i. O.) So bleibt das Freiheitsverstindnis des naturalistischen
Paradigmas im politischen Bereich intakt: Im 6ffentlichen Raum erfihrt die Freiheit
als Ideal der liberalen Gesellschaft (vgl. Rorty 1992, 110) eine spezifische — liberale —
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Festlegung tiber ihre Grenzen: »Fiir eine ideale liberale Gemeinschaft, in der [...] Idio-
synkrasien und Besonderheiten allgemein respektiert sind, bleibt als erstrebenswertes
Freiheitsziel einzig Isaiah Berlins snegative Freiheit« — in Ruhe gelassen zu werden, being
left alone.« (Rorty 2001c, 42/43; Herv. i. O.) Die Grenzen der Freiheit ergeben sich bei
Rorty nach wie vor aus einer menschlichen Universalie, wenn auch nicht auf Grundlage
der Bestimmung des Menschen iiber die Vernunft, sondern in Gestalt der spezifisch
menschlichen Verletzbarkeit durch Demiitigung. Die Freiheit endet, wo andere Men-
schen gedemiitigt werden. Dieser negativ bestimmten Freiheit liegt zugleich mit der
privaten Idiosynkratie eine neue Ausformulierung der durch die negative Freiheit zu
schiitzenden individuellen Autonomie zugrunde.

3.2 Wissen ohne Macht: Emanzipation von der Vernunft oder:
Ausgang aus der selbstgedachten Unmiindigkeit

Das gesellschaftliche Paradigma nimmt seinen Ausgang in einer radikal(isiert)en Er-
kenntniskritik, wie das bereits im ersten Teil der vorliegenden Untersuchung dargestellt
wurde, die in einer radikalen Vernunftkritik griindet und den Logozentrismus der tra-
ditionellen Philosophie zu iiberwinden trachtet. Im gesellschaftlichen Paradigma tritt
das Denken an die Stelle der Vernunft. Das Denken ist anders als die Vernunft im me-
taphysisch-theologischen und im naturalistischen Paradigma als sprachliches ein nicht
von der erschlossenen Welt zu lésendes, immer schon auf die anderen verweisendes
Vermdgen. Zentrales Moment der dynamischen, weil intersubjektiven Konzeption von
Gesellschaft und der daraus folgenden Neukonzeption des Denkens bildet folglich die
Sprache, die im gesellschaftlichen Paradigma nicht nur Grund fiir die Determiniertheit
des Menschen durch die Beschrinkung des Sag- und Denkbaren durch die Sprache,
sondern zugleich Grundlage fiir die Emanzipation vom Gegebenen ist. Menschliche
Entwicklung als Emanzipation vollzieht sich im auf der Erkenntnis der selbstgedachten
Determiniertheit beruhenden bewusst selbstkonstituierenden Handeln und Denken.

Denken und Handeln, die im metaphysisch-theologischen Paradigma unaufléslich
verkniipft sind — wobei das Denken als géttliches, den Handelnden verpflichtet — und die
im naturalistischen Paradigma mit dem Wegfall der transzendenten Ordnung auseinan-
derfallen - sodass das Handeln dem Denken widerstreitet — sind im gesellschaftlichen
Paradigma wieder vereint, wobei das Denken nun iiber das Handeln bestimmt ist. Das
Denkenwird als sprachliche Titigkeit selbst als produktives Welterschlief3en verstanden,
wenn auch nach wie vor als die den Menschen kennzeichnende welterschliefdende Tatig-
keit. So bleibt hier die Kontinuitit des anthropologischen Arguments zwar gewahrt, das
Denken bleibt auch hier ein Vermogen, das dem Menschen spezifisch ist. Allerdings ist
das Denken als sprachliches Vermogen iiber das Handeln bestimmt, sodass es sich hier
eigentlich um eine Kritik des Denkens, soweit es als Vorgang der Fixierung und Selbst-
objektivierung verstanden wird, handelt, aus der aber keine inhaltlichen Wahrheiten ab-
geleitet werden kénnen, weshalb Verbindlichkeit und Verpflichtung erst aus bzw. in der
Interaktion erwachsen.

Gleichwohl ist auch die dieser Kritik inhirente Erkenntnis eine Erkenntnis, die
der Mensch erst erlangen muss und die folglich die Méglichkeit impliziert, dass nicht
alle diesen Zusammenhang durchschauen. Auf Ebene des Erkenntnissubjekts fithrt
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das Wissen um die menschengemachte Determiniertheit als Grundlage fiir Autono-
mie, das nicht alle gleichermafien besitzen, zumindest potentiell zu Ungleichheit. Das
gesellschaftliche Paradigma tiberwindet aber das ideologische Denken, insofern die
aus diesem formalen Wissen resultierende Macht gerade nicht — und auch nicht nur
voriibergehend - in Herrschaft ibersetzt wird bzw. sich nicht in Herrschaft iiberset-
zen ldsst, weil sie hier wirkungslos bliebe. Sie kann erst im Handeln realisiert werden
und stellt sich so als Ermichtigung eines jeden dar, miindet also in politische Egalitit.
Zwar handelt es sich um ein iiberlegenes Wissen, das aber nicht auf Macht, sondern
auf Ermichtigung als Befreiung und Uberwindung der Entfremdung zielt, weil es
die Spaltung zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt als menschengedacht
erkennt und das Verhiltnis zwischen Denken und Handeln dadurch umgekehrt wird.
Der Mensch muss sich handelnd vom Denken genauer: von seiner gedachten Fixierung
16sen. Das gesellschafiliche Paradigma befreit das politische Subjekt — aus der Vorherrschaft des
Erkenntnissubjekts ebenso wie aus der Subsumierung unter das politische Objekt. Im gesell-
schaftlichen Paradigma riickt die Dimension 2b des anthropologischen Arguments in
den Fokus: Das politische Subjekt tritt hier erstmals als eigenstindige GrifSe in Erscheinung
und erlangt, ausgestattet mit einem selbststindigen Willen und befreit aus der Vor-
herrschaft bzw. der Fixierung durch das Erkenntnissubjekt, Autonomie. Entsprechend
der Verschiebung des Fokus auf die Dimension 2b riickt das Konzept der Macht in den
Fokus, die nun aber aufgrund ihrer Verkniipfung mit dem Handeln vom Wissen gelost und
mit der Freiheit verbunden wird, sprich als Ermichtigung gefasst wird. Macht erwichst nicht
aus Wissen, sondern aus Handeln.

Im gesellschaftlichen Paradigma ist die Emanzipation folglich strukturell angelegt,
insofern die Erkenntnis der Selbstobjektivierung auf die Emanzipation von Fremd-
bestimmung zielt, die niemals vollstindig gelingen kann, sondern selbst als Prozess
zu verstehen ist. Das kommt auch darin zum Ausdruck, dass Emanzipation selbst ein
formales Ziel ist, sprich inhaltlich ebenso wandel- und damit unbestimmbar wie der
Mensch und die Gesellschaft. Mit Blick auf das Verhiltnis zwischen Erkenntnissubjekt
und Erkenntnisobjeket stellt sich das gesellschaftliche Paradigma in gewisser Weise
als Synthese der beiden vorausgegangenen Paradigmen dar. Der Hauptunterschied
zwischen metaphysisch-theologischem und gesellschaftlichem Paradigma liegt in der
Frage nach der grundsitzlichen Wandelbarkeit des Menschen. Wihrend das metaphy-
sisch-theologische Paradigma die Realitit als eine durch ein héheres Ordnungsprinzip
vorgegebene akzeptiert, versteht das gesellschaftliche Paradigma die vorgefundene
gesellschaftliche Existenz als eine von Menschen (sprachlich) konstruierte, und das
ist new: als de- und rekonstruierbare Realitit. Im in der De- und Rekonstruierbarkeit
implizierten Verstindnis des Menschen als eines durch diese Erkenntnis autonomen
Subjekts liegt die Parallelitit zum naturalistischen Paradigma, wobei es sich genau ge-
nommen um die Einlésung einer im naturalistischen Paradigma zwar enthaltenen, aber
durch die Objektivierung des Menschen durch »Natur« blockierten Annahme handelt.

Das gesellschaftliche Paradigma enthilt zwar >nur« eine formale Bestimmung des
Menschseins, die die menschliche Existenz als eine stets neue Konstitution des Men-
schen durch den Menschen selbst kennzeichnet, diese formale Bestimmung hat jedoch
starke normative Implikationen, insofern sie die in der Autonomie des Menschen als
eines verniinftigen Wesens begriindete moralische Gleichheit des Menschen bei Kant
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gewissermaflen zu Ende denkt. Das gesellschaftliche Paradigma lisst sich so als Voll-
endung des aufklirerischen Projekts des Ausgangs aus der selbstverschuldeten Unmiindig-
keit als Ausgang aus der selbstgedachten Unmiindigkeit verstehen. Der Mensch ist gleichwohl
gerade nicht autonom im Sinne Kants. Autonomie, die auf der Annahme eines, wenn
auch nur gedachten, rationalen, selbstbestimmten Individuum beruht, kann es nicht ge-
ben. Der Mensch ist autonom, im Sinne von Eigengesetzlichkeit bzw. Selbstbestimmung,
indem er erkennt, dass er durch die von ihm selbst geschaffenen Umstinde determiniert ist und
entsprechend dieser Erkenntnis handelt. Autonomie also realisiert sich (immer wieder
aufs Neue) im Handeln, aber sie beruht auf der Erkenntnis des das Menschensein be-
stimmenden formalen WelterschlieRungsprozesses. Freies Handeln beruht also auf ei-
ner verniinftigen Einsicht (des Erkenntnissubjekts und damit zumindest des jeweiligen
Theoretikers), wenn auch nur formaler Natur. Das heifdt die Spaltung zwischen Erkennt-
nissubjekt und Erkenntnisobjekt wird als menschengedacht erkannt, die Unterschei-
dung zwischen beiden aber bleibt uniiberwindbar, insofern der Mensch gerade dadurch
gekennzeichnet ist, dass er sich im Welterschlieffungsprozess notwendig selbst objekti-
viert. Die Erkenntnis der menschengemachten Determiniertheit bzw. der Selbstobjek-
tivierung ermdglicht Autonomie, im Sinne von Eigengesetzlichkeit bzw. Selbstbestim-
mung, die die Menschen aber nur in der Praxis (indem sie sich von der Fremdbestim-
mung stets aufs Neue l6sen) und niemals alleine leben kénnen. Dennoch bleibt die, in der
Bestimmung des Menschen iiber seine Vernunft-/Denkfihigkeit angelegte Gleichheit
und die in der unterschiedlichen Realisierung dieser Fihigkeit begriindete Ungleichheit
durch die Unterscheidung in Erkennenden und Erkannten erhalten (vgl. I11.3.3).

3.2.1 Ermachtigung des handelnden Subjekts (Arendt)
Gleichwohl Arendt die Existenz letzter Wahrheiten bestreitet, so bleiben die Menschen
und bleibt der Mensch doch bestimmt iiber ihre/seine Denkfihigkeit bzw. Denktitig-
keit, die die/den Menschen zugleich als auf andere bezogene/s Wesen ausweist, wenn
auch die spezifische Konzeption des Denkens als >wirkliche Titigkeit« in der Folge eine
inhaltliche Bestimmung des Wesens des Menschen unmdglich macht: »So stark auch un-
sere Denkweisen in dieser Krise betroffen sein mogen, unsere Denkfihigkeit steht nicht
zur Diskussion; wirsind das, was die Menschen immer gewesen sind—denkende Wesen .« (Arendt
1998, 21;erste Herv. i. O., zweite Herv. F. H.) Durch die Umkehrung von Sein und Erschei-
nung (vgl. I11. 3.1) ist das Handeln nicht linger dem Denken nachgeordnet, vielmehr ist
das Denken iiber die ihm spezifische Dualitit mit dem Handeln verkniipft: »Diese Dua-
litat zwischen mir und mir macht das Denken zu einer wirklichen Titigkeit« (ebd., 184;
Herv. i. O.). Wie alle geistigen Titigkeiten ist Denken sprachlich gefasst: »Denken ohne
Sprache ist unvorstellbar« (ebd., 41). Sprache so Arendt diene auch der Verstindigung
zwischen Menschen, notig werde sie dazu aber nur, »weil die Menschen denkende We-
sen sind und als solche ihre Gedanken mitteilen miissen«; um stattfinden zu kénnen,
miissen Gedanken nicht mitgeteilt, aber ausgesprochen werden — »stumm oder horbar
im Gesprich« (ebd., 104). Das Denken ist zum Erscheinen bestimmt und verweist in sich
auf die Pluralitit. Das aber heifdt auch: Denken als solches, allein, fiir sich muss in der
Welt ohnmichtig bleiben.

In Anschluss an Kant unterscheidet Arendt das Erkennen als Tatigkeit des Verstands
vom Denken als Tatigkeit der Vernunft; Kant so Arendt habe das Denkvermégen befreit
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(vgl. ebd., 24), denn: »Die Vernunft ist nicht auf der Suche nach Wahrheit, sondern nach Sinn.«
(ebd., 25; Herv. i. O.) Wir Menschen miissen uns die Welt erschliefSen, ihr dadurch Sinn
verleihen; tun wir dies nicht, bleiben wir Fremde in einer Welt, die uns nicht gegeben,
sondern aufgegeben ist. Der Fehler der professionellen Denker, der »Grundirrtum, dem
alle speziellen Trugschliisse nachgeordnet sind, besteht darin, den Sinn nach Art der
Wahrheit aufzufassen« (ebd.). Das »nicht im fachbezogenen Sinne« (Arendt 2007, 76)
verstandene Denken dagegen, das Denken als »geistige[s] Zwiegesprich« (Arendt 1998,
184) »kann aus jedem Ereignis entstehen« (Arendt 2007, 75). Es ist

»endlos wie das Leben, das es begleitet [...]. Gedankenginge durchdringen das Gesam-
te menschlicher Existenz, jedes, auch das primitivste menschliche Leben, ist von ihnen
gleichsam durchpfliigt, und dies Denken hat weder Anfang noch Ende, es sei denn den
Anfang, der mit der Geburt, und das Ende, das mit dem Tode gegeben ist.« (Arendt
2002, 206)

Es ist »sicherlich nicht das Vorrecht irgendeiner Art von Menschen, Philosophen oder
Wissenschaftler etc.«, allerdings ist, so Arendt, nicht zu leugnen, »daf} es weit weniger
hiufig anzutreffen ist, als Sokrates annahme« (Arendt 2007, 76). Man kann sich durchaus
»weigern zu denken«, auch wenn die Gefahr grof} ist, »nicht nur fiir mich selbst, des-
sen Rede die hchste Aktualisierung des menschlichen Sprachvermégens eingebiifdt hat
und deshalb bedeutungslos wird, sondern auch fiir Andere, die gezwungen werden, mit
einer moglicherweise hochintelligenten und doch ginzlich gedankenlosen Kreatur zu-
sammenzuleben« (ebd.).

Das Denken lisst sich vor diesem Hintergrund als >geistiges Handelns, im Gegen-
satz zum Erkennen als »geistigem Herstellen« als Titigkeit der professionellen Denker
verstehen (die logischen Verstandestitigkeiten schlieRlich sind laut Arendt »T4tigkeiten,
in denen das menschliche Gehirn eine Art >Kraftc entfaltet, die der Arbeitskraft, die sich
aus dem Stoffwechsel des Menschen mit der Natur ergibt, sehr dhnlich«ist [Arendt 2002,
207]). Arendt unterscheidet bekanntlich mit Blick auf die Menschen drei Titigkeiten, die
jeweils einer Grundbedingung menschlicher Existenz entsprechen, das Arbeiten dem
Leben, das Herstellen der Weltlichkeit und das Handeln dem »Faktum der Pluralitit«
(ebd., 17), wobei alle T4tigkeiten noch einmal »in der allgemeinsten Bedingtheit mensch-
lichen Lebens verankert« sind, »dafd es nimlich durch Geburt zur Welt kommt und durch
Tod aus ihr wieder verschwindet« (ebd., 17/18). Erkennen (als Geschift der professionel-
len Denker und der klassischen Philosophie in Abgrenzung zum Denken als wirklicher
Titigkeit) lasst sich, wie gesagt, vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung als ein dem
Herstellen dhnlicher Prozess verstehen (vgl. ebd., 207), fiir das der Menschen nicht der
Prisenz des anderen bedarf und durch das der Mensch Dauerhaftigkeit und Objektivi-
tit schafft: Die »wissenschaftlichen Resultate, die durch Erkennen gewonnen werden,
konnen wie alle anderen Dingprodukte der menschlichen Welt hinzugefiigt und in ihr
untergebracht werden« (ebd., 107). Denken dagegen als geistiges Handeln hat »weder
ein Ziel noch einen Zweck aufSerhalb seiner selbst« (ebd., 206; Herv. F. H.). So hilt Arendt
mit Blick auf Heidegger fest: »Heidegger denkt nie >iiber< etwas; er denkt etwas« (Arendt
2012b, 184), das heifdt, so lisst sich das verstehen, Denken als wirkliche Titigkeit objektiviert
nicht. Das Ziel des Denkens liegt in der Sinnstiftung, es ist als geistiges Handeln kontin-
gent. Denken ist so verstanden nicht linger kontemplative (»untitige«), weltenthobene
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Schau, sondern aktive, welterschlieRende, selbstkonstituierende Titigkeit. Denken ist
geistiges Handeln und damit frei, aber nur dort, wo es sich von dem Ziel der Festlegung
16st und Sinn stiftet, denn »die Wahrheit zwingt, und der Mensch ist nur frei, weil er
die Antwort auf die letzten Fragen nicht weif« (Arendt 1998, 261). Freiheit liegt im Han-
deln, auch im Denken, weil wir Menschen die Wahrheit nicht kennen. So ist zwar richtig,
dass Arendt Handeln und Denken unterscheidet, dennoch scheint der zentrale Punkt fiir
das Verstindnis von Arendts Denken gerade nicht der Unterschied zwischen beiden zu
sein, sondern dass Arendt das Denken (in Abgrenzung zum Erkennen) iiber das Handeln
versteht und neukonzipiert, wodurch die Trennung zwischen beiden gerade aufgehoben
wird.>*

Das Denken neigt zwar zur Objektivierung, da es in die »fortdauernde Gegenwart«
des Geistes etwas hineinzieht, »was entweder ist oder zumindest gewesen ist« (ebd., 273)
und insofern »alle Gedanken [...] nachtrigliche Gedanken« sind, doch »Denken ist im Ge-
gensatz zur Kontemplation, mit der es allzu hiufig gleichgesetzt wird, wirklich eine Ti-
tigkeit« (Arendt 2007, 92). Wihrend der, »der denket, sich selbst als eine Person oder Per-
sonlichkeit konstituiert« (ebd., 93), und der »Denkprozefs selbst [ ... mit allen anderen T4-
tigkeiten unvereinbar« ist, »muf3 der Kiinstler, aber auch der schreibende Philosoph« »ge-
rade den reinen Denkprozef3, den eigentlichen Gedankengang [...] unterbrechen, wenn
er das Gedachte so verwandeln will, daf es sich einer schriftlich-verdinglichenden Darstel-
lung eignet« (Arendt 2002, 206; Herv. F. H.). Der Ort des Denkens als Titigkeit (das in
Abgrenzung zum Erkennen nach Sinn sucht), der Platz des denkenden Ichs, ist die Liicke
zwischen Vergangenheit und Zukunft, »jenes geheimnisvolle und schliipfrige Jetzt, eine
bloRe Liicke in der Zeit, auf die nichtsdestoweniger die festeren Zeitformen der Vergan-
genheit und der Zukunft insofern hingeordnet sind, als sie das bezeichnen, was nicht
mehr ist, und was noch nicht ist« (Arendt 1998, 204; Herv. i. O.) — wo, so liefRe sich das
verstehen, der Geist weder erkennt noch will, wo wir Menschen beidem so weit entriickt
sind,

»dafl wir dazu gut sind, ihren Sinn zu finden, die Stellung des >Schiedsrichters« ein-
zunehmen, des Richters und Beurteilers der vielfiltigen, nie endenden Geschéifte der
menschlichen Existenz in der Welt, eine Stellung, die nie zu einer endgiiltigen Losung

54  Wo Denken und Handeln in der Arendt-Forschung in Bezug zueinander gesetzt werden, wird
meist der Unterschied zwischen beiden hervorgehoben; so hilt etwa Jerome Kohn fest: »It is dif-
ficult to imagine the distinction between the activities of thinking and acting more sharply drawn
than it is by Arendt. It is not a question of two ways of life, an old story, or of the relation of the-
ory and practice, a modern variant. Itis rather that the two experiences have nothing in common:
doing something in the world that is irrevocable, and>nothing’ in the world, in fact that have been
followed as soon as the thinking process ceases« (1990, 130); dhnlich hilt HansJonas fest: »Hier nun
senkt sich eine seltsame >Unsichtbarkeit« Giber die Insel des Denkens und macht sie zum dufers-
ten Gegensatz der eminenten, der strahlenden Sichtbarkeit des Handelns«, um abschlieflend als
vorgeblich von Arendt nicht mitgedacht zu kritisieren, was meines Erachtens Arendts Neukonzep-
tion des Denkens gerade ausmacht: »Und demnach, wer immer zu dieser Tradition beigetragen,
ihr das Seine hinzugeflgt hat, hat gehandelt. Und damit schlief3t sich wieder der breite Spalt, den
der Gegensatz von sichtbarer Handlung und unsichtbarem Gedanken geoffnet hatte.« (ebd., 934)
Eine Ausnahme bildet Roger Berkowitz (2010), der die zentrale Rolle des privaten Bereichs und der
dort vollzogenen Tatigkeit des Denkens fiir den politischen Raum betont.
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dieser Ratsel verhilft, die aberimmer neue Antworten auf die Frage bereit hat, um was
es bei alledem wohl gehe.« (ebd., 205)

Zwar ist das Denken zu verstehen als »das hochste und vielleicht reinste Tdtigsein, von
dem die Menschen wissen« (Arendt 2002, 17); so kann Arendt mit Blick auf das Denken
die Vita activa mit einem Rekurs auf Cato beschlieflen mit den Worten: »Niemals ist man
titiger, als wenn man dem dufderen Anschein nach nichts tut, niemals ist man weniger
allein, als wenn man in der Einsamkeit mit sich allein ist« (ebd., 415); doch auch das
Denken als geistiges Handeln bleibt entriickt, im doppelten Sinn. Zum einen fiihrt es,
selbst wenn die Pluralitit im Denken im Keim angelegt ist, auch unter den giinstigs-
ten Umstinden, in denen das Zwiegesprach den anderen einschlief3t, »nie zum Wir, der
wahren Pluralitit des Handelns« (Arendt 1998, 427); zum anderen kann diese metapho-
rische, tastende Anniherung an den Ort des Denkens »nur auf dem Gebiet der geistigen
Erscheinungen Giiltigkeit haben« — und hierher gehort auch die in Teil I herausgearbei-
tete antiessentialistische Essenz des Menschseins, die Arendt mit Blick auf den Ort des
Denkens zuspitzt: »Nur sofern der Mensch denkt, und das heift nach Valéry, sofern er
nicht ist, lebt der Mensch - »er<, wie ihn Kafka so treffend nennt, nicht etwa >jemand< —
in der vollen Aktualitit seines konkreten Seins, in dieser Liicke zwischen Vergangenheit
und Zukunft, in dieser Gegenwart, die zeitlos ist.« (ebd., 205; erste Herv. i. O., zweite
Herv. F. H.) Nur insoweit der Mensch sich im Denken nicht als Jemand konstituiert und
insofern er nicht als Person erscheint, also nicht ist, weil das Denken, wie man mit Aris-
toteles sagen konnte, >ein Denken des Denkens« ist, existiert der Mensch.

Wo sich der Mensch im Denken selbst konstituiert, wird er zur Person, die handelnd
und sprechend erscheint und gerade nicht fixierbar ist. Dauerhaft objektivieren, sprich
inhaltlich bestimmen lisst sich weder das Wesen der einzelnen Person, solange sie lebt
und handelnd und sprechend immer wieder neu erscheint, noch das Wesen des Men-
schen. Eine inhaltliche Bestimmung dessen, »was der Mensch ist«, muss laut Arendt
scheitern, weil »die differentia specifica des Menschseins ja gerade darin liegt, daf} der
Mensch ein Jemand ist und dafd wir dies Jemand-Sein nicht definieren kénnen, weil wir
es mit nichts in Vergleich setzen und qua Wer-Sein gegen keine andere Art des Wer-Seins
absetzen konnen« (Arendt 2002, 223). Man konnte auch sagen, weil die Besonderheit
des Menschen in seiner auf der Fihigkeit zu Denken als einer sprachlichen Titigkeit be-
griindeten Nicht-Objektivierbarkeit liegt. Den Menschen gibt es nicht bzw. er lisst sich
sprachlich nicht fixieren, die Sprache versagt »vor dem lebendigen Wesen der Person,
das sich im Verlauf des Sprechens und Handelns dauernd zeigt« (ebd.).

Die Umkehrung von Sein und Erscheinung und die damit verbundene Bestimmung
des Denkens iiber das Handeln macht das Politische als »Zusammen- und Miteinander-
sein der Verschiedenen« (Arendt 2003, 9) zur existentiellen Voraussetzung des Mensch-
seins. Die Person ist existentiell darauf angewiesen, in einem Beziehungssystem zu le-
ben. Die Situation der Staatenlosen zeigt dies besonders deutlich: »Sie waren politisch
(aber natiirlich nicht personal) der Fihigkeit beraubt, Uberzeugungen zu haben und zu
handeln. Es stellte sich heraus, dafd diese Fihigkeiten selbst nur funktionieren kénnen,
wenn sie durch ein Recht gesichert sind« (Arendt 1986, 614). Diese Fihigkeit nur perso-
nal zu besitzen, das heifSt sich denkend als Person zu konstituieren, reicht nicht aus. So
mussten die Wenigen, die in Nazi-Deutschland vollkommen heil und schuldlos blieben,
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weil sie sich — im Unterschied zur »Gedankenlosigkeit«, zum »Fehlen des Denkens«, die
Arendt im Eichmann-Prozess beobachtet (vgl. Arendt 1998, 14) — als Personen denkend
konstituierten und infolgedessen sagten »Das kann ich nicht tung, in der Welt ohnméch-
tig bleiben (vgl. Arendt 2007, 51 ff.). Der Unterschied zwischen Denken und Handeln ist
fiir Arendt, entsprechend ihres Konzepts der Person, mit Ohnmacht und Macht gleich-
zusetzen: »Macht kann bei menschlichen Wesen, die nicht allmichtig sind, nur in einer
der viele Formen der menschlichen Pluralitit ihren Wohnsitz haben, wogegen jede Art
der menschlichen Singularitit per definitionem ohnmaichtig ist.« (ebd., 93)

Entsprechend der Neubestimmung des Denkens lésen sich bei Arendt Wissen
und Macht. Macht griindet im Handeln, genau genommen im Miteinander-Handeln:
»Macht entspricht der menschlichen Fihigkeit, nicht nur zu handeln oder etwas zu tun,
sondern sich mit anderen zusammenzuschliefRen und im Einvernehmen mit ihnen zu
handeln.« (Arendt 2011, 45; Herv. i. O.) Gewalt dagegen ist gewissermaflen gleichbe-
deutend mit dem traditionellen, ideologischen Machtverstindnis des metaphysisch-
theologischen wie naturalistischen Paradigmas, das Macht an Wissen bindet und daraus
die Legitimation ableitet, die so legitimierten Unterwerfungsverhiltnisse aufgrund des
Absolutheitsanspruchs des Wissens auch gewaltsam umzusetzen, das also davon aus-
geht, »dafd Gewalt nichts weiter ist als die eklatanteste Manifestation von Macht« (ebd.,
36). Insofern spricht Arendt der Gewalt einen instrumentellen Charakter zu: »Gewalt
ist ihrer Natur nach instrumental; wie alle Mittel und Werkzeuge bedarf sie immer
eines Zwecks, der sie dirigiert und ihren Gebrauch rechtfertigt. Und das, was eines
anderen bedarf, um gerechtfertigt zu werden, ist funktioneller, aber nicht essentieller
Art.« (ebd., 52) Gewalt verweist auf Erkennen, das eben diesen Zweck produziert, Macht
auf Handeln, das sich so als Ermichtigung verstehen lisst und auf einer radikalen
Emanzipation des Denkens und Handelns beruht.

Die Neukonzeption des Denkens als geistiges Handeln impliziert ein radikales (das
heifdt an die Wurzel gehendes) nicht an (eine bestimmte oder unbestimmte) Praxis ge-
bundenes Konzept der Emanzipation®: eine radikale Emanzipation von jeglicher an-
thropologischen Festlegung, wie sie die traditionelle Philosophie vorgenommen hat und
die sich mit Arendt als Entpolitisierung verstehen lisst. Eine Emanzipation gewissermafSen
des Menschseins von dem Menschen. Zu Beginn der Vita activa hilt Arendt fest: »Jede wie
auch immer geartete >Idee vom Menschen tiberhaupt« begreift die menschliche Plurali-
tit als Resultat einer unendlich variierbaren Reproduktion eines Urmodells und bestrei-
tet damit von vornherein und implicite die Méglichkeit des Handelns.« (Arendt 2002,
17) So kann das Handeln erst befreit werden durch die Verabschiedung von der Idee des
Menschen iiberhaupt. Vor diesem Hintergrund erst scheint Arendts Kennzeichnung des
Handelns als Neuanfang, als »Geburt des Jemands« (ebd., 217), vollumfinglich verstind-
lich: »Philosophisch gesprochen ist Handeln die Antwort des Menschen auf das Gebo-
renwerden als eine Grundbedingung seiner Existenz: Da wir alle durch Geburt, als Neu-
ankdmmlinge und als Neu-Anfinge auf die Welt kommen, sind wir fihig, etwas Neues

55  Arendtselbstsprichtim vorliegenden Zusammenhang nicht von »Emanzipation«; dieser Umstand
und die >nur< formale Konzeption scheint der Grund, dass das Konzept der Emanzipation in der
Arendt-Forschung kaum (bzw. nur im Zusammenhang mit der Emanzipation der Juden) Beach-
tung findet.
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zu beginnen« (Arendt 2012f, 204). Freiheit setzt bei Arendt reale Emanzipation nicht vor-
aus, die Emanzipation liegt in der Umkehrung und damit Auflésung der Zwei-Welten-
Lehre und damit der Umkehrung des Bestimmungsverhiltnisses zwischen Denken und
Handeln. Es handelt sich um eine Emanzipation des Denkens und Handelns selbst, eine
Befreiung von aller gedachten Festlegung; gerade nicht, wie im Fall ideologischen Den-
kens, um eine »Emanzipation des Denkens von erfahrener und erfahrbarer Wirklichkeit«
(Arendt 1986, 965).

Der Grund fiir diese radikale Konzeption der Emanzipation und damit der Grund fir
Autonomie liegt in der — mit Blick auf die zentrale Rolle der Pluralitit in Arendts Den-
ken vielleicht zunichst iiberraschenden — Betonung der Intersubjektivitit der sprach-
lich konzipierten Welterschliefdung. Zwar verweist die Sprachfihigkeit darauf, dass die
Menschen nur in Mehrzahl existieren — »Menschen sind nur darum zur Politik begab-
te Wesen, weil sie mit Sprache begabte Wesen sind« (Arendt 2002, 11) — und damit auf
die Intersubjektivitit, also auf die Angewiesenheit der Person auf ein Beziehungsnetz, in
dem sie allererst erscheinen und also nur sein kann. Doch Arendt betont mit dem Kon-
zept des Neuanfangs die Intersubjektivitit, ebenso wie durch ihr Verstindnis von Sprache
als schopferisches (weniger denn als determinierendes) Vermogen: »Sprechen [...] ent-
spricht der in dieser Geburt vorgegebenen absoluten Verschiedenheit« (ebd., 217). An-
ders gesagt: Bei Arendt erscheint die Person, deren Konstitution im Denkprozess, die-
sem Erscheinen vorgeordnet ist. Die Konstitution der Person ist, wenn auch kein von
dieser Welt losgeldster, jedoch selbst zunichst kein inter-, sondern ein innersubjektiver
Prozess: »Was wir iiblicherweise Person oder Persdnlichkeit — im Unterschied zu einem
blof3 menschlichen Wesen oder einem Niemand - nennen, entsteht gerade aus diesem
wurzelschlagenden Denkprozef3.« (Arendt 2007, 85) Das Subjekt konstituiert sich nicht
in der Interaktion mit den anderen, sondern im geistigen Zwiegesprich mit sich selbst,
doch dieser Prozess verweist auf die Pluralitit, auf die anderen: ohne dass das Subjekt,
die Person erscheint, ist es nicht (vgl. Arendt 1998, 184).

Das emanzipative Potential bzw. das Potential, sich die Welt neu anzueignen, liegt
mit Blick auf der dem Handeln vorgingigen Konstitution der Person im Denkprozess in
der Sprache. Entsprechend der Vorrangigkeit der Subjektivitit bzw. der Inneraktion vor
der Interaktion verbiirgt auch die Sprache bei Arendt in erster Linie Autonomie, sie de-
terminiert nie absolut: »Keine Sprache besitzt einen fertigen Wortschatz fiir die Bediirf-
nisse des Geistes; stets werden Worter geborgt, die urspriinglich entweder eine Sinnes-
erfahrung oder eine andere Alltagserfahrung bedeuteten.« (Arendt 1998, 107) Das schép-
ferische Potential der philosophischen wie des grofiten Teils der dichterischen Sprache
liegt fiir Arendt in ihrem metaphorischen Charakter, in dem Sinn, dass sie - hier zitiert
Arendt Shelly — »die bisher unbemerkten Beziehungen der Dinge herausstellt und die-
ser Auffassung Dauer verleiht« (Hervorhebung H. A.)« (ebd.). Die Sprache iiberbriickt so
»die Kluft zwischen dem Reich des Unsichtbaren und der Welt der Erscheinungen« (ebd.,
113). Genau genommen wird im schopferischen Potential der metaphorischen Sprache
des Denkens dessen Weltlichkeit erst vollig offenbar:

»Wenn die Sprache des Denkens wesentlich metaphorisch ist, so folgt, daf die Erschei-
nungswelt in das Denken auch ganz abgesehen von den Bediirfnissen unseres Korpers
und den Anspriichen unserer Mitmenschen hineinkommt, welche uns ohnehin wieder
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in sie zuriickholen. [...] Es gibt nicht zwei Welten, denn die Metapher vereinigt sie.« (ebd.,
114; Herv. F. H)

Die spezifische, unauflsliche Zweiseitigkeit der Intersubjektivitit des Menschseins
spiegelt sich in zwei einander gegeniiberstehenden Interpretationen der Konzeption
des Politischen bei Arendt. Wihrend die deliberative Lesart das partizipatorische, asso-
ziative, kommunikative Moment in Arendts Denken betont (vgl. Benhabib 1992; 2006;
Habermas 1976; 1998, 182—186), riickt die agonistische Lesart stirker das Partikulare,
die Differenz und den Konflikt in den Fokus (vgl. v. a. Honig 1988; 1993; 1995; auch Villa
1996; 1999).°¢ Die anthropologische Argumentation zeigt die Verschrinkung beider
Perspektiven, insofern das Partikulare, das Besondere, die menschliche Differenz dem
Assoziativen vorausgeht, gleichwohl ohne Letzteres nicht in Erscheinung treten und
also nicht sein konnte. Das Miteinander-Handeln und -Sprechen ist so verstanden die Ermag-
lichungsbedingung der im Handeln und Sprechen zum Ausdruck kommenden Differenz, die sich
im Denken konstituiert, aber zum Erscheinen des politischen Raums bedarf. Das assoziative
Moment ist Bedingung fir das agonale Moment des Politischen als Ausdruck mensch-
licher Differenz. Es liegen so verstanden bei Arendt keine einander widersprechenden
Konzepte politischen Handelns vor (vgl. Villa 1996, 56) und auch keine Entwicklung von
einer durch die Antike inspirierten agonalen Perspektive der Vita activa zu einer stir-
ker partizipatorisch geprigten Perspektive in den spiteren Schriften, vor allem in On
Revolution (vgl. Parekh 1981, 174 f.; Benhabib 1992, 78). Vielmehr ist Arendts Denken der
Versuch, Verschiedenheit und Gleichheit (bzw. das Individuelle und das Allgemeine des
Menschseins, deren Verhiltnis alles anthropologische Denken beschiftigt und in der
Spaltung von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt im naturalistischen Paradigma
miindet), im Konzept des (sprachlichen) Handelns selbst, als der maf3geblichen mensch-
lichen Titigkeit, durch die die Person, die sich zuvor im Denkprozess konstituiert,
erst den anderen erscheint, zu verséhnen. So ist Bonnie Honig einerseits zustimmen,
wenn sie konstatiert: »Arendt’s actors [...] presuppose an unstable, multiple self that
seeks its, at best, episodic self-realization in action [...]. This self is not, ever, one. It is
itself the site of an agonistic struggle« (Honig 1995, 141/142). Andererseits aber bedeutet
das, dass, anders als Honig an anderer Stelle (1993) konstatiert, der Agonismus (im
vorliegenden Verstindnis genauer: die menschliche Differenz und nur in zweiter Linie
der Agonismus als politischer Ausdruck der Differenz) des Miteinander-Handelns als
seiner Ermoglichungsbedingung bedarf: »Es ist der tiefe, iiber alles im gew6hnlichen
Sinne Politische hinweggreifende Sinn des Offentlichen, dafk [...] dies Personenhafte in
einem Menschen, nur da erscheinen kann, wo es einen 6ffentlichen Raum gibt.« (Arendt
20124, 92)

Mitdem radikalen, formalen Konzept der Emanzipation, das sich zugleich als Eman-
zipation von der Entpolitisierung der philosophischen Tradition fassen lisst und der da-
mit verbundenen Authebung der Subjekt-Objekt-Spaltung korreliert ein formales Kon-

56  Fir die unterschiedlichen Lesarten, die Arendt gleichermafen vereinseitigen vgl. Strafdenberger
(2015, insb. Kap. 5); Grit Strafenberger betont demgegeniiber den »performativen Charakter von
Arendts dramaturgischer Handlungstheorie«, der nicht nur fiir die kommunikativ-assoziative Di-
mension des politischen Handelns gelte, sondern auch auf der expressiv-agonale Ebene deutlich
hervortrete (170 f.).
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zept der Entfremdung.”” Die Funktion unhérbaren Sprechens mit sich selbst im Rah-
men der Tatigkeit des Denkens, so Arendt, sei die Bewiltigung dessen, was im Rahmen
der Alltagserscheinungen unseren Sinnen gegeben sei: »[D]as Bediirfnis der Vernunft
besteht darin, Rechenschaft zu geben [...]. Dieses Bediirfnis entspringt nicht dem Erkennt-
nisdrang [...], sondern aus dem Sinnstreben« und vor dem Hintergrund der metaphori-
schen Sprache fihrt sie fort: »Das blof3e Benennen von Dingen, die Schaffung von Wor-
tern, ist die menschliche Art der Aneignung und gewissermafien der Aufthebung der Ent-
fremdung von der Welt, in die ja jeder als Neuling und Fremder hineingeboren wird.«
(Arendt 1998, 104/105; Herv. i. O.) Damit verbunden ist zugleich die Moglichkeit der ver-
fehlten, niamlich der nur erkennenden, nicht Sinn schaffenden Aneignung der Welt. So
verweist Arendt in der Einleitung zur Vita activa auf die ihre Untersuchung anleitende
Praxis; die Besinnung auf die Bedingungen, unter denen die Menschen bisher gelebt
haben, sei geleitet »von den Erfahrungen und den Sorgen der gegenwirtigen Situation«
(Arendt 2002, 13) (Arendt erwihnt die Mondlandung, die Schaffung kiinstlichen Lebens,
die Automation [vgl. ebd., 7-13]) und damit sei die Absicht der historischen Analysen,
»die neuzeitliche Weltentfremdung in ihrem doppelten Aspekt: der Flucht von der Er-
de in das Universum und der Flucht aus der Welt in das Selbstbewusstsein, in ihre Ur-
spriinge zu verfolgen« (ebd., 15). Gewissermaflen, so lisst sich das verstehen, sind die
zeitgeschichtlichen Entwicklungen nur Ausdruck des Grundwiderspruchs des voraus-
gegangenen Paradigmas: Der Mensch macht sich selbst zum Schépfer und ist doch Teil
dieser seiner Schopfung:

»Sollte sich herausstellen, daf Erkennen und Denken nichts mehr miteinander zu tun
haben, daf wir erheblich mehr erkennen und daher auch herstellen kénnen, als wir
denkend zu verstehen vermogen, so wiirden wir wirklich uns selbst gleichsam in die
Falle gegangen sein, bzw. Sklaven [...] unseres eigenen Erkenntnisvermdgens gewor-
den sein« (ebd., 11).

Vor dem Hintergrund politikwissenschaftlicher Anthropologie ist Entfremdung bei
Arendt nicht nur als Spaltung zwischen Erkenntnissubjekt und -objekt, sondern in
letzter Konsequenz als absolute Objektivierung unserer selbst zu verstehen und damit als
Verlust unserer Denkfihigkeit, die erst den Jemand konstituiert; entsprechend kritisiert
Arendt die Entwicklung hin zur Arbeitsgesellschaft, die sich nur noch auf die Tatigkeit
der Arbeit versteht: »[D]iese Gesellschaft kennt kaum noch vom Hérensagen die sinn-
volleren und héheren Titigkeiten, um derentwillen die Befreiung [von den Fesseln der
Arbeit] sich lohnen wiirde« (ebd., 13).

3.2.2 Dynamisierung des Wissen-Macht-Komplexes (Foucault)

Auch bei Foucault bildet die Neukonzeption des Denkens das zentrale Moment der
anthropologischen Argumentation. Entsprechend hilt er auf die Frage von Rux Martin
nach der Bedeutung des Titels seines Lehrstuhls am Collége de France »Professor fiir
die Geschichte der Denksysteme« nicht nur fest: »Mein Arbeitsfeld ist die Geschichte
des Denkens«, sondern auch: »Der Mensch ist ein denkendes Wesen.« (Foucault 2005u

57  Das Konzept der Entfremdung in Arendts Denken wurde nur selten ausfithrlich behandelt; Aus-
nahmen bilden Jaeggi 1997 und Sérensen 2015.
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[1984], 960; Herv. F. H.) Auch bei Foucault ist das Denken nicht von der diesseitigen Welt
zu losen, das Denken ist nicht unabhingig von den gesellschaftlichen Umstinden zu
verstehen: »Die Art, wie er [der Mensch] denkt, hingt mit der Gesellschaft, der Politik,
der Wirtschaft und der Geschichte zusammen, aber auch mit allgemeinen, universellen
Kategorien und formalen Strukturen.« (ebd.) Diese Synthese scheint fiir Foucault die
Eigenheit des Denkens auszumachen, es ist weder durch das eine noch durch das an-
dere alleine zu erkliren; einerseits ist das Denken »etwas anderes als gesellschaftliche
Interaktion«, andererseits ist es aber auch nicht als rein theoretische Angelegenheit zu
betrachten: »Die Art, wie Menschen wirklich denken, lasst sich nicht angemessen mit
universellen logischen Kategorien erschliefRen.« (ebd.; Herv. F. H.) Zwischen beidem
zu vermitteln, darin liegt die Aufgabe fiir Foucault: »Zwischen der Sozialgeschichte
und den formalen Analysen des Denkens gibt es eine Strafle — vielleicht nur eine sehr
schmale —, die der Historiker des Denkens nimmt.« (ebd.)

Hier wird nicht nur deutlich, dass das Denken im gesellschaftlichen Paradigma nie
als von der diesseitigen Welt zu losende Tatigkeit zu verstehen ist, zugleich bleibt eine
formale Analyse des Denkens moglich, die fiir die Darstellung der anthropologischen Ar-
gumentation von besonderem Interesse ist. Wenn »man unter Denken den Akt versteht,
der in ihren diversen moéglichen Beziehungen ein Subjekt und ein Objekt setzt« (Fou-
cault 2005m [1984], 777), dann riickt dadurch die Dimension 2b des anthropologischen
Arguments in den Fokus und damit die Frage nach Wissen und Macht. Zunichst aber
kommt in dieser Bestimmung des Denkens die Nicht-Objektivierbarkeit des Menschen
zum Ausdruck; der Mensch kann, indem er denkt, nicht anders als sich zu objektivieren,
das aber verweist auf die Nicht-Feststellbarkeit des Menschen, auf die Vielfalt méglicher
Beziehungen, in die sich der Mensch zu sich selbst setzen kann. In einer Erlduterung der
berithmten Stelle zum »Tod des Menschen« hilt Foucault fest,

»dass die Menschen im Laufe ihrer Geschichte niemals aufgehort haben, sich selbst
zu konstruieren, das heifdt ihre Subjektivitit bestidndig zu verschieben, sich in einer
unendlichen und vielfaltigen Serie unterschiedlicher Subjektivititen zu konstruieren.
Diese Serie von Subjektivititen wird niemals zu einem Ende kommen und uns niemals
vor etwas stellen, das >der Mensch«wire.« (Foucault 2005a [1980], 94)

Die Subjektivitit ist nicht fixierbar, sondern verandert sich mit der Erfahrung;*® so kon-
statiert Foucault, »dass das Subjekt nicht eins ist, sondern zerrissen; nicht souverin,
sondern abhingig; nicht absoluter Ursprung, sondern stets wandelbare Funktion« (Fou-
cault 2001e [1969], 1003). Das Subjekt »ist keine Substanz. Es ist eine Form, und diese
Form ist weder vor allem noch durchgingig mit sich selbst identisch« (Foucault 2005r
[1984], 888; Herv. F. H.). Das formale Bild vom Menschen wird gerade durch die Doppel-
identitit des Menschen als Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt bestimmt:

»Der Mensch ist ein Erfahrungstier: Er tritt stindig in einen Prozefd ein, der ihn als Ob-
jekt konstituiert und ihn dabei gleichzeitig verschiebt, verformt, verwandelt—und ihn

58  Thomas Schifer spricht mit Blick auf Foucaults Konzeption von »anarchische[r] Subjektivitit«: »als
sanarchischcist sie deshalb zu bezeichnen, weil ihre Gesetzlosigkeit darin besteht, sich kritisch ge-
gen jede Form des Daseins zu verhalten, sich keiner Lebens-, Denk- oder Sprechweise verpflichtet
zu wissen, kurz: der Welt nicht verfallen zu wollen« (2016, 54).
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als Subjekt umgestaltet. Das war es, was ich sagen wollte, als ich undeutlich und vereinfa-
chend vom Tod des Menschen sprach; aber ich gebe nichts Grundsatzliches auf.« (Foucault
1996, 85; Herv. F. H.)

Denken also heifdt Selbstobjektivierung: So ist »eine kritische Geschichte des Denkens
eine Analyse der Bedingungen, unter denen bestimmte Beziehungen von Subjekten zu
Objekten in dem Maf3e geformt und verindert werden, wie diese konstitutiv fiir ein mog-
liches Wissen sind« (Foucault 2005m [1984], 777).

Auch bei Foucault sind Denken und Handeln unaufléslich verkniipft:

»Wir alle sind lebende und denkende Subjekte. Wogegen ich mich wende, ist die
These, dass zwischen der Sozialgeschichte und Ceistesgeschichte ein Bruch bestehe.
Demnach soll die Sozialgeschichte beschreiben, wie Menschen handeln ohne zu
denken, und die Geistesgeschichte soll beschreiben, wie Menschen denken ohne
zu handeln. Aber jeder Mensch handelt und denkt zugleich. Das Handeln und die
Reaktionen von Menschen sind mit ihrem Denken verkniipft, und natiirlich ist das
Denken mit der Tradition verbunden.« (Foucault 2005u [1984], 964; vgl. auch Foucault
2005¢ [1981], 221/222)

Das Denken bleibt bei Foucault jedoch (obwohl selbst Praxis) Praxis beherrschend bzw.
wird, wie Foucault im Vorwort zu Sexualitit und Wahrheit festhilt, »als die eigentliche Form
des Handelns betrachtet, als das Handeln, insofern es das Spiel des Wahren und des Fal-
schen, die Annahme oder die Zuriickweisung der Regel, das Verhiltnis zu sich und zu
den anderen impliziert« (Foucault 2005i [1984], 710; Herv. F. H.). Entsprechend, so Fou-
cault hier weiter, werde die Untersuchung der Erfahrungsformen »ausgehend von einer
Analyse der diskursiven und nicht-diskursiven >Praktiken«< geschehen, wenn man damit
die verschiedenen Handlungssysteme bezeichnet, insofern sie von dem so verstandenen
Denken beherrscht werden« (ebd.; Herv. F. H.). Als denkende Wesen sind wir Objekte unse-
rer selbst, alles Handeln ist von den je durch das Denken konstituierten Subjekt-Objekt-
Verhaltnissen determiniert bzw. findet vor diesem Hintergrund statt. Foucault fasst das
Denken als Handeln neu, er dreht aber die Hierarchie zwischen Denken und Handeln
nicht gleichermaflen um wie Arendt, das Denken determiniert als »eigentliche Form des
Handelns«<vielmehr weiterhin das Handeln.

Auf die Frage, wie bewusste Verinderung moglich sei, antwortet Foucault: »Ich weif3
nicht, wie sie auf den Gedanken kommen, ich hielte Verinderung fiir unméglich, denn
was ich untersucht habe, war immer mit politischem Handeln verbunden. Uberwachen
und Strafen ist ein einziger Versuch, diese Frage zu beantworten und zu ermitteln, wie
sich neue Denkweisen bildeten.« (Foucault 2005u [1984], 964) Noch einmal wird hier
deutlich, dass Foucault stirker als Arendt auf der Seite des Denkens bleibt, Verinde-
rungen gehen vom Denken, von neuen Denkweisen aus, die durch Erfahrungen bzw.
Problematisierungen herbeizufiihren sind, also durch kritische Geschichtsschreibung.
Freiheit liegt im Handeln, aber wie die Menschen handeln, ist nicht unabhingig von
Denkweisen und Denkweisen sind nicht unabhingig vom zuvor Gedachten und Gesag-
ten. Freiheit geht vom Denken aus, insofern Denken selbst ein Handeln ist. Man kdonne,
so Foucault, keinen Gegensatz herstellen »zwischen Kritik und Verinderung, zwischen
»ideeller« Kritik und >realer< Verinderung« und auch hier wird der Vorrang der Kritik
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deutlich, die bereits Verinderung bedeutet: »Kritik heifdt nicht, dass man lediglich
sagt, die Dinge seien nicht gut so, wie sie sind. Kritik heif3t herausfinden, auf welchen
Erkenntnissen, Gewohnheiten und erworbenen, aber nicht reflektierten Denkweisen
die akzeptierte Praxis beruht.« (Foucault 2005c [1981], 221) Das Handeln beruht auf
Denkweisen, die selbst Praxis sind und die man nicht als wahr oder falsch kritisieren,
sondern aufgrund der darin enthaltenen Festlegung durch neue Erfahrungen infrage
stellen muss. Wir konstituieren uns im Denken (und Handeln) als Subjekt und Objekt,
das ist unhintergehbar, die inhaltlich leere Form des Menschseins; das Ziel ist es, die
dadurch unvermeidlich entstehenden Machtbeziehungen flexibel zu halten und so
selbst zu kontrollieren; anders gesagt, das Ziel ist Handeln (und Denken als eigentliche
Form des Handelns) auf Grundlage der durch die kritische Geschichte des Denkens
ermoglichten fundamentalen Erkenntnis des Menschseins als stindigen Prozesses der
Subjektivierung und damit zugleich der (Selbst-)Objektivierung.

Foucaults Ziel sind dann auch Erfahrungen, ist eine Grenzerfahrung, »die das Sub-
jekt von sich selbst losreifdt« (Foucault 2005a [1980], 54) und den Menschen vor Augen
fithrt, »dass sie weit freier sind, als sie meinen« (Foucault 2005u [1984], 960); es geht
ihm also darum, eine Erfahrung zu ermdglichen, aus der das Subjekt verdndert hervor-
geht. Foucaults (politisches) Denken dreht sich um die Offenlegung der Kontingenz: »Ich
mochte zeigen, dass viele Dinge, die Teil unserer Landschaft sind — und fiir universell ge-
halten werden —, das Ergebnis ganz bestimmter geschichtlicher Verinderungen sind. Al-
le meine Untersuchungen richten sich gegen den Gedanken universeller Notwendigkei-
ten im menschlichen Dasein.« (ebd., 961) Die dynamische Konzeption des Menschseins
und damit die Emanzipation, die dem gesellschaftlichen Paradigma eingeschrieben ist,
wird bei Foucault besonders deutlich, insofern es ihm explizit um die Kontingenz der un-
vermeidbaren Subjektivierungen geht. Darin ist zugleich das Ziel enthalten, Subjekt und
Objekt zu versdhnen, was aber nie vollig gelingen kann. Dem kritischen Denken, das die
formale Struktur des Denkens offenlegt, ist die Emanzipation eingeschrieben, die Arbeit
des Denkens fithrt nicht zu Pessimismus, im Gegenteil:

»Es ist die Bindung an den Grundsatz, dass der Mensch bis in seine stummsten Prakti-
ken hinein ein denkendes Wesen ist, und dass das Denken nicht das ist, was uns veran-
lasst, an das zu glauben, was wir denken, und auch das zuzugeben, was wir tun; son-
dern das, was uns dazu bringt, genau das zu problematisieren, was wir selbst sind. Die
Arbeit des Denkens besteht nicht darin, das Ubel zu entlarven, das allem, was existiert,
im Geheimen innewohnen wiirde, sondern die Gefahr zu erahnen, die in allem droht,
was gewohnlich ist, und alles das zur Frage zu machen, was festgefiigt ist.« (Foucault
2005l [1984], 751)

Hier ist eine vollige Offenheit angesprochen, das problematisierende Denken enthilt
keine Handlungsanweisung; der Optimismus liegt in dem Umstand, »dass es kein gol-
denes Zeitalter gibt« (ebd.):

»S0 gesehen beruht meine ganze Forschung auf dem Postulat eines unbedingten Op-
timismus. Ich unternehme meine Analysen nicht, um zu sagen: Seht, die Dinge stehen
soundso, ihrsitztin der Falle. Sondern weil ich meine, dass das, was ich sage, geeignet
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ist, die Dinge zu dndern. Ich sage alles, was ich sage, damit es niitzt.« (Foucault 2005a
[1980], 115/116)

Anders als bei Arendt meint Emanzipation bei Foucault immer Befreiung vom Gege-
benen,” allerdings genauer: nicht von konkret gegebenen Festlegungen, sondern von
der dem Menschsein, insofern sich der Mensch im Denken als Subjekt und Objekt
konstituiert, inhdrenten, unvermeidbaren Festlegung an sich, die zu analysieren und
aufzudecken Ziel seines Schaffens ist. Emanzipation meint explizit nicht Befreiung
von konkreten historischen Formen der Unterdriickung, da das in Foucaults Augen
ex negativo immer ein Bild der befreiten, wahren Identitit implizieren wiirde (was er
der Frankfurter Schule vorwirft), die es fiir ihn aber gerade nicht geben kann. An die
Stelle einer solchen »bestimmten Negationg, so hat das Hauke Brunkhorst bezeichnet,
tritt bei Foucault die »vollkommen unbestimmte Negation [...] der Kampf als Selbst-
zwecke« (Brunkhorst 1999, 228; Herv. i. 0.).°® Im vorliegenden Verstindnis liefRe sich
préziser von einer >formalen Negation« sprechen, die sich auf derselben Ebene wie die
Bestimmung des Menschseins bewegt und sich unmittelbar aus ihr ableitet. Kampf ist
dann keineswegs Selbstzweck, sondern Ausiibung der Freiheit vor dem Hintergrund
der spezifischen Form der menschlichen WelterschlieBung, vor dem Hintergrund des
Menschseins. Gleichwohl ist richtig, dass — infolge der Foucaultschen Konzeption des
Denkens bzw. der fortbestehenden Hierarchie zwischen Denk(weis)en und Handeln

59  Firden Zusammenhang von Unfreiheit, Befreiung und Freiheit vgl. Schifer 2016, 44 f.

60 Foucaultistin der Rezeption der1980er und teils 1990er Jahre immer wieder die Ausklammerung
normativer Fragen bzw. die fehlende Explikation des eigenen normativen Standpunkts vorgewor-
fen worden. Besonders prominent bei Charles Taylor, fir den sich Foucault in die Tradition der
kritischen Gesellschaftstheorie einzufiigen scheint, sich aber paradoxerweise »von der scheinbar
unausweichlichen Folgerung distanzieren« mochte, »daf namlich die Negation oder die Uberwin-
dung dieser Zustande ein Gutes fordert« (1992, 188) und bei Jiirgen Habermas, der ihm vor allem
die mangelnde Reflexion der eigenen Position vorwirft, wenn er festhilt, Foucault denke »seine ei-
gene genealogische Geschichtsschreibung nicht genealogisch« (1988, 316; Herv. F. H.). Mittlerweile
scheinen solche Grundsatzfragen in der Foucault-Forschung kaum mehr eine Rolle zu spielen, sie
rithren aber aus Sicht einer politikwissenschaftlichen Anthropologie am Grundanliegen der kriti-
schen Geschichte des Denkens, nimlich der formalen Emanzipation bzw. der Freiheit angesichts
derunvermeidbaren Selbstdetermination, vor deren Hintergrund sie konsequenterweise keine in-
haltlichen Vorgaben machen kann. Das scheintaber, wie in Teil | am Beispiel Max Horkheimers ver-
deutlichtwurde, gerade ihre Starke gegeniiber der Gesellschaftskritik der friihen Frankfurter Schu-
le auszumachen. Gleichwohl trifft Habermas’ Kritik zu, denn die kritische Geschichte des Denkens
ist in der Tat nicht nur notwendigerweise selbst in einer spezifischen Wissensformation situiert,
sie konstituiert auch ein, wenn auch nur formales, Subjekt- bzw. Subjektivierungsverstandnis; wie
bereits in Teil | dieser Arbeit ausgefiihrt, muss die kritische Geschichte des Denkens selbst in for-
maler Hinsicht als die Geschichte des Denkens verstanden werden, sprich als »wahr«im Sinne der
Wissensformation, aus der Foucault heraus argumentiert. Sie beweist damit, was sie voraussetzt,
indem sie Geschichte als Geschichte kontingenter Subjektivierungsprozesse konzipiert. Foucault
scheintsich der Problematik durchaus bewusst, wenn er festhalt: »Das Problem der Wahrheit des-
sen, was ich sage, ist fiir mich ein sehr schwieriges, ja sogar das zentrale Problem.« (20052 [1980],
55) Im vorliegenden Verstandnis erklart sich Foucaults Position und die Kritik daran aus dem Um-
stand, dass auch Foucaults Subjektivierungstheorie durch das tibergeordnete Erkenntnisprinzip
bestimmt und so nur eine anthropologische Argumentation unter anderen ist, was sie selbst nicht
zu reflektieren in der Lage ist.
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— Emanzipation anders als bei Arendt nie vollkommen sein kann, weil das Denken sich
selbst nicht emanzipieren kann: Freiheit im Sinn der Losung von jeglicher Festlegung, die
bei Arendt auf der Umkehrung und damit Einebnung des Bestimmungsverhiltnisses
von Denken und Handeln beruht (auch wenn sie auch bei Arendt mit dem Handeln
endet und nicht auf Dauer gestellt werden kann) und insofern eine Emanzipation des
Denkens ist, ist mit Foucault im wahrsten Sinne des Wortes undenkbar. Im vorliegenden
Verstandnis ist Foucaults formale Negation vor dem Hintergrund der genealogischen
Geschichtsschreibung durchaus konsequent, wenn auch die daraus folgende Theorie der
Subjektivierung ebenso wie die in ihrem Rahmen negierten Fixierungen des Subjekts
durch das zugrundeliegende Erkenntnisprinzip strukturiert ist, was Foucault selbst zu
reflektieren nicht in der Lage ist.

Von der aufgrund der zentralen Bedeutung der Geschichte und damit der Vergan-
genheit untilgbaren Bindung der Freiheit an die (wenn auch in einem abstrakten Sin-
ne verstandene) Befreiung zeugt auch der Begriff der Erfahrung.® Foucault sieht die
zentrale Trennlinie, die die franzosische Philosophie auch in seiner Zeit prigt, als eine
»zwischen einer Philosophie der Erfahrung, des Sinns, des Subjekts und einer Philoso-
phie des Wissens, der Rationalitit und des Begriffs« (Foucault 2005t [1985], 944). Nicht
Handeln ist der zentrale Begrift mit Blick auf die Emanzipation, sondern Erfahrung, die
das denkende Subjekt vollzieht und der insofern ein Grad an Determiniertheit, nimlich
die dem Denken inhirente Determiniertheit, die in seiner formalen Struktur liegt, stets
eingeschrieben ist. Die durch Erfahrungen méglich werdende Reflexion der Denkwei-
sen muss konsequenterweise selbst, wenn auch nur auf formaler Ebene, eine Festlegung
vornehmen; auch das Denken des Denkens impliziert eine Subjekt-Objekt-Konstitution
bzw. impliziert Foucaults Subjektivierungstheorie. Das im franzdsischen Ausdruck »ex-
périence« mitschwingende Experimentelle bezieht sich nicht auf die Form des Denkens
selbst, die uns notwendig festlegt. So impliziert das durch die Erfahrung zu ermogli-
chende LosreifRen zugleich stets eine konkrete Form der Festlegung, von dem der Ein-
zelne sich losreiflen kann/muss, um sich erneut festzulegen.

Die unhintergehbare Determiniertheit des Menschen als Teil der erschlossenen Welt
betrifft auch und besonders den Kérper, der bei Foucault stets — und das verweist darauf,
dass auch Foucault die Trennung zwischen werdender und seiender Welt nicht auflést,
sondern umkehrt - als objektivierter in Erscheinung tritt. Der Korper (oder Leib) spielt
keine Rolle »als privilegiertes Medium der Weltwahrnehmung, aber »eine zentrale Rol-
le sowohl als Gegenstand disziplinirer Interessen wie als Ort gesellschaftlicher Prakti-
ken« (Schneider 2019, 294). Vor allem ist der Koérper kein Fixpunkt fiir die Bestimmung
des Menschen: »Nichts am Menschen - und auch nicht an seinem Leib - ist so unver-
inderlich, dass man die anderen dadurch begreifen und sich selbst in ihnen wieder er-
kennen kénnte.« (Foucault 2002 [1971], 179) Vielmehr ist er selbst Produkt der Geschichte
und insofern lasst sich von dem Leib ebenso wenig sprechen wie von dem Menschen. Fou-
cault will erklirtermafien zeigen, »wie die Machtverhiltnisse materiell in die eigentliche

61  Auf diesen zentralen Unterschied hinsichtlich der Funktion der Geschichte fir das Denken zwi-
schen Horkheimer und Foucault einerseits und Arendt und Rorty andererseits und dem damit ein-
hergehenden Fokus auf die Befreiung bzw. die Freiheit wurde bereits in Teil | dieser Studie hinge-
wiesen (vgl. 1.2.2).
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Dichte der Kérper iibergehen kénnen, ohne dass sie durch die Vorstellung der Subjekte
iibertragen werden miissen. Wenn die Macht den Kérper trifft, so nicht, weil sie zunachst
im Bewusstsein der Leute verinnerlicht wurde« (Foucault 2003 [1976], 302). Das Denken
als Akt der Subjekt-Objekt-Konstitution bzw. der Konstitution von Machtbeziehungen
konstituiert nicht nur die Seele, sondern auch den Kérper, aber sie trifft ihn unmittelba-
rer bzw. unbewusst und damit umso wirksamer:

»Der Leib: eine Flache, auf dem die Ereignisse sich einpragen (wahrend die Sprache sie
markiert und die Ideen sie auflésen); Ort der Zersetzung des Ich (dem er die Schimé-
re einer substantiellen Einheit zu unterstellen versucht); ein Kérper, der in stindigem
Zerfall begriffen ist. Die Genealogie stellt als Analyse der Herkunft eine Verbindung
zwischen Leib und Geschichte her. Sie soll zeigen, dass der Leib von der Geschichte ge-
pragt und von ihr zerstort wird.« (Foucault 2002 [1971], 174)

Der Leib wird zerstort, wie der Mensch verschwindet, die Prigung durch die Geschichte
enthilt die Moglichkeit der Emanzipation.

Foucault versucht den Macht-Wissen-Komplex auf andere Weise als Arendt zu >zer-
schlagenc. Fiir ihn ist die Verbindung uniiberwindbar, weil im Denkakt selbst enthalten,
aber durch ihre Erkenntnis kénnen wir Herr iiber sie werden und also Autonomie er-
langen, wenn auch nur indem wir die Verbindung dynamisch halten. Auch aus diesem
Wissen entspringt also Macht als Ermichtigung. Machtbeziehungen sind nicht statisch,
sie ergeben sich — zwangsliufig — im Prozess der WelterschliefSung als Prozess der Ob-
jektivierung und Subjektivierung. So hilt Foucault fest: »Das umfassende Thema mei-
ner Arbeit ist also nicht die Macht, sondern das Subjekt.« (Foucault 2005e [1982], 270)%*
Insofern es Foucault folglich nicht eigentlich um Macht, sondern um Machtbeziehun-
gen geht,® wihlt er mit seinem Forschungsansatz erklirtermafien »als Ausgangspunkt
den jeweiligen Widerstand gegen die verschiedenen Formen von Macht«, weil erst der
Widerstand die Machtbeziehungen sichtbar macht bzw. Macht als Machtbeziehungen
zeigt (ebd., 273). Das Subjekt ist, weil es sich durch den Akt des Denkens als eines inter-
subjektiven Vorgangs konstituiert, nur vor dem Hintergrund von Macht zu verstehen.

62  Dieses Bedingungsverhaltnis wird in der Forschungsliteratur (sofern sie sich mit Foucaults Erfah-
rungsbiichern befasst, die primdr Machtanalysen anstellen, nachvollziehbarerweise) oftmals ver-
kannt bzw. verkehrt; (Wissen und) Macht erscheint in der Folge als das zentrale Konzept in Fou-
caults Denken; so halt Hannelore Bublitz unter dem Stichwort »Subjekt« im Foucault-Handbuch
fest, entgegen der Annahme, Foucault habe das Subjekt eliminiert, konne man »geradezu behaup-
ten, das Subjekt sei das Thema von Foucaults machthistorischer Analyse gewesen« (Bublitz 2014, 293;
erste Herv. i. O.; zweite Herv. F. H.); auch Thomas Lemke berticksichtigt zwar »Foucaults Interesse
fiir Subjektivierungsprozesse« versteht sie aber als »das Ergebnis und die Konsequenz seiner Be-
schaftigung mit Machtpraktiken«, auch in seinen Augen stellt also Macht das zentrale Konzept in
Foucaults Denken dar: Das »reprasentiert nicht eine Aufgabe seiner Machtanalytik, sondern ihre
Erweiterung. Es handelt sich weniger um einen Abschied von der Machtproblematik als um eine
Korrektur, die in einer Kontinuitdt mit seinen fritheren Arbeiten steht und sie zugleich prazisiert
und relativiert. Diese theoretische Veranderung betrifft vor allem die Form der Konzeptionalisie-
rung von Macht« (1997, 29); Freiheit, die gleichermafRen mit der Theorie der Subjektivierung ver-
kniipft ist und die im vorliegenden Verstandnis Ziel der Machtanalysen ist, findet dagegen weit
weniger Beachtung (vgl. FN 52).

63  Zur Relationalitat des Foucaultschen Machtbegriffs vgl. Deleuze 2019, 99 ff.
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Mit Blick auf das anthropologische Argument ist das erklirbar aus dem Umstand, dass
dasim Rahmen der zweiten Dimension konzeptualisierte Subjekt-Welt/Objekt-Verhilt-
nis den Kern von Foucaults Denken bildet. Indem er Subjektivierung dynamisch und das
Subjekt als Produkt des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses fasst, ist es zwangsliufig mit der
Frage nach der Macht verkniipft. »Subjekt« hat laut Foucault zwei Bedeutungen und das
bildet zwei Formen der Machtbeziehung ab, eine duflere und eine innere. Gegen beide
kann man ankimpfen, nur mit Blick auf letztere ist Autonomie moglich:

»Es bezeichnet das Subjekt, das der Herrschaft eines anderen unterworfen ist und in
seiner Abhangigkeit steht; und es bezeichnet das Subjekt, das durch Bewusstsein und
Selbsterkenntnis an seine eigene Identitit gebunden ist. In beiden Fillen suggeriert
das Wort eine Form von Macht, die unterjocht und unterwirft.« (ebd., 275)

Der Kampf gegen Letzteres, gegen die Formen der Objektivierung, gewinne an immer
groflerer Bedeutung, auch wenn der Kampf gegen Herrschaft nicht verschwunden sei
(vgl. ebd., 276). Auch bei Foucault tritt das politische Subjekt als eigenstindige Grofie in
Erscheinung, gleichwohl es anders als bei Arendt um seine Autonomie kimpfen muss,
im stindigen Kampf liegt mit dem Erkenntnissubjekt, das es fixieren und beherrschen
will, und dem Erkenntnisobjekt, das es vergessen und der Welt verfallen, sich der Not-
wendigkeit hingeben will.

Machtbeziehungen sind dem Menschsein inhdrent, weil sie fiir Foucault dem Prozess der (In-
ter-)Subjektivierunyg inhdirent sind; sie sind iiberall und unhintergehbar: »Wir kénnen uns
nicht aus dieser Situation herausversetzen, und wir sind nirgendwo frei von jeder Macht-
beziehung.« (Foucault 2005s [1984], 916; Herv. i. O.) Macht verstanden als Machtbezie-
hung aber impliziert Ermichtigung, weil Macht als Beziehung gestaltbar ist: »Aber wir
konnen stets die Situation umgestalten. Ich habe also nicht sagen wollen, dass wir stets
inder Falle sitzen, sondern im Gegenteil, dass wir stets frei sind.« (ebd.) Macht und Han-
deln®, Macht und Freiheit sind, wie bei Arendt, wenn auch auf andere Weise unauflgs-
lich verbunden:

»Macht kann nur iiber >freie Subjekte< ausgeiibt werden, insofern sie >frei< sind — und
damit seien hier individuelle und kollektive Subjekte gemeint, die jeweils tiber meh-
rere Verhaltens-, Reaktions- oder Handlungsmaglichkeiten verfiigen. Wo die Bedin-
gungen des Handelns vollstindig determiniert sind, kann es keine Machtbeziehung
geben.« (Foucault 2005e [1982], 287)

Macht und Freiheit stehen in einem komplexen Verhiltnis zueinander, nicht nur ist
»Freiheit die Voraussetzung von Macht [...], zugleich muss die Freiheit sich einer
Machtausitbung widersetzen, die letztlich danach trachtet, vollstindig iiber sie zu be-
stimmenc (ebd.), mit anderen Worten: Widerstand ist geboten, um die Fixierung von
Machtbeziehungen in Herrschaftszustinde zu verhindern. Wie Arendt unterscheidet Fou-
cault Macht und Gewalt, wenn auch Macht nicht durch gemeinsames Handeln definiert

64  Vgl. Foucault 2005e [1982], 286: Machtausiibung »ist ein Ensemble aus Handlungen, die sich auf
mogliches Handeln richten, und operiert in einem Feld von Méglichkeiten fiir das Verhalten han-
delnder Subjekte. [...] stets richtet sie sich auf handelnde Subjekte, insofern sie handeln und han-
deln kénnen. Sie ist auf Handeln gerichtetes Handeln«.
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ist: »In Wirklichkeit sind Machtbeziehungen definiert durch eine Form von Handeln,
die nicht direkt und unmittelbar auf andere, sondern auf deren Handeln einwirkt.«
(ebd., 285) Gewalt dagegen ist dadurch gekennzeichnet, dass sie Handeln verhindert —
»Gewaltbeziehungen wirken auf Kérper und Dinge ein. Sie zwingen, beugen, brechen,
zerstoren. Sie schneiden alle Moglichkeiten ab. Sie kennen als Gegenpol nur die Passivi-
tit, und wenn sie auf Widerstand stofden, haben sie keine andere Wahl als den Versuch,
ihn zu brechen« (ebd.) — und instrumentell ist: Gewalt ist ein »Mittel [...], nicht aber
Prinzip oder Wesen der Machtausiibung« (ebd., 286).

Die Offenlegung des Denkens als >Akt [...], der in ihren diversen moglichen Bezie-
hungen ein Subjekt und ein Objekt setzt< und der damit einhergehende Fokus auf das
Verhiltnis von Wissen und Macht enthilt ein emanzipatives Potential, das aber selbst
eine Erkenntnis voraussetzt, die man verfehlen kann und die so auch die Moglichkeit
der Entfremdung impliziert. Foucault grenzt sich zwar vom Begriff der Entfremdung als
Begriff der marxistischen Tradition ab, weil er einen marxistischen Humanismus impli-
ziere und damit die Befreiung des eigentlichen Wesens, mithin die Aufthebung der Ent-
fremdung von diesem eigentlichen Selbst. Der Frankfurter Schule gehe es um die Befrei-
ung unserer gefangenen Natur, nicht um die Schépfung von etwas ganz anderem (vgl.
Foucault 2005a [1980], 92/93): »Auf diese Weise erklirt sich ihre spezielle Ankniipfung
an bestimmte Freud’sche Begriffe, etwa das Verhiltnis zwischen Entfremdung und Re-
pression, zwischen Befreiung und der Authebung von Entfremdung und Ausbeutung.«
(ebd., 92) Doch in seiner »Einfithrung« zu Binswangers Traum und Existenz scheint noch
ein anderer Begriff von Entfremdung auf. Die Traumerfahrung ist fir Foucault von In-
teresse, weil sie »die Bewegung der Freiheitim echten Sinne wiederherstellt, weil sie dar-
legt, auf welche Weise sie sich griindet oder sich entfremdet, auf welche Weise sie sich als
radikale Verantwortlichkeit in der Welt konstituiert bzw. wodurch sie sich vergisst und sich
dem Sturz in die Kausalitit preisgibt« (Foucault 2001a [1954], 140; Herv. F. H.). Die Welt-
erschliefdung, das Denken als Akt der Subjektivierung kann bewusst und verantwortlich
erfolgen oder unbewusst und sich damit der vermeintlichen Notwendigkeit ausliefern.
Entsprechend stellt Foucault gegliickten Ausdruck (»Ausdruck ist Sprache, Kunstwerk,
Ethik: simtliche Stilprobleme und geschichtlichen Momente, deren objektives Werden
konstitutiv ist fiir diese Welt, deren urspriinglichen Moment und deren fiir unsere Exis-
tenz leitenden Bedeutungen der Traum uns zeigt« [ebd., 173]) und Entfremdung gegen-
tiiber und verbindet sie mit Gliick und Ungliick:

»Man kann also, indem man im Herzen der Imagination der Bedeutung des Traumes
begegnet, die Grundformen der Existenz wiederherstellen, ihre Freiheit darlegen, ihr
Gliick und Unglick bezeichnen, denn stets trdgt das Ungliick sich in die Entfremdung ein,
das Gliick indes kann in der Erfahrungswelt nur gegliickter Ausdruck sein.« (ebd., 174; Herv.
F H)

Damit aber ist ein formales Ziel menschlicher Existenz bezeichnet: Die bewusste Subjektivie-
rung bzw. die bewusste Selbstobjektivierung, die um ihre eigene Kontingenz wissend immer in Be-
wegung gehalten wird, als Ubernahme radikaler Verantwortlichkeit in der Welt.
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3.2.3 Die Macht der Gefiihle (Rorty)

Steht bei Arendt und Foucault die Neukonzeption des Denkens als sprachliches und da-
mit intersubjektives Vermdgen im Mittelpunkt der Erkenntniskritik, bildet bei Rorty die
Sprache selbst den Ausgangspunkt und damit etwas dem Menschen Auflerliches und
nicht gleichermafien Verfiigbares. Auch bei Rorty dndert sich der Fokus, maRgeblich
ist nunmehr die diesseitige Welt, doch geht damit bei Rorty der Verlust der gedachten
Welt einher, insofern er das Denken als spezifische menschliche Titigkeit nicht neu kon-
zipiert, sondern infolge der Vernunftkritik lediglich den absoluten Geltungsanspruchs
rationaler als sprachlicher Erwigungen verneint. Dadurch iiberwindet Rorty, entgegen
seinem eigenen Dafiirhalten, den Dualismus zwischen Denken und Handeln nicht. So
hilt Thomas McCarthy treffend fest, es sei »keine geringe Ironie, die darin liegt, daf®
dieser Bruch zwischen einer entpolitisierten Theorie und einer von Theorie gesiuberten
Politik das Endergebnis eines Vorhabens darstellen soll, das sich selbst als neopragmati-
schen Versuch zur Uberwindung der Dichotomie zwischen Theorie und Praxis versteht«
(McCarthy 1993b, 40). Die Spaltung zwischen Denken und Handeln bleibt bestehen und
mit zwei Modi des Zugriffs auf die Welt — Vernunft und Gefithl - verkniipft. Wahrend die
Vernunft privatisiert wird, wertet Rorty das Gefithl im Rahmen seines politischen Den-
kens auf und begriindet dadurch den universellen Geltungsanspruch der liberalen Moral
durch ein allen Menschen gemeinsames Gefithl. Dem durch Kontingenz geprigten pri-
vaten Bereich bzw. einer idiosynkratischen Wertetheorie steht bei Rorty eine auf Grund-
lage des Gefiihls universalisierte Moral bzw. Handlungstheorie im 6ffentlichen Bereich
gegeniiber.

Erkenntnis, rationale Begriindungen, Philosophie werden bei Rorty zur Privatange-
legenheit und auch wenn Rorty betont, das Gemeinsame habe keinen iiberlegenen Sta-
tus, so wird das Denken dadurch doch zugleich degradiert, weil er ihm jegliche Verbind -
lichkeit und Verpflichtung fiir das gemeinsame Handeln abspricht. Versuchten die Den-
ker des naturalistischen Paradigmas, das durch die Spaltung von Denken und Handeln
auftretende Problem des Auseinanderfalls von Verbindlichkeit und Verpflichtung durch
die Rettung der kollektiven Vernunft zu itberwinden, nimmt Rorty der Vernunft jegliche
kollektive Verbindlichkeit. Zwar hilt Rorty zunichst scheinbar ganz im Sinne des gesell-
schaftlichen Paradigmas fest, »dass es beim Streben nach Objektivitit nur darum geht,
soviel intersubjektive Zustimmung zu erlangen, wie man kriegen kann« (Rorty 2001d,
153), doch er traut der intersubjektiven Verstindigung itber Werte nicht zu, Verpflich-
tung zu generieren, vielmehr ist er der »Uberzeugung, dass die Philosophie im Umgang
mit Nazis und sonstigen brutalen Kerlen nicht niitzt« (ebd.). Die durch intersubjektive
Zustimmung geschaffene Verpflichtung reicht nur so weit wie das abschlieRende Voka-
bular, das heifdt, Verpflichtung durch Vereinbarung ist nur méglich, wo die sprachlichen
Voraussetzungen dafiir gegeben sind.

Rortyvertrittjedoch nur einen rationalen, nicht aber einen moralischen Relativismus
(er selbst spricht von Ethnozentrismus).® Die zentrale Frage scheint fiir Rorty entspre-

65 Bezeichnungen, wie »kommunitarischer Universalismus« (Miiller 2014, 489 ff.) oder »Klientenuni-
versalismus« (K6hl 2004) weisen zwar richtigerweise auf Rortys universalistischen Anspruch hin,
greifen aber zu kurz, weil sie die zugrundeliegende universalistische anthropologische Begriin-
dung Gbersehen.
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chend zu sein, wie sich die richtige liberale Moral ohne Riickgriff auf rationale Argumen-
te und philosophische Systeme wirksam verteidigen und ausweiten lisst.

»Unsere moralische Anschauung ist nach meiner festen Uberzeugung sehr viel besser
als jede Konkurrenzanschauung, obwohl es viele Menschen gibt, die sich nie dazu be-
kehren lassen werden. Es ist eine Sache, die falsche Behauptung aufzustellen, zwischen
uns und den Nazis gebe es keinen Unterschied. Eine ganz andere Sache ist es, die rich-
tige Behauptung zu vertreten, dass es keinen neutralen gemeinsamen Boden gibt, auf
densich ein philosophischer Nazi und ich zurlickziehen kénnen, um unsere Meinungs-
verschiedenheiten auszudiskutieren. Diesem Nazi und mir wird es immer so vorkom-
men, als setze der andere stets voraus, was er beweisen will, und verwende nur zirku-
|are Argumente.« (ebd., 152; Herv. i. 0.)

Philosophie besitzt keinerlei Aussagekraft iiber den privaten Bereich hinaus, auch wenn
bestimmte philosophische Vorstellungen besser mit der 6ffentlichen Moral harmonieren
als andere. Der Test fiir philosophische >Wahrheiten« sind keine logischen Ableitungen
aus anderen Wahrheiten, sondern allein ihre Kohirenz. Kohirent aber konnen die un-
terschiedlichsten Ansichten sein (vgl. Rorty 20004, 16), weil Kohdrenz und Wahrheit von
der jeweiligen Gemeinschaft abhingig sind; mit anderen Worten, sie sind kontingent.
Nicht so die liberale Moral, denn sie beruht laut Rorty auf der allen Menschen gemein-
samen Verletzbarkeit durch Demiitigung und Schmerz. Moralischer Fortschritt ist folg-
lich nicht durch Uberzeugung zu erreichen, da »ein Gefiihl der moralischen Verpflich-
tung nicht so sehr von Einsicht abhingig ist, sondern von Konditionierung« (Rorty 2001d,
151/152; Herv. F. H.).

Bei Rorty stehen zwei Modi des Zugriffs auf die Welt in Konkurrenz. Zum Ausdruck
kommt das sowohl im Gegensatz zwischen traditionellen und Dichterphilosophen —
»Die bedeutenden Philosophen unseres Jahrhunderts sind jene, die versuchen, den ro-
mantischen Dichtern zu folgen, indem sie mit Platon brechen und Freiheit als Erkennen
der Kontingenz verstehen« (Rorty 1992, 56) — wie zwischen liberalem Metaphysiker und
liberaler Ironikerin:

»Der liberale Metaphysiker mochte unseren Wunsch, freundlich zu sein, durch ein Ar-
gument gestiitzt sehen, das eine Selbstbeschreibung enthilt; diese Selbstbeschrei-
bung soll ein Glanzlicht auf ein allen Menschen gemeinsames Wesentliches werfen,
das mehr ist als die uns gemeinsame Fahigkeit, Demiitigung zu erleiden. Die libera-
le Ironikerin mochte nur, daf unsere Chancen, freundlich zu sein und die Demutigung
anderer zu vermeiden, durch Neubeschreibungen erh6ht werden. Sie meint, die Er-
kenntnis, daf’ uns die Verletzbarkeit durch Demiitigung gemeinsam ist, sei das einzige
soziale Band, das wir brauchen.« (ebd., 156; Herv. i. O.)

Entscheidend ist dabei nicht, welcher Weltzugang der richtige ist, sondern welcher Welt-
zugang niitzlich ist (was abhingig von der jeweiligen historischen Situation ist), welche
Beschreibungen zum gewiinschten Ergebnis fithren, das selbst nicht in Zweifel steht. So
ist, wie in Teil I ausfithrlich dargestellt (vgl. I. 2.2.3), die

»Ausdehnung der Reichweite des gegenwartigen>Wir<eine der beiden Unternehmun-
gen, von denen ein ironistischer Liberaler annimmt, sie seien fir sich schon Ziele; die
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andere ist die Selbst-Erfindung. (Mit »>Ziel fiir sich« meinen diese Liberalen aber nur
>ein Unternehmen, dessen Verteidigung auf der Grundlage eines nichtzirkularen Ar-
guments ich mir nicht vorstellen kann<)« (ebd., 115, FN 24)

Laut Rorty bleibt nichts iibrig, als das gegebene Wir zum Ausgangspunkt zu nehmen —
was schon an sich problematisch ist, weil es eine Objektivierung der Mitglieder einer Ge-
sellschaft erlaubt, aber durch das Ziel der Ausweitung der Wir-Gruppe endgiiltig in Wi-
derspruch zur eigenen Erkenntnistheorie gerit. Damit es ein allen Menschen gemein-
sames Ziel geben kann, muss Rorty das zirkulire, abschlieRende Vokabular einer Wir-
Gruppe (wenn auch nur fiir den 6ffentlichen Bereich) transzendieren, wodurch es zu ei-
nem dem Menschen duflerlichen Erkenntnisprinzip wird, das es bei Rorty nicht nur er-
laubt die Mitglieder der liberalen Gesellschaft, sondern den Menschen zu objektivieren.

Eine Projektion des Privaten ins Offentliche, wie bei Foucault, der »seinen Wunsch
nach privater nietzschischer Autonomie in die 6ffentliche Sphire hinausprojiziert« (Ror-
ty 1988a, 8), jedoch lehnt Rorty strikt ab. Den Versuch, Handeln und (philosophisches)
Denken in Einklang zu bringen, hilt Rorty fir zum Scheitern verurteilt: Fiir Rorty han-
delt es sich dabei um das vergebliche »Bemiihen, sich als Inkarnation von etwas zu be-
greifen, was groRer ist als man selbst« (Rorty 2001d, 150). Dieses Bemithen bzw. Verspre-
chen

»suggeriert, dass wir hinter den Kulissen, hinter den Erscheinungen zu einem verbor-
genen Ortvordringen kénnen, um dort—zum ersten Mal—das zu werden, was wir sind.
Eine solche Theorie wiirde, wenn sie denn existierte, ein fiiralle Mal und fiir jedermann
etwas bewirken, von dem man meinen sollte, dass es eigentlich nurjede Person fiir sich
selbst leisten kann: Sie wiirde uns Autonomie geben.« (Rorty 2001¢, 44)

Autonomie kann es nur im privaten Bereich geben, weil es keinen zentralen Kern des
Menschen gibt, der nicht der Konditionierung widersteht:

»Wenn wir diese Idee aufgeben, dann benétigen wir jene Unterscheidung von >6ffent-
lich< und >privat, die ich immer wieder betont habe. Denn in diesem Fall verstehen
wir Autonomie nicht als Aktualisierung eines gemeinsamen menschlichen Potentials,
sondern als Selbstschaffung: als den Kampfum die Befreiung von unserem besonderen
Erbe, um die Folgen der idiosynkratischen>blinden Pragungen<zu bewiltigen.« (ebd.,
42)

Der Fehler liege darin, anzunehmen, das Universelle bzw. Gemeinsame sei besser als das
Nicht-Gemeinsame, worauf der Versuch, das dem Einzelnen Eigene dem Gemeinsamen
unterzuordnen, beruhe; vielmehr so Rorty miisse man akzeptieren, dass beides unver-
einbar sein. Das aber — und das ist im vorliegenden Kontext entscheidend — leugnet die
Existenz des Universellen nicht, priziser gesprochen leugnet diese Feststellung nur die
Existenz einer universellen Werte-, jedoch nicht einer universellen Handlungstheorie.
»Sie sehnen sich nach einer Moglichkeit, Realitit und Gerechtigkeit in einer einzigen
Vision zusammenzubannen. [...]. Sie glauben immer noch, [...] dass das Rechthaben in
philosophischen Angelegenheiten wichtig ist fiir das richtige Handeln.« (Rorty 2001d, 157;
Herv. F. H.) Richtiges Handeln ist moglich, aber aus Rortys Sicht fallen Theorie und Pra-
xis, Denken und Handeln auseinander. Philosophen sind Ideenspezialisten, aber ohne
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daraus das richtige Handeln ableiten zu konnen, sie sind nicht zustindig, »wenn man
eine Bestdtigung dafiir will, dass die Dinge, die man von ganzem Herzen liebt, mafigeb-
lich sind fur den Aufbau der Welt oder dass das eigene Gefithl moralischer Verantwor-
tung nicht>blofi ein Ergebnis der Erziehung, sondern etwas >Rationales und Objektives«
ist« (ebd., 158). Doch letztlich findet sich auch bei Rorty ein Vermittlungsversuch zwi-
schen privater Autonomie und 6ffentlicher Solidaritit, die aus der Erziehung der Gefiih-
le erwachsen soll und folglich gerade nicht die Autonomie zur Voraussetzung politischer
Verbindlichkeit macht, sondern umgekehrt die durch die Konditionierung der Gefiihle
zu garantierende 6ffentliche Solidaritit zur Voraussetzung der privaten Autonomie.

Rorty kehrt die Hierarchie der der anthropologischen Argumentation des naturalis-
tischen Paradigmas spezifischen Spaltung zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnis-
objekt um — entscheidend ist nicht linger die Vernunft, sondern sind die Gefiihle, weil
die Vernunft nicht mehr leistet als die kohirente Begriindung der im Rahmen einer Wir-
Gruppe geteilten Uberzeugungen, wihrend das Gefiihl die richtige Moral zu realisieren
in der Lage ist. Denn: Im 6ffentlichen Bereich sind wir determiniert — durch unser ab-
schlieflendes Vokabular, aber auch (und das ist entscheidend) im Handeln durch unser
Gefithl. Moralische Uberzeugungen sind Produkt der Erziehung durch Konditionierung
der Gefiihle: »Wir Anstindigen, Liberalen, Humanitiren [...] haben nicht mehr Einsicht,
sondern einfach mehr Gliick gehabt als die brutalen Kerle, die wir bekimpfen.« Die darin
implizierte Wertung macht Rorty im Anschluss, wie bereits zitiert, noch expliziter. »Un-
sere moralische Anschauung« ist nicht nur nach Rortys »Uberzeugung sehr viel besser«
(ebd., 152; Hervi. O.), sie ist in Rortys Augen zugleich Ausdruck einer gemeinsamen An-
lage des Menschen, wenn auch keiner menschlichen Essenz: »Wir sind heute in der Lage,
die letzten Spuren des Gedankens zu tilgen, wonach der Mensch sich eher durch die Fa-
higkeit zur Erkenntnis auszeichnet als durch die Fihigkeit zur Freundschaft und grup-
peniiberschreitenden Verbindungen, eher durch eine strenge Rationalitit als durch ein
flexibles Gefiihlsleben.« (Rorty 1996, 164) In Anschluss an Darwin und Freud (vgl. I.2.2.3)
zieht Rorty einen Unterschied zwischen »uns und den Tieren«, wenn auch »keinen schar-
fen Unterschied, keinen Unterschied zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen«:
»Vielmehr erblickt der Pragmatist unseren Unterschied in einem sehr viel hoheren Grad
von Flexibilitit, besonders in einer sehr viel gréferen Flexibilitit der Ich-Grenzen und
der reinen Quantitit der Beziehungen, die zur Konstitution des menschlichen Ichs bei-
tragen konnen.« (Rorty 2013c, 79) Rorty versucht, die mit der Vernunftkritik endgiiltig
verloren gegangene moralische Verpflichtung durch eine gemeinsame Anlage des Men-
schen auf Ebene der Emotionen zu ersetzen. Rorty, das wurde bereits dargestellt, objek-
tiviert den Menschen im Rahmen seines politischen Denkens bzw. muss ihn aufgrund
der erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der liberalen Doktrin objektivieren.

Seine eigene Forderung eines Wechsels vom »Ideal der universellen Geltung zum lin-
guistischen Historismusc, iiber dessen Folgen er festhilt: »Es wire nicht mehr méglich,
die Verminderung von Schmerz und Erniedrigung mit der Idee der >Transformation des
menschlichen Wesens«zu vereinbaren« (Rorty 2001c, 45), ist vor diesem Hintergrund tat-
sichlich nur noch eine Frage der (Neu-)Beschreibung, der Versuch ein neues Vokabular
zu etablieren — alter Wein in neuen Schliuchen:
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»Der Pragmatist sieht das Ideal der menschlichen Briiderlichkeit weder darin, daf et-
was Empirischem etwas Nichtempirisches, noch darin, daf etwas Natiirlichem etwas
Nichtnatiirliches aufgezwungen wird, sondern er sieht es im Hohepunkt eines Prozes-
ses der Anpassung, der zugleich ein Prozefs der Umgestaltung des Menschengeschlechts ist.«
(Rorty 2013c, 79; Herv. F. H.)

So konterkariert er zugleich die in seiner Erkenntnistheorie und dem Verstindnis von
Freiheit als Erkenntnis von Kontingenz angelegte emanzipative als eine schopferische
Kraft, die in folgender Auferung zum Ausdruck kommt:

»Sobald man den Begriff sSEmanzipation<von Vorschlagen zur Aufhebung bestimmter
Unterdriickungsformen [..] ablést und zum Ziel eines ahistorischen sMenschheitsin-
teresses< macht, verbindet er sich mit der Idee, es gebe tatsichlich eine sogenann-
te >menschliche Natur< oder >Menschheit an sich¢, die emanzipiert werden missten.«
(Rorty 2001c, 41)

Rorty emanzipiert den Menschen von seiner rationalen Beschreibung, ein Wesen des
Menschen gibt es nicht; er liefert aber zugleich mit seiner Neubeschreibung eine uni-
verselle, empiristische anthropologische Grundlage fiir die liberale Moral.

Das privatisierte Erkenntnissubjekt beherrscht bei Rorty nur noch sich selbst bzw.
wird autonom, indem es seine gesellschaftliche Determiniertheit erkennt. Freiheit be-
steht nur im Denken, wihrend der Mensch als >Handelnder« determiniert bleibt und
folglich objektiviert wird. Der so zum Erkenntnisobjekt degradierte Mensch als Teil der
erschlossenen 6ffentlichen Welt ist ein politisch Zu-Behandelnder, denn die moralische
Universalitit wird ja gerade nicht durch (nun privatisierte) Erkenntnis, sondern durch
die Konditionierung der Gefiihle verbiirgt, wobei die so beférderte Solidaritit wiederum
den Schutz privater Autonomie ermdglicht. Das heif3t, das richtige Handeln erwichst
aus der moralischen Konditionierung der Gefiihle als Voraussetzung privater Autono-
mie, die in der Erkenntnis der Kontingenz liegt. Wie im naturalistischen Paradigma bleibt
die Macht des Erkenntnissubjekts — des Theoretikers — im politischen Bereich im Dun-
keln; des Theoretikers, der fiir die seiner rationalen Uberzeugung entsprechende richti-
ge Moral eine von einer solchen Uberzeugung unabhingige Neubeschreibung gefunden
hat. In der Praxis kommt die Macht damit der liberalen Wir-Gruppe zu, die - so die Neu-
beschreibung — historisch zufillig, moralisch am weitesten fortgeschritten ist und nun
durch das Menschenrechtsregime versuchen muss, die eigene Wir-Gruppe auszuweiten,
wenn auch nicht durch Uberzeugung.

Die Herrschaft der liberalen Wir-Gruppe lasst sich auf Grundlage dieser Neube-
schreibung nicht legitimieren; die damit verbundene Macht wandelt ihr Gesicht. Im
weitesten Sinne liefRe sie sich mit dem von Joseph S. Nye erstmals 1980 eingefiithrten und
spiter weiterentwickelten Begriff der »soft power, in Abgrenzung zur »hard power«
beschreiben, dem es sinniger Weise auch um, so der programmatische Untertitel, »The
Means of Success in World Politics« (2005; Herv. F. H.) geht: »The skeptics who want to
define power only as deliberate acts of command and control are ignoring the second,
or>structural« face of power — the ability to get the outcomes you want without having
to force people to change their behavior through threats or payments.« (Nye 2005, 15)
Gleichwohl die Ubertragbarkeit begrenzt ist, da die relevanten Akteure bei Nye Staaten
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sind und »soft power« in erster Linie auf »attraction« setzt, so trifft doch auch auf Rorty
zu: »Soft power rest on the ability to shape the preferences of others« (ebd., 5), wenn auch
in einem grundlegenderen Sinne, der Konditionierung der Gefithle. Gewalt wire mit
Rorty Ausdruck von Zwang auf Grundlage der eigenen rationalen Uberzeugung, »soft
power« in Form der Konditionierung der Gefiithle eine Strategie, um ohne Zwang auf
Grundlage der gemeinsamen Anlage, fiireinander zu fithlen, der liberalen — im Rahmen
der liberalen Wir-Gruppe rational begriindbaren — Moral zur Ausweitung zu verhelfen.

3.3 Herrschaft(sskepsis): Gleiche gesellschaftliche Ungleichheit

Anthropologische Argumente im Sinne einer inhaltlichen Bestimmung des Menschen als
mittelbares Erkenntnisobjekt sind im Rahmen des gesellschaftlichen Paradigmas un-
denkbar. Vor dem Hintergrund der antiessentialistischen Bestimmung des Menschseins
sind inhaltlich nur Menschenbilder denkbar, sprich zeitlich und kulturell bedingte Aus-
sagen uiber den Menschen. Zwar ergeben sich anthropologische Aussagen tiber das mit-
telbare Erkenntnisobjekt aus der an im Rahmen der beiden anderen Dimensionen ge-
duferten Kritik, diese werden jedoch, weil das gesellschaftliche Paradigma gerade auf
die Uberwindung der Subjekt-Objekt-Spaltung zielt, kaum expliziert (nur Arendt buch-
stabiert sie aus). Entsprechend fillt dieses Unterkapitel weniger umfangreich aus als die
Erérterung der beiden anderen Dimensionen.

Die formale Bestimmung des Menschen als eines sich im Denken und Handeln selbst
konstituierenden Wesens und die damit verbundene Konzeption des Denkens als eines
intersubjektiven auf die anderen verweisenden Vermogens setzen die Menschen als be-
reits sozialisierte Wesen und damit als einander Ungleiche voraus, wobei die jeweili-
ge Form der Ungleichheit (und die jeweiligen Machtverhiltnisse und die so legitimierte
Herrschaft) aus den gesellschaftlichen Verhiltnissen erwichst, also menschengemacht
ist.

Insofern der Mensch in Folge der formalen Bestimmung des Menschseins wesen-
haft, in seiner Eigenschaft als denkendes Wesen aufgrund der spezifischen Konzeption
des Denkens, auf andere verwiesen ist, handelt es sich nicht um eine rein deskriptive
Aussage: Der Mensch als gesellschaftliches Wesen ist im Erkenntnisprinzip impliziert,
wenngleich es sich auch hierbei um eine formale Bestimmung handelt, die eine ein fiir
alle Mal giiltige inhaltliche Festlegung verunméglicht. Gesellschaft und Mensch stehen
im gesellschaftlichen Paradigma in einem Wechselverhaltnis, wodurch der Mensch im-
plizit als ein auf andere verwiesenes Wesen bestimmt ist. Das gesellschaftliche Paradig-
ma setzt den Menschen als gesellschaftliches Wesen und versteht vor diesem Hinter-
grund Ungleichheit als menschengemachte bzw. menschengedachte Ungleichheit, die
insofern unvermeidbar ist bzw. sich aus der formalen Bestimmung notwendig ergibt. Sie
wird entsprechend nur dort kritisiert, wo sie aufgrund der Verstetigung bzw. Fixierung
eines spezifischen Ungleichheitsverhiltnisses als Entfremdung des Erkenntnisobjekts
vom Erkenntnissubjekt gekennzeichnet werden kann, sprich wo der Mensch unzulissig
- weil dem Menschsein als einem dynamischen Prozess unterbrechend und deshalb Un-
freiheit generierend - festgelegt wird. Auch bei der Bestimmung der Menschen als sozial
Ungleiche handelt es sich um eine universelle Bestimmung, wenn auch ebenfalls nur auf
formaler Ebene.
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Wie mit Blick auf das Verhiltnis zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt
lasst sich das gesellschaftliche Paradigma auch mit Blick auf die Bestimmung des Er-
kenntnisobjekts gewissermafien als Synthese aus den vorausgegangenen Paradigmen
und zugleich als Reaktion auf den paradigmatischen Widerspruch des naturalistischen
Paradigmas verstehen. Wird als Ausgangspunkt die jeweilige sprachlich strukturierte
und deshalb in sich wandelbare, jedenfalls nicht objektivierbare Gesellschaft gesetzt,
dann werden die Menschen primir als aufeinander verwiesene Teile eines Kollektivs
begriffen. Insofern sie durch die durch die soziale Umwelt vorgegebene Struktur ge-
pragt sind, werden sie als ungleich angenommen. Der entscheidende Unterschied zum
metaphysisch-theologischen Paradigma liegt in der (Un-)Verfiigbarkeit des prigenden
Prinzips und damit der Ungleichheit. Ungleichheit wird in der Folge nicht an sich
kritisiert, da Menschsein Ungleichheit impliziert, Menschen sind einander ungleich;
kritisiert wird nur die Ungleichheit, die auf unerkannter Determiniertheit griindet
bzw. die Festschreibung bestimmter Ungleichheitsverhiltnisse, insbesondere in Form
politischer Herrschaft; sprich iiberwunden werden soll nicht die Ungleichheit, sondern
die Entfremdung des Menschen vom Menschsein, durch die die Menschen unterdriicke,
das heifdt auf ein spezifisches Ungleichheitsverhiltnis festgelegt werden. In der Ver-
fiigbarkeit des Erkenntnisprinzips, die erst die Menschen als autonome Subjekte ihrer
Handlungen denkbar macht, liegt die Parallelitit zum naturalistischen Paradigma (wo
die Autonomie unvollstindig bleibt), ohne sie jedoch wie im naturalistischen Paradigma
aus ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit zu 16sen.

Herrschaft widerspricht als Form der Verstetigung, Festlegung, Fixierung dem dyna-
mischen Konzept des Menschseins; sie ist zwar unvermeidbar, weil Folge der dem Men-
schen spezifischen Welterschliefung (und dem damit verbundenen Hang zur Objekti-
vierung als Stabilisierung), aber als Fixierung nur einer konkreten Welterschlieffung in
ihrer Kontingenz immer wieder aufs Neue in Frage zu stellen. Herrschaft kann, wenn
iiberhaupt, nur durch intersubjektive Vereinbarung legitimiert sein, und insofern im-
mer nur voritbergehend, nie aber auf Dauer, weil es nicht die (aus der menschlichen Na-
tur abgeleitete) wahre Herrschaft gibt. Jede konkrete Form der Herrschaft muss deshalb
immer wieder aufs Neue der Kritik und Verinderung ausgesetzt werden. Das Politische
ist dynamisch, Herrschaft als Zustand ist so verstanden Ausdruck von Entpolitisierung.

3.3.1 Machtteilung und intersubjektive Vereinbarung (Arendt)

Bei Arendt wird die in der Konzeption des Denkens angelegte Bestimmung des Men-
schen als eines immer schon auf die anderen verwiesenen Wesens am deutlichsten. Im
Denktagebuch spricht Arendt von unserer »kreatiirlichen Pluralitit« (Arendt 2016, 220).
Die Pluralitit ist fiir Arendt nicht nur ein »Faktum« (Arendt 2002, 17), sondern dem Men-
schen wesentlich: »Daf} der Mensch wesentlich in der Mehrzahl existiert, das zeigt sich
vielleicht am allerdeutlichsten daran, dafd sein Alleinsein das blofRe Bewuf3tsein von sich
selbst, das er wohl mit den héheren Tieren gemeinsam hat, in eine Dualitit wihrend des
Denkens iiberfiihrt.« (Arendt 1998, 184; Herv. i. O.; vgl. auch Arendt 2007, 78) Interes-
sant ist, dass Arendt hier die fir anthropologische Argumentation typische Abgrenzung
vornimmt: »[E]rst in dieser vermenschlichten Form wird dann das Bewufitsein zum we-
sentlichen Kennzeichen des Menschen im Unterschied zum Gott und zum Tier« (Arendt
1998, 186). Dabei ist laut Arendt »in der Singularitit oder Dualitit des Denkprozesses
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Pluralitit wie im Keim gegeben [...], insofern nimlich, als ich nur denken kann, indem
ich mich, obwohl ich Einer bin, in Zwei aufteile« (Arendt 2007, 93). Doch die Person, die
sich im Denken konstituiert, muss sich sprechend und handelnd offenbaren, damit sie
erscheint und also ist. Auch durch das titige Denken gelangt man »nie zum Wir, der
wahren Pluralitit des Handelns« (Arendt 1998, 426). Vielmehr ist

»vom Standpunkt der menschlichen Pluralitit aus gesehen [...] dieses Zwei-in-Einem
gerade mal eine Spurvon In-Gesellschaft-Sein [...], die nur deshalb so ungeheuer wich-
tig wird, weil wir Pluralitit entdecken, wo wir sie am wenigsten erwartet hitten. Was
jedoch das Mit-Anderen-Zusammensein angeht, so mufd es [das Zwei-in-Einem] im-
mer noch als eine Randerscheinung angesehen werden.« (Arendt 2007, 93/94)

So bezeichnet es Arendt als »recht hiufigen Fehler moderner Philosophen, die in der
Kommunikation eine Wahrheitsgarantie sehen«, zu meinen, »die Innerlichkeit des
Zwiegesprichs, das >innere Handeln« [...], kdnne als Vorbild in der politischen Sphire
dienen« (Arendt 1998, 427). Das verweist auf die Verkiirzung einer deliberativen Lesart:
Pluralitit als Grundbedingung des Handelns erwichst aus der unhintergehbaren Diffe-
renz, die gleichwohl im Handeln und Sprechen erscheint. So hilt Arendt fest: »Menschen
sind nur darum zur Politik begabte Wesen, weil sie mit Sprache begabte Wesen sind«
(Arendt 2002, 11; Herv. F. H.) und:

»Was den Menschen zu einem politischen Wesen macht, ist seine Fihigkeit zu handeln;
sie befdhigt ihn, sich mit seinesgleichen zusammenzutun, gemeinsame Sache mit ih-
nen zumachen, sich Ziele zu setzen und Unternehmungen zuzuwenden, die ihm nie in
den Sinn hitten kommen kénnen, wire ihm nicht diese Gabe zuteilgeworden: etwas
Neues zu beginnen.« (Arendt 2012f, 204; Herv. F. H.)

Um das, was das Menschsein ausmacht, zu realisieren, sind wir auf die anderen ange-
wiesen, Aristoteles’ Bestimmung des Menschen als politischen Wesens bekommt hier
eine neue existentielle Bedeutung (vgl. Brunkhorst 2015, 30). So greift auch die agona-
le Lesart in ihrer Einseitigkeit zu kurz: Der Mensch ist nicht nur fir die Befriedigung
seiner Grundbediirfnisse existentiell auf andere angewiesen und auch nicht nur fiur das
gute Leben als Erfiillung seines Telos, sondern viel grundlegender: um das zu realisie-
ren, was die Person ausmacht, das »Wesen einer Person — nicht die Natur des Menschen
tiberhaupt [...] und auch nicht die Endsumme individueller Vorziige und Nachteile, son-
dern das Wesen dessen, wer einer ist« (Arendt 2002, 242), also um das Menschsein in seiner
individuellen Vielfalt zu ermoglichen. Die Person vereint in sich das Individuelle und das
Allgemeine, weil der artbildende Unterschied des Menschseins gerade in der Tatsache
der Unmaéglichkeit der Artbildung und damit der Unméglichkeit, den Menschen auf den
Begriff zu bringen, liegt. Wenn es etwas gibt, was man der Person garantieren muss,
dann das: »in einem Beziehungssystem zu leben, in dem man aufgrund von Handlun-
gen und Meinungen beurteilt wird« (Arendt 1986, 614), also die Moglichkeit als Person
im Handeln und Sprechen in Erscheinung zu treten; ohne dass sich daraus eine konkre-
te Ordnungsvorstellung ableiten lief3e: »Es gibt daher keine eigentlich politische Sub-
stanz. Politik entsteht im Zwischen und etabliert sich als der Bezug.« (Arendt 2003, 11)
Ein solches Beziehungssystem muss von den Menschen selbst hergestellt werden. Auch
das grundlegende »Recht, Rechte zu habenc, lisst sich nur im Miteinander realisieren:
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»Gleich allen anderen Rechten kann auch dieses eine Menschenrecht nur durch gegen-
seitige Vereinbarung und Garantie sich realisieren.« (Arendt 1949, 769/770)

Politische Gleichheit als Voraussetzung der Differenz, der einzigartigen Individua-
litit (als das Gleiche des Menschseins) muss folglich gerade erst hergestellt werden. Der
Mensch isoliert ist gerade nicht gleich, sondern »das allerallgemeinste und das aller-
speziellste, das beides gleichermafien abstrakt ist, weil es gleichermafien weltlos bleibt«
(Arendt 1986, 624). Die von den Menschenrechten behauptete naturgegebene Gleichheit
des Menschen sagt nicht mehr, als dass die Einzelnen »dem Menschengeschlecht in der
gleichen Weise zugehoren, wie Tiere der ihnen vorgezeichneten Tierart« (ebd., 623). Das
Gleiche, das Spezifische des Menschen liegt gerade in der Differenz, in der einzigartigen
Individualitit, die sich nur im Austausch ausdriicken und in ein Gemeinsames iiberset-
zen lisst, ansonsten aber stumm bleibt, wodurch die Menschen ihres Menschseins be-
raubt werden. Insofern ist »das abstrakte Menschenwesen [...] das genaue Gegenbild des
Staatsbiirgers, dessen Ungleichheit und Differenziertheit [...] von dem groflen Gleich-
macher aller Unterschiede, der Staatsbiirgerschaft eingeebnet werden« (ebd.).®® Anders
gesagt: »Gleichheit ist nicht gegeben, und als Gleiche nur sind wir das Produkt mensch-
lichen Handelns. Gleiche werden wir als Glieder einer Gruppe, in der wir uns kraft unse-
rer eigenen Entscheidung gleiche Rechte gegenseitig garantieren.« (ebd., 622) Das heifit,
Gleichheit ist menschengemacht bzw. soll menschengemacht werden: Arendts formale
Bestimmung des Menschseins lauft auf die Forderung rechtlicher Gleichheit hinaus. Al-
lerdings einer politisch vereinbarten, politisch legitimierten und damit einer politisch
in Abhingigkeit von den je kontingenten Umstinden unterschiedlich materialisierba-
ren rechtlichen Gleichheit. Das >Recht, Rechte zu habens, das sich als einziges Recht aus
Arendts antiessentialistischer Anthropologie ableiten lisst, ist inhaltlich unbestimmt, es
fixiert selbst nicht, sondern formuliert die formale Bedingung, derer es bedarf, um das
Menschsein zu ermdglichen.

Das >Recht, Rechte zu haben, ist so gleichsam die Antwort auf Arendts >probléeme
fondamental<: Das Menschsein bedarf eines vechtlichen Rahmens, um Handeln zu ermiglichen,
ohne das Handeln durch eine rechtliche Fixierung sdesc Menschen zu verunmaglichen. »Alle Ge-
setze im Sinne positiven Rechts sind stabilisierende Faktoren fir die ewig sich dndern-
den Umstinde, fiir die notwendige Unbestindigkeit menschlicher Angelegenheiten, in
denen menschliches Handeln sich in einer stindigen Bewegung hilt und stindig neue
Bewegung hervorruft.« (ebd., 949) Dagegen ersetzt laut Arendt der Terror in der totali-
tiren Herrschaft »den Zaun des Gesetzes, in dessen Umhegung sich Menschen in Frei-
heit bewegen konnen, durch ein eisernes Band, das die Menschen so stabilisiert, daf} je-
de freie, unvorhersehbare Handlung ausgeschlossen wird. Terror ist gleichsam das»>Ge-
setz¢, das nicht mehr iibertreten werden kann.« (ebd., 955) Arendt hilt Gesetzesherr-
schaft fiir unvermeidbar und auch fiir wiinschenswert, aber in der konkreten Form stets
nur als voriibergehende Stabilisierung, die Handeln und Veranderung nicht verunmég-
licht, sondern durch die Garantie der Gleichheit gerade erméglicht. Mit Blick auf den
zivilen Ungehorsam hilt Arendt nicht nur fest: »Veranderung ist ein fester Bestandteil

66  Die Person bildet dabei gewissermafien das vermittelnde Element bzw. wie Macready anmerkt,
»straddle the public and the private and stand in the intermediary position between the human
as such and the citizen« (2018, 101).
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der>condition humaine« (Arendt 2012g, 302), sie definiert zugleich den Bereich der Ver-
anderung als Bereich des Handelns, des Politischen im Gegensatz zum Recht: »Natiir-
lich kann das Recht Verinderungen, wenn sie einmal vollzogen sind, stabilisieren und
legalisieren, doch die Verinderungen an sich sind immer das Ergebnis von Handlungen
auflerrechtlicher Natur.« (ebd., 304) Auch hier wird deutlich, dass Arendt Differenz und
Gleichheit zusammen denkt; nie habe »der Mensch itber dem Appetit auf Verinderung
sein Bediirfnis nach Stabilitit eingebiifit«: »Offensichtlich verfiigt der Mensch weder zur
Verdnderung noch zur Erhaltung eines Zustands tiber unbegrenzte Fihigkeiten, wobei
das erstere Bestreben durch die Verlingerung der Vergangenheit in die Gegenwart ein-
geschrinkt [...] und letztere durch die Unvorhersehbarkeit der Zukunft begrenzt wird.«
(ebd., 302)

Arendt muss Herrschaft vor dem Hintergrund ihres intersubjektiven Verstindnisses
von Macht als eines mit Handeln und Freiheit verbundenen Konzepts an sich skeptisch
gegeniiberstehen bzw. Herrschaft kann, soll sielegitim sein, mit Blick auf die wesenhafte
Pluralitit und die Angewiesenheit der Person auf ein Beziehungssystem nur machtteilig
organisiert sein und aufintersubjektiver Vereinbarung beruhen. Herrschaft bedeutet Fi-
xierung und Verstetigung und ist, so sie nicht machtteilig verfihrt, als Entpolitisierung
zu verstehen. In Zusammenhang mit der Erdrterung der Freiheit in »Freiheit und Poli-
tik« hilt Arendt mit Blick auf die totale Herrschaft fest, dass es ein Missverstindnis sei,

»dafdinihreine totale Politisierung des Lebens erfolgt, durch die Freiheit zerstort wird.
Das gerade Gegenteil ist der Fall; wir haben es mit Phanomenen der Entpolitisierung
zu tun, wie in allen Diktaturen und Despotien, nur dafd die Entpolitisierung hier so ra-
dikal auftritt, daf$ sie das politische Freiheitselement in allen Tatigkeiten vernichtet
und sich nicht nur damit zufriedengibt, das Handeln, also die politische Fahigkeit par
excellence, zu zerstoren.« (Arendt 2012e, 204)

Den totalitiren Bewegungen liegt der Anspruch zugrunde, »ein Menschengeschlecht
herzustellen, das aktiv handelnd Gesetze verkorpert, die es sonst nur passiv, voller
Widerstinde und niemals vollkommen erleiden wiirde« (Arendt 1986, 949). Das lisst
sich so verstehen, dass hier die Handlung selbst fixiert werden soll; hier dienen die
tibermenschlichen Gesetze von Geschichte und Natur nicht wie im Fall des Naturrechts
oder gottlichen Rechts der Stabilisierung, sondern sollen, so Arendt, am Menschen
exekutiert werden (vgl. ebd., 948 f.). Die Gewaltenteilung dagegen ist fir Arendt das
verfassungstechnische Mittel, Demokratie zu »ermdglichen und die Macht des Volkes,
sein Recht selbst zu erzeugen, [zu] verstetigen und [zu] steigern. Der Zweck der Gewal-
tenteilung ist scheinbar paradox: Machterhalt und Machtsteigerung durch Teilung und
Verdopplung der Macht in viele Michte« (Brunkhorst 2011, 297).

Herrschaft ist nur durch intersubjektive Vereinbarung legitimierbar — sie ist folglich
fragil und bedarf der stetigen Erneuerung, sie muss machtteilig organisiert sein, um
wahre Pluralitit des Handelns, durch das allein sich das Wesen der Person offenbart,
durch die also der Mensch als Jemand erscheint und also ist, zu ermdglichen. Arendts
antiessentialistische Essenz des Menschseins begriindet eine politische Ordnungsvor-
stellung, die gleichwohl gerade dadurch gekennzeichnet ist, dass auch hier nur formale
Vorgaben gemachtwerden, die konkreten Materialisierungen sich aber mit den Umstin-
den wandeln.
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3.3.2 Widerstand als politische conditio sine qua non (Foucault)
Auch in Foucaults Verstindnis des Denkens bzw. der WelterschlieRung als Akt, »der in ih-
ren diversen moglichen Beziehungen ein Subjekt und ein Objekt setzt« (Foucault 2005m
[1984], 777) und der eine Machtbeziehung konstituiert, ist das Bild des Menschen als ei-
nes gesellschaftlichen, kollektiven Wesens enthalten. Paul Veyne hilt mit Blick auf Fou-
caults Subjektverstindnis fest: »Es gibt kein [...] Subjekt im >Naturzustands; ein solches
Subjekt wire nicht urspriinglich, sondern leer. [...] Die Soziologen sagen es auf ihre Wei-
se: Das Individuum gibt es nur als bereits sozialisiertes« (2003, 43) — und man kann hier
mit Blick auf die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen dieser Annahme prizisie-
ren: als ein im Vorgang der WelterschlieBung notwendig >sich selbst sozialisierendes«.
Menschsein bedeutet, sich zur Welt in Beziehung zu setzen, sich als Subjekt und Ob-
jekt zu konstituieren und damit zugleich sich zu sozialisieren — auch wenn der Mensch
sich davon losreif3t, so doch nur, um sich erneut zu sozialisieren. Der Mensch als Teil
der erschlossenen Welt, als Erkenntnisobjekt, also ist ein immer schon sozialisiertes und
damit ein in vielfiltige Machtbeziehungen eingebundenes Wesen. Die »Existenz in ihrer
irreduziblen Einsamkeit« existiert nur in der Imagination des Erkenntnissubjekts, bevor
sie »sich auf sie [die Welt] hin entwirft und sich zu ihrer Erfahrung der Form der Objekti-
vitit entsprechend abschattet« (Foucault 2001a [1954], 138). Nur die Traumwelt ist »iiber
den Urmodus der ganz mir gehérenden Welt, insofern sie mir meine eigene Einsamkeit
verkiindet, konstituiert« (ebd.).

Entsprechend ist die (soziale als menschengemachte) Ungleichheit als Ausdruck der
im Denken als WelterschlieRung des Menschen sich konstituierenden Machtbeziehun-
gen unvermeidbar, dem Menschsein inhirent. Urspriingliche Freiheit ist nur dem einsa-
men Individuum méglich, im Ubergang in die Welt aber ergeben sich daraus zwangs-
laufig Machtbeziehungen:

»Machtbeziehungen besitzen in den menschlichen Beziehungen eine aufierordentlich
grofde Ausdehnung. Dies soll nicht besagen, dass die politische Macht iiberall ist, son-
dern dass in den menschlichen Beziehungen ein ganzes Biindel von Machtbeziehun-
gen existiert, die zwischen den Individuen, innerhalb der Familie, in einer pidagogi-
schen Beziehung oder im politischen Kérper wirksam werden.« (Foucault 2005r [1984],
878)

Die Menschen als Teil der erschlossenen Welt also sind notwendig ungleich, allerdings
anders als bei Arendt nicht nur als Personen aufgrund ihrer individuellen Einzigartig-
keit, bei Foucault sind die Menschen notwendig politisch und sozial ungleich, anders gesagt:
Politische Gleichheit ist auch durch Vereinbarung nicht realisierbar. Die menschliche
Gleichheit liegt bei Foucault, wie bei Arendt, im Denkakt selbst, doch konstituiert sich
dadurch nicht nur das Subjekt, sondern zugleich das Objekt. Auch bei Arendt ist die Per-
son, insofern sie erscheint, Objekt, doch auch als solches nicht fixierbar, das Wesen einer
Person zeigt sich, wenn iiberhaupt, im Nachhinein, das heifdt nach dem Tod. Bei Fou-
caultist dem konstituierten Subjekt in der erschlossenen Welt das Dynamische nicht wie
Arendts Person inhirent, der Mensch als in einer konkreten Gesellschaft Situierter muss
die Dynamik aktiv herbeifithren bzw. aufrechterhalten, weil die Betonung bei Foucault
auf der Intersubjektivitit (nicht wie bei Arendt auf der Intersubjektivitit) liegt. Die poli-
tische bzw. soziale Ungleichheit ist dem Menschsein bei Foucault inhidrent und solange
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unproblematisch, solange die Menschen frei sind, diese Machtbeziehungen zu verin-
dern, und das heifdt, solange Machtbeziehungen, die ihnen eigene Dynamik, die sich
aus der Selbstkonstitution ergeben, nicht verlieren.

Wie Arendt muss Foucault vor diesem Hintergrund Herrschaft als solcher skeptisch
gegeniiberstehen; mehr noch lisst sich bei Foucault Herrschaft in keiner Form legiti-
mieren bzw. Herrschaft muss, insofern sie anders als bei Arendt nicht nur eine Entpo-
litisierung, sondern stets per definitionem einen Verlust von Freiheit — verstanden als
Dynamisierung von Machtbeziehungen — darstellt, in jeder ihrer Formen widerstanden
werden. Diese Abweichung manifestiert sich in Foucaults Verstindnis von Herrschafts-
zustinden, die worauf der Begriff bereits hindeutet, dadurch gekennzeichnet sind, dass
in ihnen »die Machtbeziehungen, anstatt verinderlich zu sein und den verschiedenen
Mitspielern eine Strategie zu ermdoglichen, die sie verindern, vielmehr blockiert und er-
starrt sind« (ebd.). In diesem Fall muss die Befreiung der Freiheit vorausgehen, um sie
allererst zu ermdglichen. Befreiung fithrt dabei nicht zu einem befreiten Zustand, son-
dern »eroffnet ein Feld fiir neue Machtbeziehungen, die es durch Praktiken der Freiheit
zu kontrollieren gilt« (ebd.). Entsprechend kann Herrschaft als eine verstetigte, fixierte
Machtbeziehung und damit letztlich als Leugnung bzw. Vernichtung der Kontingenz als
Grundlage der Freiheit in keiner Form legitimiert werden.

Legitim bzw. im politischen Bereich unverzichtbar dagegen ist Widerstand, weil Wi-
derstand die Machtbeziehungen dynamisch halt: »Ich gehe also davon aus, dass der Ter-
minus >Widerstand« das wichtigste Wort, das Schliisselwort dieser Dynamik ist.« (Fou-
cault 2005s [1984], 916; Herv. i. O.) Das Politische also muss Politik stindig infrage stellen.
In seiner »Wortmeldung zu den Rechten des Menschen« konkretisiert Foucault das ge-
wissermafien und spricht hier von einem »neue[n] Recht«: »Ich begriinde ein absolutes
Recht, sich zu erheben und sich an diejenigen zu wenden, die die Macht innehaben.«
(Foucault 2005q [1984], 874)” Dieses Recht lisst sich mit Foucaults Theorie der Subjek-
tivierung rechtfertigen: Wenn Menschsein durch den Akt der Welterschliefung als Akt
der Konstitution des Verhiltnisses zwischen Subjekt und Objekt definiert ist, das sich
als Machtbeziehung verstehen ldsst und Machtbeziehungen des Widerstands als dyna-
mischen Elements bediirfen, dann muss in der Tat — um das Menschsein zu ermdglichen
— das Recht auf Widerstand absolut gelten.

Gefragt, obereinlibertirer Anarchist sei, antwortet Foucault: »Nein, ich identifiziere
mich nicht mit dem libertiren Anarchisten, weil es eine bestimmte libertire Philosophie
gibt, die auf die Grundbediirfnisse des Menschen vertraut.« Es handelt sich folglich um
eine Zuriickweisung auf erkenntnistheoretischer Ebene, es geht weniger um die politi-
sche Konsequenz als um die mit der anthropologischen Festlegung verbundene Unfrei-
heit: »Ich habe keine Lust, ich weise es vor allem zuriick, durch die Macht identifiziert,
lokalisiert zu werden...« (Foucault 20050 [1984], 823). In diesem Sinne kann Foucault in
einem weiteren Sinne durchaus als Anarchist bezeichnet werden, insofern er den Wi-
derstand zur politischen Conditio sine qua non erhebt, in jedem Fall aber kann er nicht
als libertir bezeichnet werden, weil sein Verstindnis von Freiheit ein dynamisches, kein
statisches ist.

67  Fureine Darstellung der Politik der Rechte bei Foucault vgl. Golder 2015.
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3.3.3 Herrschaft der Briiderlichkeit (Rorty)

Auch in Rortys Verstindnis des Lebens als »Ausarbeitung einer komplexen idiosynkra-
tischen Phantasievorstellung, die nicht vollendet werden kann, »weil es nichts zu voll-
enden gibt, es gibt nur ein Beziehungsnetz, das neu gewoben werden muf3, ein Netz-
werk, das die Zeit jeden Tag vergrofiert« (Rorty 1992, 83), ist die Annahme des Menschen
alseines aufandere bezogenen Wesens enthalten. Die formale Bestimmung des mensch-
lichen Lebens, die zahlreiche Konkretisierungen zulisst, liegt darin, »alles menschliche
Leben als das immer unvollstindige, dennoch manchmal heroische Neuweben eines sol-
chen Netzes zu denken« (ebd.). Auch bei Rorty ist auf Ebene der individuellen Idiosyn-
krasie, daraufverweist die Begriffswahl, eine Ungleichheit impliziert, weil es gerade der
einzelne Mensch ist, der die je eigenen (Selbst-)Beschreibungen vornimmt. So plidiert
Rorty dafiir, »den Menschen nicht als ein Wesen zu sehen, das man irgendwann akku-
rat beschreiben zu kénnen hofft, sondern als den Erzeuger von Beschreibungen« (Rorty
1987, 409). Die Menschen sind ungleich im privaten Bereich als Individuen, die sich selbst
erschaffen, diese Ungleichheit aber ist durch 6ffentliche Gleichheit zu garantieren, die
auf einer universellen menschlichen Anlage, sprich auf natiirlicher Gleichheit des Men-
schen im Gegensatz zum Tier beruht; diese Anlage ist allerdings anders als im naturalis-
tischen Paradigma nicht die Vernunft, sondern ein spezifisch menschliches Gefithl.

Auf Ebene der 6ffentlichen Solidaritit tritt Rorty, anders als Foucault und Arends,
entsprechend seines universalistischen moralischen Anspruchs explizit fir die Bekamp-
fung bestehender sozialer Ungleichheiten ein, die er aufgrund des universalistischen
Mafstabs als falsch klassifizieren kann. Rorty sieht soziale Ungleichheit, die auf einer
nur rechtlichen Gleichheit beruht, als Gefahr fiir die Durchsetzung der liberalen Mo-
ral. Rorty versucht — so lisst sich das vor dem Hintergrund der politikwissenschaftli-
chen Anthropologie interpretieren —, den dem naturalistischen Paradigma inhirenten
Widerspruch, der dem liberalen Denken zugrunde liegt und der darin besteht, dass die
individuelle Freiheit zu Ungleichheit fithrt, die die individuelle Freiheit selbst gefihrdet,
aufzulésen, und zwar indem er dem liberalen Ideal der individuellen Freiheit eine Moral
der Solidaritit und Briiderlichkeit zur Seite stellt und damit eine Gefithlsmoral, die in
universellen (nicht essentialistischen, sondern empirischen) anthropologischen Annah-
men griindet. Tatsichlich weist Rorty so zwar einen Weg, Freiheit und Gleichheit mittels
der Forderung nach Solidaritit zu versdhnen und damit das Versprechen der franzési-
schen Revolution nach Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit einzulésen, er muss dazu
aber auf Annahmen zuriickgreifen, die seinen erkenntnistheoretischen Uberlegungen,
auf die sich die These der individuellen Idiosynkrasie stiitzt, widersprechen.

Auf Ebene des mittelbaren Erkenntnisobjekts, des Menschen als Teil der erschlos-
senen Welt (bei Rorty: des Menschen als Teil des 6ffentlichen Lebens), wird véllig offen-
sichtlich, was sich in der Umkehrung des Dualismus von Gefithl und Vernunft bereits an-
gedeutet hat: Rorty vertritt fir den 6ffentlichen Bereich eine universalistische Moral, die
zu einer Unterscheidung zwischen gut und bése fithrt, wenngleich gut oder bése zu sein
weder auf dem Besitz einer Erkenntnis beruht, noch in der Verantwortung des Einzel-
nenliegt. Vielmehr betont Rorty immer wieder, wie bereits zitiert, die Kontingenz unserer
moralischen Uberlegenheit, die nicht unser Verdienst, sondern abhingig von dufleren,
>kontingenten< Umstinden ist: »Wir Anstindigen, Liberalen, Humanitiren [...] haben
nicht mehr Einsicht, sondern einfach mehr Gliick gehabt als die brutalen Kerle, die wir
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bekidmpfen.« (Rorty 2001d, 152; vgl. auch 1996, 160) Es handelt sich also nicht um einen
Mangel an Wahrheit oder sittlicher Einsicht, produktiver sei es, so Rorty, anzunehmen,
dass es sich um einen Mangel an zwei konkreten Dingen handele: »Sicherheit und Sym-
pathie«. Unter Sicherheit versteht Rorty »Lebensbedingungen, die hinreichend frei von
Gefihrdung sind, so dafy die Unterschiede zwischen uns und anderen unwesentlicher
werden« (Rorty 1996, 160). Das heif3t, Sicherheit und Sympathie hingen zusammen bzw.
Sicherheit ist die Voraussetzung fiir Sympathie, wie auch fiir Frieden und dkonomische
Produktivitat:

»)e hirter die Lebensbedingungen sind, [...] desto weniger Zeit oder Miithe kénnen wir
daraufverwenden, iiber die Frage nachzudenken, wie es wohl Menschen ergehen mag,
mit denen wir uns nicht unmittelbar identifizieren. Die Erziehung der Gefiihle wirkt
nur bei Menschen, die sich lange genug entspannen kdnnen, um zuzuhéren.« (ebd.,
160/161)

Damit mogen die dufderen Umstinde historisch kontingent sein, das schlief3t aber ihre
normative Bewertung nicht aus: So fithrt Rorty den sittlichen Fortschritt Europas und
Nordamerikas auf die Tatsache zuriick, dass diese Weltregionen »im neunzehnten und
zwanzigsten Jahrhundert eine auflerordentliche Zunahme des Reichtums, der Bildung
und der Freizeit erlebten« (ebd., 153), wobei die damit einhergehende moralische Ent-
wicklung Rorty als Beleg fiir die auflergewohnliche Formbarkeit des Menschen gilt. So
werden soziale Sicherheit und damit ein »hinreichendes« Maf} an sozialer Gleichheit
(und zwar nicht nur innerhalb einer Gesellschaft, sondern aller Menschen) zur Voraus-
setzung der Erziehung der Gefiihle als effektiven Wegs zur Umsetzung der universellen
liberalen Moral. In einem urspriinglich in der FAZ erschienenen Essay »Das kommunis-
tische Manifest 150 Jahre danach« hilt Rorty fest:

»Wir sollten unsere Kinder so erziehen, daf sie es unertraglich finden, wenn wir FAZ-
Leser, die wir hinter unseren Schreibtischen sitzen und an unseren Tastaturen herum-
fingern, zehnmal mehr verdienen als die Menschen, die sich beim Reinigen unserer
Toiletten die Finger schmutzig machen, und hundertmal mehralsjene, die in der Drit-
ten Welt unsere Tastaturen zusammenbauen. Wir sollten dafiir sorgen, dafi es ihnen
Sorge und Kummer bereitet, wenn die Linder, die sich zuerst industrialisiert haben,
hundertmal reicher als jene sind, die noch nicht industrialisiert sind. Unsere Kinder
sollten von friith an begreifen lernen, daf die Ungleichheit zwischen ihrem Glick und
dem Unglick anderer Kinder weder einem gottlichen Willen entspringt, noch der
notwendige Preis wirtschaftlicher Effizienz ist, sondern eine vermeidliche Tragodie.
Sie sollten so frith wie méglich anfangen, sind Gedanken dariiber zu machen, wie die
Welt so verandert werden kann, daf niemand mehr hungern muf, wiahrend andere
an Ubersittigung fast ersticken.« (Rorty 1998, 13/14)

Das Ziel steht bei Rorty zu keiner Zeit infrage, die Frage ist, wie die im Menschen ange-
legte universelle Moral am besten zu verwirklichen ist. Moralische Gleichheit beruht auf
der menschlichen Gemeinsamkeit, Schmerz und Demiitigung zu empfinden und ver-
meiden zu wollen; die liberale Ironikerin geht davon aus, dass sie »nur durch Schmerz-
empfindlichkeit mit der iibrigen Spezies humana verbunden ist, besonders durch die
Empfindlichkeit fur die Art Schmerz, die die Tiere nicht mit den Menschen teilen — Demiiti-
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gung« (Rorty 1992, 158; erste Herv. i. O., zweite Herv. F. H.); die Hoffnung, sie zu verwirk-
lichen, griindet in der Formbarkeit des Menschen, seiner >sehr viel hoheren Flexibilitat
der Ich-Grenzens, die die Koditionierung der Gefiihle als geeignete Strategie erscheinen
lasst. Entsprechend ergibt sich moralischer Fortschritt (gleichwohl nur unter Bedingun-
gen, die einer Konditionierung der Gefithle forderlich sind) fiir Rorty aus der »Fihig-
keit, immer mehr zu sehen, daf traditionelle Unterschiede [...] vernachlissigbar sind
im Vergleich zu den Ahnlichkeiten im Hinblick auf Schmerz und Demiitigung« (ebd.,
310) bzw. »da die Ubereinstimmungen zwischen uns und ganz andersartigen Menschen
weit grofleres Gewicht haben als die Unterschiede« (Rorty 1996, 161).

Herrschaftlasst sich auf Grundlage von Rortys Neubeschreibung nur im Rahmen ei-
ner Wir-Gruppe iiber die Herstellung von Kohirenz legitimieren. Ausgehend von dieser
Annahme lisst sich Rortys Denken verstehen als Versuch, iiber den beschrinkten ethno-
zentrischen Rahmen hinaus, alternative Wege der Durchsetzung der von ihm als richtig
erachteten liberalen Moral zu finden, die durch Uberzeugung in seinen Augen nicht zu
leisten ist. Rortys normative Forderung lautet auf eine »Herrschaft der Briiderlichkeit«.
Liberale rechtliche Freiheit ist so zwar Voraussetzung der individuellen Idiosynkrasie als
niitzlichen privaten Lebensweise, der zentrale Wert im Bereich des Offentlichen ist aber
mit der Britderlichkeit kein rechtlicher, sondern ein moralischer Wert, den Rorty explizit
mit Blick auf soziale Gleichheit definiert als »eine Neigung, die aus dem Herzen kommt
und die in dem, der viel besitzt, wihrend andere wenig haben, ein Gefiithl der Scham her-
vorruft« (Rorty 1997, 6), die also die soziale Gleichheit als Verwirklichungsbedingung der
individuellen Idiosynkrasie ermoglicht. Individuelle Freiheit und Briiderlichkeit stiitzen
sich gegenseitig. Damit legt Rorty seinen politischen Forderungen eine Beschreibung
der menschlichen Natur zugrunde, die voraussetzt, was sie garantieren soll und ist da-
mit letztlich ironischerweise in der Tat zirkulir.
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