Verknipfen und Urteilen®
Ein Experiment zur Wirkung medialer Value-Frames
Bertram Scheufele

Der Beitrag untersucht die Effekte medialer Value-Frames am Beispiel der Diskussion
iiber den potenziellen EU-Beitritt der Tiirkei. Ein zweifaktorielles Experiment unter-
schied drei politische Werte bzw. Ziele (,, Internationale Sicherbeit®, ,, Menschenrechte
und ,, Wirtschaftliche Stabilitit“) und zwei Politiker (Merkel, Steinmeier). Erstens wird
gepriift, ob die Rabmung eines Politikers als ,, Garant“ fiir einen dieser Werte dazu fiibrt,
dass Rezipienten den Politiker kognitiv stirker mit diesem Wert verkniipfen als bei an-
derem Value-Framing (Verkniipfungseffekt). Zweitens wird untersucht, wie sich das auf
Urteile iiber den Politiker auswirkt (Priming-Effekt). Den Befunden zufolge ist der Ver-
kniipfungseffekt stirker fiir Werte mit grofierer Bedeutung fiir die meisten Biirger eines
Landes. Zudem gibt es gewisse Hinweise aunf Priming-Effekte etwa im Hinblick anf die
Direktwahlabsicht der Probanden. Diese werden aber vom aktuellen Meinungsklima im
Bundestagswahlkampf 2009 gebrochen. Die politische Grundhaltung der Probanden
verstirkte die Effekte, die moderierende Rolle der subjektiven Werte-Relevanz ist da-
gegen nicht eindeutig.

Schliisselworter: Framing, Priming, Werte, Medienwirkung, Politische Kommunikati-
on, Wahlen

1. Framing-Effekte

Klassifiziert man Framing-Effekte nach Typen von Medien-Frames (vgl. z. B. Nelson/
Willey 2001: 246-248; B. Scheufele 2004: 412-415), dann lassen sich z. B. Studien zur
Wirkung von ,episodic frames (Iyengar 1991), ,issue frames“ (Nelson/Oxley 1999),
»strategic frames® (Cappella/Jamieson 1997) oder zu Effekten von ,,value-frames* (Shah
etal. 1996) unterscheiden. Der vorliegende Beitrag setzt sich mit Value-Framing-Effek-
ten auseinander. Ganz allgemein ist ein Frame ein Bezugsrahmen oder eine Perspektive,
von der aus Themen, Ereignisse und Akteure betrachtet werden (vgl. z. B. Entman 1993:
52; Reese 2001: 11). Framing ,refers to modes of presentation that journalists and other
communicators use to present information in a way that resonates with existing under-
lying schemas among their audience“ (D. Scheufele/Tewksbury 2007: 12). Auf diese
Weise aktivieren Medien nicht nur bestimmte Kognitionen bei Rezipienten, sondern
konnen auch deren Urteile oder Entscheidungen prigen (vgl. z. B. Price/Tewksbury
1997; B. Scheufele 2003, 2004; Matthes 2007).

Framing-Effekte haben Schnittstellen zu Priming-Effekten (vgl. dazu Peter 2002).
Der iiberzeugendste Vorschlag zur Integration beider Ansitze stammt von Price/Tewks-
bury (1997): Indem Medien ein Thema auf eine bestimmte Weise rahmen, signalisieren
sie Rezipienten, welche ihrer Schemata bzw. Wissenseinheiten sich auf das Thema an-
wenden lassen. Das ist der Anwendbarkeits- oder Framing-Effekt. Wenn ein Zeitungs-
artikel z. B. einen Krieg in den Rahmen von Menschenrechten stellt, diirften Rezipienten
diesen Krieg eher als Menschenrechtsfrage denn als Frage internationaler Sicherheit an-
sehen. Die auf diese Weise aktivierten Schemata rund um Menschenrechte behalten aber

* Der Autor dankt den anonymen Gutachtern fiir ihre hilfreichen Anmerkungen.
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fiir einige Zeit ihr Aktivationsniveau. Sie sind daher fiir spatere Urteile leichter zuging-
lich als andere Schemata. Das bezeichnen die Autoren als Zuginglichkeits- bzw. Pri-
ming-Effekt. Damit fungiert ein Medien-Frame also gleichsam als Prime fiir spatere Ur-
teile z. B. iiber einen Politiker.

Allerdings konkurrieren die mittels Framing aktivierten Schemata immer auch mit
Schemata, die den Rezipienten ebenfalls leichter zuginglich sind - etwa weil sie zuvor
wiederholt aktiviert worden sind. Wie beide zusammenspielen, lisst sich mit dem Kon-
zept mentaler Modelle (z. B. Johnson-Laird 1980) erkliren (vgl. B. Scheufele/D. Scheu-
fele 2009): Rezipienten haben z. B. schon Vorstellungen von Kriegen, die zunichst das
mentale Modell prigen, das sich Rezipienten von jenem neuen Krieg bilden, iiber den
sie ein Zeitungsartikel informiert (t;). Rahmt der Artikel den Krieg als Menschenrechts-
frage, werden alle Schemata der Rezipienten rund um Menschenrechte anwendbar und
aktiviert. Damit hat sich das Bild der Rezipienten von dem Krieg bereits verandert (t,),
wird aber noch stark vom Vorwissen geprigt. Rahmen viele Medien den Krieg immer
wieder auf diese Weise, werden sich die kognitiven Koordinaten der Rezipienten jedoch
sukzessive verandern (t;), so dass sie moglicherweise zu anderen Schlussfolgerungen als
zuvor kommen.

Mit vergleichbaren Uberlegungen erginzt B. Scheufele (2004: 409-410) das Modell
von Price/Tewksbury (1997) um das Argument, wiederholtes Framing konne die Sche-
mata von Rezipienten neu ,, verlinken“: Wer die Bundeswehr bislang mit Landesvertei-
digung verkniipfte, wird nun an Menschenrechtsverletzungen und humanitire Bundes-
wehreinsitze denken (vgl. B. Scheufele/Gasteiger 2007). Auch Brewer et al. (2003: 496)
nehmen an, dass ,[e]xposure to the frame could also create an association where none
previously existed“. Damit kann Framing entweder die im kognitiven Netzwerk bereits
bestehenden Assoziationen aktivieren oder sie erst etablieren (vgl. auch Price/Tewksbury
1997: 188). Eine empirische Uberpriifung dieser Argumente steht aber noch aus (vgl.
Matthes 2007: 112). Dafiir wire auch ein Design mit sehr vielen Messzeitpunkten not-
wendig. Ein Anfang wire zumindest gemacht, wenn man die Verknipfung von Wis-
senseinheiten tatsichlich messen wiirde. In Bezug auf kognitive Framing-Effekte wird
aber meist nur gepriift, ob die Gedankenprotokolle der Probanden mit den induzierten
Frames korrespondieren (z. B. DeVreese/Boomgaarden 2003). Eine Ausnahme bilden
aber Brewer et al. (2003). Sie verglichen die Meinung tiber Mexiko und Kolumbien u. a.
bei Lesern eines Artikels, der iiber das Drogenproblem in den USA berichtete, und Le-
sern eines Artikels, der die Lander als Drogenproduzenten prisentierte. Dass die Pro-
banden eine Assoziation zwischen Frame und Lindern erst aufbauten, konnte zwar aus
dem Gruppenvergleich, damit aber nur indirekt erschlossen werden.

2. Modell der Value-Framing-Effekte
2.1 Verkniipfungs- und Priming-Effekte

Fin zentrales Defizit der Forschung zu Framing-Effekten besteht darin, dass oft recht
spezifische, themenabhingige Frames betrachtet werden. Die wenigen Versuche, the-
meniibergreifende Frames (z. B. conflict, economy) zu definieren (vgl. z. B. Neuman et
al. 1992; Semetko/Valkenburg 2000), iberzeugen nur bedingt. Denn diese Frames sind
eher Nachrichtenfaktoren bzw. Themen (vgl. z. B. B. Scheufele 2004: 419) und theore-
tisch wenig fundiert. Die bislang iberzeugendste Konzeption fir themenubergreifende
Rahmen sind Value-Frames, also die Konzeption allgemeiner Werte, genereller Grund-
sitze bzw. Ziele als Bezugsrahmen.
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Bisherige Studien fragten nach der Wirkung von Value-Frames wie ,,Sonderrechte
vs. Gleichberechtigung® (Price et al. 2005) und ,,Gleichheit vs. Moral“ (Brewer 2002)
beim Thema gleichgeschlechtlicher Ehe oder von Frames wie ,, Individualismus vs. Hu-
manitit“ (Shen/Edwards 2005) und , Ethik vs. Pragmatik (Shah et al. 1996; Domke et
al. 1998) beim Thema staatlicher Wohlfahrt sowie ,Freie Rede vs. Offentliche Ord-
nung” beim Thema Ku-Klux-Klan (Nelson et al. 1997). Dieser zweifellos nicht voll-
stindige Uberblick zeigt, dass manche Studien grundlegende gesellschaftliche Werte be-
trachten, andere Studien politikfeldspezifische Grundsitze und wieder andere sozial-
psychologisch zu begrindende Werte fokussieren. Damit ist festzuhalten, dass das Kon-
strukt Value-Frame recht breit konzipiert wird und auf tibergeordnete Rahmen im Sinne
von Werten, Zielen oder Grundsitzen verweist.

Schwartz/Bardi (2001: 269) definieren Werte als ,desirable, transsituational goals,
varying in importance, that serve as guiding principles in peoples’s lives“ — oder einfacher
als Vorstellungen des Wiinschenswerten fiir Individuen oder die Gesellschaft (vgl.
Kluckhohn 1951: 395). Nach Gabriel (2009: 31) sind politische Werte bzw. Wertorien-
tierungen die ,,von den Mitgliedern einer politischen Gemeinschaft als gemeinsam an-
erkannten Vorstellungen von den anzustrebenden Zielen des politischen Zusammenle-
bens und den zur Erreichung dieser Ziele angemessenen Mittel“. Bei der Frage nach
(politischen) Zielen geht es also letztlich immer um die Frage nach der Verwirklichung
von (politischen) Werten.

Der vorliegende Beitrag fragt nach den Wirkungen einer medialen Rahmung mittels
solcher politischen Werte bzw. Ziele. Bisherige Studien zu Value-Framing-Effekten be-
rucksichtigten dhnliche abhingige Variablen wie Studien zur Wirkung anderer Frames.
Brewer (2002), Brewer/Gross (2005) und Shen/Edwards (2005) untersuchten, ob Ge-
dankenprotokolle der Rezipienten die experimentell manipulierten Value-Frames wi-
derspiegelten. Price et al. (2005: 185) weisen jedoch darauf hin, dass es keine simple
Ubernahme von Frames geben muss, denn ,alternative frames will nevertheless be in-
voked“. Auch Brewer (2002: 311-312) zeigte, dass ein konkurrierender Frame die Wir-
kung des Kernframes abschwichen kann. Wie Medien-Frames mit dem Vorwissen der
Rezipienten zusammenspielen, wurde mit dem Konzept mentaler Modelle beschrieben.
Slothuus (2008) fragte wiederum nach Kausalattributionen und somit nach weiterge-
henden Elaborationen. Die meisten Studien zielen auf Meinungen z. B. zu Wohlfahrt-
zuwendungen (Slothuus 2008) oder zur Homosexuellenbewegung (Price et al. 2005).
Nur wenige Studien untersuchten die Effekte auf das Ensscheidungsverbalten (z. B. Shah
etal. 1996). Domke et al. (1998) fanden Hinweise auf weitergehende Effekte. Sie priften,
ob die ethische Rahmung einer Gesundheitsreform dazu fuhrt, dass Probanden die im
Artikel genannten Kandidaten eher anhand ihrer Integritit beurteilen — das Gegenteil
war jedoch der Fall. Allerdings strahlte die ethische Rahmung der Gesundheitsreform
auch auf die Interpretation ,entfernterer’ Themen (z. B. Bildung) aus. Gleichwohl
bemingeln Domke et al. (1998: 70), dass noch zu wenig bekannt sei uiber ,the role of
values for individuals, particularly the linkages between values and political attitudes“.

Das vorliegende Experiment greift diesen Hinweis auf und untersucht zwei Typen
von Value-Framing-Effekten:

(1) Wenn Medien einen Politiker in den Rahmen eines politischen Wertes oder Ziels
stellen, dann diirften sie thn/sie zugleich als forderlich oder hinderlich fiir diesen Wert
oder dieses Ziel darstellen. So erscheint Angela Merkel als ,, Garant® fiir Menschenrechte,
wenn ein Zeitungsartikel sie damit zitiert, dass sie den EU-Beitritt der Tiirkei wegen
Menschenrechtsverletzungen ablehne. Dieses Value-Framing diirfte dazu fiihren, dass
Rezipienten die Kanzlerin zumindest kurzfristig starker mit diesem Wert verbinden als
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bei anderer Rahmung. Das kann man als Verkniipfungseffekt bezeichnen. Mit Brewer et
al. (2003: 496) lisst er sich einerseits damit erkliren, dass solche Assoziationen in den
Kopfen der Rezipienten bereits bestehen und durch das Value-Framing des Artikels nur
aktiviert werden. Value-Framing kann Verkniipfungen in den Kopfen der Rezipienten
aber auch erst etablieren. Solche Verknupfungen werden sich bei konsonanter und ku-
mulativer Rahmung dann auch kognitiv einprigen.

(2) Folgt man Price/Tewksbury (1997), dann bleibt die durch Value-Framing akti-
vierte Assoziation zwischen Politiker und Wert eine Zeit lang beim Rezipienten kognitiv
prisent und kann daher als Urteilsgrundlage fiir ein spiteres Urteil iiber den Politiker
dienen. Das wire dann ein Priming-Effekt. Wenn ein Medienbeitrag einen Politiker als
»Garant® firr einen politischen Wert bzw. ein politisches Ziel prisentiert, diirften Rezi-
pienten den Politiker also nicht nur mit diesem Wert verknuipfen, sondern ihn auch po-
sitiver beurteilen als ohne solches Value-Framing. Wird dagegen z. B. Angela Merkel in
einem Artikel als ,,Gefahr” fiir Gerechtigkeit dargestellt, dann werden Rezipienten die
Kanzlerin negativer bewerten als ohne solche Rahmung. Das ldsst sich auch mit Rosen-
bergs (1956) Theorie affektiv-kognitiver Konsistenz erkliren, die schon von der Wir-
kungsperspektive der Theorie instrumenteller Aktualisierung (vgl. Kepplinger et al.
1991) aufgegrlffen wurde: Nach Rosenberg entwickelt ein Mensch eine positive Einstel-
lung gegeniiber einem Objekt (z. B. Merkel), wenn dieses instrumentell niitzlich (z. B.
»Garant®) fiir einen zentralen Wert (z. B. internationale Sicherheit) ist.

2.2 Moderierende Variablen

Beide Effekte diirften durch verschiedene Variablen moderiert werden. Eine Rolle spielt
erstens die Bedeutung im politisch-gesellschaftlichen Wertekanon, also die Frage, ob ein
Wert bzw. Ziel zentrale Bedeutung fiir die meisten Biirger eines Landes hat. Zu den
»grundlegenden Politikziele[n der Bundesrepublik gehoren vor allem ...] duflere und
innere Sicherheit, Freiheit, Wohlstand, soziokonomische Sicherheit und Gleichheit so-
wie Umweltschutz* (Fuchs/Rohrschneider 2005: 340). Uber diese Ziele, die auf ent-
sprechende Werte verweisen, bestehe ,,weitgehender Konsens in der Bevolkerung® (ebd.:
341). Strittig sei aber, welcher Politiker bzw. welche Partei kompetenter in der Errei-
chung des betreffenden Ziels sei bzw. wer — in der Begrifflichkeit dieses Beitrags — fiir
den jeweiligen Wert ein ,,Garant“ oder eine ,,Gefahr ist. Nach Korte/Frohlich (2004:
115) ist die ,,Sehnsucht nach Sicherheit [...] ein prignantes Kennzeichen der politischen
Kultur der Deutschen®. Eine vergleichbare Bedeutung von Sicherheitsfragen fanden
Schwartz/Bardi (2001: 275) in ihrer Wertestudie in mehreren Lindern. Auch in einer
GMS-Umfrage in Deutschland rangierte Sicherheit weit oben (vgl. Jung 2005).

Bei einem solch zentralen Wert bzw. Ziel sollten die postulierten Effekte starker sein
als bei Werten, die geringere Bedeutung fiir die meisten Menschen haben. Als Beispiel
denke man sich einen Artikel tiber den EU-Beitritt der Tiirkei und die Haltung Angela
Merkels (vgl. Appendix B). Wenn die Kanzlerin im Artikel deutliche Kritik an der si-
cherheitspolitischen Lage in der Tiirkei duflert, erscheint sie als ,,Garant® fir interna-
tionale Sicherheit. Bei dieser Rahmung durften die beschriebenen Effekte stirker sein als
bei einem Artikel, der den Rahmen wirtschaftlicher Stabilitit in der Turkei anlegt. Wirt-
schaftliche Stabilitit ist ein wichtiges Ziel der Wirtschaftspolitik auch der Bundesrepu-
blik (vgl. Kevenhorster 2006: 101), hat aber geringere Bedeutung fiir den deutschen
Normalbiirger als internationale Sicherheit. Denn die Gefahr, z. B. Opfer von Terror-
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akten zu werden,! ist greifbarer als die fiir ihn zunichst eher vage Instabilitit des Wirt-
schaftssystems der Tiirkei. Die Frage von Menschenrechten in der Tirkei betrifft wie-
derum vor allem die dortige Bevolkerung. Das diirfte fiir den deutschen Durchschnitts-
biirger ebenfalls geringere Bedeutung haben als die Frage internationaler Sicherheit, die
immer auch das eigene Land betrifft — nicht erst seit dem 11. September 2001.

Moderierend diirfte zweitens die individuelle Werterelevanz des Rezipienten wirken.
Wenn Medien z. B. Merkel als ,,Garant“ fiir Sicherheit darstellen, werden Rezipienten
sie noch starker mit diesem Wert verkniipfen, wenn Sicherheit fir sie personlich wichtig
ist. Dafiir sprechen Befunde bei Shen/Edwards (2005: 802-803). Das lasst sich mit ko-
gnitionspsychologischen Netzwerktheorien (vgl. als Uberblick z. B. Operario/Fiske
2004: 127-129) erklaren: Das kognitive System eines Menschen diirfte aufnahmefihiger
fur einen Value-Frame sein, wenn es schon Strukturen rund um diesen Wert ausgebildet
hat — und das ist bei hoher personlicher Relevanz wahrscheinlich. Andererseits zeigen
schematheoretische Befunde (z. B. Fiske et al. 1983) aber auch, dass elaborierte Kogni-
tionen recht robust gegentiber neuen Informationen sind. Daher ist durchaus auch denk-
bar, dass der Value-Frame eine Assoziation dann etabliert, wenn Rezipienten dem be-
treffenden Wert geringe Relevanz zuschreiben und noch kaum Kognitionen rund um
den Wert entwickelt haben. Empirische Belege in diese Richtung bietet z. B. Sloothuus
(2008: 18).

Bei Urteilen tiber Politiker wird drittens die politische Grundhaltung von Bedeutung
sein. Mit Price et al. (2005: 202) kann man von ,ideological resonance“ sprechen. Wer
eine Partei oder deren Kandidaten gut findet, ist anfalliger fiir das Value-Framing dieser
Partei oder dieses Kandidaten. So konnten Shah et al. (1996: 325-326) zeigen, dass die
Wirkung eines Ethik-Frames bei christlichen Probanden noch stirker ausfiel.

3. Hypothesen und Forschungsfragen

Der erste zu untersuchende Value-Framing-Effekt ist der Verkniipfungseffekt: Die Rah-
mung eines Politikers mittels eines politischen Wertes bzw. Ziels diirfte dazu fiihren,
dass Rezipienten den so gerahmten Politiker mit diesem Wert bzw. Ziel kognitiv ver-
kniipfen.

Hypothese H1: Leser eines Beitrags, der einen Politiker in den Rahmen eines Wertes
stellt, verbinden den Politiker stirker mit diesem Wert als Leser eines Artikels mit ande-
rem Value-Frame.

Dabei werden aber auch die erwiahnten moderierenden Faktoren wirksam. Erstens
kann der Stellenwert im politisch-gesellschaftlichen Wertekanon, also die Bedeutung des
Wertes fiir die meisten Biirger eine Rolle spielen. Der Verkniipfungseffekt diirfte bei
Werten mit grofler Bedeutung fiir die meisten Biirger (z. B. internationale Sicherheit)
stirker ausfallen als bei anderen Werten (z. B. wirtschaftliche Stabilitit, Menschenrechte
in anderen Lindern).

Hypothese H2: Der Verkniipfungseffekt ist stirker bei Werten mit grofier Bedentung
fiir die meisten Menschen als bei Werten mit geringer Bedeuntung fiir die meisten Men-
schen.

Zweitens diirfte die Relevanz, die ein Mensch dem Wert bzw. Ziel subjektiv zu-
schreibt, eine Rolle spielen. Allerdings sind die bisherigen Befunde zu dieser Drittva-
riablen eher widerspriichlich. Daher wird folgende Forschungsfrage formuliert:

1 Diese wird im spateren Stimulusartikel auch explizit erwahnt (vgl. Appendix B).
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Forschungsfrage F1: Ist der Verkniipfungseffekt stirker bei Werten, denen Rezipien-
ten individuell hohe Relevanz zuschreiben, oder stirker bei Werten, denen sie individuell
geringe Relevanz zuschreiben?

Drittens durfte die politische Grundhaltung moderieren. Wenn ein Medienbeitrag
einen Politiker als ,,Garant” fiir einen Wert prisentiert, diirften besonders jene Rezipi-
enten, die dem Politiker in der politischen Grundhaltung nahestehen, ihn mit dem be-
treffenden Wert verkniipfen.

Hypothese H3: Fiir Politiker, deren Partei mit der politischen Grundhaltung des Re-
zipienten korrespondiert, ist der Verkniipfungseffekt stirker als fiir Politiker auns dem
anderen politischen Lager.

Schliefflich kann der Value-Frame als Prime fiir Urteile iiber den Politiker fungieren:
Wenn ein Medienbeitrag einen Politiker als ,, Garant® fiir einen Wert prasentiert, diirften
Rezipienten den Politiker positiver beurteilen als ohne solches Value-Framing. Je stirker
der Verkniipfungseffekt, desto deutlicher diirfte also auch der Priming-Effekt sein. H2
postulierte, dass der Verkniipfungseffekt fiir Werte mit grofler Bedeutung fiir die meisten
Menschen starker ausfallt als fiir gesellschaftlich weniger bedeutsame Werte. Daraus er-
gibt sich folgende Hypothese:

Hypothese H4: Leser eines Beitrags, der einen Politiker als ,, Garant“ eines fiir die
meisten Menschen bedeutsamen Wertes préisentiert, bewerten den Politiker positiver als
Leser eines Artikels, der den Politiker als ,, Garant eines weniger bedeutsamen Wertes
prdsentiert.

Auch hier diirften die politische Grundhaltung und die subjektive Werte-Relevanz
auf die bereits beschriebene Weise moderieren.

4. Design und Methode

Die Hypothesenprifung erfolgte im Rahmen eines zweifaktoriellen Experiments. Die
Probanden lasen einen Zeitungsartikel, in dem sich ein deutscher Politiker zu einem EU-
Beitritt der Tirkei duflerte. Der EU-Beitritt war kein Thema im Bundestagswahlkampf
2009. Diese Tatsache machte es unwahrscheinlich, dass Probanden durch die aktuelle
Berichterstattung schon vorab geprimt worden waren. Der Zeitungsartikel wurde auf
Basis von Medienbeitrigen, wissenschaftlichen und anderen Quellen erstellt (vgl. Ap-
pendix A). Die Versionen unterschieden sich nur in Uberschriften und Schliisselwortern
(vgl. Appendix B).

(1) Der erste Faktor war der Value-Frame. Die eine Artikelversion stellte den Beitritt
in den Rahmen von Menschenrechten, die zweite in den Rahmen internationaler Sicher-
heitund die dritte in den Rahmen wirtschaftlicher Stabilitit. Diese Frames reprisentieren
zentrale Argumente zum EU-Beitritt.2 Wie schon dargelegt, haben die drei Werte bzw.
Ziele unterschiedlich starke Bedeutung fiir die meisten Deutschen: Internationale Si-
cherheit betrifft immer auch Deutschland, zumal Sicherheitsfragen in den genannten
Wertestudien hoch rangieren.> Menschenrechtsfragen in der Tiirkei betreffen zunichst
nur die dortige Bevolkerung. Und wirtschaftliche Stabilitit diirfte fiir den Normalbiirger
weniger greifbar sein als die Bedrohung der Sicherheit des eigenen Landes. Der Politiker
argumentierte kritisch in Bezug auf den Wert (z. B. ,Merkel: ,Menschenrechte miissen

2 Die Beschrinkung auf drei Werte hatte forschungsékonomische Griinde.

3 Die Bedeutung internationaler Sicherheit zeigt sich im Ubrigen auch in der gemeinsamen Au-
Ben-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU (vgl. www.swp-berlin.org/transfer/Lissa
bon/pdf/gasp.pdf sowie www.swp-berlin.org/transfer/Lissabon/pdf/gsvp.pdf [19.02.2010] so-
wie in aktuellen Wahlprogrammen (vgl. CDU/CSU 2009: 84-92; SPD 2009: 68-72)).
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eingehalten werden’). Damit erschien er durchweg als ,,Garant® fiir diesen Wert, was
unter anderem fiir die Uberpriifung von H4 entscheidend war.

Als zweiter Faktor wurde der Politiker variiert. Im einen Fall war es Angela Merkel
(CDU/CSU), im anderen Frank-Walter Steinmeier (SPD). Die Entscheidung fiir diesen
Faktor resultierte aus zwei Uberlegungen: Erstens sollten die postulierten Effekte zu-
nichst einmal politikerunabhingig sein. Zweitens ist aber denkbar, dass die Effekte stir-
ker sind, wenn das Thema in den Zustindigkeitsbereich eines Politikers fillt, da z. B.
Steinmeier als damaligem Auflenminister mehr Kompetenz in der Beurteilung der Bei-
trittsfrage zugeschrieben werden diirfte — auch wenn sich Merkel ebenfalls schon dazu
geduflert hat.* Drittens konnte mit diesem Faktor die moderierende Rolle der politischen
Grundhaltung verlasslich gepriift werden.

Eine Kontrollgruppe ohne Artikel ergianzte die sechs Experimentalgruppen (vgl. Ta-
belle 1). Das Experiment wurde im Rahmen eines Seminars realisiert. Versuchsleiter wa-
ren die 28 Studierenden.’ Sie sollten jeweils acht Probanden kontaktierten und erhielten
drei Altersgruppen (18-29 Jahre, 30-49 Jahre, ab 50 Jahre) und zwei Geschlechter als
nichtreprisentative Quotenvorgabe. Die Angaben der Studierenden zur Quotenerfil-
lung waren der Ausgangspunkt der Randomisierung. Zunichst wurden alle kontaktier-
ten Probanden einer Quotengruppe gelistet. Dann wurden die sieben Experimentalbe-
dingungen so lange tiber die Probanden dieser Quotengruppe rotiert, bis jeder Proband
einer Bedingung zugewiesen war. Dazu ein Beispiel: In der Gruppe 18- bis 29-jahriger
Minner waren 49 Personen vorkontaktiert worden. Der erste Befragte dieser Quoten-
gruppe wurde der Experimentalbedingung 1 zugewiesen, der zweite der Bedingung 2
usw., der achte Befragte wieder der Bedingung 1, der neunte der Bedingung 2 usw. Ana-
log wurde fiir die iibrigen fiinf Quotengruppen verfahren.® Die Zielgréfie waren 217
Probanden. Allerdings gab es Ausfille: 20 Probanden hatten bei zwei oder mehr Fragen
zu den abhingigen Variablen nur teilweise angekreuzt (z. B. fiir drei von neun Items)
oder z. B. bei allen neun Items den niedrigsten oder durchweg den hochsten Wert an-
gekreuzt. In diesen Fillen waren die Antworten offenkundig unbrauchbar. Funf Pro-
banden waren durch die Versuchsleiter der falschen Experimentalbedingung zugewiesen
worden und zwei Probanden waren eingeplant, nahmen aber dann doch nicht teil. Bei-
behalten wurden 11 Probanden, deren Alter bzw. Geschlecht zwar nicht der Quote ent-
sprach, bei denen aber die Experimentalbedingung stimmte. Denn dadurch verschob sich
lediglich der Alters- bzw. Geschlechteranteil in den sieben Experimentalbedingungen
(vgl. Tabelle 1). Da die Ausfille trotz Zufallsrotation am stirksten die zweite Gruppe
betrafen, erfolgte am Ende der Durchfiihrungsphase (2.-20.7.2009) eine Nacherhebung
fur drei Probanden dieser Gruppe. Jeder dieser ,,neuen” Probanden entsprach jeweils
einem Ausfall in dieser Quotengruppe.” Insgesamt gab es damit 193 Probanden. Die

4 Vgl. z. B. www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,441075,00.html [19.02.2010].

5 Ich danke allen Teilnechmer/innen fiir ihr Engagement. Exemplarisch hervorheben méchte ich
Anika Dornieden, Sebastian Ernst, Katrin Hesse und Christin Kalupke. Zudem gilt mein Dank
Manuela Bischoff fiir ihr hilfreiches Thesenpapier zur Debatte um den EU-Beitritt der Tiirkei
(vgl. Appendix A).

6 Die iibrigen Quotengruppen waren ,Minner, 30-49 Jahre“ (Zielgrofle: n = 28), ,,Minner, ab 50
Jahre (n = 21), ,Frauen, 18-29 Jahre“ (n = 63), ,Frauen, 30-49 Jahre“ (n = 28) und ,Frauen, ab
50 Jahre (n = 28).

7 Ein Ersatz-Proband (32 Jahre) lag im Alter knapp tiber der vorgesehenen Quote (18-29 Jahre).
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sieben Gruppen unterschieden sich nicht signifikant nach Alter, Geschlecht, Schulbil-
dung, Konfession oder politischer Grundhaltung.?

Tabelle 1: Geplante Verteilung der Quotengruppen anf die Experimentalbedingungen
(» Brutto) und empirische Verteilung nach Probanden-Ausféllen (, Netto)

»Brutto“ EG1 EG2 EG3 EG 4 EG5 EG6 KG
Alter Geschlecht n n n n n n n
18-29]. Minner 7 7 7 7 7 7 7
Frauen 9 9 9 9 9 9 9
30-49]. Minner 4 4 4 4 4 4 4
Frauen 4 4 4 4 4 4 4
Ab50]. Minner 3 3 3 3 3 3 3
Frauen 4 4 4 4 4 4 4
Gesamt 31 31 31 31 31 31 31
»Netto“ EG1 EG2 EG3 EG 4 EG5 EG6 KG
Alter Geschlecht n n n n n n n
18-29]. Mainner 8 7 6 5 7 6 7
Frauen 8 9 8 8 7 8 9
30-49]. Mainner 3 3 4 2 4 4 3
Frauen 3 3 4 4 4 4 3
Ab50]. Minner 2 2 1 4 3 1 2
Frauen 6 3 3 3 3 4 5
Gesamt 30 27 26 26 28 27 29

Nach Einstiegsfragen ermittelte der Fragebogen zunichst die Werte-Relevanz der Pro-
banden.? Unter neun Werten waren auch jene, die als Frame im Artikel fungierten. Die
Probanden sollten alle Werte in eine Rangreihe bringen. Danach folgten der Artikel so-
wie sechs Pufferfragen zu dessen Qualitit und zur Mediennutzung. Danach sollten die
Probanden alles aufschreiben, was ihnen zur EU-Erweiterung in den Sinn kam, um den
jeweiligen Frame des Artikels nochmals zu aktivieren. Der erste Fragenblock zu den
abhingigen Variablen ermittelte, ob die Probanden den Wert und den Politiker aus dem
Artikel kognitiv verkniipften. Dazu dienten zwei allgemeine und eine konkrete Frage.
Die erste lautete: ,,Wer steht IThrer Meinung nach fiir folgende Werte, [...] Merkel oder
[...] Steinmeier?“. Unter den neun Werten waren auch Menschenrechte, internationale
Sicherheit und wirtschaftliche Stabilitit. Die zweite Frage lautete: ,Manche politischen
Ziele verbinden wir ja mit ganz bestimmten Politikern. Wie ist das mit den folgenden
Zielen, verbinden Sie diese politischen Ziele mit [...] Merkel oder mit [...] Steinmeier?“.
Diese Ziele (z. B. ,,Stirkere Achtung der Menschenrechte®) entsprachen den neun Wer-

8 Alter: Chi2 = 3.16; df = 12; p > .99; Geschlecht: Chi2 = .66; df = 6; p > .99; Schulbildung: Chi2 =
4.03; df = 6; p > .67; Konfession: Chi? = 5.45; df = 6; p > .48; Politische Grundhaltung: F = .72;
df = 6; p > .63 (vgl. Tabelle 1).

9 Die neun Werte entstammen weitgehend einer Auflistung bei Fuchs/Klingemann (1989:
489-490). Die Abfrage mit einer Rangskala folgt Rokeach (1973: 27; zit. n. Keany/Glueckauf
1999: 147-148). Vergleichbar gingen z. B. Nelson/Oxley (1999: 1046) vor.
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ten. Fiir die Auswertung wurde die jeweils bipolare Skala von 1 (Merkel) bis 6 (Stein-
meier)!? in eine personenunabhingige Skala von 1 (keine Verkniipfung zwischen dem
Wert und dem Politiker aus dem Artikel in Relation zum anderen Politiker) bis 6 (sehr
starke Verkntpfung) recodiert. Das war notwendig, um einen personenunabhingigen
Haupteffekt der Werte-Rahmung ermitteln zu konnen. Ansonsten hitten sich die Mit-
telwerte fiir beide Politiker bei der Varianzanalyse wechselseitig aufgehoben. Hier mag
man einwenden: Statt der relativen Abfrage mit beiden Politikern als Pole hitte man auch
fur jeden Politiker jeweils unipolar abfragen konnen. Das hitte aber den Fragebogen
linger gemacht. Vor allem aber wire die Antwort fiir den zweiten Politiker immer von
der Antwort fiir den ersten Politiker abhingig gewesen — und das wire kaum anders als
eine relative Abfrage. Die dritte Frage stellte drei fiktive EU-Gipfeltreffen vor, die sich
um Ereignisse drehten, die jeweils einen der drei Werte tangierten. Die Probanden sollte
fir Merkel und fiir Steinmeier angeben, bei welchem Gipfel sich der Politiker threr Mei-
nung nach engagiert hatte.!!

Der zweite Block erfasste Indikatoren fir Priming-Effekte. Die Fragen zu Image und
Direktwahl der Kandidaten folgten weitgehend der Formulierung im Politbarometer
(West) 2005 (ZA 4259) bzw. der Vorwahlstudie 1994 (ZA 2599).12 Die Skala entsprach
aber den allgemeinen Fragen zur Verkniipfung von Wert und Politiker. Die Image-
merkmale wurde zu einem Index gebiindelt (Cronbachs Alpha .92), der Werte von 1
(Politiker besitzt keines der Merkmale) bis 6 (alle Merkmale) annehmen konnte. Die
recodierte Skala zur Direktwahl reichte von 1 (Politiker definitiv nicht wihlen) bis 6
(definitiv wihlen). Die Frageformulierung ,,Und wer hat Ihrer Meinung nach mehr
Rickhalt in der eigenen Partei [...]?“ griff eine dhnliche Frage aus dem Politbarometer
(West) 2005 auf (V172). Die recodierte Skala reichte von 1 (Politiker hat gar keinen Par-
teirlickhalt) bis 6 (sehr starken Parteiriickhalt). Zudem wurde die politische Grundhal-
tung auf einer bipolaren Skala von 1 (links) bis 7 (rechts) ermittelt.!> Den Abschluss
bildeten soziodemographische Merkmale.

5. Ergebnisse
5.1 Verkniipfungseffekte

WennMedien einen Politiker in den Rahmen eines Wertes stellen, verbinden Rezipienten
den Politiker mit diesem Wert stirker als bei einer anderen Rahmung. Bei der ersten
Frage zu dieser kognitiven Verkniipfung sind die Befunde konform mit H1: Stellte der
Artikel Merkel bzw. Steinmeier in den Rahmen internationale Sicherbeit, dann ver-
kniipften die Probanden den jeweiligen Politiker stirker mit internationaler Sicherheit

10 Zu dieser Form der relativen Frage vgl. z. B. Kepplinger et al. (1994: 95) oder Brettschneider
(2002: 94-95).

11 EU-Gipfeltreffen ,zum Georgien-Konflikt und dessen Auswirkungen auf die internationale
Sicherheit, ,zur internationalen Finanzkrise und deren Folgen fiir die EU-Mitgliedsstaa-
ten“ und ,zur weltweiten Verletzung von Menschenrechten und zu politischer Unterdrii-
ckung*.

12 Die Primirforscher bei ZA 4259 sind M. Berger, M. Jung, D. Roth (Forschungsgruppe Wah-
len). Die Primirforscher bei ZA 2599 sind M. Berger, M. Jung, D. Roth (IPOS, Mannheim)
sowie W. G. Gibowski (Bundespresseamt). Aus Platzgriinden wird die jeweilige Nummer des
Zentralarchivs fiir empirische Sozialforschung an der Universitit Kéln zitiert. Vgl. www.ge-
sis.org/dienstleistungen/daten/umfragedaten/politbarometer/studienuebersicht [19.02.2010].
Ein Merkmal ist aus Kepplinger et al. (1994) entnommen.

13 Damit wurde eine dhnliche Frage aus der Vorwahlstudie 1994 (ZA 2599; V169) aufgegriffen.
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(M =4.31 bzw. M = 3.96) als bei einer Rahmung tiber Menschenrechte (M = 3.60 bzw.
M =3.69) oder wirtschaftliche Stabilitit (M = 3.54 bzw. M =3.11).!* Fiir die Verkniipfung
mit wirtschaftlicher Stabilitit zeigte sich nur ein Politiker-Effekt: Merkel wurde damit
durchweg stirker in Verbindung gebracht. Fir Menschenrechte gab es keine Gruppen-
unterschiede. Das bestdtigt H2, wonach der Verkniipfungseffekt fiir Werte, die groflere
Bedeutung fiir die meisten Menschen haben, stirker ausfallt als fiir Werte mit geringerer
Bedeutung fiir die meisten Menschen.

Der Befund fur internationale Sicherheit bestatigte sich fur Probanden, die diesem
Wert subjektiv hohe Relevanz zuschrieben.!® Bei geringer Relevanz war die Verkniip-
fung zwischen Politiker und Wert schwicher. Dennoch blieb der Unterschied zwischen
Lesern des Artikels, der Merkel in den Rahmen von Sicherheit stellte (M = 4.17), und
Lesern der anderen Artikel (M = 3.12 bzw. M = 3.64) bestehen. Fur Steinmeier gab es
keine Unterschiede. Damit kann F1 zur subjektiven Werte-Relevanz noch nicht ein-
deutig beantwortet werden. Als weitere Moderatorvariable wurde die politische Grund-
haltung berticksichtigt (vgl. Abbildung 1). Unter den Probanden mit ,rechter Grund-
haltung (Mediansplit) verkniipften die Leser des Artikels, der Merkel in den Rahmen
von Menschenrechten stellte, die Kanzlerin stirker mit diesem Wert (M = 4.91), als die
Leser der Artikel, die Merkel aus der Perspektive von Sicherheit (M = 3.77) oder wirt-
schaftlicher Stabilitat (M = 3.79) thematisierten. Wie erwartet, war der Verkniipfungs-
effekt bei Menschenrechtsfragen in der Ttrkei weniger stark als bei internationaler Si-
cherheit. Die politische Grundhaltung hat das aber in gewisser Hinsicht kompensiert.
Unter den ,rechten” Probanden verkntipften die Leser des Artikels, der Steinmeier in
den Rahmen internationaler Sicherbeit stellte, diesen Politiker stirker mit Sicherheit (M
= 4.25) als Leser der anderen Artikel (M = 3.25 bzw. M = 2.92). Warum eine ,rechte®
Grundhaltung ausgerechnet beim SPD-Politiker, nicht aber bei der Unionspolitikerin
verstirkend wirkte, lisst sich erkldren, wenn man die Kontrollgruppe (n =29) heranzieht:
Unter diesen Probanden stand eher Merkel (M = 2.66; Skala von 1 = Merkel bis 6 =
Steinmeier) fiir Menschenrechte. Mit internationaler Sicherheit wurde jedoch eher der
Auflenminister verkniipft (M = 3.38).1¢ Damit bestitigte sich H3 zunichst nur teilweise.

Die zweite allgemeine Frage zum Verkniipfungseffekt zielte nur vordergriindig auf
politische Ziele und war eine Kontrollfrage. Die bisherigen Befunde bestatigten sich
weitgehend. Bei hoher Relevanzzuschreibung verkntpften z. B. die Leser des Artikels,
der Merkel bzw. Steinmeier in den Rahmen von Sicherheit stellte, den jeweiligen Poli-
tiker starker mit dem politischen Ziel , Stirkere internationale Sicherbeit“ (M =4.75 bzw.
M =4.18) als Leser der Artikel, die mit Menschenrechten (M = 3.86 bzw. M = 3.72) oder
wirtschaftlicher Stabilitit (M = 3.18 bzw. M = 3.63) argumentieren.!” Auch die in Ab-

14 Levene-Test auf Varianzgleichheit: F = .66; df1 = 5; df2 = 151; n.s. (p > .64). Erklirte Varianz:
4 %. Haupteffekt ,, Werte-Frame*: F = 4.46; df = 2; p <.05. Der Post-hoc-Test (Scheffé) fasste
(a) Menschenrechte und Sicherheit sowie (b) Menschenrechte und Wirtschaftliche Stabilitit
zusammen.

15 Hohe (niedrige) Relevanz entspricht einem Rangplatz > (<) Modus.

16 Fiir Probanden mit ,linker Grundhaltung zeigten sich keine Haupteffekte der Rahmung. Der
erwihnte Politiker-Effekt fiir wirtschaftliche Stabilitit bestitigte sich hier aber ebenfalls.

17 Levene-Test auf Varianzgleichheit: F = .45; df1 = 5; df2 = 72; p > .81. Erklarte Varianz: 3 %.
Haupteffekt ,Werte-Frame*: F = 3.41; df = 2; p < .05. Der Post-hoc-Test (Scheffé) fasste (a)
Menschenrechte und Sicherheit sowie (b) Menschenrechte und Wirtschaftliche Stabilitit zu-
sammen.
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Abbildung 1: Verkniipfung des Werts ,, Internationale Sicherbeit“ bzw.
»Menschenrechte und des Politikers aus dem Artikel (Mittelwerte) —
Probanden mit ,rechter politischer Grundhaltung*

a) Verkniipfung von Politiker und Wert ,,Internationale Sicherheit*
bei ,,rechter* politischer Grundhaltung

Sehr starke 6

Verknﬁpfung Faktor B ,,Politiker“ =+=Merkel
5 -@-Steinmeier
4 \
3 ~u
2

Keine
Verkniipfung . . ) .
Menschenrechte Int. Sicherheit Wirtsch. Stabilitit

Faktor A ,,Value-Frame*

b) Verkniipfung von Politiker und Wert ,,Menschenrechte*
bei ,,rechter* politischer Grundhaltung

Sehr starke 6

Verkniipfung Faktor B ,,POliﬁker“ =+=Merkel
5 -@-Steinmeier
4 \ ]

—a
3 _.
2
Keine
Verkniipfung ) ) ) -
Menschenrechte Int. Sicherheit Wirtsch. Stabilitit

Faktor A ,,Value-Frame*

a) Zweifaktorielle Varianzanalyse fiir ,, Internationale Sicherheit®

Levene-Test auf Varianzgleichheit: F = .23; df1 = 5; df2 = 65; p > .94; Erklirte Varianz: 10 %
Haupteffekt , Werte-Frame*: F = 3.38; df = 2; p < .05

Haupteffekt ,Politiker“: F = 5.45; df = 1; p < .05

Post-hoc-Test (Scheffé) fasst knapp (p = .06) alle drei Gruppen zu einer zusammen.

b) Zweifaktorielle Varianzanalyse fiir ,Menschenrechte®

Levene-Test auf Varianzgleichheit: F = .61; df1 = 5; df2 = 65; p > .69; Erklirte Varianz: 9 %
Haupteffekt ,Politiker*: F =7.02; df = 1; p < .05

* Hinweise: Die Aufteilung erfolgte anhand des Median = 3: Ein Wert < (>) Median entspricht auf
der Skala von 1 (links) bis 7 (rechts) einer ,linken“ (,,rechten®) politischen Grundhaltung.
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bildung 1 dargestellten Befunde bestitigten sich.!® Das legt einen Konsistenzeffekt nahe.
Zwar wurden beide Fragen durch eine lingere Pufferfrage im Fragebogen getrennt. Fiir
»Menschenrechte” (r =.77; p < .001) und ,,Wirtschaftliche Stabilitit“ (r = .82; p < .001)
korrelierten die Antworten aber jeweils stark. Die Korrelation fir ,,Sicherheit war ge-
ringer (r = .65; p <.001).

Die dritte, konkretere Frage zum Verkniipfungseffekt stellte drei fiktive EU-Gipfel-
treffen vor, die sich um Ereignisse drehten, die jeweils einen der drei Werte tangierten.
Die Probanden sollten angeben, bei welchem Gipfel sich Merkel und bei welchem sich
Steinmeier ihrer Meinung nach engagiert hatte. Die Antworten fir jenen Politiker, der
nicht im jeweiligen Artikel vorkam, wurden bei der Auswertung nicht beriicksichtigt.
Fur Merkel zeigt sich zunichst ein Deckeneffekr (vgl. Abbildung 2, obere Hilfte): Etwa
drei Viertel der Leser eines Artikels, in dem Merkel vorkam, glaubten an ein Engagement
der Kanzlerin beim Gipfel zur Finanzkrise — ungeachtet der Artikel-Rahmung. Das wi-
derspricht H1. Aber ein schwacher Effekt ist damit umso bedeutsamer: Leser des Arti-
kels, der Merkel in den Rahmen von internationaler Sicherheit stellte (vgl. Kuchendia-
gramm in der Mitte), vermuteten etwas hiufiger ein Engagement der Kanzlerin beim
,EU-Gipfeltreffen zum Georgien-Konflikt und dessen Auswirkungen auf die interna-
tionale Sicherheit” (19 %) als Leser des Artikels, der mit Menschenrechten (10 %) bzw.
wirtschaftlicher Stabilitat (12 %) argumentierte (vgl. schwarze , Kuchenstiicke in Ab-
bildung 2). Konform mit H2 zeigte sich kein vergleichbarer Effekt fiir die Rahmung
Merkels im Lichte von Menschenrechten bzw. wirtschaftlicher Stabilitit (vgl. dunkel-
und hellgraue ,, Kuchenstiicke®).

Anders als H2 vermutete, zeigte sich der Verkniipfungseffekt fiir Steinmeier mehr
oder minder fir alle drei Value-Frames (vgl. Abbildung 2, untere Halfte): Erstens ver-
muteten Leser des Artikels, der Steinmeier in den Rahmen von Menschenrechten stellte,
hiufiger ein Engagement Steinmeiers beim ,,EU-Gipfeltreffen zur weltweiten Verlet-
zung von Menschenrechten und zu politischer Unterdriickung” (46 %) als Leser der
anderen Artikel (26 % bzw. 20 %). Zweitens glaubten Leser des Artikels, der aus der
Warte von internationaler Sicherbeit argumentierte, hiufiger an ein Engagement Stein-
meiers beim Sicherheitsgipfel (52 %) als Leser des Artikels, der ihn in den Rahmen von
Menschenrechten stellte (39 %). Allerdings war dieser Anteil bei Lesern des wirtschaft-
lich argumentierenden Artikels ebenso hoch (52 %). Drittens vermuteten Leser eines
Artikels mit wirtschaftlicher Rahmung nur etwas hiufiger (28 %) ein Engagement des
SPD-Manns beim Gipfeltreffen zur Finanzkrise (28 %) als Leser der anderen Artikel
(15 % bzw. 22 %).1° Diese Befunde widersprechen H2 sowie den bisherigen Ergebnis-
sen, wonach der Verknupfungseffekt bei internationaler Sicherheit starker ist als bei den
anderen Value-Frames. Allerdings sind alle Indikatorfragen fiir den Verkniipfungseffekt
zu betrachten. Denn in der Gesamtschau war der Verkniipfungseffekt nur fiir interna-
tionale Sicherheit bei allen drei Indikatorfragen sowie beiden Politikern zu beobachten.

Fiir den Filter der personlichen Werte-Relevanz ist zweierlei festzuhalten: Erstens
bestitigten sich die Befunde fiir Steinmeier bei hoher wie niedriger Werte-Relevanz. Die
Gruppenunterschiede waren aber bei geringer Relevanzzuschreibung durchweg deutli-

18 Aber der Framing-Effekt war jeweils nicht signifikant. Fiir ,Menschenrechte“ ergab sich ein
Politiker-Effekt (F = 4.90; df = 1; p < .05); Levene-Test auf Varianzgleichheit: F = 3.26; df1 =
5; df2 = 64; p > .86.

19 Wegen nominalem Skalenniveau wurden drei Chi2-Tests (fiir drei Frames, fiir zwei Politiker
und fiir sechs Frame-Politiker-Kombinationen) durchgefiihrt. Die ,Interaktion® zwischen
Value-Frame und Politiker kam zustande, weil es bei Merkel nur fiir einen, bei Steinmeier aber
firr alle drei Werte einen Framing-Effekt gab.
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Abbildung 2: Situationsspezifische Verkniipfung des Wertes und Politikers aus dem
Artikel* (Anteile in Prozent)

Il EU-Gipfel zu Menschenrechten
Merkel hat sich engagiert bei ... Il EU-Gipfel zu internationaler Sicherheit
[ EU-Gipfel zu Finanzkrise

Faktor A ,,Value-Frame*
Menschenrechte Int. Sicherheit Wirt. Stabilitit

I EU-Gipfel zu Menschenrechten
Steinmeier hat sich engagiert bei ... [l EU-Gipfel zu internationaler Sicherheit
[ EU-Gipfel zu Finanzkrise

Faktor A,,Value-Frame*

Menschenrechte Int. Sicherheit Wirt. Stabilitiit

-_mwyr R $ wWwWwWwr’  $ wrv

* Die Antworten der Probanden fiir jenen Politiker, der jeweils nicht im Artikel vorkam, wurden
bei den Chi2-Tests nicht berticksichtigt.

,Haupteffekt” Werte-Frame: Chi? = 2,92; df = 4; n.s.

,Haupteffekt“ Politiker: Chi? = 50,61; df = 2; p < 0,001

»Interaktionseffekt“ Werte-Frame * Politiker: Chi2 = 57,92; df = 10; p < 0,001

cher. Zweitens war dies bei den beiden allgemeinen Fragen genau umgekehrt. Das legt
nahe, dass die konkrete Frage nach den Gipfeltreffen anschaulicher war. Moglicherweise
kommt sie Probanden entgegen, fiir die ein Wert weniger wichtig ist und die sich bislang
kaum Gedanken dazu gemacht haben. Die abstrakteren Fragen verlangen dagegen, dass
sich Menschen schon Gedanken tber die jeweiligen Werte gemacht haben. Und Gedan-
ken macht man sich nur tiber etwas, was man fur relevant hilt—und umgekehrt. Jedenfalls
bleiben die bisherigen Befunde zur personlichen Werte-Relevanz (vgl. z. B. Shen/Ed-
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wards 2005; Slothuus 2008) weiterhin widerspriichlich. Offenkundig spielt jedoch die
Frageformulierung eine gewisse Rolle.

Der Filter der politischen Grundhaltung wirkte weitgehend verstirkend. Unter Pro-
banden mit ,linker Grundhaltung (Mediansplit) bestatigen sich die fiir Steinmeier be-
schriebenen Befunde. Vor allem glaubten unter den Probanden mit ,rechter® Grund-
haltung die Leser des Artikels, der Merkel in den Rahmen von Sicherheit stellte, sogar
hiufiger an ein Engagement der Kanzlerin beim Gipfel zur Georgien-Krise (23 %) als
Leser der anderen Artikel (9 % bzw. 15 %). Umgekehrt war dergleichen bei Probanden
aus dem jeweils gegnerischen Lager nicht erkennbar. Nur in einem Fall kam eine ,,rech-
te“ Grundhaltung dem SPD-Politiker zugute. Denn ,rechte” Leser des Artikels, der
Steinmeier in den Rahmen von Menschenrechten stellte, glaubten hiufiger an ein Enga-
gement beim Gipfel zu Menschenrechten (75 %) als Leser der anderen Artikel (18 %
bzw. 25 %). Damit bestitigte sich H3 erneut nur teilweise.

5.2 Priming-Effekte

Der Value-Frame kann als Prime fiir Urteile iiber Politiker fungieren: Da der Zeitungs-
artikel den jeweiligen Politiker in allen Artikelversionen durchweg als ,,Garant® fir den
betreffenden Wert prasentierte, diirften Rezipienten den Politiker positiver beurteilen
als ohne solches Value-Framing. Da der Verkniipfungseffekt in der Gesamtschau bei der
Rahmung tiber internationale Sicherbeir stirker war als bei den beiden anderen Value-
Frames, sollte das Urteil iber Merkel bzw. Steinmeier bei dieser Rahmung auch positiver
sein als in den beiden anderen Fallen. Fur das Politikerimage zeigte sich aber nur ein
Politiker-Effekt: Leser eines der Artikel iiber Merkel hatten ein besseres Bild von ihr (M
=3.98) als Leser eines der Artikel iiber Steinmeier (M = 2.89).2° Nur teilweise konform
mit H4 sind die Befunde zur Direktwablfrage: Zwar wiinschten sich die Probanden im
Durchschnitt generell eher Merkel als Steinmeier.?! Allerdings wollten Leser des Arti-
kels, der Merkel in den Rahmen internationaler Sicherheit stellte, die Politikerin — im
Vergleich zu Steinmeier — noch hiufiger direkt wihlen (M = 5.04) als Leser der Artikel,
die Merkel in den Rahmen von Menschenrechtsfragen bzw. wirtschaftlicher Stabilitat
stellten (M = 4.37 bzw. M = 4.40). Mit H4 ware der gleiche Befund fiir Steinmeier zu
erwarten. Allerdings miindete die Rahmung als Garant fiir internationale Sicherheit nicht
in einem positiveren Urteil — im Gegenteil: Leser des Artikels, der Steinmeier aus dieser
Perspektive thematisierte, wollten ihn noch seltener im Kanzleramt sehen (M = 2.33) als
Leser der anderen Artikel iiber ithn (M = 3.00 bzw. M = 2.74).22 Einen vergleichbaren
Interaktionseffekt gab es fiir den von den Probanden vermuteten Parterriickbhalt des je-
weiligen Politikers aus dem Artikel.?> Moglicherweise lisst sich die ,,Schere® zwischen
Merkel und Steinmeier damit erkliren, dass die Darstellung als ,,Garant® fiir internatio-
nale Sicherheit nur bei einem ,,passenden® Néihrboden im Meinungsklima in einem po-

20 Levene-Test auf Varianzgleichheit: F = 1.31; df1 = 5; df2 = 153; p >.26. Erklirte Varianz:
36 %. Haupteffekt ,Politiker”: F = 85.26; df = 1; p <.001.

21 Unter den Probanden der Kontrollgruppe (Experimentalgruppen) betrug der Mittelwert M =
2.53 (M = 2,55) auf der urspriinglichen Skala von 1 (Merkel) bis 6 (Steinmeier).

22 Levene-Test auf Varianzgleichheit: F = 1.00; df1 = 5; df2 = 155; p > .42. Erklirte Varianz:
28 %. Haupteffekt ,Politiker: F = 62.16; df = 1; p < .001; Interaktionseffekt ,, Werte-Frame/
Politiker*: F = 2.82; df = 2; p < .06.

23 Levene-Test auf Varianzgleichheit: F = 1.07; df1 = 5; df2 = 157; p > .37. Erklirte Varianz:
45 %. Haupteffekt , Politiker: F = 128.14; df = 1; p <.001. Interaktionseffekt , Werte-Frame/
Politiker: F = 3.48; df = 2; p < .05.
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sitiveren Urteil tiber den jeweiligen Politiker miindet. Dass das Meinungsklima fiir Mer-
kel weit giinstiger war als fiir Steinmeier, zeigen Reprisentativumfragen aus dem Erhe-
bungszeitraum des Experiments.?*

Tabelle 2: Primingeffekte auf wahrgenommenes Image, Direktwahlabsicht und Unrteil
iiber den Parteiriickbalt des jeweiligen Politikers (Mittelwerte) — Probanden
mit ,rechter® politischer Grundhaltung

Menschenrechte Internationale Wirtschaftliche
Sicherheit Stabilitit

Merkel Steinmeier Merkel Steinmeier Merkel Steinmeier
(n=30) (n=26) (n=27) (n=28) (n=26) (n=27)
»Rechte“ Grundhaltung M M M M M M

(> Median) SD) (D)  (SD)  (SD)  (SD)  (SD)
Image-Index A 4.83 2.53 4.88 2.08 4.24 2.80
(94)  (49)  (1.00)  (92) (69  (1.00)
Direktwahl zum Bundeskanzler B 5.27 1.88 5.69 1.67 4.93 2.46
(1.19)  (.99) (.63) (98)  (1.00)  (1.51)
Riickhalt in der eigenen Partei € 4.91 2.38 5.08 1.75 4.71 2.46
(1.14)  (1.06)  (76) (75)  (1.07)  (1.39)

Jeweils zweifaktorielle Varianzanalysen:

A Levene-Test auf Varianzgleichheit: F = 1.23; df1 = 5; df2 = 64; p > .30; Erklarte Varianz: 61 %
Haupteffekt ,Politiker*: F = 101.42; df = 1; p < .001

Interaktionseffekt ,, Werte-Frame/Politiker*: F = 3.91; df = 2; p < .05

B Levene-Test auf Varianzgleichheit: F = 1.74; df1 = 5; df2 = 65; p > .13; Erklirte Varianz: 70 %
Haupteffekt ,Politiker*: F = 158.15; df = 1; p < .001

Interaktionseffekt ,, Werte-Frame * Politiker: F =3.39; df = 2; p < .05

C Levene-Test auf Varianzgleichheit: F = 1.23; df1 = 5; df2 = 65; p > .30; Erklarte Varianz: 62 %
Haupteffekt ,Politiker“: F = 113.24; df = 1; p < .001

Die bislang beschriebene Rolle der Werte-Relevanz bestitigte sich beim Priming-Effekt
vor allem fir Steinmeier. Allerdings war der Interaktionseffekt aus Value-Frame und
Politiker bei der Image- und der Direktwahlfrage (knapp) nicht signifikant. Die politische
Grundhbaltung der Probanden wirkte erneut verstirkend. So verschirfte sich unter
srechten® Probanden der bereits beschriebene Priming-Effekt (vgl. Tabelle 2). Bei der
Direktwahlfrage trat erneut ein Interaktionseffekt zwischen Value-Frame und Politiker
auf, der wegen des Deckeneffekts fiir Merkel und des Bodeneffekts fiir Steinmeier umso
bedeutsamer ist: Unter ,rechten Probanden wollten Leser des Artikels, der Merkel in
den Rahmen internationaler Sicherheit stellte, die Kanzlerin sogar noch hiufiger wihlen
(M =5.69)als die Leser der anderen Artikel iiber sie (M =5.27 bzw. M =4.93). Umgekehrt
wiinschten Leser des Artikels, der Steinmeier aus dieser Sicht rahmte, den Herausfor-
derer sogar noch seltener im Kanzleramt (M = 1.67) als ohnehin schon die Leser der
anderen Artikel iiber ihn (M = 1.88 bzw. M = 2.46).

24 Vgl.  www.forschungsgruppewahlen.de/Umfragen_und_Publikationen/Politbarometer/Ar
chiv/Politbarometer_2009/Juli_I [19.02.2010].
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6. Schlussfolgerungen

Das Experiment zeigte erstens, dass die Rahmung eines Politikers als ,,Garant® fiir einen
politischen Wert bzw. ein politisches Ziel dazu fihren kann, dass Rezipienten den Po-
litiker mit diesem Wert bzw. Ziel verbinden. Ein solcher Verkniipfungseffekt ist an-
scheinend stirker bei Werten, die grofiere Bedeutung fiir die meisten Menschen haben.
Zweitens gab es Hinweise auf Priming-Effekte, die aber offenbar durch das generelle
Meinungsklima zu den beiden Politikern im Erhebungszeitraum der Studie, also im
Bundestagswahlkampf 2009, gebrochen wurden. Die politische Grundhaltung der Pro-
banden verstirkte die genannten Effekte in der Regel. Die Befunde zur moderierenden
Rolle der personlichen Werte-Relevanz waren dagegen widerspriichlich, was aber die
Forschungslage widerspiegelt.

Die Studie unterliegt folgenden Beschrankungen: Erstens bleibt die Aussagekraft der
Befunde notgedrungen auf das exemplarische Thema des Artikels beschrankt. Zweitens
wurden Konsonanz und Kumulation als Wirkungsbedingungen theoretisch modelliert.
Untersucht wurden aber streng genommen tempordire Effekte. Gerade deswegen aber
sind die zunachst nicht sehr starken (signifikanten) Gruppenunterschiede durchaus nicht
unbedeutsam. Drittens muss sich jedes Experiment auf wenige Faktoren beschrinken.
Fiir kiinftige Studien liegen z. B. zwei Fragen nahe: Zum einen diirfte es einen Unter-
schied machen, ob ein Politiker als ,,Garant® oder ,,Gefahr fiir einen Wert prisentiert
wird. Im zweiten Fall konnten die Effekte sogar deutlicher sein, wenn man die Forschung
zu Negativismus berticksichtigt (vgl. z. B. Meffert et al. 2006). Zum anderen bietet sich
eine Replikation fiir ein wahlkampfrelevantes Thema an.

Schliefilich stellt sich die Frage, ob ein wertbezogenes Verstindnis von Frames zu
bisherigen Definitionen anschlussfahig ist. In seiner viel zitierten Definition benennt
Entman (1993: 52) ,,problem definition, causal interpretation, moral evaluation and/or
treatment recommendation® als Frame-Elemente. Value-Frames sind damit durchaus
vereinbar. Erstens kann man sie als Kern der ,,moral evaluation begreifen. Zweitens
wird der Blick durch Value-Framing nicht (nur) auf einen abstrakten Wert gelenkt, son-
dern auch auf bestimmte Ursachen oder Losungen. So dirfte die Rahmung eines Krieges
als Menschenrechtsfrage mit der Forderung nach einem humanitiren UN-Einsatz statt
eines Wirtschaftsboykotts einhergehen (vgl. auch B. Scheufele/Gasteiger 2007). Drittens
ist Framing nur dann erfolgreich, wenn es an zentrale Werte und Grundsitze jener
Gruppe andockt, die mobilisiert werden soll (vgl. Snow/Benford 1992: 141). Ahnlich
argumentieren Gerhards/Neidhardt (1991: 72): ,Lafit sich ein Problem in ein von den
Biirgern geteiltes allgemeines Deutungsraster vom Wiinschbaren, also in ein Wertemus-
ter, einhaken, dann erhoht sich die Einsicht, daf es sich wirklich um ein Problem han-
delt“. Und auch Brewer (2002: 303) konstatiert: ,,[I]f frames influence how citizens link
their values to issues, then political elites may be able to shape the public’s understanding
of political issues by disseminating value frames through the mass media“.
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Appendix A — Hintergrundmaterial zur Erstellung des Stimulus
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Appendix B - Stimulusartikel am Beispiel ,,Angela Merkel“

Menschenrechte

Internationale Sicherheit

Wirtschaftliche Stabilitit

Tiirkei in die EU?
Merkel mahbnt: ,Mebhr Men-
schenrechte®

BERLIN (bs) Am Montag traf
Bundeskanzlerin Angela Mer-
kel den tirkischen Auflenmi-
nister in Berlin. Dabei ging es
um die moglichen Beitrittsver-
handlungen der EU zur Ttirkei.
Merkel wies darauf hin, dass in
der Tirkei noch vieles getan
werden miisse, bevor das Land
in die Européische Union auf-
genommen werden konne. Da-
bei hob sie besonders ,,die Men-
schenrechtsfragen® hervor.

Merkel: , Menschenrechte miis-
sen eingehalten werden

So seien die Kopenhagener Kri-
terien, wie zum Beispiel die
Wahrung von Biirgerrechten
und die Achtung von Minder-
heiten, von der Tirkei bislang
nicht erfiillt worden. Diese gel-
ten jedoch als Voraussetzung
fiir eine EU-Mitgliedschaft. ,In
den vergangenen Jahren hat sich
die Menschenrechtslage in der
Tirkei nicht sichtbar verbes-
sert®, so die Bundeskanzlerin.
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Tiirkei in die EU?

Merkel mahnt: , Mebr Sicher-
heir«

BERLIN (bs) Am Montag traf
Bundeskanzlerin Angela Mer-
kel den tirkischen Auflenmi-
nister in Berlin. Dabei ging es
um die moglichen Beitritts-
verhandlungen der EU zur
Tirkei. Merkel wies darauf
hin, dass in der Tiirkei noch
vieles getan werden misse, be-
vor das Land in die Europi-
ische Union aufgenommen
werden konne. Dabei hob sie
besonders ,die Sicherheits-
problematik hervor.

Merkel: ,Sicherbeitsprobleme
miissen gelost werden

So seien die Kopenhagener
Kriterien, wie zum Beispiel ei-
ne sichere innenpolitische La-
ge und die Einhaltung der si-
cherheitspolitischen Kriterien
(GASP) der EU, von der Tiir-
kei bislang nicht erfiillt wor-
den. Diese gelten jedoch als
Voraussetzung fiir eine EU-
Mitgliedschaft. ,In den ver-
gangenen Jahren hat sich die
Sicherheitspolitik der Tiirkei
nicht sichtbar verbessert, so
die Bundeskanzlerin.

Tiirkei in die EU?
Merkel mabnt: , Mebr
schaftsreformen
BERLIN (bs) Am Montag traf
Bundeskanzlerin Angela Merkel
den tiirkischen Auflenminister in
Berlin. Dabei ging es um die mog-
lichen  Beitrittsverhandlungen
der EU zur Tirkei. Merkel wies
darauf hin, dass in der Tiirkei
noch vieles getan werden miisse,
bevor das Land in die Europi-
ische Union aufgenommen wer-
den kénne. Dabei hob sie beson-
ders ,,die wirtschaftliche Stabili-
tat“ hervor.

Wirt-

Merkel: , Wirtschaftsreformen
miissen umgesetzt werden

So seien die Kopenhagener Kri-
terien, wie zum Beispiel eine
funktionsfihige Marktwirtschaft
und europiische Wettbewerbsfi-
higkeit, von der Tiirkei bislang
nicht erfiillt worden. Diese gelten
jedoch als Voraussetzung fiir eine
EU-Mitgliedschaft. ,In den ver-
gangenen Jahren hat sich die
wirtschaftliche Stabilitat der Ttr-
ket nicht sichtbar verbessert®, so
die Bundeskanzlerin.
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Studie belegt Menschenrechts-
verletzungen

Eine aktuelle Studie im Auftrag
der Menschenrechtsorganisati-
on Amnesty International (al)
belegt, dass Folter und Unter-
driickung immer noch Teil der
Realitit des Landes sind.

Trotz der Bemithungen der der-
zeitigen tiirkischen Regierung,
solchen Missstinden zu begeg-
nen, sei die Umsetzung laut
Merkel ungeniigend. Angela
Merkel erklirte, dass eine Auf-
nahme der Tiirkei einen men-
schenrechtlichen  Riickschritt
fur die Europdische Union be-
deuten wiirde: ,Sowohl die
Verfolgung aufgrund von poli-
tischen Meinungsiuflerungen
als auch die andauernde Praxis
von Folter wiirden den Grund-
werten der EU widersprechen.”
Obwohl die Tirkei den EU-
Beitritt seit Jahren anstrebt,

lehnt Merkel die Aufnahme ab.

Analog fiir Frank-Walter-Stein-
meier

Scheufele - Verknupfen und Urteilen

Studie belegt Sicherbeitsrisi-
ken

Eine aktuelle Studie im Auf-
trag des Auswirtigen Amtes
belegt, dass die Gefdhrdung
durch terroristische Gruppie-
rungen und innerpolitische
Spannungen immer noch Teil
der Realitdt des Landes sind.
Trotz der Bemiihungen der
derzeitigen tiirkischen Regie-
rung, solchen Missstinden zu
begegnen, sei die Umsetzung
laut Merkel ungentigend. An-
gela Merkel erklirte, dass eine
Aufnahme der Tirkei die Si-
cherheit der EU gefihrden
wirde: ,Aufgrund der Grenz-
verschiebung der EU miissten
wir uns dann aktiv mit den au-
Benpolitischen Konflikten des
Nahen Ostens und der arabi-
schen Nachbarn auseinander
setzen.

Obwohl die Tirkei den EU-
Beitritt seit Jahren anstrebt,
lehnt Merkel die Aufnahme
ab.

Analog  fiir Frank-Walter-
Steinmeier

Studie belegt Misswirtschaft und
Korruption

Eine aktuelle Studie im Auftrag
der Organisation fiir Wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (OECD) belegt, dass
Korruption und Misswirtschaft
immer noch Teil der Realitit des
Landes sind.

Trotz der Bemithungen der der-
zeitigen turkischen Regierung,
solchen Missstinden zu begeg-
nen, sei die Umsetzung laut Mer-
kel ungentigend. Angela Merkel
erklirte, dass eine Aufnahme der
Tirkei die Europiische Union
wirtschaftlich iiberfordern wiir-
de: ,Die hohe Inflationsrate und
die Anpassungskosten der Wirt-
schaft und Gesellschaft wiirden
nicht nur den tiirkischen Staats-
haushalt, sondern dann auch die
EU belasten.“

Obwohl die Tiirkei den EU-Bei-
tritt seit Jahren anstrebt, lehnt
Merkel die Aufnahme ab.

Analog fiir Frank-Walter-Stein-

meter
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