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IV. Bio6konomie: Ethische Aspekte!

1. Einleitung und Problemexposition

Zu den existenziellen Herausforderungen fiir die im Anthropozin
lebende Menschheit zéhlen der Klimawandel, die dkologische Kri-
se sowie die Deckung der Nahrungs- und Energiebedarfe einer
weiterwachsenden Weltbevdlkerung. Das Konzept der Biookonomie
wird weltweit als einschldgige Strategie zur Meisterung der genann-
ten Herausforderungen diskutiert. Dabei ist das biookonomische
Forschungs- sowie Anwendungsfeld von enormer Reichweite und
betrifft gesellschaftliche Schliisselsektoren wie z. B. den Lebens-
und Futtermittelsektor, den Energie-, Transport- und Bausektor, den
Chemiesektor sowie die Textil- und Bekleidungsindustrie.> Ebenso
vielfaltig ist die Bandbreite der in der Biookonomie aktiven Ak-
teur*innen.?

Gemaf3 der aktuellen Definition der Deutschen Bundesregierung
»umfasst die Biookonomie die Erzeugung, Erschlieffung und Nut-
zung biologischer Ressourcen, Prozesse und Systeme, um Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen in allen wirtschaftlichen Sektoren
im Rahmen eines zukunftsfahigen Wirtschaftssystems bereitzustel-
len«.*

Im biodkonomischen Konzept werden zentrale Probleme wie die
Bereitstellung von erneuerbaren, klimafreundlichen Energie- und

1 Fiir einen eng an diesem Bericht orientierten Beitrag in englischer Sprache vgl.
Pinsdorf 2022.

2 Aufgrund ihrer inhaltlichen Disparitét finden im vorliegenden Sachstandsbericht
Aspekte der roten (medizinischen) Biotechnologie keine Berticksichtigung. Es
werden ausschliefSlich Aspekte der griinen (landwirtschaftlichen) und weiflen
(industriellen) Biookonomie thematisiert.

3 Vgl. Meyer / Priefer 2020: 115 ff.

4 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung / Bundesministerium fiir Ernéh-
rung und Landwirtschaft 2020: 4.
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Ressourcenversorgungen oder der Ausstieg aus der gegenwirtigen
Abhingigkeit von fossilen Rohstoffen wie Kohle, Ol und Gas ebenso
thematisch wie die globale Erndhrungssituation und der weltwei-
te Biodiversitatsverlust. Dariiber hinaus werden soziale und 6kolo-
gische Gerechtigkeit sowie nachhaltiges Wirtschaftswachstum und
Wohlstand als wesentliche Ziele der Biokonomie benannt.

Allerdings ist das ambitionierte Konzept der Biookonomie mit
einigen Unstimmigkeiten behaftet, die sich auf theoretischer Ebe-
ne in philosophischer Hinsicht und auf praktischer Ebene in ethi-
scher Hinsicht ergeben. Im Folgenden werden die dem Konzept
der Biodkonomie zugrundeliegenden philosophischen Spannungen
beleuchtet und wesentliche ethische Schwierigkeiten, die aus seiner
Anwendung resultieren, erortert.

Im ersten - stirker theoretisch ausgerichteten - Teil skizziert das
Kapitel »Wirtschaft und Natur« die anhaltende Debatte zwischen
neoklassischer und 6kologischer Okonomie, die Kontroverse um
die Interpretation der Biodkonomie als Okonomisierung der Natur
resp. Okologisierung der Okonomie sowie die Diskussion mit Blick
auf einen addquaten Umgang mit Natur als Naturkapital oder Eigen-
wert. Im anschlieSenden Kapitel »Wirtschaft und Nachhaltigkeit«
werden mit den Ideen der Entkopplung von Wirtschaftswachstum
und Ressourcenverbrauch sowie einer klimaneutralen Kreislaufwirt-
schaft zwei wesentliche Versprechen des Bio6konomiekonzepts und
die damit verbundenen Erniichterungen kurz erldutert. Im darauf-
folgenden Kapitel »Wirtschaft und Mensch« wird der Zusammen-
hang zwischen Wirtschaftswachstum und menschlichem Gedeihen
ebenso hinterfragt wie der Zusammenhang zwischen Wirtschafts-
wachstum und Kapitalismus.

Der zweite — stirker praktisch orientierte — Teil nimmt ethische
Herausforderungen, die aus der Anwendung des BioGkonomiekon-
zepts resultieren, mittels zweier international anerkannter Moral-
prinzipien zur ethischen Begleitung moderner Biotechnologien in
den Blick: Das Vorsorgeprinzip (Precautionary Principle (PP))
und das Prinzip verantwortungsvoller Forschung und Innovation
(Responsible Research and Innovation (RRI)) werden im Bereich
Forschung und Entwicklung (Research and Development (R&D))
herangezogen, um moderne Biotechnologien insbesondere auf ihre
okologische, soziale und 6konomische Vertriglichkeit hin zu iiber-
priifen. Anhand der Gegeniiberstellung einer technologischen und
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einer verhaltensbezogenen Losungsstrategie zur Bewiltigung der im
Anthropozin vorherrschenden 6kologischen, sozialen und ¢kono-
mischen Ungerechtigkeiten wird in diesem Teil nicht zuletzt auch
die ethisch relevante Frage nach der Angemessenheit technischer
Lésungen fiir moralische Probleme diskutiert.

2. Philosophische Herausforderungen

Zunichst mangelt es dem Begriff »Biodkonomie« an konzeptionel-
ler Schirfe, denn oftmals bleibt unklar, wer im interdisziplindren
Kontext was meint, wenn von Biodkonomie die Rede ist. Zudem
hat der Begriff im Laufe seiner internationalen Geschichte einige
konzeptuelle Verinderungen erfahren:® In den 1980er Jahren wird
der Begrift erstmalig durch Formulierungen des ruménischen Ma-
thematikers und Okonomen Nicholas Georgescu-Roegen sowie des
Club of Rome als Idee 6konomischer Bescheidenheit innerhalb bio-
physikalischer Grenzen gepragt.® In den 1990er Jahren verengt sich
der Fokus der Begriffsanwendung stark auf das Feld der Gentechnik
und wird von hohen, wenngleich unerfiillt bleibenden Erwartungen
begleitet. Gegen Ende des Jahrzehnts prigt der mexikanisch-ameri-
kanische Genetiker Juan Enriquez-Cabot im Science Magazine die
seither gangigste Definition von »Biodkonomie« als Instrument zur
Nutzung neuen biologischen Wissens fiir kommerzielle und indus-
trielle Zwecke.” Seit dem Jahr 2000 verschiebt sich der Fokus der
Begriffsanwendung allerdings erneut und ist nun insbesondere auf
Kiinstliche Intelligenz (KI), Big Data und deren Verschmelzung mit
anderen Biotechnologien gerichtet.® In jiingerer Zeit findet teilweise
die urspriingliche Konnotation von Bescheidenheit und wirtschaft-
licher Begrenzung wieder Eingang in das Begriffsverstindnis von
BioGkonomie, insofern wirtschaftliches Wachstum - so »griin« es
auch ausgerichtet sein mag — nicht als das eine zu erreichende Ziel

5 Vgl. Grefe 2018: 21f.; Vogt 2018: 32; Potthast / Krober 2020: 257 f., 264; Schleis-
sing 2022: 198 ff.

6 Vgl. Georgescu-Roegen 1971; Meadows et al. 1972.

Vgl. Enriquez-Cabot 1998: 925 f.; Birner 2018: 19.

8 Vgl. Sodergird et al. 2021.
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angesehen wird, sondern Ideen einer nicht unbedingt auf Wachstum
abzielenden Kreislaufwirtschaft konzeptuell integriert werden.’

Auf der Ebene deutscher Politik hat sich die Ausrichtung der
BioGkonomie innerhalb weniger Jahre ebenfalls stark gewandelt:
Wihrend die 2010 durch das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) veroftentlichte Nationale Forschungsstrategie
BioOkonomie 2030 und die 2013 durch das Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) publizierte Nationale Po-
litikstrategie Biodkonomie noch ausschliellich auf wirtschaftliches
Wachstum abzielen und keinerlei Bewusstsein iiber die Endlichkeit
des Planeten erkennen lassen, setzt die vom BMBF stark tiberarbei-
tete und 2020 herausgegebene Nationale Biookonomiestrategie zwar
immer noch auf griines Wachstum, greift aber die Tatsache der
Ressourceniibernutzung und Uberschreitung planetarer Belastungs-
grenzen zumindest auf und weist im Glossar sogar auf Suffizienz als
Gegenentwurf zu wachstumsorientierten Wirtschaftsmodellen hin.1°

Durch diesen fliichtigen Blick auf die historischen Bedeutungsva-
riationen wird bereits ersichtlich, dass es sich bei der Biokonomie
um ein gleichsam politisch wie wissenschaftlich beeinflusstes Kon-
zept 6konomischer Transformation handelt,! hinter dem sich durch-
aus gegensitzliche Ansichten verbergen.

Dariiber hinaus bestehen weitere semantische Unklarheiten be-
ziiglich der Abgrenzung des Begriffs »Biookonomie« von anderen
Begriffen wie »Green Economy«, »Green Growth«, »Green Deal«
etc.

2.1 Wirtschaft und Natur

Die Hauptursache fiir die semantische Unschirfe des Biookonomie-
begriffs ist die mehrdeutige Relation zwischen den beiden Begriffen,
aus denen er sich zusammensetzt: dem Begriff »Bio« - abgeleitet
vom altgriechischen Terminus »Blog (bios)«, der »Leben« bedeutet

9 Vgl. Blok 2023.

10 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2010; Bundesministerium
fur Erndhrung und Landwirtschaft 2014; Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung / Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft 2020.

11 Vgl. von Braun 2018: 11.
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und sich auf die Natur, den Lebensraum und die Lebenserwartung
von Arten sowie deren Lebensgrundlage bezieht - einerseits und
dem Begriff »Okonomie« — etymologisch kombiniert aus den alt-
griechischen Termini »oixog (oikos)«, der »Haushalt« bedeutet und
»Vopog (nomos)«, der »Recht« und »Sitte« bedeutet und sich auf
die Bewirtschaftung und den Markt, aber auch auf Unternehmen,
Handel, Gewerbe, Industrie und Handwerk bezieht — andererseits.?
Das Verhiltnis von »Bio« und »Okonomie« wird in der Interpretati-
on des bio6konomischen Konzepts auf unterschiedliche oder sogar
widerspriichliche Weise bewertet. Drei wesentliche Dimensionen di-
vergierender Auffassungen werden in den folgenden Unterkapiteln
»Neoklassische versus kologische Okonomie«, »Okonomisierung
versus Okologisierung« sowie »Naturkapital versus intrinsischer
Wert der Natur« beleuchtet.

2.11 Neoklassische versus 6kologische Okonomie

Zwischen zwei Hauptstromungen der Wirtschaftswissenschaften,
der neoklassischen und der 6kologischen Okonomie, gehen die An-
sichten iiber die Rolle der Natur innerhalb der Wirtschaft bzw. der
Wirtschaft als Teil der Natur weit auseinander.

In der neoklassischen Okonomie wird die Natur als Objekt be-
trachtet, dessen Wert ausschliefllich anhand seines Nutzens fiir
das menschliche Wohlbefinden zu beurteilen ist. Daher kann die
neoklassische Okonomie als ein anthropozentrisch-utilitaristischer
Ansatz charakterisiert werden, demzufolge menschliche Bediirfnisse
durch Giiter aus der Natur befriedigt werden. Mineraldl ist ein
Beispiel fiir ein Naturprodukt, mittels welchem das menschliche
Bediirfnis nach Warmeenergie befriedigt werden kann. Sowohl die
Okosphire im Allgemeinen - z. B. eine relativ schadstofffreie Atmo-
sphére als Grundlage fiir die Sauerstoffversorgung des Menschen -
als auch Pflanzen und Tiere im Besonderen - z. B. pflanzliche oder
tierische Nahrungsmittel als Grundlage fiir die Néhrstoffversorgung
des Menschen - dienen existenziellen menschlichen Bediirfnissen.
Aus Sicht der neoklassischen Okonomie ist Natur dem Wirtschafts-
system untergeordnet und Naturgiiter werden als prinzipiell durch

12 Vgl. z. B. Leshem 2016; Miiller 2017; Lanzerath / Schurr 2022.
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vom Menschen hergestellte Giiter substituierbar angesehen.”® Die-
se Einschitzung der Substituierbarkeit von natiirlichen durch men-
schengemachte Giiter ist ein wesentlicher Aspekt, der auch verschie-
dene Positionen der Nachhaltigkeit voneinander unterscheidet.'
Der Okonom Volker Radke fasst die Kernaussage der neoklassischen
Okonomie wie folgt zusammen:

»Sollte das Naturvermdgen in einer Periode zuriickgehen, so kann
die gesellschaftliche Wohlfahrt dennoch aufrechterhalten werden, wenn
dieser Riickgang beispielsweise durch hinreichende Investitionen in
den Maschinenpark oder in die Bildung der Menschen ausgeglichen
wird. Nachhaltigkeit kann durch eine Substitution von Naturvermdgen
erreicht werden. [...] Nachhaltigkeit wird definiert als im Zeitablauf
nicht sinkendes menschliches Wohlbefinden pro Kopf (non-declining
per capita human well-being over time). Die zentrale Voraussetzung fiir
die Erzielung von Wohlbefinden wird in dem umfassenden gesellschaft-
lichen Vermogensbestand (overall stock of capital) gesehen.«!

Fiir die Bestimmung des gesamtgesellschaftlichen Kapitalstocks wer-
den marktfdhige Naturgiiter sodann quantifiziert: Erdol wird bei-
spielsweise in Barrel oder Holzeinschlag in Festmeter beziffert. Im
neoklassischen Verstandnis von Nachhaltigkeit — alle verschiedenen
Komponenten des Gesamtvermdgens, d.h. dkologisches, 6konomi-
sches und soziales Kapital, sind gegeneinander substituierbar, ohne
dass der Gesamtwohlstand abnimmt - ist es demnach prinzipiell
irrelevant, in welche Art von Vermdgensgegenstand man investiert.

Radke kritisiert an dieser Sichtweise u. a. die zugrundeliegende
Methodik der Messung individueller Nutzen, um sie auf einer ab-
strakten Ebene zu einer zeitpunktbezogenen sozialen Wohlfahrts-
funktion zu aggregieren, da dies die Kardinalitit des individuellen
Nutzens voraussetze. Schliellich sei die problematische Angabe kon-
kreter Zahlenwerte des individuellen Nutzens erforderlich, um die
Differenz zwischen zwei Nutzenniveaus berechnen zu kénnen. Im
Vergleich zu géngigeren ordinalen Nutzenfunktionen ist dies nach
Ansicht Radkes eine der methodischen Schwachstellen individueller
Nutzenfunktionen.!®

13 Vgl. Radke 2004: 147-155.
14 Vgl. z. B. Schoop 2022.

15 Radke 2004: 152.

16 Vgl. ibid.: 156.
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Die grundlegendste Kritik an der neoklassischen Umwelt- und
Ressourcenokonomie sowie deren ethischen Grundlagen wird sei-
tens der Verfechter*innen einer spezifischen Art von dkozentrischer
Position geduflert. Hier wird Natur als natiirliche oder juristische
Person angesehen, die mit inhdrenten Rechten ausgestattet ist. Na-
tur an sich sei nicht substituierbar, und nicht zuletzt aufgrund
ihres hochkomplexen Geflechts von Interdependenzen seien auch
natiirliche Giiter nicht durch vom Menschen hergestellte ersetzbar.
Letztlich seien ohnehin alle Kapitalgiiter nichts anderes als vom
Menschen geformte Natur.”

In der 6kologischen Okonomie wird Natur als Subjekt betrachtet
und dem entsprechenden Nachhaltigkeitsverstindnis einer langfris-
tigen Erhaltung der Lebensfahigkeit von Okosystemen gemif steht
nicht der Mensch, sondern die Natur im Mittelpunkt. Die 6kologi-
sche Okonomie kann als eine Art 6kozentrische Position charakteri-
siert werden, da ihr Hauptaugenmerk nicht auf dem menschlichen
oder wirtschaftlichen, sondern auf dem &kosystemaren Gedeihen
liegt. Im Sinne der &kologischen Okonomie sollen staatliche Insti-
tutionen bemiiht sein, individuelle Praferenzen so zu beeinflussen,
dass sie zum Wohl von Gesellschaft und Okosystemen als Ganzes
beitragen oder diesem zumindest nicht zuwiderlaufen. Insbesondere
sollen Individuen dazu veranlasst werden, Arten der Bediirfnisbe-
friedigung zu fordern, die nicht mit materiellem Konsum einherge-
hen. Auf diese Weise solle Umweltverschmutzung abnehmen, ohne
dass dadurch das individuelle Wohlbefinden sinke. Das menschliche
Wirtschaftssystem konne nicht isoliert betrachtet werden, sondern
existiere nur eingebettet in die natiirliche Umwelt.”® Insofern wird
Natur auch als dem Wirtschaftssystem iibergeordnet gedacht.

Radkes grofite Kritik an der okologischen Okonomie gilt ihrer
elitiren Bewertung von Natur und der damit verbundenen paterna-
listischen Préferenzordnung, die gegen liberal-demokratische Prin-
zipien verstofSe und sich zu einer Expertokratie oder gar zu einer
okologischen Diktatur auswachsen konne.”

17 Vgl. Bonaiuti 2015.
18 Vgl. Radke 2004: 157-162.
19 Vgl. ibid.: 163.
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2.1.2 Okonomisierung versus Okologisierung

Die Interpretationen von Biodkonomie als Okonomisierung der Na-
tur einerseits und Okologisierung der Wirtschaft andererseits fithren
zu divergenten Bewertungen des Konzepts. Denn die der Biokono-
mie zugeschriebene Bedeutung 6konomischer Transformation ist in
zwei Richtungen lesbar: mit einer Akzentuierung der Okonomie im
Sinne eines Programms, das in Ausrichtung an Gewinnmaximierung
das Ziel verfolgt, die profitable Ressource Natur weiter 6konomisch
zu verwerten, oder mit einer Akzentuierung von Bio im Sinne eines
Programms, das in Ausrichtung an den planetaren Grenzen das Ziel
eines stirkeren Schutzes alles Lebendigen (als Eigenwert) verfolgt.
Ein weiterer Aspekt dieser kontriren Ansétze wird mit den Begrif-
fen »Exploit« und »Explore« gekennzeichnet.?® Wihrend Exploit
auf die Ubertragung vorbildhafter, weil besonders effizient evolvier-
ter, biologischer Losungen auf technische Anwendungen mit dem
Ziel eines wirtschaftlichen Wachstums verweist, meint Explore das
Erforschen von Relationen zwischen Mensch und Natur mit dem
Ziel eines Okologisch-dkonomisch-sozial vertréaglicheren Miteinan-
ders. Das weitaus verbreitetere Verstdndnis von Biodkonomie sowie
der Grofiteil biodkonomischer Verfahren zielen in die jeweils erstge-
nannte Richtung.?!

Im Jahr 2000 verkiindete der Europdische Rat das insbesondere
durch Innovation und eine digitalisierte Informationsgesellschaft zu
erreichende Ziel, »to become the most competitive and dynamic
knowledge-based economy in the world«.2? Kritiker*innen dieses
Ziels teilen meist die Ansicht, dass die Biookonomie als wettbe-
werbsfahigste und dynamischste wissensbasierte Okonomisierung
der Natur im Allgemeinen oder des Lebens im Besonderen ein wei-

20 Vgl. Miiller-Friemauth 2022: 426 ff.

21 Vgl. Gottwald / Krétzer 2014: 12; Vogt 2018: 31f.; Grunwald 2020: 20; Veraart /
Block 2021: 3 f.; Miiller-Friemauth 2022: 423 f.; Blok 2023: 336 ff.

22 European Parliament 2000. Auf der Konferenz »New Perspectives on the Know-
ledge-Based Bio-Economy« der Européischen Kommission im Jahr 2005 hielt
der EU-Kommissar fiir Wissenschaft und Forschung, Janez Poto¢nik, einen
Vortrag mit dem Titel »Transforming Life Sciences Knowledge into New, Sus-
tainable, Eco-Efficient and Competitive Products«, der als Definition der wis-
sensbasierten Biookonomie gilt (vgl. Birner 2018: 20).
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teres Verschlechterungsprogramm sowohl fiir die Natur als auch fiir
den Menschen darstellt.??

Eine in Deutschland viel beachtete Kritik am Konzept der Bio-
Skonomie als Irrweg und totalitdrer Ansatz wurde 2014 von Theo
Gottwald und Anita Krétzer vorgebracht. Anhand einer Analyse der
Biobkonomie-Programme der Europiischen Union, der Publika-
tionen des Deutschen Biodkonomierates und verschiedener Hand-
lungsfelder der Biodkonomie kommen Gottwald und Kritzer zu
dem Ergebnis, dass Biodkonomie nicht nur eine neue, sondern eine
verabsolutierende Dimension des 6konomischen Denkens darstellt.
Begleitet werde dieses Denken von einer Umwertung eines jeden
Lebewesens zu einer beliebig handelbaren Biomasse als Ware inner-
halb immer neuer Verwertungswege.?* Auch moderatere Positionen
sind sich zumindest darin einig, dass mit dem »Bio« der »Biodko-
nomie« ihre explizite Wachstumsorientierung kaschiert werden soll,
um ein Win-Win-Geschift fiir Wirtschaft und Natur zu propagie-
ren.?> Tatsdchlich ziele Biookonomie aber fast ausschlieflich auf
»griines Wachstum«, d. h. eine »Okonomisierung der Okologie«
und zementiere so die Kluft zwischen Versprechen und Realitat
einer vermeintlich auf Naturschutz hin ausgerichteten Klima- und
Umweltpolitik.2

Dariiber hinaus werde im Rahmen des Konzepts der Biodkono-
mie der Begriff »Nachhaltigkeit«?” insofern umgedeutet, als dass

23 Vgl. Birch 2006; Gottwald / Krétzer 2014; Fatheuer / Fuhr / Unmiiflig 2015;
Grefe 2018.

24 Vgl. Gottwald / Kratzer 2014: 8 f.; Blok 2023: 342.

25 Vgl. Urmetzer et al. 2022.

26 Vgl. Fatheuer / Fuhr / Unmiiflig 2015: 137-167; Vogt 2018: 33; Grundwald 2020:
20; Pies et al. 2018: 107.

27 Die World Commission on Environment and Development (WCED) der
Vereinten Nationen (auch bekannt als Brundtland-Kommission) definiert in
ihrem einschldgigen Bericht »Our Common Future« (auch »Brundtland-Re-
port«) »nachhaltige Entwicklung« als »development [...] that [...] meets the
needs of the present without compromising the ability of future generations to
meet their own needs«(World Commission on Environment and Development
1987: Abs.27). Dartiber hinaus wurde auf der »United Nations Conference
on Environment & Development« 1992 in Rio de Janeiro das globale Aktions-
programm »Agenda 2l« erarbeitet, das drei Dimensionen der nachhaltigen
Entwicklung festlegt: die 6kologische, die soziale und die 6konomische (vgl.
United Nations 1992).
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nicht der vorsorgliche Schutz von Natur und Umwelt, sondern
ausschliefilich deren dauerhafte Nutzung als nachhaltig angesehen
werde.?® Nach Ansicht von Gottwald und Kritzer wird dadurch
das Vorsorgeprinzip als ethisches Leitprinzip fiir die Entwicklung
nachhaltiger biotechnologischer Innovationen untergraben. Weil ge-
mafs dem Vorsorgeprinzip 6kologische Schaden zu vermeiden und
nicht ex post facto zu beheben sind, fordere die Logik des Vorsorge-
prinzips eine gesellschaftliche Umorientierung weg von Wirtschafts-
wachstum und hin zu einer effizienten und vor allem suffizienten
Wirtschaftsweise. Gefordert seien nicht Steigerung von Wachstum
und Konsum, sondern deren Verringerung. Bislang férdere Bio6ko-
nomie aber nur Effizienz- und keine Suffizienzstrategien und dies
hauptsdchlich im Fahrwasser wirtschaftlicher Wachstumsszenarien.
Verteilungsprobleme, Ausbeutungsmechanismen und durch Effizi-
enz angestoflene Rebound-Effekte bleiben damit unangetastet und
eine echte alternative Politik der Nachhaltigkeit werde so nicht ge-
schaffen. Vielmehr werde Natur weiterhin im Sinne ihrer Zutriglich-
keit fiir profitable Innovationen genutzt und nicht Innovationen im
Sinne ihrer Zutréglichkeit fiir Menschen, Tiere, Pflanzen oder Oko-
systeme.?? An diese Kritik reiht sich die Uberzeugung, dass Konzept
der BioGkonomie befeuere »a neoliberal regime in which market
values are installed as the overriding ethic in society and the mar-
ket rule is imposed on all aspects of life«.3’ Die gewinnbringende
Vermarktung von bio6konomischen Innovationen geschehe zudem
im Interesse von Groflindustrien und nicht selten zu Lasten von
Kleinunternehmen oder entgegen dem Interesse einer biirgerlichen
Mehrheit, die technologische Anwendungen wie etwa Gentechnik
oder synthetische Biologie hdufig ablehne.!

Zusitzlich werden mit dem Vorwurf des »Greenwashing« Zweifel
an der Integritit und Umsetzung des Konzepts der Bio6konomie
geduflert. In dieser Perspektive wird zwar das generelle Potenzial
der Biookonomie, eine nachhaltigere Wirtschaftsweise zu etablieren,
oftmals anerkannt, die Realisierung dieses Potenzials durch diverse
nur vermeintlich nachhaltige Strategien und Verfahren wird jedoch

28 Vgl. Gottwald / Kritzer 2014: 19.

29 Vgl. ibid.: 154; vgl. auch Schleissing 2018: 72.
30 Birch 2006: 4.

31 Vgl. Birner 2018: 24.
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in Frage gestellt. Denn die Nutzung biotechnologischer Innovatio-
nen, die sich aus biobasierten erneuerbaren Materialien und Ener-
gien speisen, ist nicht per se nachhaltig oder umweltvertraglich.
Tatsdchlich kénnen bioSkonomische Anwendungen besonders ener-
gieintensiv sein, einen negativen Wasser-Fuflabdruck und/oder eine
negative Biodiversititsbilanz aufweisen.3? Dieser Umstand nahrt die
Sorge, der Terminus »Bio« werde fiir einen Etikettenschwindel miss-
braucht, durch den tatsichlich nicht-nachhaltige Praktiken versteckt
und geférdert werden.

2.1.3 Naturkapital versus intrinsischer Wert der Natur

Bisweilen wird die im biookonomischen Kontext vorherrschende
Terminologie fiir ihren mechanisierenden und/oder 6konomisie-
renden Naturzugang kritisiert. Das semantische Feld umfasst Be-
griffe wie »lebende Fabriken«, »Produktionsorganismen«, » Biomas-
se«, »Rohstofflager«, »Umweltgiiter«, »Naturkapitals, »Oko-Divi-
dende«, »In-Wert-Setzung«, »Internalisierung externer Kostenc,
»Naturschutzanreize« u. A.

Insbesondere wird der Begriff der Okosystem(dienst)leistung®* kri-
tisiert. Er soll den Umstand bezeichnen, dass Natur Quelle fir
Materie und Energie ist, Abfallprodukte speichert oder assimiliert
und Unzéhliges mehr fiir den Menschen direkt oder indirekt Nutz-
bringendes zur Verfiigung stellt. Die 6konomische Bewertung von
Okosystemleistungen bilden auch den Kern der thematisch einschli-
gigen und internationalen Forschungsinitiative »The Economics
of Ecosystems and Biodiversity (TEEB)« sowie deren nationalem
Strang »Naturkapital Deutschland -~ TEEB DE«. Okosystemleistun-
gen umfassen nicht nur Basisleistungen (basale Prozesse wie Bo-
denbildung, Photosynthese oder Néhrstoftkreislaufe), sondern auch
Versorgungsleistungen (wie die Produktion von Trinkwasser, Roh-
stoffen oder Nahrungs- und Futtermitteln), Regulierungsleistungen
(wie den Hochwasserschutz, die Bestdubungs- und Filterwirkung

32 Vgl. z. B. Fritsche / Rosch 2017; Heimann 2018; Lago et al. 2019; Bringezu 2020;
Blok 2023: 342.

33 Vgl. Birner 2018: 24f.

34 Der Begriff »Okosystemleistung« ist am geldufigsten und wird als die Begrif-
fe »Okosystemdienstleistung« und »Skosystemare Giiter und Leistungen« be-
inhaltend verstanden (vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 80).
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oder die Klimaregulation) und Kulturleistungen (wie das Ermogli-
chen von Erholung und Bildung oder asthetischen sowie spirituellen
Erfahrungen).?> Das Konzept von Okosystemleistungen reicht also
weit Giber das der Bio6konomie hinaus, weist aber deutliche Schnitt-
mengen mit ihm auf - insbesondere mit Blick auf die Kategorie der
Versorgungsleistungen.

Zudem stehen Okosystemleistungen in enger Verbindung zum
Begriff des Naturkapitals. Gemif3 einer gangigen Definition verweist
Naturkapital auf den weltweiten Bestand an Naturgiitern und ist
eine »[0]konomische Metapher fiir den begrenzten Vorrat an phy-
sischen und biologischen Ressourcen der Erde und die begrenzte
Bereitstellung von Giitern und Leistungen durch Okosysteme«.3¢ In
6konomischer Hinsicht ist es daher sinnvoll, Natur als Kapital und
ihre Leistung als Dividende fiir die Gesellschaft aufzufassen.

Beide Begrifflichkeiten sind als bewusster Ausdruck der Uber-
zeugung zu verstehen, dass der Wert der Natur in ihrem Nutzen
fir den Menschen besteht und monetar beziffert werden sollte.?”
Schliefllich werde oft iibersehen, dass intakte Okosysteme bedeut-
same Leistungen erbringen, die sonst kostenintensiver technischer
Losungen bediirften (z. B. hinsichtlich der Abmilderung des Klima-
wandels, der Privention von Hochwasser oder der Reinigung von
Luft und Gewassern) und hohe soziale Kosten verursachen wiirden
(z. B. hinsichtlich gesundheitlicher Auswirkungen oder Angeboten
zur Freizeitgestaltung).3® Der eigentliche finanzielle Wert der Natur
bleibe haufig verborgen, weil ihre Giiter und Leistungen scheinbar
unbegrenzt und kostenlos zur Verfiigung stehen. Im Rahmen einer
6konomischen Perspektive konne demgegeniiber der Wert der Natur
und ihrer vielfaltigen Giiter und Leistungen aufgedeckt und aufler-
dem gezeigt werden, dass Naturschutz resp. der Erhalt des Naturka-
pitals auch wirtschaftlich rentabel ist.>

Auch wenn die seitens TEEB DE vorgebrachten Argumente der
Wirtschaftlichkeit dazu dienen sollen, ethische und o6kologische

35 Vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 23.

36 Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 79. Vgl. auch Convention on Biolo-
gical Diversity 2021.

37 Vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 10 ff.

38 Vgl ibid.: 6.

39 Vgl. ibid.: 9, 15.
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Griinde fiir den Natur- und Umweltschutz zu ergénzen, setzen sie
ein marktwirtschaftliches Verstindnis von Natur und Umwelt als ge-
geben voraus, anstatt es innerhalb einer kapitalistischen Denkweise
zu verorten, zu welcher es freilich Alternativen gibt.4° Fiir den Kapi-
talismus sind Natur und Umwelt kein schiitzenswertes Gut an sich,
sondern nur jene Art von Natur und Umwelt, die als Vermogenswert
taugt. Obwohl die Analysen von TEEB DE nicht darauf abzielen,
den intrinsischen Wert von Natur und Umwelt durch ihren mone-
tiren Wert zu ersetzen,* besteht die reelle Gefahr, dass ethische
und 6kologische Argumente von konomischen Argumenten iiber-
lagert oder gar verdrdngt werden. Innerhalb der vorherrschenden
kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung erscheinen
okonomische Argumente gegeniiber ethischen oder 6kologischen
Erwigungen oftmals zu Unrecht alternativlos.

Fiir Markus Vogt, katholischer Theologe und Professor fiir Christ-
liche Sozialethik, schliefien sich ethische und 6konomische Perspek-
tiven allerdings nicht aus, sondern kénnen sich - wie TEEB DE
eindrucksvoll zeige - erginzen. Durch die Quantifizierung ihres
wirtschaftlichen Werts konne der Schutz der Natur und insbesonde-
re der Biodiversitat erfolgreicher motiviert werden. Nicht zuletzt
habe die Bezifferung der Kosten, die durch das Aufschieben wirksa-
mer Klimaschutzmafinahmen entstehen (bis zu 20 % des Weltbrut-
tosozialprodukts bei Nichthandeln, ca. 3 % desselben bei schnellem
Handeln), die Weltoffentlichkeit aufgeschreckt.*?> Nun kénne man,
so Vogt, iiber den Umstand lamentieren, dass das empfindlichste
Wahrnehmungsorgan des modernen Menschen sein Geldbeutel sei,

40 Vgl. Pinsdorf 2020. Dass Wirtschaftswachstum in Deutschland als alternativlose
Entwicklung betrachtet zu werden scheint, wiirde jedenfalls durch den Sachver-
halt untermauert, dass die deutsche Sprache kein Antonym fiir den Ausdruck
bereithidlt. Die gegenteiligen Begriffe »Wirtschaftsschrumpfung« oder »Nega-
tivwachstum« sind im Duden ebenso wenig verzeichnet wie der einschlagige
englische Begrift »Degrowth« resp. »Postwachstum«. Vielmehr werden als alter-
native Treffer fiir den nicht indexierten Begriff » Postwachstum« in der digitalen
Dudensuche die Begriffe »Absatzwachstum«, » Umsatzwachstum« oder »Markt-
wachstum« vorgeschlagen.

41 Vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 14. Der intrinsische Wert der
Biodiversitat wird in der Praambel der Konvention iiber die Biologische Vielfalt
direkt im ersten Satz hervorgehoben (vgl. Convention on Biological Diversity
2007).

42 Vgl. Vogt 2018: 34 f.
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oder man konne sich dieser Tatsache annehmen und durch 6kono-
mische In-Wert-Setzungen von Natur wirksame Anreize fiir Natur-
und Umweltschutz generieren.

Da Natur- und Umweltschutzanreize in Marktwirtschaften nur
durch das Einpreisen von Ressourcenknappheit und/oder die Inter-
nalisierung externer Kosten entstehen,* ist die Okonomisierung der
Natur fiir Vogt weder theoretisch noch praktisch unethisch, sondern
schlicht notwendig. Dies ist ein nicht selten geduflertes Argument
des Pragmatismus. Es gilt als unstrittig, dass die Internalisierung
externer Kosten mittels systematischer Gegeniiberstellung aller Kos-
ten- und Nutzenfaktoren, so auch z. B. unter Beriicksichtigung ein-
geschrinkter oder gar verlorener Okosystemleistungen, Impulse fiir
die Umsetzung von Mafinahmen fiir mehr Nachhaltigkeit gibt.**

Ein bekanntes Beispiel ckonomischer In-Wert-Setzung von Um-
welt- und Naturverschmutzung im Bereich der Klimapolitik ist das
2005 in Europa gestartete marktwirtschaftliche Instrument des so-
genannten Emissionshandels. Hier werden Treibhausgasemissionen
auf eine zuldssige Gesamtmenge begrenzt und Emittierungsberech-
tigungen in Form von handelbaren Zertifikaten vergeben. Es hat
sich gezeigt, dass Aufschlagszahlungen bei Unternehmen wie auch
Privatpersonen tatsichlich zu Verhaltensdnderungen und somit zu
Emissionsreduktionen fithren und dadurch zudem die Entwicklung
klimafreundlicher Innovationen vorangetrieben werden kann.*

Pragmatistische Argumente — wie »[D]er Schutz und die nach-
haltige Nutzung von Natur und biologischer Vielfalt lohnen sich -

auch 6konomisch gesehen. Denn die Vorsorge zur Sicherung unse-
rer Lebens- und Wirtschaftsgrundlagen ist deutlich preiswerter als
der Versuch, zerstorte Okosysteme wiederherzustellen oder Natur-
ressourcen zu ersetzen«® — sind aus okonomischer Sicht solide, aus
ethischer Sicht aber fehlgeleitet.*” Selbst wenn sie realiter zutreffen,
begiinstigen sie doch ein problematisches Motiv fiir den Schutz

43 Im Kontext von Natur- und Umweltschutz bezeichnet Internalisierung externer
Kosten den Umstand, »dass Kosten umweltschadlichen Verhaltens, die norma-
lerweise in Form von Reparatur- oder Gesundheitskosten von der Allgemeinheit
getragen werden, dem Verursacher zugerechnet werden« (Fischer et al. 2020: 7).

44 Vgl. z. B. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 46; Jackson 2009: 174.

45 Vgl. Umweltbundesamt 2022.

46 Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 11.

47 Vgl. Pinsdorf 2020.
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von Natur und reduzieren sie zudem auf ein Objekt menschlicher
Verfiigungsgewalt. Wahrend in der Wirtschaftslehre die maximale
Zahlungsbereitschaft eines Individuums seinem individuellen Nut-
zen, d. h. dem Wert eines Guts, dquivalent ist,*® scheint dieses mo-
netare Maf$ nicht nur fiir zentrale zwischenmenschliche Beziehun-
gen wie Liebe und Freundschaft unangemessen, sondern auch fiir
urspriingliche Beziehungen zwischen Mensch und Natur inaddquat.
Wo Natur nur in ihren realen oder potenziellen Marktwerten wahr-
genommen wird, verkommt sie zu etwas Austauschbarem ohne in-
trinsischen Wert. Analysen der Zahlungsbereitschaft fiir Giiter und
Dienstleistungen der Natur oder gar Lebewesen an sich erfordern
u. a. eine Inventarisierung der Natur, die zugleich ein ethisch un-
angemessenes wie faktisch unrealistisches Unterfangen darzustellen
scheint.

Dariiber hinaus kann die In-Wert-Setzung von Natur einem Fehl-
schluss vom Teil aufs Ganze anheimfallen: Globale Umweltheraus-
forderungen wie der Klimawandel, der Verlust der biologischen
Vielfalt oder die Entwaldung sind Phdnomene, deren kritische
Schwellenwerte — die sogenannten tipping points — entweder bereits
tiberschritten wurden oder in absehbarer Zeit {iberschritten werden.
Angetrieben von finanziellen Erwigungen kénnte man sich zu fol-
genden Fragen verleiten lassen: »What harm can one more tonne of
greenhouse gas emissions do? What is the value of losing just one
more hectare of old-growth forest?«*® Da 6kologische Schwellenwer-
te per se ungewiss sind, wird das Primat der monetdren Steuerung
immer gefahrlicher.

Eine mogliche Kommerzialisierung bzw. Kommodifizierung®® der
Natur hinsichtlich ihrer Bepreisung und anschlieffenden Vermark-
tung wird oftmals als ethisch unangemessen beurteilt und manch-
mal sogar als Ausverkauf der Natur gefiirchtet. Das inverse Argu-
ment, die dkonomische In-Wert-Setzung von Giitern und Dienst-
leistungen der Natur diene der Ausbildung von Respekt und Wert-

48 Vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 79.

49 Victor 2019: 89.

50 »Commodification [...] refers to the conversion of something outside the econo-
my into a commodity for purchase and sale. [...] The success of capitalism owes
much to this process through which the market takes over aspects of society that
were previously outside the economy« (Victor 2019: 53).
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schétzung ihr gegeniiber und schirfe sogar die Wahrnehmung der
eigenen moralischen Verantwortung gegeniiber Natur,’' tiberzeugt
kaum. Sobald etwas finanziell bepreist wird, erhilt es einen Tausch-
wert und wird monetér verhandelbar. In diesem Kontext ist Natur
als arbitrare Ware sodann beliebig handelbar. Natur als Kapital zu
begreifen ebnet den Weg zu einer ausbeuterischen Haltung des Men-
schen gegeniiber Lebewesen und Okosystemen, denn gemif3 dieser
Denkart ist ausschlieSlich homo sapiens sapiens von (moralischer)
Relevanz. Wenn stattdessen Natur und nicht-humane Lebensformen
auch (moralisch) relevant sind und wir eine Haltung des Respekts
gegeniiber Okosystemen sowie eine (moralische) Anerkennung an-
derer Lebensformen um ihrer selbst willen anstreben, ist deren
Betrachtung als Produktionsmittel nicht dienlich. Respekt und Aner-
kennung werden nicht {iber eine Marktintegration erreicht, sondern
unter Bezugnahme auf einen monetir nicht verhandelbaren (intrin-
sischen) Wert, der den moralischen Status nicht-menschlicher Natur
ausdriickt.>

Eine pragmatistische Kritik am pragmatistischen Argument lautet,
dass es kurzsichtig sei, nur kurzfristig funktioniere und ausgerechnet
die Denkweise propagiere, die in die 6kologische Krise gefiihrt hat
und diese noch weiter verschirfen wird. Die grundsdtzliche Kritik
am pragmatistischen Argument verweist auf seine ethische Unange-
messenheit sowie auf einen ihm inhdrenten Konzeptionsfehler: »if
[...] no commodities available through markets are adequate substi-
tutes for the unpriced ecosystem services, then it makes no sense
to estimate a monetary value for them«®. Die grundsitzliche Kritik
am Konzept »Okosystemleistungen« bemiangelt sein abwegiges Ver-
stindnis des Mensch-Natur-Verhaltnisses auf verschiedenen Ebenen:
Zum einen produziert die Natur keine Giiter und Dienstleistungen,
um sie dem Menschen zur Verfiigung zu stellen. Die Natur ist ein
tiber Jahrmillionen gewachsenes, komplexes und kompliziertes Ge-
samtgefiige, in dessen Zentrum nicht der Mensch und schon gar
nicht dessen gedankliche Konstruktionen von »Dienstleistungenc,

51 Vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 12, 21, 47, 62.

52 Vgl. Pinsdorf 2016: 143 ff.; Pinsdorf 2020.

53 Victor 2019: 78. Zur weiteren Kritik am konzeptionellen Rahmen, welcher der
Monetarisierung von Okosystemleistungen bzw. kologischen Schiden zugrun-
de liegt, vgl. Victor 2019: 77, 80 ff.
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»Wirtschaft« oder »Geldeinheiten« stehen. Was im Zentrum der
Natur steht, wissen wir nicht, vermutlich ist die Idee von Zentrum
und Peripherie mit Blick auf eine sich permanent evolutiv entwi-
ckelnde Natur ginzlich unpassend. Als Menschheit so zu denken
und zu handeln, als wére der Mensch das Zentrum der Natur, ist
jedenfalls faktisch und fiir nicht wenige auch moralisch falsch. Im
Rahmen 6konomischer Naturzugénge, wie sie etwa im Rahmen der
Forschungsinitiative TEEB DE vertreten werden, geht es jedoch fast
ausschliefSlich um menschliche Bedarfe und Natur erweist sich nur
dann als wertvoll, wenn sie Giiter und Dienstleistungen von direk-
tem oder indirektem Nutzen fiir menschliche Bediirfnisse liefert.>*
Die philosophische Ethik ordnet solche Anséitze dem normativen
Anthropozentrismus zu, der aufgrund seiner Voreingenommenheit
und umstrittenen ethischen Rechtfertigungsfahigkeit in der Kritik
steht: Unter anderem werden ihm moralische Diskriminierung im
Sinne des Speziesismus oder des human chauvinism vorgeworfen.>

Zugutezuhalten ist TEEB DE die Absicht, den Zusammenhang
zwischen Natur, 6konomischer Wertschopfung und menschlichem
Wohlbefinden transparenter zu machen. Die Sichtbarmachung der
sogenannten Okosystemleistungen und ihres konomischen Wertes
kann durchaus einen Grundstein fiir die Integration des sogenann-
ten Naturkapitals innerhalb privater, unternehmerischer und politi-
scher Entscheidungsprozesse zum Erhalt der menschlichen Lebens-
grundlagen legen. Durch die In-Wert-Setzung von Naturkapital kon-
nen Giiter und Leistungen der Natur bei Wirtschaftlichkeitsanalysen
von vornherein Beriicksichtigung finden.® Dennoch gelangt auch
der 6kologische Okonom und emeritierte Professor fiir Umweltwis-
senschaften, Peter A. Victor, mit Blick auf eine monetire Bewertung
von Natur und Okosystemleistungen zu einer erniichternden Ein-
schitzung:

»In a culture in which monetary values have such a dominating pres-
ence, assigning large monetary values to nature can have considerable

54 Vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 10 f. In TEEB DE werden z. B.
durchgingig menschliches Wohlbefinden und menschlicher Nutzen hervorge-
hoben (vgl. ibid.: 9., 15,18, 23, 49, 80). Vgl. auch Grunwald 2020: 24, 29.

55 Vgl. z. B. Singer 1975; Bradie 2011: 567 f.; Breitenbach 2009; Sturma 2013; Pins-
dorf 2016, 2020; Thompson 2017: 85 ff.; Kopnina et al. 2018.

56 Vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 64.

115



https://doi.org/10.5771/9783495992081-99
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Christina Pinsdorf

rhetorical power, which is important, given the precarious state of na-
ture and the overriding importance of attracting attention to possible
solutions [...]. But that does not make it good economics nor does it
make it ethically sound.«*

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die biodkonomische In-Wert-Set-
zung von Natur mindestens problematisch ist und mdéglicherweise
nur dann iiberhaupt zuldssig wire, wenn sie den intrinsischen Wert
der Natur und das je eigene Gut und Gedeihen von Lebewesen kon-
zeptuell gleichrangig verhandeln wiirde. Allerdings diirften die Kon-
zeptionen von Natur als Kapital und von Natur als intrinsischem
Wert binnenlogisch kaum komplementir, sondern eher kontradikto-
risch sein.

2.2 Wirtschaft und Nachhaltigkeit

2.2.1 Das Versprechen der Entkopplung

Gesellschaften auf der ganzen Welt sind mit einem folgenschweren
Dilemma konfrontiert: Wirtschaftswachstum ist nicht nachhaltig,
Wirtschaftsschrumpfung ist nicht stabil;>® beide Zukunftsszenarien
konnen im Kollaps miinden. Das Konzept der BioGkonomie soll
nun die Losung dieses kniffligen Dilemmas herbeifiihren, indem
es die Wachstumsdynamik, die (kapitalistische) Wirtschaftssysteme
am Laufen hilt, auf eine 6kologisch, sozial und 6konomisch vertrig-
liche Art und Weise bewahrt. Bio6konomie soll also nachhaltiges
Wirtschaftswachstum ermdglichen - die Quadratur des Kreises?

Als wesentlicher Bestandteil zur Erreichung nachhaltigen
Wirtschaftswachstums durch die Biookonomie wird die Idee der
Entkopplung vorgebracht: »Decoupling refers to the proposition
that economies can grow and yet reduce their use of materials
and energy through a combination of technological change and a
switch from goods to services.«** Durch Effizienzsteigerung und
Innovation, verzahnte Kaskaden der Ressourcennutzung und die
Substitution fossiler Rohstoffe und Energie soll die BioSkonomie

57 Victor 2019: 91
58 Vgl. Sukhdev 2009: xix; Jackson 2009: 65.
59 Victor 2019: 107.
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Wirtschaftswachstum von Ressourcenverbrauch und Umweltbelas-
tung separieren bzw. entkoppeln:

»Production processes are reconfigured. Goods and services are re-
designed. Economic output becomes progressively less dependent on
material throughput. In this way, it is hoped, the economy can contin-
ue to grow without breaching ecological limits - or running out of
resources.«%0

Bei der Entkopplung geht es um eine Effizienzsteigerung und
darum, mit weniger mehr zu erreichen; dies meint hohere wirt-
schaftliche Aktivitdit und Produktivitit mit weniger Input an Res-
sourcen, weniger Output an Abfillen und weniger Belastungen fiir
Natur und Umwelt. Dabei wird ein relevanter Unterschied zwischen
relativer und absoluter Entkopplung gesehen:

»Relative decoupling of materials from GDP [Gross Domestic Product
(C.P)] occurs when, over time, material use per dollar of GDP declines
(that is, material intensity) but total material use does not. Absolute
decoupling occurs when material intensity declines faster than GDP
growth, so that total material use also declines.«®!

Relative Entkopplung ist leichter zu erreichen als absolute Entkopp-
lung, doch nur letztere fithrt zu einer potenziell signifikanten Re-
duktion von Natur- und Umweltbelastungen.

Wihrend der Deutsche Biookonomierat und andere Befiirwor-
ter*innen der bio6konomischen Transformation den Mdglichkeiten
der Entkopplung mit Enthusiasmus entgegensehen, bleiben diverse
kritische Stimmen bestehen. So stellen einige bereits die prinzipielle
Moglichkeit in Frage, stetig steigende Einkommen fiir eine wachsen-
de Weltbevolkerung zu generieren, ohne dabei die planetaren Gren-
zen zu Uberschreiten.®? Andere stimmen zwar zu, dass das Konzept
der Entkopplung an sich nicht unsinnig ist, da z. B. der Energiever-
brauch pro Wareneinheit in Deutschland seit 1970 deutlich gesunken
ist. Doch trotz dieser Entwicklung kam es zu keiner 6kologischen
Entlastung - vielmehr ist der Energieverbrauch insgesamt nicht

60 Jackson 2009: 67. Vgl. auch Hamm 2018: 138; Victor 2019: xiii.
61 Victor 2019: 108. Vgl. auch ibid.: 38; Jackson 2009: 67-76.
62 Vgl. Jackson 2009: 68; Potthast / Krober 2020: 267.
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gesunken, sondern sogar gestiegen.%> Das Ausbleiben 6kologischer
Entlastungen wird wiederum auf das Phanomen des so genannten
Rebound-Effekts zuriickgefiihrt: Die durch Energieeinsparung redu-
zierten Kosten werden z. B. fiir die Ausweitung der Giiterprodukti-
on eingesetzt; oder die durch z. B. Energieeffizienz eingesparten
Finanzmittel werden fiir andere Giiter und Dienstleistungen ausge-
geben. Da die Produktion und der Konsum dieser anderen Giiter
und Dienstleistungen selbst Energiekosten verursachen, kénnen die
durch Effizienz erzielten Einsparungen entweder kompensiert oder
sogar iiberkompensiert werden: »In short, relative decoupling some-
times has the perverse potential to decrease the chances of absolute
decoupling.«5

Neben dem Rebound-Effekt gibt es zwei weitere wichtige Fakto-
ren, die das Ziel der Entkopplung durchkreuzen, namentlich das Be-
volkerungswachstum und der gestiegene Pro-Kopf-Verbrauch. Zu-
sammengenommen konnen beide Faktoren einen Anstieg von Mate-
rialnutzung und Energieverbrauch insgesamt und iiber einen linge-
ren Zeitraum bewirken, auch wenn Effizienzsteigerungen zunéchst
fir einen geringeren Material- und Energiebedarf sorgen mogen.®

Als abschlieflende Bemerkung zur Idee der Entkopplung dient
die Einschitzung des okologischen Okonoms und Professors fiir
Nachhaltige Entwicklung, Tim Jackson:

»It’s clear [...] that history provides little support for the plausibility
of decoupling as a sufficient solution to the dilemma of growth. But
neither does it rule out the possibility entirely. A massive technological
shift; a significant policy effort; wholesale changes in patterns of con-
sumer demand; a huge international drive for technology transfer to
bring about substantial reductions in resource intensity right across the
world: these changes are the least that will be needed to have a chance
of remaining within environmental limits and avoiding an inevitable
collapse in the resource base at some point in the (not too distant)
future.«5¢

63 Vgl. Herrmann 2015: 3; United Nations Environment Programme 2016: 16;
Hamm 2018: 1381f. Wie Victor feststellt, »the 2lst century has witnessed an
unprecedented period of relative and absolute re-coupling of material extraction
and global GDP« (Victor 2019: 109).

64 Jackson 2009: 95. Vgl. hierzu auch Paech 2006; Grunwald 2020: 39.

65 Vgl. Victor 2019: 108; Potthast / Krober 2020: 266 f.; Spangenberg 2020: 35.

66 Jackson 2009: 75.
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2.2.2 Das Versprechen einer zirkuldren BioGkonomie

In jiingerer Zeit ist teilweise ein Richtungswechsel in der Ausgestal-
tung des Konzepts der Biodkonomie zu beobachten: weg vom stei-
gerungsorientierten Kurs eines beschleunigten (griinen) Wachstums
und hin zu einer auf nachwachsenden Rohstoffen basierenden Kreis-
laufwirtschaft.®” So bewertet das Communiqué des Global Bioecon-
omy Summit es als »an important task to align the principles of
a sustainable bioeconomy with those of a circular economy.«%® Ein
wichtiges Verfahren fiir die kreislaufwirtschaftliche Ausrichtung der
BioGkonomie ist die sogenannte Kaskadennutzung, ein Prozess, bei
dem Biomasse zunichst physisch, dann chemisch und erst zuletzt
energetisch genutzt wird. Dabei soll aus so wenig stofflichem Input
wie notig so viel Wertschopfungsleistung wie moglich gewonnen
werden und zugleich so wenig Abfall wie moglich entstehen. Doch
letztlich entstammen alle eingesetzten Stoffe der Okosphire und sie
alle enden als Abfall, der wiederum in der Okosphire entsorgt wird;
dieses Phdnomen betrifft alle eingesetzten Materialien und wird als
materials balance principle®® bezeichnet. In dhnlicher Weise gilt fiir
alle Nutzungen von Energie das sogenannte energy balance prin-
ciple’®, welches nichts anderes als den ersten und zweiten Hauptsatz
der Thermodynamik” umfasst. Gemafl dem ersten Hauptsatz der
Thermodynamik (Energieerhaltungssatz) bleibt bei jedem Prozess
die Menge aller Energie erhalten und nur ihre Form verdndert sich:
»An example is the conversion of the chemical energy on gasoline to
mechanical energy and heat when used to power an automobile.«”
Gemif} dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik (Entropiesatz)
nimmt die Performanz von Energie notwendigerweise bei jedem
weiteren Einsatz ab:

67 Vgl. z. B. World Wide Fund for Nature 2009: 5ff. Fiir eine ndhere Betrach-
tung einer mdglichen holzbasierten biodkonomischen Kreislaufwirtschaft in
Deutschland siehe z. B. Hagemann et al. 2016.

68 Global Bioeconomy Summit 2015: 5.

69 Victor 2019: 46. Manche halten jedoch eine vollstindig geschlossene Kreislauf-
wirtschaft, die keinen Abfall produziert, nach wie vor fiir moglich (vgl. World
Wide Fund for Nature 2009: 5, 151.).

70 Ibid.

71 Vgl. Georgescu-Roegen 1971: 4-7, 17,129, 197, 280f.

72 Victor 2019: 46.
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»For example, in a conventional electric power station, energy from
coal combustion is used to boil water. The steam drives a turbine that
produces electricity. Some energy is released to the environment as
waste heat, which is unavailable for further work. Only about 35 percent
of the chemical energy in the coal leaves the power station as electricity
and then there are further losses during transmission and use.«”?

Die Aufrechterhaltung eines konstanten Niveaus jeglicher (wirt-
schaftlicher) Aktivitdt erfordert eine stindig neue Energieversor-
gung.”* Die theoretische Moglichkeit einer kreislaufwirtschaftlichen
Bio6konomie mit hundertprozentiger Wiederverwendung (Materi-
alrecycling und Energieeffizienz) ist daher praktisch durch die mate-
rials und energy balance principles ausgeschlossen. Die von Materie
und Energie aus der Natur abhéngige wirtschaftliche Aktivitat muss
also stetig auf mehr Materie und Energie zuriickgreifen und kann
keine abfalllose (zero-waste) Produktion erzielen.

Doch selbst wenn ein unvollkommenes okologisches Kreislauf-
wirtschaftssystem moglich wire — und es bestehen zahlreiche Zwei-
fel an seiner Realisierbarkeit —, miissten zwei weitere Fragen ge-
klart werden: Was bildet die Briicke von einer kapitalistischen Wirt-
schaftsstruktur zu einer Postwachstumsdkonomie und wie soll der
Transformationsprozess aussehen?”>

73 Victor 2019: 46.

74 Vgl. ibid.: 117.

75 Auch Victor wirft in der zweiten Auflage seines zukunftsweisenden Buches Ma-
naging without Growth verwandte Grundsatzfragen auf: »How might an advan-
ced economy function in the absence of growth? Would it collapse or is there
a configuration of production, consumption, employment and other aspects of
importance that is both feasible and attractive without relying on economic
growth?« (Victor 2019: 31). Mit dem vielsagenden Untertitel seines Buches Slo-
wer by Design, not Disaster weist Victor zudem auf die hochst wahrscheinliche,
wenn nicht gar gewisse Vision hin, dass Wachstum zu einem Ende kommt
und die einzige Wahlfreiheit, die uns bleibt, darin besteht, es entweder (frither)
begleitet von gut informierten Entscheidungen und sachkundigen Mafinahmen
zu beenden, oder zuzusehen wie es (spéter) ungeordnet und tragisch endet.
Herrmann ist {iberzeugt, dass dieser Ubergang aus rein 6konomischen Griinden
nicht oder nur sehr schwer konfliktfrei méglich ist (vgl. Herrmann 2015: 3).

120



https://doi.org/10.5771/9783495992081-99
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IV. Biookonomie: Ethische Aspekte
2.3 Wirtschaft und Mensch

2.3.1 Wirtschaftswachstum und menschliches Wohlergehen

Im Konzept der Biodkonomie sind wirtschaftliches Wachstum,
Wohlstand und menschliches Wohlergehen miteinander verkniipft.
In der Logik von (kapitalistischen) Volkswirtschaften legt die kon-
ventionelle These der Okonomie nahe, dass Wirtschaftswachstum
fir die Aufrechterhaltung wirtschaftlicher und sozialer Stabilitat
unerlésslich ist, wihrend Degrowth eher frither als spater auf wirt-
schaftlichen Zusammenbruch und soziale Schwierigkeiten hinaus-
lauft.”e

1987 wurde im Brundtland-Report festgehalten, dass Weltwirt-
schaft und globale Okologie auf neue Art und Weise miteinander
verwoben sind: Wiahrend in der Vergangenheit die Hauptsorge den
Auswirkungen des Wirtschaftswachstums auf die Umwelt galt, kom-
men nun die Auswirkungen der Umweltzerstorung auf zukiinftige
Wirtschaftsprognosen sowie die greifbarer werdenden biophysikali-
schen Grenzen des Wirtschaftswachstums hinzu.””

Potenzielle biophysikalische Grenzen des Wachstums lassen sich
in vier Kategorien gliedern: Quellen, Senken, Dienstleistungen und
Synthesen.”® Wihrend sich »Quellen« auf die Bereitstellung von
Materialien und Energie beziehen, verweisen »Senken« auf deren
Entsorgung und »Dienstleistungen« auf die Art und Weise, wie
anthropogen verdnderte Natur wesentliche 6kologische Funktionen
einbiifit. »Synthesen« verweisen auf die Wechselbeziehungen zwi-
schen den drei vorgenannten Kategorien und zeigen damit eine
noch komplexere biosphirische Grenze auf.

Dariiber hinaus geht die zunehmende wirtschaftliche Interdepen-
denz diverser Nationen mit einer zunehmenden 6kologischen Inter-
dependenz auf lokaler, regionaler, nationaler und globaler Ebene
einher.”” Nicht zuletzt als Konsequenz der bestehenden Zusammen-
hénge zwischen Armut, Ungleichheit und Umweltzerstérung fordert

76 Vgl. z. B. Gordon / Rosenthal 2003; Binswanger 2009b; Jackson 2009, 61ft.;
Smith 2010; Dorre 2013.

77 Vgl. German Bioeconomy Council 2014: 1; Victor 2019: 95ff,, 116, 135; Blok
2023: 338 1.

78 Vgl. Victor 2019: 100.

79 Vgl. World Commission on Environment and Development 1987.
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der Brundtland-Report: »What is needed now is a new era of econo-
mic growth — growth that is forceful and at the same time socially
and environmentally sustainable.«80

Doch was genau soll das bedeuten? Oder, was genau soll wach-
sen? Wie Victor erklart,

»economic growth is usually measured by the pace of change of gross
domestic product (GDP) after adjustment for inflation also known as
real GDP [...]. This conventional definition of economic growth is not
accompanied by a separate explicit definition of the economy, that is,
that which grows.«®!

Diese diirftige Differenzierung ist unter anderem unzureichend, um
die Einbettung der Wirtschaft in die und ihre Abhingigkeit von
der Natur zu erfassen sowie alternative Ansitze zu etablieren.8? In
Bezug auf den Wohlstand wird das Bruttoinlandsprodukt (BIP) -

der Gesamtwert aller Giiter und Dienstleistungen, die von einer
Volkswirtschaft innerhalb eines Jahres zum Zweck des Konsums
produziert worden sind - schon seit lingerem als unzureichendes
Maf} kritisiert. Kritiker*innen argumentieren, dass diverse Elemen-
te des nationalen Wohlstands und Wohlergehens - wie etwa die
Beriicksichtigung sozialer Kosten oder der ungleichen Verteilung
von Einkommen, qualitative Aspekte von Gesundheit und Bildung

80 World Commission on Environment and Development 1987: 7.

81 Victor 2019: 44f. Victor stellt des Weiteren fest: »It is also difficult to find
official definitions of economic growth even from organizations such as the
OECD, the IMF and the World Bank that are dedicated to promoting it. We
are simply told that economic growth is measured by changes in real GDP or
real GDP per capita. What is being measured has become synonymous with its
measurement« (Victor 2019: 42 1.).

82 Vgl. auch die folgende Aussage des dkologischen Okonomen Herman E. Daly:
»Exactly what is growing? One thing is GDP, the annual marketed flow of final
goods and services. But there is also the throughput — the metabolic flow of
useful matter and energy from environmental sources, through the economic
subsystem (production and consumption), and back to environmental sinks as
waste. Economists have focused on GDP and, until recently, neglected through-
put. But throughput is the relevant magnitude for answering the question about
how big the economy is — namely how big is the economy’s metabolic flow
relative to the natural cycles that regenerate the economy’s resource depletion
and absorb its waste emissions, as well as providing countless other natural
services? The answer is that the economic subsystem is now very large relative
to the ecosystem that sustains it« (Daly 2009: xif.).

122



https://doi.org/10.5771/9783495992081-99
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IV. Biookonomie: Ethische Aspekte

oder die Erschopfung natiirlicher Ressourcen - auf der Basis des
BIP-Wachstums nicht erfasst werden kénnen.®* Unter Schlagworten
wie »Qualitatives Wachstume«, »Oko-Sozialprodukt« oder »Jenseits
des BIP« wird ein ergdnzendes Maf3 fiir Lebensqualitdt, Wohlbefin-
den und Nachhaltigkeit gefordert.34

Der Begriff »Wohlstand« selbst scheint angesichts einer wachsen-
den Weltbevolkerung, die mit dem Klimawandel, der 6kologischen
Krise und der damit einhergehenden Ressourcenknappheit konfron-
tiert ist, tiberdenkenswert zu werden. Zumindest scheint unstrittig
zu sein, dass Wohlstand im Rahmen der aktuellen und prognosti-
zierten Gesamtgemengelage nicht dasselbe bedeuten kann wie zu
Zeiten der Industrialisierung. Fiir Mary Robinson, ehemalige Prisi-
dentin von Irland, ehemalige UN-Hochkommissarin fiir Menschen-
rechte und Griinderin der Nichtregierungsorganisation Realizing
Rights: The Ethical Globalization Initiative, kann Wohlstand heutzu-
tage nicht bedeuten »business as usual. It cannot mean more of the
same«.3> Was aber kann Wohlstand heutzutage bedeuten?

Der einflussreiche kologische Okonom Herman E. Daly differen-
ziert zwischen quantitativem Wachstum und qualitativer Entwick-
lung. Wachstum wird hier als auf einem erhohten Materialeinsatz
basierend verstanden, wahrend Entwicklung als das Erreichen wiin-
schenswerterer Ziele — wie etwa Nachhaltigkeit - bei gleichem oder
sogar geringerem Materialeinsatz aufgefasst wird. In diesem Sinne
konnen Volkswirtschaften gleichzeitig wachsen und sich entwickeln,
wachsen ohne sich zu entwickeln oder sich entwickeln ohne zu
wachsen.8® Die Krux liegt scheinbar darin, dass Suffizienz und
Skologisch orientierte Effizienz komplementiare Konzepte sein kon-
nen, die mit Kernelementen der Nachhaltigkeit {ibereinstimmen,
mit Wirtschaftswachstum jedoch unvereinbar sind. Ist dies nun

83 Vgl. Sukhdev 2009: xvii; Jackson 2009: 179. Vgl. auch Jackson 2009, Kapitel 4,
der vom Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (UNDP) iiber mehre-
re Jahrzehnte erhobene Daten zu Lebenserwartung, Gesundheit und Bildungs-
beteiligung in Relation zum BIP analysiert.

84 Vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 46 f.; Victor 2019: 43 f.

85 Robinson 2009: xvi. Auch die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (OECD) selbst resiimiert, dass positive Entwicklungen
in Bezug auf die Umwelt noch immer nur am Rande und bei weitem nicht
angemessen sind (vgl. Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung 2015: 7).

86 Vgl. Daly 1996: 166 f.
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aber notwendigerweise eine schlechte Nachricht fiir Wohlstand und
Wohlergehen des Menschen? Ist es nicht, so Daly, denn nachhaltige
Entwicklung ohne Wachstum fiihre zu einer Wirtschaft, die zwar
nicht gréfier, aber besser sei.

Ein fiir die Beurteilung des Zusammenhangs von Wirtschafts-
wachstum, Wohlstand und menschlichem Wohlergehen bedeutsa-
mer Faktor ist die 6konomische Verengung des Verstandnisses von
Gliickseligkeit (felicity) als wesentliches Maf3 eines guten mensch-
lichen Lebens. In einigen Okonomischen Theorien referiert der
grundlegende Begriff der Gliickseligkeit allein auf ein Nutzenver-
stindnis im Sinne eines Verbrauchs des wirtschaftlichen Kapital-
stocks. Hier besteht Gliickseligkeit ausschliellich in dem Konsum
von Kapitalvermogen, das sich aus verschiedenen Quellen wie
z. B. vermarkteten Konsumgiitern, Freizeitaktivititen, gesundheitli-
chen Versorgungsleistungen oder Okosystemleistungen speist. Im
Vergleich zu fritheren wirtschaftswissenschaftlichen Ansédtzen mag
dies bereits als relativ ganzheitlicher Ansatz bewertet werden. Aller-
dings klammert er wesentliche Aspekte von Gliickseligkeit aus, die
explizit unabhéngig von der Idee des Konsums bestehen, wie z. B.
nicht-materielle, spirituelle und ideelle Werte oder auch Miifiggang.
Fiir sich genommen sind diese Aspekte zwar nicht quantifizierbar,
fiir das Konzept der Gliickseligkeit und eine umfassende Bestim-
mung von Wohlstand und Wohlergehen sind sie aber dennoch we-
sentlich.

Wihrend finanzielles Einkommen den Zugang zu lebensnotwen-
digen Giitern und Komfortgiitern sowie zu sogenannten Statusgii-
tern, die das soziale Ansehen steigern sollen, ermdglicht, haben eini-
ge Studien gezeigt, dass hohere Einkommen jenseits einer bestimm-
ten Schwelle keinen oder nur einen marginalen Mehrwert fiir das
Wohlbefinden jeder einzelnen Person generieren.®” In den drmsten
Lindern des Globalen Stidens leiden Menschen unter fiirchterlichen
Entbehrungen u. a. in Bezug auf die Kindersterblichkeit, die allge-
meine Lebenserwartung, Ernahrung, Kleidung und Unterkunft oder
die Bildungsbeteiligung — Wirtschaftswachstum und steigende finan-
zielle Einkommen sind hier dringend erforderlich, um notwendige
Verbesserungen herbeizufiihren. In den reicheren Landern des Glo-

87 Vgl. Jackson 2009: 52, 59.
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balen Nordens ist dies jedoch kaum der Fall.38 Im Hinblick auf die
globale Bedrohung durch Armut und Hunger hat sich die handels-
tibliche wirtschaftliche Entwicklung im Allgemeinen allerdings nicht
als Losung, sondern eher als Reproduzentin oder gar Verstirkerin
der Probleme erwiesen.?’ Die Biookonomie steht einmal mehr in der
Kritik, soziale Ungerechtigkeit global zu verstirken, da sie biomasse-
und daher flachenintensiv, kapitalintensiv, groffiindustriell gepragt
und auf internationale Vermarktung ausgerichtet ist. Bislang kann
BioGkonomie jedenfalls nicht als Forderinstrument fiir die kleinbau-
erliche Landwirtschaft oder die Erndhrungssouveranitit von Mittel-
losen gelten.”

Zugleich ist es nicht sinnvoll, den Globalen Siiden in einen Glo-
balen Norden zu verwandeln. Vielmehr liegt nahe, dass Postwachs-
tumsstrategien und eine lokal orientierte Suffizienzékonomie den
Weg in eine okologisch und sozial gerechtere Zukunft ebnen kon-
nen. Da das Programm einer Suffizienz fiir alle in der Tat weitere
Belastungen fiir die bereits {iberlasteten planetarischen Okosysteme
nach sich ziehen kann, liegt hier ein weiteres Argument fiir die
Schrumpfung der Wirtschaft und der materiellen Lebensstandards
der wohlhabendsten Gesellschaften dieser Welt. SchliefSlich ist der
personenbezogene allgemeine Mehrwert des Wirtschaftswachstums
nur im Globalen Siiden signifikant und das Wirtschaftswachstum
des Globalen Nordens aufgrund biophysikalischer Kapazititsgren-
zen nicht weltweit ausdehnbar: »So, in a world where economic
growth is constrained by biophysical limits it makes sense for rich
countries to manage without growth so as to leave room for growth
in poorer economies.«®! Dies trifft umso mehr zu, wenn langsames
Wachstum oder sogar Degrowth den realen Wohlstand, also die Zu-
friedenheit, das Wohlbefinden und die Gliickseligkeit der Menschen

88 Im Globalen Norden treten immer Ofter auch die sozialen Schattenseiten des
Wirtschaftswachstums in den Vordergrund: »Economic growth has made it
possible for people to live longer, healthier lives at a level of comfort that even
the wealthy in pre-industrial societies could scarcely imagine. [...] But economic
growth has its costs. These can be categorized as environmental costs and
social costs. [...] Social costs include the breakdown of communities, alienation,
crowding and crime« (Victor 2019: 241).

89 Vgl. Read / Alexander 2020: 52.

90 Vgl. Vogt 2018: 39; Spangenberg 2020: 33 ff.

91 Victor 2019: 216. Vgl. auch Jackson 2009: 180 f.; Grefe 2018: 29.
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in wohlhabenden Gesellschaften nicht negativ beeinflussen sollte.
Diverse Studien haben gezeigt, dass »higher incomes do make peo-
ple happier but only up to a point«.”?> Die Neuausrichtung dessen,
was es bedeutet, ein gutes Leben zu fithren, kann dabei helfen,
ein erfiillteres und zufriedeneres Leben zu kreieren, welches nicht
auf einem fiir Wirtschaftswachstum notwendigen, stetig steigenden
Konsum beruht. Postwachstum auf Basis von Suffizientarismus und
Subsistenzwirtschaft konnte Volkswirtschaften fiir Katastrophenzei-
ten resilienter machen und das Wohlergehen der Menschen sogar
steigern; vorausgesetzt sie haben eine entsprechende innere, konsu-
munabhingige Haltung aufbauen kénnen.”

Der Schweizer Okonom Mathias Binswanger fithrt die Diskre-
panz zwischen hoherem Einkommen und nicht gesteigertem Wohl-
ergehen auf vier sogenannte Treadmills zuriick, die die konsumbezo-
gene Bediirfnismodulation steuern:%*

1. Positional Treadmill: Menschen besitzen und konsumieren Giiter
und Dienstleistungen aufgrund ihres Strebens nach Status und
Ansehen in der Gesellschaft.

2. Hedonic Treadmill: Die Anspriiche der Menschen passen sich
relativ zu ihrem Einkommen an - je mehr sie verdienen, desto
hoher ist ihr materieller Lebensstandard.

3. Multi-Option Treadmill: Die mit hoherem Einkommen einherge-
hende Zunahme an Optionen fiihrt zu Uberlastung und Frustrati-
on.

4. Time-Saving Treadmill: Zeitoptimierende Instrumente fithren
letztlich zu einer iiberladenen und stressigeren Freizeit, anstatt
zu weniger Zeitdruck und mehr Entspannung.

Vor allem die statusbezogene Positional Treadmill untergrabe hiufig
Zufriedenheit und Wohlbefinden, da das weitverbreitete Streben
nach Status durch Konsum nur allzu oft kontraproduktiv sei.®®
Schliefllich hinge die Zufriedenheit, die jemand aus einem bestimm-

92 Victor 2019: 209. Fiir weitere Argumente, warum Wirtschaftswachstum Gliickse-
ligkeit nicht fordert oder zumindest keine notwendige Voraussetzung hierfiir
darstellt, vgl. Victor 2019: Kapitel 9.

93 Vgl. Kasser 2002; Read / Alexander 2020: 55.

94 Vgl. Binswanger 2006.

95 Vgl. Sen 1998; Victor 2019: 209.
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ten Besitz- und Konsumniveau zieht, zu einem gewissen Ausmafd
vom Besitz- und Konsumniveau anderer ab. Solange aber das Be-
sitz- und Konsumniveau durch wirtschaftliches Wachstum fiir alle
gleichermafien steige, sei am Ende niemand besser dran. Fiir den
Zufriedenheitsfaktor, der sich aus dem Konsum von auf die gesell-
schaftliche Stellung bezogenen Giitern und Dienstleistungen ergebe,
sei der relative und nicht der absolute Konsum entscheidend.® Ahn-
liche Uberlegungen gelten auch fiir die auf Anspriiche bezogene
Hedonic Treadmill: Ist die eigene Zufriedenheit vom Verhaltnis zwi-
schen Anspriichen und deren Befriedigung abhingig, wird sie sich
nicht mit einer gesteigerten Befriedigung der Anspriiche erhdhen, da
die Anspriiche ihrerseits wachsen.®”

2.3.2 Wirtschaftswachstum und Kapitalismus

Kapitalismus erfordert Wirtschaftswachstum - so die weit verbreite-
te Uberzeugung.®® Kapitalismus ist kein stabiles System, das stetig
verldssliche Einnahmen produziert oder Einnahmekiirzungen pro-
blemlos assimiliert. Im Gegenteil: Im Falle eines Wachstumsstopps
konnen im kapitalistischen System chaotische Zustéinde entstehen
und verminderte Produktionsleistungen kénnen zu verzweifelten
Versuchen der Arbeitsplatzerhaltung fithren. Die globale Finanzkrise
von 2007/2008 sowie der Ausbruch der globalen Coronavirus-Pan-
demie 2019/2020 waren und sind lehrreiche Beispiele fiir die Fragi-
litat kapitalistischer Wirtschaftssysteme. Leider profitieren in kapita-
listischen Systemen auch Natur und Umwelt keineswegs notwendig
von einer ins Stocken geratenen Weltwirtschaft, sondern sind oft-
mals sogar deren erste Opfer. Der arrivierten Wirtschaftsjournalistin
Ulrike Herrmann zufolge wiirde ein Ende des Wirtschaftswachstums
zwar auch das Ende des Kapitalismus bedeuten, das Ergebnis wire
jedoch keine &kologische Kreislaufwirtschaft — wie von vielen Um-
weltschiitzer*innen gewiinscht — sondern eine Wirtschaft im freien
Fall, d. h. ein Panik auslosendes Ereignis.”®

96 Vgl. Easterlin 1974: 113 ff.; Victor 2019: 212 £.

97 Vgl. ibid.: 111 {f.

98 Vgl. z. B. Gordon / Rosenthal 2003; Binswanger 2009b; Jackson 2009: 61ft.;
Smith 2010; Dérre 2013.

99 Vgl. Herrmann 2015: 3.
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Auch der Schweizer Okonom Hans Christoph Binswanger hat un-
tersucht, ob ein kapitalistisches Wirtschaftssystem prinzipiell ohne
(zerstorerisches) Wirtschaftswachstum auskommen konnte. Doch
auch er resiimiert, dass ohne Wachstum die Investitionsketten zu-
sammenbrechen wiirden, da Unternehmen nur in Erwartung von
Gewinnen investieren, die wiederum makrodkonomisch mit Wachs-
tum identisch sind.® Ohne Wachstum fiirchten Unternehmen fi-
nanzielle Verluste, ausbleibende Gewinne fithren zu Investitions-
stopps und ohne Investitionen breche die Wirtschaft zusammen.
SchlieSlich setze eine unkontrollierbare Abwértsspirale der Rezessi-
on ein: Arbeitsplédtze gehen verloren, die Nachfrage sinke, die Pro-
duktion schrumpfe weiter, die Arbeitslosigkeit steige an etc. Zu den
Lohnverzichts- und Umverteilungskonflikten treten sodann Proble-
me struktureller Arbeitslosigkeit hinzu.!%!

Im Lichte dieses Gedankengangs scheint es geboten, den Wachs-
tumsdruck am Laufen zu halten. Und er wird am Laufen gehalten,
durch mindestens zwei miteinander verbundene Faktoren, die Jack-
son als »the »iron cage< of consumerism«!%? bezeichnet: Erstens das
Motiv, (mehr) Profit zu machen, das disruptive Innovationen befeu-
ert und die so genannte »creative destruction«!®® provoziert, die
wiederum die Produktion ankurbelt und zu einer endlosen Beliefe-
rung des Marktes mit neuen Produkten und Dienstleistungen fiihrt.
Zweitens die Nachfrage der Verbraucher*innen nach (mehr) Giitern
und Dienstleistungen, die durch eine komplexe soziale Logik - u. a.
auf den zuvor erwéihnten Treadmills basierend - aufrechterhalten
wird. Zugleich tragt die Dynamik des Wachstumsimperativs erheb-
lich zum Klimawandel, zur 6kologischen Krise, zu sozialen Unge-
rechtigkeiten u. A. bei. Und wieder offenbart sich das bereits darge-
legte Dilemma: Ohne Wirtschaftswachstum wird das kapitalistische
Wirtschaftssystem dysfunktional und kollabiert, bei anhaltendem
Wirtschaftswachstum fithrt das kapitalistische Wirtschaftssystem
aber unausweichlich in eine Gkologische und soziale Katastrophe:

100 Vgl. Binswanger 2009a. Vgl. auch Jackson 2009: 65; Binswanger 2009b; Her-
rmann 2015: 3; Binswanger 2019.

101 Vgl. zu den Herausforderungen einer Wirtschaft ohne Wachstum auch Wissen-
schaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen 2011:
189.

102 Jackson 2009: 88.

103 Vgl. Schumpeter 1994: 81 ff.; Jackson 2009: 97; Victor 2019: 50 f.
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Okologische Katastrophe angesichts des anthropogenen Klimawan-
dels, des Biodiversitatsverlustes und der Naturzerstdrung; soziale
Katastrophe angesichts des damit verbundenen globalen Ungleich-
gewichts von Leiderzeugung durch die okologische Katastrophe
und der daraus resultierenden intra- wie auch intergenerationellen
Gerechtigkeitskonflikte. Der einst Wohlstand und technologischen
Fortschritt bringende Kapitalismus fithrt nunmehr in den Ruin:
Unendliches Wirtschaftswachstum in einer endlichen Welt ist ein
Oxymoron.!%4

Wie die vorherigen Uberlegungen gezeigt haben, ist griines
Wachstum im Sinne der Bio6konomie kein allzu vielversprechendes
Konzept, auf dessen Basis die Menschheit das Dilemma auflsen
konnte. SchlieSlich impliziert das bio6konomische Konzept weiter-
hin die wirtschaftliche Dynamik des Kapitalinvestments zur Erzeu-
gung von Wertzuwachs und mehr Kapital, zumeist mittels Produk-
tion und Konsum von Produkten und Dienstleistungen. Biodkono-
mie setzt also auf neue Rohstoffe und Produktionsmechanismen,
aber faktisch doch auf alte Wachstumsziele und Konsummuster.
Daher dringt sich die Frage auf, ob Biookonomie in Wirklichkeit
sogar keinen Fortschritt!® darstellt, sondern vielmehr etablierte
Formen des Raubbaus an und der Ubernutzung von Natur sowie
nicht nachhaltige Lebensstandards und Lebensstile verstetigt, indem
sie diese mit dem Verweis auf vermeintlich nachhaltige Produkte
und Produktionsweisen sogar rechtfertigt? Zumindest in Bezug
auf bio6konomisches Wachstum gelangt Jackson zu der desillusion-
ierenden Einschitzung, »that there is as yet no credible, socially just,
ecologically sustainable scenario of continually growing incomes for
a world of 9 billion people [...] [and] [...] it is entirely fanciful
to suppose that >deep« emission and resource cuts can be achieved
without confronting the structure of market economies«.1%6

Der indische Umweltokonom Pavan Sukhdev, ehemaliger Leiter
der Green Economy Initiative des United Nations Environment Pro-
gramme (UNEP), Studienleiter von TEEB und derzeitiger Président

104 Vgl. Daly 1996: 33 ff.;; Herrmann 2015: 3; Read / Alexander 2020: 33; Veraart /
Blok 2021: 11. Die entsprechende Forderung nach Degrowth ist nicht neu (vgl.
Meadows et al. 1972).

105 Insofern »Fortschritt« als normativer Begriff verstanden wird, der auf eine
verbesserte Lebensweise hin ausgerichtet ist (vgl. Schleissing 2018: 75).

106 Jackson 2009: 86.
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des World Wide Fund For Nature (WWF), fasst zusammen, wie
sich wirtschaftliches Rasonnement mindestens andern miisste, um
Nachhaltigkeit zu fordern. Thm zufolge muss die Weltgesellschaft
strukturell einiges modifizieren,

»its economics, its accounts, its implicit biases against natural capital
(versus man-made capital), against public wealth (versus private wealth)
and against logical and less consumption (versus manic and more). And
perhaps above all, human society needs to re-examine and change its
relationship with nature to one of harmony and co-existence.«!?”

Was es aber wirklich braucht, um dem Wachstumsdilemma zu ent-
gehen, ist ein grundlegender (Wirtschafts-)Systemwechsel, den das
Konzept der Biookonomie gewiss nicht darstellt.

3. Ethische Herausforderungen

Die griindliche ethische Bewertung einer neuen Biotechnologie er-
fordert eine moglichst umfassende Darstellung der Hinsichten, in
welchen besagte Biotechnologie aus der Perspektive verschiedener
ethischer Theorien moralisch verwerflich, problematisch, akzepta-
bel oder geboten erscheint. Eine umfassende ethische Bewertung
des Konzepts der Biookonomie und ihrer vielfaltigen biotechnologi-
schen Anwendungen ist im vorliegenden Rahmen nicht leistbar. Es
sollen jedoch zwei international anerkannte moralische Prinzipien
fiir die ethische Begleitung und Uberpriifung moderner Biotechno-
logien vorgestellt werden, die vornehmlich 6kologische, soziale und
6konomische Auswirkungen bilanzieren.

3.1 Vorsorgeprinzip (Precautionary Principle (PP))

Gerade fiir Entscheidungsprozesse im Bereich der Natur- und Um-
weltpolitik misst die Europdische Union (EU) dem Vorsorgeprinzip
(Precautionary Principle (PP)) zentrale Bedeutung bei.l®® Aber auch

107 Sukhdev 2009: xix.
108 Vgl. z. B. Commission of the European Communities 2000; Sunstein 2005: 1;
Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union
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die Vereinten Nationen rekurrieren zum Schutz von Natur und Um-
welt immer haufiger auf das PP!®° In politischen Richtlinien und
Deklarationen wird das Verstandnis des PP allerdings kaum konkre-
tisiert und seine Methodik zur Risikobewertung gilt als umstritten.
Nicht zuletzt ist dies der Grund fiir die akademische Debatte zur
richtigen Anwendung und Interpretation des Prinzips.!'0

In seinem einflussreichsten Werk Das Prinzip Verantwortung. Ver-
such einer Ethik fiir die technologische Zivilisation entwickelt der
Philosoph Hans Jonas bereits 1979 eine Ethik fiir die Zukunft von
Mensch und Natur. Innerhalb dieser ist der Mensch dazu angehal-
ten, unter den Bedingungen des technischen Fortschritts und der da-
mit einhergehenden massiv erweiterten Reichweite seines Handelns
die Verantwortung fiir gegenwirtiges und zukiinftiges menschliches
und nichtmenschliches Leben auf dem Planeten Erde zu iiberneh-
men."! Ein Schliisselelement fiir die Bedingung der Moglichkeit un-
ter den gegebenen Umstdnden Verantwortung zu iibernehmen, be-
trifft die Beantwortung folgender Fragen: Ist der Mensch fihig oder
unfihig ausreichendes Vorwissen zu generieren, um die Auswirkun-
gen seines neuen und immer machtiger werdenden Einflusses kor-
rekt bewerten zu konnen? Kann der Mensch den immer komplexer
werdenden, aber nur bedingt vorhersehbaren und beherrschbaren
Nebenwirkungen seines Handelns durch das Erfinden technischer
Losungen gerecht werden? Vor diesem Hintergrund formuliert Jonas
seine so genannte Heuristik der Furcht, wonach im Zweifelsfall die
schlechte Prognose der guten vorzuziehen ist, also das PP hand-
lungsleitend sein soll.!"?

Grofitenteils wird Jonas’ Heuristik der Furcht heute jedoch als
zu defensiv und - angesichts der offenen Dynamik moderner tech-
nologischer Forschung und Entwicklung - als letztlich ldhmend

2016: Art.191; European Commission Directorate-General for Environment
2018.

109 Vgl. z. B. Prinzip 15 der Rio Declaration on Environment and Development
(United Nations Conference on Environment and Development 1992).

110 Vgl. z. B. Bogner / Torgersen 2018; Boldt 2018: 82; Pies et al. 2018: 115.

111 Vgl. Jonas 2017. Fir eine intensive Auseinandersetzung mit Jonas’ Ethik und
deren Implikationen fiir die ethische Bewertung des Konzepts der Biodkono-
mie vgl. Schoop 2022.

112 Vgl. Jonas 2017: 7, 36, 63 ff., 70 ff., 81ff.
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kritisiert.!3 Zeitgenossische Autor*innen wie Ortwin Renn, Cass
Sunstein und Ingo Pies et al. haben sich der Formulierung einer
ausgewogeneren Version des PP angenommen, indem sie mogliche
Risiken des Handelns und Nicht-Handelns gleichermaflen in den
Blick nehmen und die Pluralitdt von Risikowahrnehmungen beriick-
sichtigen.* Den genannten Autor*innen zufolge soll der bewidhrte
Ansatz, Innovationen anhand des PP zu beurteilen, auf das Prinzip
selbst und damit auch auf die Bewertung moglicher Folgen des Un-
terlassens innovativer Methodenentwicklung und -anwendung iiber-
tragen werden, da sowohl Taten als auch Untitigkeit Risiken bergen
kénnen.!> Die vorsorgliche Risikobewertung erfordert nach wie vor
eine konservative Einschitzung von Risiken, ganz im Sinne der Idee
Vorsicht ist besser als Nachsicht. Doch eine der grofiten Herausforde-
rungen fiir das PP ist seine Bezogenheit auf den Unsicherheitsfaktor
in Risikobewertungen. Wéhrend der Umgang mit Unsicherheiten
bzw. Ungewissheiten, deren Eintrittswahrscheinlichkeit innerhalb
einer bestimmten kalkulierbaren Wahrscheinlichkeitsamplitude be-
nannt werden kann, machbar erscheint, ist der Umgang mit Risiken,
deren Eintrittswahrscheinlichkeit schlichtweg unbekannt ist, proble-
matisch. In diesem Kontext sind verniinftige Vorgaben fiir ein vor-
sorgegemifles Vorgehen nicht per se festgelegt, sondern erfordern
ein Werturteil im Sinne einer Abwigung zwischen zu viel und zu
wenig Vorsicht." Gangig ist hier die Formel, je weitreichender und
irreversibel die Folgen einer risikobehafteten Tétigkeit sind, desto
mehr Vorsicht ist geboten.

Hinsichtlich des Wirkungsbereichs, der Kontrollierbarkeit und
der Irreversibilitdit biookonomischer Anwendungsfelder herrscht
Uneinigkeit. Unbeabsichtigte Nebenwirkungen werden meist unter
dem Schlagwort »Biosafety« diskutiert, Missbrauchspotenziale unter
dem Schlagwort »Biosecurity«.”” Dabei hidngt die Abwigung von
Schaden und Nutzen auch davon ab, wie viel Risiko - zusammenge-
setzt aus der Eintrittswahrscheinlichkeit und dem potenziellen Scha-

113 Vgl. Sunstein 2005: 5.

114 Vgl. Renn 2002; Sunstein 2005: 2ff;; Renn 2014: 246-285, 533 ff.; Bogner /
Torgersen 2018; Pies et al. 2018: 115; Vogt 2018: 46.

115 Vgl. Sunstein 2005: 2.

116 Vgl. Renn 2002: 44; Rippe / Willemsen 2018; Spangenberg 2020: 33.

117 Fiir eine Bewertung von Biosafety und Biosecurity im Bereich der Syntheti-
schen Biologie vgl. z. B. Boldt 2018: 79 f.; Lanzerath / Giese / Jaeckel 2020.
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densausmafl eines unerwiinschten Ereignisses — man generell bereit
ist, fiir welchen Vorteil in Kauf zu nehmen."® Obwohl man meinen
konnte, dass die allgemeine Risikobereitschaft eine Frage des gesell-
schaftlichen Konsenses sei, fithren der enorme Wettbewerbsdruck in
Forschung und Wissenschaft sowie die Kréfte des Marktes tatsach-
lich dazu, dass stetig mehr Risiken in Kauf genommen werden, um
international marktwirtschaftlich konkurrenzfihig zu bleiben. Im
Zuge dieser Entwicklung kommen Gewinne - auch solche, die mit-
tels Hochrisikotechnologien generiert werden — den entsprechenden
Unternehmen zugute, wihrend systematisch mitproduzierte Risiken
oft nicht lokal und gruppenspezifisch begrenzt werden konnen.
So flieflen die durch Risikotechnologien generierten Gewinne in
private Kassen, wihrend Gesellschaft und Natur als Ganze unter
den Folgen der entstandenen Kosten leiden." Diese Privatisierung
von Gewinnen bei gleichzeitiger Sozialisierung von Kosten wird als
Externalisierung bezeichnet und hat zu der These gefiihrt, dass die
Anwendung des PP fiir die Internalisierung von externen Kosten im
Sinne der sozialen und 6kologischen Gerechtigkeit immer bedeutsa-
mer wird.

Gegner*innen des PP befiirchten von seinem Einsatz jedoch eine
Parteinahme pro Status quo: »Advocates of the principle might [...]
say that new risks are unacceptable, but existing risks are fine. [...]
How does one account for tradeoffs between present and future
risks? [...] Does one value a life today more than one tomorrow?«!20
Demgegeniiber betonen Befiirworter*innen des PP, dass seine An-
wendung den intrinsischen Wert aller und auch aller zukiinftigen
Lebewesen anerkenne.!?! Sie halten es fiir unerlasslich, dass der
Mensch eine bescheidenere, vorsichtigere Haltung gegeniiber Natur
und Umwelt einnimmt, die seiner Stellung innerhalb der natiirli-
chen Ordnung angemessener sei. Auflerdem argumentieren sie der
Mensch konne die Verfiigbarkeit und Anwendbarkeit komplexer
Technologien auf lange Sicht nicht mit Sicherheit gewahrleisten, so-
dass er schlussendlich lernen miisse, weniger von komplexen Tech-
nologien abhingig zu sein, um langfristig resilienter gegeniiber mog-

118 Vgl. Boldt 2018: 82.

119 Vgl. Kuttruff / Then 2018: 881, 97.

120 Sunstein 2005: 51.

121 Vgl. Kuttruff / Then 2018: 98; Read / Alexander 2020: 19.
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lichen Stérungen zu werden.!”? Gegenwirtige Verfechter*innen des
PP halten es fiir ein ethisch legitimiertes und moralisch bedeutsames
Handlungsprinzip, das immer dann Anwendung finden muss, wenn
Ungewissheit oder auch nur die vage Moglichkeit besteht, dass neue
Technologien schwerwiegende Schiden fiir (je nach zugrunde lie-
gender ethischer Theorie) Menschen, Tiere, Pflanzen, Okosysteme
oder Natur und Umwelt im Allgemeinen verursachen kénnten.!?3

3.2 Responsible Research Innovation (RRI)

Aufgrund seiner Fokussierung auf Risiken anstatt auf Potenziale
wird das Precautionary Principle (PP) nicht selten als Hemmschuh
fiir Technologieimplementierung und Innovation kritisiert.'?* Daher
hat die Europdische Kommission ein weiteres Prinzip entwickelt,
das gewissermafSen als Gegengewicht nicht die Risiken, sondern die
Chancen neuer Technologien in den Fokus riicken und damit auch
die gesellschaftliche Akzeptanz fiir ihre Implementierung erhéhen
soll. So dient das Prinzip der verantwortungsvollen Forschung und
Innovation (Responsible Research and Innovation (RRI) primér
nicht der Eliminierung von Risiken, sondern dem Ziel, die techno-
logische Entwicklung mit gesellschaftlichen Werten und Erwartun-
gen in Einklang zu bringen. Die EU hat damit ein wertebasiertes
Innovationsverstandnis gepragt, das technische Innovationen nicht
nur an kommerziellen Interessen, Disruptionspotenzialen und Pro-
fitmaximierung, sondern auch an ethischen Anforderungen und ge-
sellschaftlichen Bediirfnissen ausrichtet. Auf der offiziellen Website
des grofiten EU Forschungs- und Innovationsprogramms Horizon
2020 werden als thematische Elemente von RRI Einbezug der Of-
fentlichkeit, Open Access, Gender, Ethik und Wissenschaftspadago-
gik genannt.?> Des Weiteren wird RRI hier als zentrale Mafinahme
der »Science with and for Society«-Zielvorgabe présentiert und vom
Generaldirektor fiir Forschung der Europdischen Kommission, René
von Schomberg, wie folgt definiert:

122 Vgl. Read / Alexander 2020: 24 f.

123 Vgl. z. B. Rippe / Willemsen 2018; Kuttruff / Then 2018: 98; Potthast / Krober
2020: 270 f.; Read / Alexander 2020.

124 Vgl. z. B. Sunstein 2005: 5; Bogner / Torgersen 2018.

125 Vgl. European Commission 2014; European Commission 2020.
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»Responsible Research and Innovation is a transparent, interactive pro-
cess by which societal actors and innovators become mutually respon-
sive to each other with a view to the (ethical) acceptability, sustainability
and societal desirability of the innovation process and its marketable
products (in order to allow a proper embedding of scientific and tech-
nological advances in our society).«!26

Im Zuge von RRI werden Innovationen als Antwort auf die grofien
Herausforderungen der Menschheit, wie etwa den Klimawandel
oder die Welterndhrung, verstanden. Es postuliert eine wissensba-
sierte und reflexive Technologiepolitik, die Innovationen nicht allein
der Lenkungsmacht der Markte und vermeintlichen Sachzwingen
uberlasst, sondern sie im Hinblick auf das Gemeinwohl reflektiert,
korreliert und fordert.'”

In der Literatur konnen zwei RRI-Ansétze ausgemacht werden:
Ein normativ festgelegter sowie ein prozeduraler Ansatz.?® Erstge-
nannter setzt bei pradeterminierten Normen und Werten als Input
tiir den Innovationsprozess an, um so verantwortbaren Output im
Sinne des Gemeinwohls zu generieren. Letzterer nimmt insbesonde-
re den Prozess der Innovation in den Blick und konzentriert sich
auf verantwortungsvolle Governance, d. h. die Art und Weise, wie
Akteur*innen Risiken antizipieren, Erwiinschtes reflektieren und
Stakeholder im Rahmen des Innovationsprozesses integrieren. Fiir
den Philosophen Vincent Blok kann RRI in der Kombination aus
beiden genannten Ansitzen dabei unterstiitzen, die bislang im bio-
6konomischen Kontext weiterhin {iberreprésentierte 6konomische
Logik durch eine dringend bendétigte soziale und 6kologische Logik
zu erganzen.'”

Zusammengenommen sollen beide Prinzipien - PP als Instru-
ment des Risikomanagements und RRI als Instrument der Prozess-
gestaltung - die beiden Seiten technologischer Innovation adaquat
abbilden.3°

Doch so wie dem PP spezifische Probleme anhaften, steht auch
RRI vor Schwierigkeiten eigener Art. Ein wichtiger Bestandteil von

126 Von Schomberg 2013: 63.

127 Vgl. Vogt 2018: 45.

128 Vgl. Blok 2023: 343 f.

129 Vgl. ibid.: 345.

130 Vgl. Bogner / Torgersen 2018: 4.
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RRI ist das weltweite Entwicklungsparadigma der Digitalisierung
mit seinen ganz eigenen (ethischen) Herausforderungen wie Daten-
sicherheit, Datenschutz oder Partizipation an Wissen.’! Im Folgen-
den kann nur auf einige problematische und allgemeine Aspekte der
Partizipation eingegangen werden.

Im Kontext der Biookonomie ist es RRI bisher nicht gelungen,
eine klare ethische Zielvorgabe oder einen verbindlichen Rahmen
zu formulieren bzw. eine prozessorientierte Formalisierung von Ent-
scheidungsverfahren und Beteiligungsrechten zu etablieren.’3? Einige
Kritiker*innen beanstanden, dass, selbst wenn dies gelungen wire,
RRI kaum jemals mehr sein konne als ein Bewusstsein schaffendes
Instrument.33 Auch seine Ausrichtung auf die kontinuierliche Ein-
bindung einer Heterogenitdt von relevanten Akteur*innen, d. h. die
Beteiligung verschiedener Stakeholder, der Politik und Verwaltung
sowie der Wissenschaft und der breiteren Offentlichkeit, die sicher-
lich einen Mehrwert fiir die Erweiterung des Entscheidungshori-
zonts darstellt, steht vor einigen erheblichen Herausforderungen.
Der Soziologe Alexander Bogner und der Biologe Helge Torgersen
vom Institut fiir Technikfolgenabschitzung (ITA) verweisen u. a.
auf soziale Schwierigkeiten, Issue-Framing, Probleme des Timings
und der Definitionshoheit. Mit sozialen Schwierigkeiten verweisen
sie zum Beispiel auf Konfliktpotenziale, die aus Intoleranz gegeniiber
einem Meinungspluralismus oder aus der Verweigerung rationaler
Argumentationsgrundlagen resultieren konnen. Mit dem Problem
des Issue-Framing benennen sie den Umstand, dass die fithrenden
Stimmen in Beteiligungsprozessen zumeist die immer gleichen Ex-
pert*innen und Institutionen seien, die immer gleiche Standardargu-
mente und -fragen formulieren und damit alternative Denkweisen
von vornherein marginalisieren. Das Problem des Timings ist auf
den Umstand bezogen, dass neue Technologien oder Innovationen
in einem frithen Stadium noch nicht im Alltag prisent seien, in den
Medien noch nicht breit diskutiert werden und daher noch nicht
das Interesse der Menschen geweckt haben. Eine Motivation fiir
Menschen, sich kritisch mit neuen Technologien oder Innovationen

131 Im Bereich der landwirtschaftlichen Biokonomie sind es zum Beispiel An-
wendungen wie Smart Farming, Vertical Farming oder Precision Agriculture,
welche die vorherrschenden Praktiken der Digitalisierung darstellen.

132 Vgl. Vogt 2018: 46.

133 Vgl. Bogner / Torgersen 2018: 1.
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auseinanderzusetzen, entstehe in der Regel erst dann, wenn diese be-
reits recht unverdnderlich oder zumindest durch RRI-Bemiithungen
kaum noch beeinflussbar sind. Nicht zuletzt laufe die Definition und
Deliberation von Problemen im partizipativen, expert*innengeleite-
ten Prozess Gefahr, je nach Definitionshoheit entweder zu konkret
und beschriankt oder zu abstrakt und wenig aussagekriftig zu blei-
ben.

In jhrem Vergleich von PP und RRI kommen Bogner und Torger-
sen zu folgendem Ergebnis:

»Although the PP and RRI have little in common content-wise, [...]
they shared a political function, albeit using different strategies: they
both should prevent or bring down controversies over particular appli-
cations among stakeholders and the public. These controversies were
seen as the major obstacles to the implementation of biotechnology.
[...] [Yet (C.P)] both tools with their respective reference to risk or
ethical principles and societal values could not sustainably cope with
the recalcitrant problems of >making biotechnology happenc [...].«!34

Neben der attestierten Erfolglosigkeit von RRI, Hiirden bei der Tech-
nologieimplementierung signifikant @iberwunden zu haben, kann
es auch fiir seine Fixierung auf technologische Problemlésungen
kritisiert werden.

3.3 Technologische Problemlésung vs. Verhaltensanderung

Die Biodkonomie antwortet mit (bio)technologischen Innovationen
auf die globalen &kologischen, sozialen und ékonomischen Heraus-
forderungen des Anthropozéns. Biokonomische Optimierungen et-
wa von Recyclingprozessen sowie der Nutzungsmoglichkeiten von
Rest- und Abfallstoffen sind beachtlich.'* In ihrem Beitrag zur tech-
nologisch basierten Defossilisierung und Dekarbonisierung wird die
BioGkonomie von manchen sogar als Game Changer in puncto Kli-
maschutz angesehen.!3

134 Bogner / Torgersen 2018: 2.

135 Vgl. Potthast / Kréber 2020: 268.

136 Vgl. z. B. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
2011; Aguilar / Wohlgemuth / Twardowski 2018; von Braun 2018; European
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Trotz aller bereits erzielten Erfolge sowie aller Hoffnungen und
Erwartungen, die sich mit technologischen Entwicklungen fiir die
Zukunft verbinden, bleiben zwei weitreichende Fragen offen: L
Kann Technologie technologisch bedingte Probleme auf lange Sicht
16sen, oder wird eine nicht enden wollende Spirale in Gang gesetzt,
die neue Technologien erforderlich macht, um die Mingel oder
Unzuldnglichkeiten der alten Technologien zu beheben? 2. Kann es
technologische Losungen fiir de facto moralische bzw. moralpsycho-
logische Probleme geben?'%”

Was die erste Frage betrifft, so scheint sich mehr und mehr die
Einsicht zu entwickeln, dass Erganzungen und Alternativen zu tech-
nologischen Problemldsungsstrategien erforderlich sind. Einerseits
scheinen Menschen weiterhin auf technologische Lsungen zu dran-
gen, andererseits wird die allzu gern gehorte Botschaft >Macht euch
keine Sorgen, die Technik wird es schon richten< zunehmend in
Frage gestellt.!38

Das Konzept der Biodkonomie selbst wird bisweilen mit dem
Vorwurf konfrontiert, hinter einer scheinbar griinen und nachhalti-
gen Fassade doch nur ein unangemessenes Mindset zu verstetigen,
welches die Menschheit {iberhaupt erst in die aktuelle Situation der
okologischen Krise und globalen Ungerechtigkeit gefithrt habe.’
Dariiber hinaus wird reflektiert, ob die Implementierung einiger
biodkonomischer Anwendungen zwangsldufig immer schon inno-
vative technische Kompensationen fiir problematische Spatfolgen
mitdenken muss und damit den Teufelskreis eines technologischen
Wettriistens befordert: »What seems to be taking shape is a race
between the advancing exhaustion of nature on the one hand and
technological innovation on the other.«? Obwohl man nie ganz
ausschlieflen konne, dass eine bahnbrechende technologische Erfin-
dung kurz vor dem Durchbruch steht, sei es eine torichte Idee, sich
darauf zu verlassen.'!

Economic and Social Committee 2018. Vgl. auch biodkonomie.de 2018, eine
Initiative des Bundesministerium fiir Bildung und Forschung.

137 Vgl. auch Beck 2022.

138 Vgl. Boldt 2018: 83; Read / Alexander 2020: 17, 21.

139 Vgl. World Wide Fund for Nature 2009: 2 ff.; Gottwald 2018: 100 f.; Veraart /
Blok 2021: 15.

140 Streeck 2016: 62. Vgl. hierzu auch Grunwald 2020: 35.

141 Vgl. Jackson 2009: 83.
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Die Philosophen Roel C. Veraart und Vincent Blok machen zu-
dem darauf aufmerksam, dass das bio6konomische Primat techno-
logischer ProblemlGsestrategien in Kombination mit der gegenwar-
tigen Marktlogik der biobasierten Okonomie auch die Rolle des
Menschen auf einen umwelteffizienten Konsumierenden reduziert
und problematisieren diese Umstand: »But is this reduction adequa-
te and consistent with the ideals of transitioning to a renewable
biobased economic system, or does it perpetuate specific, environ-
mentally unfriendly tendencies of traditional economics, i.e. consu-
merism?«!42

So sehr man sich auch eine bequeme technologische Lésung
wiinscht, die exzessive Konsummuster und ein >business as usualc
mit den Herausforderungen des Anthropozins in Einklang bringt,
die Biookonomie allein wird es nicht richten.** Ganz im Gegen-
teil ist fir die Bewaltigung der 6kologischen Krise(n) und die Ent-
scharfung des Klimawandels nicht weniger als eine Korrektur des
gesamten Mensch-Natur-Verhiltnisses vonndten. Es bedarf einer
Kombination aus biotechnologischen und vor allem sozio-6kono-
misch-6kologischen Losungen, d. h. erheblicher Veranderungen im
personlichen Verhalten sowie u. a. verinderte Werte- und Wirt-
schaftssysteme, Lebensstile und Mobilitdtskonzepte. Es bedarf einer
so weitreichenden Transformation, dass sie wohl als Revolution zu
bezeichnen wire.

Die zweite Frage stellt einen Technikoptimismus und Fortschritts-
glauben als ratsamen Ansatz fiir den Umgang mit Natur auf den
Priifstand: Sind diese Grundhaltungen in der Lage, die Stellung
des Menschen in der Natur, das Gedeihen menschlicher und nicht-
menschlicher Lebensformen sowie die planetaren Grenzen addaquat
zu berticksichtigen?

Weshalb ein vorwiegend technologischer und bio6konomischer
Umgang mit der belebten Natur konzeptuell in die Irre fiihrt, be-
griilndet Gottwald mit der Irreduzibilitit der belebten Natur (Lebe-
wesen seien ganzheitliche Entititen, die sich nicht auf blofe Baustei-
ne des Lebens reduzieren lassen), ihrer Unverduflerlichkeit (wenn
tiberhaupt, diirfen Lebewesen nur gemifd strengster Regeln kommo-
difizierbar und monetarisierbar gemacht werden), ihrer Unverfiig-

142 Veraart / Block 2021: 3.
143 Vgl. Hagemann et al. 2016: 18; Read / Alexander 2020: 9.
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barkeit (Lebewesen seien u. a. mit Eigenwert ausgestattet) sowie
ihrer Unbedingtheit (Lebewesen seien um ihrer selbst willen schiit-
zenswert).144

Um eine mehr als {iberfallige nachhaltige Transformation her-
beizufithren, werden immer Ofter Degrowth, Postwachstum und
freiwilliger Konsumverzicht als erforderliche Schritte genannt. Fiir
deren tatsichliche Umsetzung miissten allerdings kapitalistisches
Wachstum, materialistischer Individualismus und die vorherrschen-
de Logik des Konsums abgeschafft werden; eine alles andere als
einfache Aufgabe, die dem >Gewohnheitstier Mensch«< enorme Ver-
anderungsanstrengungen in diversen Bereichen abverlangen wiirde.

Wesentlicher Ansatzpunkt fiir Verdnderungen in der Konsumlo-
gik ist dabei die menschliche Psychologie. Die vorherrschende Lo-
gik des Konsums beruht in einem nicht unerheblichen Maf3 auf
kompetitivem Statusdenken. Status ist ein soziales Phinomen, das
von und fiir Gruppen definiert wird und Konsumstandards sowie
Konsumgewohnheiten fiir Gruppenzugehorigkeiten festlegt.'*> Inso-
weit ist Status ein Wettbewerbskonzept, das auf sozialer Ungleich-
heit beruht. Um die kapitalistische Wirtschaft am Laufen zu halten,
werden strukturelle Anreize fiir den Konsum immer neuer Giiter
geschaffen, die eine Aufrechterhaltung oder Steigerung des sozialen
Status versprechen. Neuheiten schaffen Anreize, mehr Waren zu
kaufen, was die Wirtschaft ankurbelt und die Jagd nach Status(erhalt
oder -steigerung) durch Konsum verstetigt."#® Neben der Neuheit
an sich gibt es zwei weitere Faktoren, die eine Wegwerfmentalitit in
der Gesellschaft manifestieren, die sogenannte creative destruction
(schopferische Zerstorung) sowie die planned obsolescence (geplan-
te Obsoleszenz). Bereits in den frithen 1940er Jahren prigte der
einflussreiche Osterreichische Nationalokonom und Politiker Joseph
Schumpeter den Ausdruck »Prozess schopferischer Zerstérung«, um

144 Vgl. Gottwald 2018: 103. Ich schliefle mich weder Gottwalds weitergehender
Auffassung an, dass allen Geschopfen Wiirde sowie Freiheitsrechte zukommen,
noch seiner theologischen Sichtweise, dass Leben von Gott genau so gewollt
sei, wie es ist und aufgrund dessen mit Schutzrechen versehen sei. Stattdessen
pladiere ich fiir asymmetrische Anerkennungsverhéltnisse, innerhalb derer
das moralisch relevante eigene Gut nicht-humaner Lebewesen addquat beriick-
sichtigt werden kann (vgl. Pinsdorf 2016: 233 ff.).

145 Vgl. Victor 2019: 237.

146 Vgl. Sen 1998; Jackson 2009: 161; Victor 2019: 235.
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das Wesen des Kapitalismus zu beschreiben: In einem endlosen
Kreislauf werden alte Technologien durch neue Technologien ersetzt
und alte Unternehmen durch die Dominanz neuer Unternehmen
vom Markt gedrangt.'” Den Faktor geplanter Obsoleszenz hinzu-
nehmend, beobachten zeitgendssische dkologische Okonom*innen
eine Intensivierung und Beschleunigung dieser strukturell veranker-
ten Zyklen von kreativer Zerstérung und Neuheit:

»Product lifetimes plummet as durability is designed out of consumer
goods and obsolescence is designed in. Quality is sacrificed relentlessly
to volume throughput. The throw-away society is not so much a conse-
quence of consumer greed as a structural prerequisite for survival. Nov-
elty has become a conscript to the drive for economic expansion.«!*3

Nun konnte bereits der Wegfall eines konsumbasierten Statuswett-
bewerbs neue Wege fiir andere Praktiken ebnen, die Umwelt und
auch Menschen selbst weniger belasten. Denn die endlose Spirale
des Produzierens, Distribuierens, Kaufens, Konsumierens und Weg-
werfens von Giitern {ibt durch die Menge an Materialextraktion und
-verarbeitung sowie Abfallproduktion nicht nur Druck auf Natur
und Umwelt aus, sondern verstirkt auch soziale Ungleichheiten und
erzeugt bei Menschen u. a. Stress, Sorgen und die sogenannte FO-
MO (Fear of Missing out).1

Unabhingig voneinander zeigen Jackson und Victor &dhnliche
Auswege aus diesem zum Scheitern verurteilten Teufelskreis auf:
In einem ersten Schritt miissten die strukturellen Anreize fiir einen
konsumbasierten Statuswettbewerb aufgedeckt und dafiir kritisiert
werden, dass sie nicht nachhaltige, krankmachende und ethisch
nicht zu rechtfertigende Praktiken befeuern. In einem zweiten
Schritt miissten diese Praktiken abgebaut und durch neue Struktu-
ren ersetzt werden, die menschliches Gedeihen nicht konsumtiv
verankern, sondern eine volle Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
auch ohne materialistische Statusgiiter ermdglichen.® Im Zuge des
zweiten Schritts miissten Menschen dariiber hinaus bereit sein, ihre

147 Vgl. Schumpeter 1994.

148 Jackson 2009: 97. Zur Obsoleszenz vgl. auch Daly 1996: 102.

149 Vgl. Jackson 2009: 154; Victor 2019: 236.

150 Vgl. Kasser 2002; Jackson 2009: 153 ff,, 180 ff. Zur Unterscheidung zwischen
Statusglitern, niitzlichen Giitern und offentlichen Giitern vgl. Victor 2019:
220 ff.
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Wertorientierung und Lebensweise grundlegend zu verdndern.”” Ein
generelles Umdenken begleitet von massiven Verhaltensdnderungen
ist nicht zuletzt angezeigt, um die erwdhnten technologisch beding-
ten Rebound-Effekte zu vermeiden.

Auch wenn eine solche Entwicklung kolossale gesamtgesellschaft-
liche Veranderungen und Anstrengungen voraussetzt, erscheint sie
nicht linger nur utopisch zu sein. Denn die Konsumkultur und der
Besitz materieller Dinge vermdgen nicht, das menschliche Bediirfnis
nach Sinn zu befriedigen. Als Nebeneffekt von maximalem Konsum,
Materialismus und Individualismus wird das Entstehen einer Art
geistig-spirituellen Unwohlseins, einer inneren Leere oder Traurig-
keit der Seele beobachtet,>? die wiederum traditionellen Tugenden
wie Mifligung, Gemeinschaft, Angemessenheit und Geniigsamkeit
einen gewissen Aufwind schenken.!”® Die aufkeimenden Ideen von
»>Weniger ist mehrs, >Besser statt mehr< oder >Zero Footprint< usw.
gepaart mit Graswurzelbewegungen wie Fridays for Future, Rise
Up!, Extinction Rebellion u. a., die einen Systemwechsel fiir 6kologi-
sche und soziale Gerechtigkeit fordern, lassen die Hoffnung auf eine
(bessere) Zukunft auf dem Planeten Erde zumindest nicht vollstan-
dig erloschen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass eine Grofle Transforma-
tion'>* vermutlich nicht mehr ausreicht, sondern eine noch funda-

151 Vgl. Herrmann 2015: 3; Vogt 2018: 36; Read / Alexander 2020: 19; Urmetzer et
al. 2022. Zu der enormen Wirkkraft veranderter Konsummuster wie z. B. einer
weniger fleischlastigen Ernahrung siehe z. B. den Pilotbericht zum Monitoring
der deutschen Biokonomie des Center for Environmental Systems Research
2020.

152 Vgl. Read / Alexander 2020: 87 f.

153 Auch sind aktuell einige Trends zu verzeichnen, die auf Entkommerzialisie-
rung hinwirken oder zumindest materieller Ziigellosigkeit entgegenwirken,
wie z. B. Food Sharing, Tiny House Movements, Repair Cafés, Regionali-
tat, Tauschborsen, Nachbarschaftshilfe, Simplify your Life, Downshifting, Ent-
schleunigung etc. Auflerdem gibt es immer mehr Verbraucher*innen, die
immer weniger Produkte von Unternehmen kaufen wollen, deren Geschifts-
politik keine Riicksicht auf 6kologische und soziale Aspekte nimmt (vgl. Na-
turkapital Deutschland - TEEB DE 2012: 66).

154 Vgl. Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverédnde-
rungen 2011
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mentalere Great Transition'>> erforderlich ist, die sowohl (bio)tech-
nologische als auch verhaltensbezogene Umwilzungen umfasst. Der
sogenannte fechnological fix zielt auf umwelt- und sozialvertragli-
che (bio)technologische Innovationen (und entsprechende Exnova-
tionen) ab, mit deren Hilfe ein neuer und stabiler wirtschaftlicher
Rahmen geschaffen werden kann, der innerhalb 6kologischer Gren-
zen funktioniert und nicht strukturell von stindigem Konsum ab-
hiangt.¢ Der sogenannte behavioural fix zielt auf Verhaltensinde-
rungen ab, die der sozialen Logik des Konsums entsagen und statt-
dessen sozial sinnvolle und 6kologisch nachhaltige Formen mensch-
lichen Gedeihens und eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
ermdglichen, die nicht strukturell von materieller Akkumulation und
unproduktivem Statuswettbewerb abhangen.!’

4. Fazit und Ausblick

Bio6konomie kann gemeinhin weder als Allheilmittel fiir die dran-
gendsten Herausforderungen im Anthropozén angesehen werden
noch als per se nachhaltig. Wie die drei Dimensionen des Nach-
haltigkeitsbegriffs - 6kologisch, sozial und 6konomisch - verdeut-
lichen, sind Wirtschaftssysteme, die soziokulturelle Sphére sowie
Natur und Umwelt interdependent. Wirtschaftswachstum wirkt sich
nicht nur auf die ihm zugrunde liegenden Okosysteme aus, sondern
auch auf die sozialen Systeme, in die es eingebettet ist. In naher
Zukunft droht nun weiteres Wirtschaftswachstum beide Systeme
irreparabel zu schidigen. Damit das Konzept der Bio6konomie ech-
te Nachhaltigkeit auf einem endlichen Planeten unterstiitzen kann
wird daher vorgeschlagen, seine bislang weiter bestehende Ausrich-
tung auf Wirtschaftswachstum und materiellen Wohlstand umzulen-
ken und menschliches Wohlergehen neu zu denken. Andere Ideen

155 Vgl. fiir weitere Informationen etwa die Studien der Global Scenario Group
(GSG) https://gsg.org/publications.html sowie die Great Transition Initiative
(GTI) https://greattransition.org/.

156 Vgl. z. B. das vom Global Commons Institute (http://www.gci.org.uk/
[17.03.2021]) propagierte Modell der Contraction and Convergence (C&C).
Vgl. hierzu auch Paech 2006.

157 Vgl. Jackson 2009: 157 f.; Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Glo-
bale Umweltverdnderungen 2011: 1f.
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und Wege fiir ein sinnhaftes Gedeihen der Menschheit innerhalb
ethischer und 6kologischer Grenzen werden gefordert, um eine
tiefgreifende Great Transition anzustofien, durch die 6kologische,
soziale und wirtschaftliche Gerechtigkeit tatsédchlich global gelingen
konnte.

Abgesehen von der nach wie vor problematischen Orientierung
an Wachstum bleiben einige semantische Unklarheiten des Biooko-
nomiebegriffs ungeldst: Nicht zuletzt wegen der verschiedenen Di-
mensionen, in denen das Verhiltnis von »Bio« und »Okonomie«
widerspriichlich bewertet wird — etwa in Bezug auf die neoklassische
bzw. die 6kologische Okonomie, das Verstindnis von Biodkonomie
als Okonomisierung der Natur bzw. Okologisierung der Wirtschaft
oder die Konzeptualisierung von Natur und Lebewesen als blof3es
Kapital, das dem Menschen Ressourcen und Okosystemdienstleis-
tungen zur Verfiigung stellt, bzw. die Konzeptualisierung von Natur
und Lebewesen als in erster Linie Entitdten mit intrinsischem Wert.

Uberoptimistische Versprechungen mit Blick auf bioskonomisch
forcierte Entkopplungsszenarien oder eine allein auf erneuerbaren
Ressourcen basierenden Zero-Waste-Kreislaufwirtschaft werden teil-
weise als physikalische Unmoglichkeit zuriickgewiesen oder als wei-
terer Machbarkeitspriifungen zu unterziehen eingestuft.

In dieser Hinsicht erleichtern PP und RRI den Prozess der Urteils-
bildung und férdern einen kritischen 6ffentlichen Diskurs, stofien
hinsichtlich einer umfassenden ethischen Betrachtung des Konzepts
der Biodkonomie aber auch schnell an ihre Grenzen; schliefSlich
wirft diese weitreichende Fragen fiir diverse Bereiche der Naturphi-
losophie, Anthropologie, politischen Philosophie, Sozialphilosophie,
Technikphilosophie, Natur- und Umweltethik, Sozialethik, Tierethik
und Wirtschaftsethik auf. Es ist nicht weniger als das grundlegende
Mensch-Natur-Verhiltnis, was im Rahmen des Konzepts der Bio-
6konomie als Antwort auf die gravierenden Probleme des Anthropo-
zéns zu verhandeln ist.
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