Rudolf Wietholter
Rechtsstaatliche Demokratie und
Streitkultur®

In geschichtslosem Land, so vernechmen wir (von Michael Stiirmer), gewinne die
Zukunft, wer die Erinnerung fiille, die Begriffe prige und die Vergangenheit deute.
»Hoffnung und Erinnerung« (Novalis) - so khingt, poctischer und zeitloser, die
verallgemeinerte Problemfassung. Ich Gbersetze sie zunichst in drei Rickfragen so,
daf} schon frish meine These plausibel werden kann, die »Kritische Justiz« habe sich
in ihren 26 Jahren vorbildlich auf Kernzonen vnsecer Rechtsentwickiungen eingelas-
sen, sie verdiene es, fur ihre Anspriche Zustimmung zu finden. Meine Geburts-
tagsrhetorik laufc also nicht auf gevatterliche Lobes- und Ermahnungsworte hinaus,
auch nichr auf Beratungsarbeit, sondern auf den Gewinn von Mafistiben. Als
»bestimmende« Stiicke wiahle ich: 1) die abhingige Unabhingigkeir des Rechts wie
der Juristen von »Quellen« in den Begriindungsleistungen (»Interpretationenc), also
die Margen von gehorigem Ungehorsam und ungehorigem Gehorsam, 2) die
Reprisentation des Rechts-Volkes durch Juristen in gebundener Redeweise, also die
Verhexbarkeit von Kopfen und Herzen durch Sprache, 3) die Ungleichheiten in den
Prozeduren von »Reche-Fertigungen«, also die Aufhebbarkeir von » Widerstreit« in
der (durch die!) Rechessatz-Produktion selbst. Das alles selbstverstindlich niche
systematisch, sondern assoziativ-apharistisch.

1) »Tolstoi erzihlt, er habe einmal als Offizier wihrend eines Marsches mitansehen
mussen, wie ein anderer Offizier einen aus der Reihe gekommenen Soldaten schlug,
und er habe zu ihm gesagt: »Schimen Sie sich denn nicht, lhren Nichsten so zu
behandeln? Haben Sie denn nicht das Evangelium gelesen?« — worauthin der andere
erwiderte: »Haben Sic denn nicht das Militirreglement gelesen?«« Tolstois Erzah-
lung habe ich dem Vorwort (zur Erstausgabe 1927) von Julien Bendas »Der Verrat
der Intellektuellen« entnormmen. Benda méchie zeigen, dafl, wer Mepschen zur
Herrschaft iber die Dinge dieser Welt fihre, mit Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
nichts anzufangen wisse, es demgegeniiber aber wichtig sei, Menschen dafir zu
haben; freilich hitzen sich jene, die es einmal gegeben habe (und die er clercs nenne
und deren wichtigsze Werte »Gerechtigkeit, Wahrheit und Vernunft« seien), — das
sei ihre Verratsgeschichte — in ganz gegenliufige und verhingnisvolle Heilslehren
verstricke.

Bezogen auf die betreffbaren » Wahrnehmungen« und »Wahrsagungen« von Juristen
lifle sich dieses »intellektuelle« Orientierungsproblem durch das beriihmre Dikturn
Prancis Bacons uber dic rechtlichen Richtigkeitsbestimmungen der positiven

Rechtsbestimmungen  stilisieren. »ATQUI PHILOSOPHI PROPONUNT

* Vortrag, gehalten auf dem KongreR =20 Jahre Kntische Jusuze am 15. Oktober 1988 in Frank(vre am
Maio.
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MULTA DICTU PULCHRA, SED AB USU REMOTA«; »JURISCONSULTI
AUTEM. .. JUDICIO SINCERO NON UTUNTUR, SED TANQUAM E VIN-
CULIS SERMOCINANTUR-«.

Philosophen und Juristen ohnehin, auch philosophische Juristen und juristische
Philosophen, so die zeitlose Lehre, stehen dem Buchstaben, der t3tet, und/oder dem
Geist, der lebendig macht, zu nahe oder zu fem; fiir die treffsichere Mitte von Nihe
und Ferne figt Bacon an: »CERTE COGNITIO ISTA AD VIROS CIVILES
PROPRIE SPECTAT« (Ubersctzungsvarianten: Stazisminner?, Staatsbiirger?,
Vergleichende Universalwissenschaftler?, Expertengremicn? usw.). Seic fast 200
Jahren lbersetzen wir Juristen »vin civiles« mit der Identifikationsformel: Rechts-
dogmatik = Rechessystern = Recheswissenschaft. Ich werde (unter IIT) auf einen
allgemeineren Ubersetzungsvorschlag zuriickkommen. Das Bild von den Fesseln
mag schief liegen, man spiirt aber regelrecht die beiden Packenden: geschichtlich-
gesellschafttiche »Wirklichkeiten« in der einen Hand, gegeben-aufgegebene »Legiti-
mationen« in der anderen; nur: Hinde wessen? Savignys fester »Besitz der leitenden
Grundsitze«, Hecks »Denkender Gehorsame, auch der »zivile Ungehorsam« in
unseren Tagen bebildern lediglich die, modisch formuliert, Auflen- und Innensteue-
rungen von Recht.

2) »Bey steigender Cultur namlich sondem sich alle Thiugkeiten des Volkes immer
mehr, und was sonst gemeinschaftlich becrieben wurde, falle jetzt einzelnen Standen
anheim. Als ein solcher abgesonderter Stand erscheinen nunmehr auch die Juristen.
Das Rechr bildet sich nunmehr in der Sprache aus, es nimmt eine wissenschaftliche
Richtung, und wie es vorher im Bewufitseyn des gesammten Volkes lebre, so fallt es
jetzt dem Bewufltseyn der Juristen anheim, von welchen das Volk nunmehr in dieser
Function reprisenurt wird. Das Daseyn des Rechts ist von nun an kinstlicher und
verwickelter, indem es cin doppeltes Leben hat, einmal als Theil des ganzen
Volkslebens, was es zu seyn nicht aufhért, dann als besondere Wissenschaft in den
Hinden der Juristen. Aus dem Zusammenwirken dieses doppelten Lebensprincips
erkliren sich alle spitere Erscheinungen, und es ist nunmehr begreiflich, wie auch
jenes ungehceure Detail ganz auf organische Weise, ohne eigentliche Willkiihr und
Absicht, entstehen konnte. Der Kiirze wegen nennen wir kiinftig den Zusammen-
hang des Rechts mit dem allgemeinen Volksleben das politische Element, das
abgesonderte wissenschaftliche Leben des Reches aber das technische Element
desselben.« Hier ist kaum ein Zweifel maglich: F. C. von Savigny (1814). Freilich:
Wer spricht mit wem wie und iber was? Ich breche soforc ab. Die Fragen sind so
wenig unbekannt wie die tberkommenen Antworten. Auf einige grundlegende
Anderungen in diesem Frage- und Ancwortspiel komme ich (unter [V) zurick.

3) »Etwas iiber den Ueberfall der Friichte und das Verhauen iiberragender Aeste.
Von Heryn Jacob Grimm, Bibliothekar zu Cassel« erfahren wir in der Zeitschrife fiir
geschichcliche Rechtswissenschaft (Band 3, 1817, S.349—357) z.B.: »Was in des
Nachbars Garten fillt, das ist sein«; oder: »Schiittelst du dein Obst; was ins
Nachbars Hof fillt, das bleibet sein«; oder »Flichr sich der Hopf um einen Zaun,
wer die Wurzeln in dem Hof hac, der greifc iiber den Zaun, so er allernihest mége,
und ziehe den Hopfen; was thm folget, das ist sein, was def aber an der andem
Seiten bleibet, der ist secincs Nachbam«. Jacob Grimm erlaucert: »Und gerade dieses
Schwanken zwischen der Begiinstigung des Eigenthiimers vom Baum oder des vom
Grundstiick scheint mir der patiirlichen Ansicht der 3ltesten Geserzgebungen am
allerangemessensten. Auf beiden Seiten geschieht ein Eingriff ins Eigenthum; der
sonst nicht zu l3sende Streit kann nur dadurch befriedigt werden, daf in der
durchgreifenden Verfiigung ein Zufall geheiligy, d. h. die Vollzichung der dem einen
oder dem andern Eigenriimer zugesprochenen Gunst vorher erst noch von dem

21673.216.95, am 13.08.2026, 18:04:14, © Inhatt.
s ‘mit, fr oder in Ki-Syste



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1988-4-404

Schicksal abhingig gemacht wird. Ich darf das auch so ausdriicken: das Gesetz wrifft
hier cine poetische Bestimmung. Spiterhin aber, wenn den Gesetzen die dabel
vorgeschrichene Form ungereimt erscheint, so muf sich das alte milde Reche in eine
entschiedene positive Begiinstigung entweder des Herrn vom Baum, wie bei den
Rémern, oder des Herrn vom Garten, wic in Deutschland, verindem.« Ich will
mich nicht am poetischen Recht vergreifen. Mir gehr es um dic Aneignungs-
Vereinbarkeit von heterogenen Traditionsstringen (zv Jacob Grimms Zeiten betrof-
fen: »Vermihlung« von rémischem und germanisch-deutschem Recbr, auch von
»Formen« des positiven Rechtes und von s[nhalten« des Naturrechts, nicht zuletzt
von unverriickbaren Sozialordnungen und unverbriichlichen Individualberecha-
gungen); kurzum: um jene starr-beweglichen Funkaonsbestimmungen von Recht,
die erst zu Sumkwurierungen, Institutionalisierungen, Prozeduralisierungen von
Recht fithren kdnnen, immer aber auch schon von ihnen abhingen. Auf diese
abhiangige Unabhingigkeit, auf das Grundparadoxon von Recht: es setzt voraus,
was es zu bewirken hat; es ist {rei in seinen Verfiigungen Gber das lber es
Verfiigende usw., komme ich ebenfalls noch einmal (unter V) zuriick.

1L

Der bisher assozilerte Zusammenhang 13t sich genauer und eindriicklicher darstel-
len. Ich méchte thn lediglich so korrekt und komplex kennzeichnen, dafl das
Ausmall heutiger Grundlagenveranderungen, mic denen wir (alle) nicht ferug
werden, seinerseits deutlich werden kann. Die Stichworte — fiir Einschatzungen wie
fir Folgerungen — sind bekannt. In der Quintessenz ist von Bedeutung: Markt- und
Politikversagen als Rechesversagen, d. h.: Orientierungslose Rechtfertigungen und
rechdertigungslose Orientierungen legitimieren sVerbindliches« nicht mebr und
»herrschen« nicht mehr erfolgreich und daverhaft. Nicht »Geschehen« sté8t an
Grenzen (vor allem des Rechts), sondern umgekehrt das Reche selbst, weil seine
bisherigen Raum-Zeit-Fundamence nicht mehr cragen. Unbestimmtes, Normen und
Fakeen einschmelzendes Sach-Struktur-»Recht« ist weder implementerbar noch
einklagbar, sondem bezieht seine »Steverungen« avs Funktionsbestimmungen, die
theerseits Selbstlauf-Freiheiten wie strukturierende Organisationen, Verfahren,
Kompetenzen, Personalrekrutierungen, Ausbildungsprozesse bestimmbar machen.
Auf solche Funktonsbestimmungen zielen im Kern alle rivalisierenden gesellschaft-
lichen Grofitheorien; sie alle — je auf ihre Weise natirlich — wollen tradierte
Bestinde gegen Gefihrdungen sichern und fir angemessene Verinderungen lernfi-
hig machen. In der dramatwurgischen Stilisierung dieser Grundlagenverinderungen
kann man woh) kaum falsch liegen mit Formeln wie: mit »alten« Recht geht es nicht
mehr (chne es freilich auch nicht), mit »neueme« Recht geht es noch nicht (ohne es
freilich auch nicht); man kann auch »erbrechtlicher« plakatieren: Recht ist tor, es
lebe Recht! Ich breche sofort wieder ab und wihle eine hintergrindige Frageformel:
[st unserem Recht der Prozefl zu machen? Ich ziele dabei weniger auf Anderes (oder
Besseres) als Recht, auch nicht auf besseres (oder anderes) Recht, sondern auf das
Andere (ein Anderes) des Rechts. In seiner (dieses Anderen des Rechts) Einschit-
zuog durch die gegenwirug mafigebenden Rechtsnachfolgerechtstheorien (System-
theorie, Okonomietheorie, Kritische Philosophie; diese Kennzeichnungen sind
unprazise, aber nachvollziehbar) lassen sich die fundamentalen Umstellungen der
(einer) Rechtsvernunft »als solcher« gut greifen. Die Systemtheonie radikalisiert ihre
grofle Not (»Recht« ist als Evolution hin zum Teil-System und weg von Meta- oder
Inter-Systemteilen noch nicht »geschehen«!) zur Hauptrugend: Per Selbstreferen-

216.73.216.95, am 13.06.2026, 18:04:14. © Inhak.

tersagt, ir i ‘mit, fr oder in Ki-Syste

405


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1988-4-404

406

zen (gar Autopoiesen) lassen sich alle »Interventionen« (erst recht die Nichtinterven-
tionen) so abstrahieren und zugleich so flexibilisieren, dafl »Subjekte« noch spirbar,
aber nicht mehr greifbar sind. Politische Okonomie liflt Kombinationen von Leitent-
scheidungsverfahren - diese dann als »richtiges« Entscheidungsverfahren in »richtige
eingerichteten [nstitutionen - fur die erfolgreichen »uncemehmerischen« Durchset-
zungen der Richtlinien-Optionen in Form von Handlungs- und Entscheidungsbe-
rechrigungen liber (»Rechte« als) »Girter« sorgen. Kritische Philosophieist sich inder
jungsten Vergangenheit ihres Besitzes jencr autarken Vernunfc unsicher geworden,
die sich shrerseits ciner aus Legeshierarchien und Grundnormen synthetsierien nor-
mativen Primissenwelt gewil zu sein hatte, sodaR die bisherige Spaltung — bei Jirgen
Habermas — in Lebensweli-Recht und System-Recht (genauer: Spaleung in Niche-
Recht, weil spezifische Philosophie als wahre Rechtslehre, und Nicht-Rechr, weil
Okonomie und Administration betroffen sind) aufgegeben wird zugunsten einer er-
neuerten Verbindungsstiftung von praktischer Rechtsvernunft und geschichtlicher
Gesellschaftstheorie, von Reche in Anwendungsprozeduren und Recht als vorausser-
zungsvoll-reflexivem Vernunft-Prinzipicn-Regel-»Werk«. Alle Theorien zielen auf
»verbesserte« Institutionalisicrungen von Verfahren fiir verbindliche Entscheidun-
gen. Sie alle steigern Unbestimmtheir von Recht, indem sie tradiertes Recht »aufhe-
ben«. Sic alle machen, auf thre Weise, dem (unserem) Recht den Prozefl.

908

Uber diese (meine) Groftheoriclager-Thematisierung |38t sich gewil streiten. Erst
rechc 1aBe sich streicen liber eine Grundlagen-Kollision, die sich quer zum traditio-
nellen Kontext von Hoffnung und Erinnerung entfaliet, auch quer zu Erfahrungen
mit Aufklirungs-Utopien. Sie sitzt als »Streitgegenstand« auch uefer als unsere
ublichen Pluralismus-Screitigkeiten, niamlich als Eintagerung von Angst, Sorge
einerseits, Zuversicht andererseits (einschhieBhich aller méglichen Uberkreuzver-
flechtungen). Als »Risikogesellschaft« (oder in anderen Formeln) ist das Thema
auch Jangst gut bekannt. Sub verbo »Recht« ist hier freilich kein bequemer und
schneller Zugang zu sicheen. Denn hier handelt es sich, weil »fundamentalistische«
Ticfenstrukturen von »Recht« betroffen sind, um Mafistibe, Foren und Verfahren
gleichsam fiir »rechtliche« Geschichts-Urteile wie fiir »geschichdiche« Reches-
Urteile.

R.Kaselleck har kiirzlich — unter dem Titel »Geschichte, Reche und Gerechtigkeit«
(Akten des 26.Deutschen Recheshistorikertages in - Frankfurt 1986, 1987,
S.129—149) - fiinf typisierbare historische Erfahrungsraster vorgestellt: Herodot
(Geschichts-Gerechrigkeit des Verhiognisses aus Vermessenheit oder Verblen-
dung), Thukydides (Ausweglosigkeit zwischen altem und neuem Reche, Weltge-
schichte als Machtgeschichte, in den Deutungen angewiesen »auf eine schweigende
Differenzbestimmung von Macht und Recht«), Augustin (Wahre Gerechtigkeit ruht
in Gott, ihre Vollstreckung findet erst im jiungsten und lerzten Gericht statr),
»Absurde Geschichte« (Keinerlei ausgleichende Gerechtigkeit mehr), »Welege-
schichte als Weligerichte (Geschichte selbst wird zum Prozef). Das Neue der
jingsten Stufe (unter Erhaleung aller fritheren Stufen): die konsequente Verzcitli-
chung; die allgemeine Erfahrung: Unterwerfung von Geschichte unter chronologi-
sche Abfolge und systematische Strukturierung (begriffene Erfahrung [ifc sich
wiederholen); die spezifische Erfahrung: Eigengehalt von Rechtsgeschichte (ihre
temporale Struktur ist auf Wiederholbarkeit angelegt, wic Rechr als Recht auf
wiederholte Anwendung).
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Fiir eine Wahrnehmung von Recht als Recht geht es um ein Verhilimis von Recht zu
seiner »Geschichte« (natirlich auch in je verwirklichten »Gesellschaften«) wie zur
jeweils zeitgendssischen »Gesellschaft« (wiederum: und ithrer Geschichre). Hier Yaic
sich ein Verhiltnis von Recht zu seinen Temporalisierungen (Kontingenzen als
weder notwendigen noch zufilligen Entwicklungen) wie 2u seinen Rechtfertigun-
gen (Legiomationen sub verbo »Gerechtigkeit«) vorstellen als Dreieck von 1)
Rechts- und Juristenwelt (eingerichter und ausgeiibt — hoffentlich - aus Licb der
Gerechrigkeit und um gemcines Nutz willen), 2) Uberlieferungen uand Verheifun-
gen (Normativititstraditionen ~ historisch, vorpositiv, smetaphysisch« in einem
weitldufigen Sinne), 3) jeweiligen (»positiven«) Zeitaltern (Gesellschaften als Welt
von »Grofl Machr und viel List«). »Gesellschaft« meint eine Unsumme von Konrex-
ten (Systemtheorien sprechen hier von »Variationen«), »Rechtswelt« meint den
Zusammenhang von Paradigmen und Regeln (Systemchearien sprechen hier von
»Selektionen«), in dem nicht zuletzt dic Méglichkeits- und Bedingungslose fiir die
zentralen und schon erwihnten Funktionsbestimmungen gespeichert sind, »Tradi-
uone meint, was Systemtheorien »Retentionen« nennen. Mit Blick auf die beiden
Bezugsmuster mdchte ich mich auf die These beschranken, da der Moglichkeicszu-
sammenhang der rechtlichen Geschichtsurteile und der geschichtlich-gesellschafcli-
chen Rechesurteile erst jene »viri civiles« bestimmbar mache, an die Bacon die
Urteile Giber »positives« als »richtiges« Recht delegieren wollte. Bildkraftiger nenne
ich thn »Streitrechiskulture. Die — erncuerte — Themakarnicre von »Kultur« wird
nicht verwundermn. Es war das Rechtsprojekt der Moderne, eine Arbeits- und
Wirtschaftsgesellschafe politisch zu organisieren in Form und mit dem Inhalt einer
Rechtskulturverfassung. Erst kirzlich hat J. Habermas (im Dezember 1987, Kon-
greB »Die Zukunft der Aufklirung«) »Die neve Intimitit zwischen Politik und
Kulwwr« beschrieben. Und soeben (Anfang Oktober 1988) hat der 24. (Ziircher)
Soziologentag »Kuleur und Gesellschalt« zum Thema gehabt, u. 2. mit der Vermu-
tung, dall vor allem Reputationsverluste von Wirtschafe und Politik zur Renaissance
auch von »Kuleursoziologie« fihrten.

Streitrechtskultur steht in meiner Einschitzung vor allem gegen Konzepte einer
»Zivilreligion«, fiir welche eher die Kompensation von Orienticrungsverusten z. B.
durch »Geisteswissenschaften«, durch integrierende »Nation«, durch sog. Kontin-
genzbewiltigungen usw. zur Debatte stehen. Rechr heute liefe sich beinahe zwang-
los-zwangslaufig als ein Prozefl »In Sachen Zivilreligion gegen Streitkultur« kenn-
zeichnen. Zur gelegentlichen Erinnerung: » Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, hat
auch Religion; wer jene beiden nicht besiczt, der habe Religion«; zur angelegentli-
chen Erinncrung: Complexio oppositorum war fir C.Schmite identisch mit der
katholischen Kirche (»Rémischer Katholizismus und politische Form« wird ersicht-
lich zhnlich selten gelesen wie »Gesunde Wirschafe im starken Staat«); und
schlieBlich sei kurz erinnert an R.Spacmanns (1959 gedruckte, 1951 verfasste)
Dissertation »Der Ursprung der Soziojogie aus dem Geist der Restauration«. Daf§
die Linke um Arbeitszeit, die Rechte um Freizeit kimpfe (B. Engholm), ist noch
kein gefligeltes Wort.

V.

Folgenreiche Einlassungen und Verstrickungen wiren eine Chance fir Streitkulur-
recht als reflexiv gewendete Herausforderungskritik. Naturlich muBice sich ihre
Bewihrung in kleinerer Rechtsmiinze erproben lassen. Fiir eine solche Bewihrungs-
arbeit stehen zwei grofie Bereiche mit Vorrang an: einmal die vielfaltigen Ersetzun-

216.73.216.95, am 13.06.2026, 18:04:14. © Inhak.

tersagt, ir i ‘mit, fr oder in Ki-Syste

407


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1988-4-404

408

gen und Verinderungen des traditionellen »Rechtssubjekts« (und damit ein Rechr
im subjekuven Sinne¢), zum anderen die »Objekt-Umwelt« »als solche«. In beiderlei
Hiosicht greift »Recht« iberhaupt nicht, zu kurz, zu uneinheitlich, zv ungleich,
immerhin: Recht als sMacht am Nein« (O. Marquard) kann auch »Wacht am Nein«
sein. Erweiterungen von »subjektiven Rechten« (mit Popularklagen und Norm-
zweck-Reflexberechtigungen als Steinen des Answofles) wie Einfihrung von sub-
jekdosen (inpersonalen) Rechten stehen zur Debane. Ich kann auf Einzelheiten
solcher Entwicklungen nicht eingehen. Sicherlich missen die Umstellungen sehr
grundsitzlich und grindlich ausfallen. Es gibt auch schon verheiflungsvolle »be-
freiende« Ansitze: manche Rechtsbereiche sind auf neue Arten von »Freiheit« als
»Recht« schon eingerichtet, 2. B. »Kritik« unterhalb ciner Schwelle von baswilliger
oder gehissiger Schmihkritik oder in Respekt vor sachlichen, objektiven, neutralen
Urteilsanstrengungen; in anderen Bereichen lassen sich immerhin Entwicklungsam-
bivalenzen verfolgen, z.B. im Verhilinis von »Warnstreiks« als »Recht« zu »Wei-
terbeschiftigung« als »Rechte. Allgemeiner missen Weiterenewicklungen wohl an
der Einsicht ansetzen, dafl »Leistung« und »Eingriff« (so im 6ffentlichen Recht; im
Zivilrecht als »Vertrag« und »Delikt«; in beiderlei Hinsichr sind die tradierten
»Freiheiten« und »Gleichheiten« als Rechtskategorien im Spiel) die Beteiligungen an
(und Berroffenheiten von) gesellschaftlichen sEinricheungen« (Infrastrukturen)
nicht mehr rechtlich creffen. Hier mag man eine Weile noch in Formen von
nsubjektiven Rechten« operieren. Man kdnnte auch mit Freiheiten »unter Avflagen«
arbeiten, um z.B. jusuzielle Kontrollen zu ermdglichen. Vielleicht ist auch die
»actio pro socio« eine mobilisierfahige Kategorie, um die reprisentativen Beteili-
gungen an einem »Verbund«-Unternebmen als mitgliedschaftsrechtliche Actio-
Berechtigung zu entfalten. Diese Klagekonstruktion ist schlieflich niches anderes als
Ausdruck von »besonderen« Klagen im »allgemeinen« Interesse. »Acuo« (als
Klagerecht in materiellrechtlicher Verwurzelung) ist ohnehin ein entwicklungsfahi-
ger Ansatz fir neuartige »Feststellungse-(avnch »Gestaltungs«-) Klagen wie fir
peuartige Rechtsverhiltnis-»Anteile« (= Produktionsbasis fiir Rechis-Sitze).
sRechte« sind eben zugleich sozialpflichtige wie - bei ungerechtfertigter Inan-
spruchnahme und Behelligung — entschidigungsfahige Beteiligungen an den gesell-
schafdlichen »Einrichtungen«. Aber sefbstverstindlich stehen hier wie iiberall zu-
nichst Grundlagenauseinandersetzungen (u.z. in Aowendungskonflikien, wenn
Sereickuleur tiberhaupt eine Chance haben sollte) iiber die Thematisierungs-, Wahr-
nchmungs-, Ausblendungs-, Verarbeitungs-Grenzen von »Recht« an. »Rechtsstaat«
ist und bleibt hierbei ein paradox-reflexives Kulturgue: »Fretheit« als »Gehorsame.
Recht als »Sprache« verliert jedenfalls immer mehr die Einstimmigkeit und Eint3-
nigkett. Savigny hatte weiland Juristen von »Geschichte« und »Gesellschaft« (»Poli-
tik«) freigesetzt zum Juristen »als solchen« kraft eines »Rechus als solchen«. Juristen
wreffen seither im Standeskonsens die richtige Mitte zwischen allen Endpunkren in
shren Umwelten. Freilich isc die richtige Miwe so verloren gegangen wie der
Standeskonsens (»als solcher«). Juristen sprechen (und handeln) uneinheitlicher,
unbestimmter, »freiheidicher« (unter Auflagent), aber auch Biirger reden (und
bandeln) »rechtlich«. Recht wird auch weiterhin in der »Sprache« ausgebildet und
von »Juristen« wahrgenommen. Biirger wie Juristen werden sich also mehrsprachig
bilden — miissen!, kdnnen?. Nadirlich ist dann - ein Beispiel statt zahlloser — niche
jede »NOtigung« zu »rechtlertigens; aber es wice schon viel gewonnen, wenn nicht
lediglich in einem ZEIT-Artikel die Subsumtion zu finden wire, der Generalbun-
desanwalt habe den Bundesprisidenten »gendtigt«, und wenn vor allem bei Verfas-
sungs- und Strafgerichten niche lediglich Zweck-Mirtel-Verkniipfungen als Mafistab
fiir Rechetswidrigkeit zu finden wiren, sondern ein folgenreicher Diskurs iiber die
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Mafdstabsbildungen fiir die Zweck-Mittel-Relation ihrerseits. Im iibrigen aber stelle
man sich vor, um in diesem einzigen Beispiclskontext zu bleiben, keinerlei Blok-
kade-Demonstration wiirde mehr als Notigung »aufgegriffene, weil gesellschaftlich
zu svertragen«; die »Herrschenden« wiirden immer kliiger, erfindungsreicher,
sparsamer in ihren Mitteln, die » Widerstindler« immer erfolgreicher ohnmichuiger;
die »sozialen Spicle« smmer amiisanter und langweiliger: summum ius — summa
frustratio?

V.

Der erwihnten Mehrsprachigkeit, jetzt noch einmal mit Blick zuriick auf J. Grimm
gesehen, ist es um Vertraglichkeit unterschiedlicher Teilrechtssprachen wic unter-
schiedlicher Rechtsteilsprachen zu cun: »prosaische« auc-aut-Rechisteilungen ver-
dienen es, die Nachbarschaft von »poetischeren« et-et-Vergemeinschaftungen zu
finden, Anstelle umstindlicher Visionen zwei konkrete Utopie-Projekte, als symbo-
lische Reprisentanz und in Kiirzelsprache am Geburtstagstisch: Fiir die erinnernde
Utopie (als » Aneignung von Geschichie«) siehe - »eine erwiinschte Legende« — die
virtualisierte Begegnung von Karoline von Giinderrode mit Heinrich von Kleist (in
Winkel am Rhein, im Juni 1804) unter beherrschender Prisenz von F.C. van
Savigny (so geschehen bei Christa Wolf, Kein Ort. Nirgends.). Und fiir dic hoffende
Utopie (als »Vorschein« und » An-Verwandlung«) stche die virtualisierie Auseinan-
dersetzung zwischen Jean Francois Lyotard und Jiirgen Habermas iiber Verstandi-
gungsdiskurse und Widerstreit (so geschehen bei Manfred Frank, Die Grenzen der
Verstandigung).

Allgemeiner: Schiafende Vernunft mag Ungeheuer gebiren, Vernunft nur zu triu-
men, vielleicht auch. Aber wache Vernunft und Vernunft im ertriumien Vorschein -
die Ungeheuer mochie ich sehen. Wenn es nicht zu poetisch klingen sollte: »Witzige
Illumination« (J. Paul) wire wohl eine streitkulturelle Kurzfassung fiir die Moglich-
keiten von Streitkuleur. Ich stelle Jean Paul nicht absichtslos heraus. Mit thm — und
von Koselleck »mustergiiltige, wie skizziert, belehrt — 1if¢ sich lernen, was stiir-
mende und dringende Aufklirung, bewegendc Romantik, philosophischer [dealis-
mus (auch als Materialismus naciirlich) »vermégene. Ich lasse offen, ob nach
Reichspatriotismus und Republiknichtpatriotismus plural-verniinftige 1dentitat auf
dem Wege eines Verfassungspatrotismus moglich ist und ausreicht. Streitcechrs-
kultur als Zusammenhang von »gefesselter« Freiheit (deshalb der kurze Riickblick
auf Bacon), »entwickelter« Sprache (deshalb der kurze Riickblick auf Savigny) und
»geceimter« Poesie (deshalb der kurze Rickblick auf J. Grimm) sollte [ntegrations-
anteilchancen finden, verdient hat sie sie. Und wire das Wort nicht so abgegriffen,
ich hite hinzugefiige, die K], unsere 20jihrige Achtundsechzigerin, habe sich um
solche Sureitrechtskultur schon immer verdient gemacht. Ich breche also vorher ab,
jedenfalls bevor es zu geburtstiglich wicd. Denn: »Spriche die Seele, so spricht - ach!
schon die Seele nicbt mehr«.
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