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Verwertungszwang und Eigensinn

Inhaltliche Anspruche an Arbeit
als Perspektive fur Nachhaltigkeit?

Das Leitbild der Nachhaltigkeit 6ffnet den Blick fiir Zusammenhinge,

die zeitlich, rdumlich und sozial tiber die unmittelbare Betroffenheit der
jeweiligen Akteure hinausreichen. Auch die Anspriiche, die Beschiftigte in

ihrer Arbeit formulieren, beziehen sich nicht nur auf ihr eigenes Wohlergehen.
Eigensinnige inhaltliche Anspriiche an Arbeit entwickeln sie auch in
Abhingigkeit davon, welche Wirkungen ihre Arbeitstétigkeit auf ihre duflere
Umwelt hat. Diese Anspriiche stehen in einem spannungsreichen Verhiltnis zu
Verwertungszwingen, mit denen die Beschiftigten in gegenwdrtigen betrieblichen
Herrschaftszusammenhidngen unmittelbar konfrontiert werden. Aber lassen sich
in diesem Spannungsfeld auch konkrete Beziige auf Nachhaltigkeit ausmachen?

SARAH NIES

1 Einleitung

Was und wie produziert wird, hat entscheidenden Einfluss
auf den Erhalt natiirlicher und sozialer Lebensgrundla-
gen und die Entwicklung gesellschaftlichen Wohlstands;
damit ist die Frage, wie eine nachhaltige Gesellschaft
aussehen kann oder sollte, untrennbar mit der Gestal-
tung des Produktionssystems verkniipft (vgl. Barth et al.
2016a). Hier liegt es nahe, aus struktur- und industriepoli-
tischer Perspektive ,von oben“ auf die Sphire der Arbeit
zu blicken - auf die Transformation von Branchen und
Produktionsfeldern, die Entwicklung von Absatz- und
Beschaffungsmarkten, die Struktur transnationaler Wert-
schopfungsketten sowie auf Finanzierungsbedingungen
und Investitionsstrategien. Jenseits der Makroperspektive
lohnt aber auch ein Blick ins Innere des Unternehmens,
darauf also, wie der Arbeits- und Produktionsprozess
innerbetrieblich organisiert ist und welche innerbetrieb-
lichen Auseinandersetzungen gefithrt werden, an die eine
Perspektive der Nachhaltigkeit anschlieflen konnte.

In jiingerer Zeit gewinnen die Zusammenhinge von
Arbeitspolitik und Nachhaltigkeit tatséchlich (wieder) an
Aufmerksamkeit (u.a. ebd.; AIS 2017; Schréder/Urban
2018). Insbesondere hat die Kritik daran, dass der Nach-
haltigkeitsdiskurs zu lange auf die 6kologische Frage ver-

engt wurde (u.a. Linne 2003; Gorgen/Wendt 2015; Brandl
2016), dazu beigetragen, die Bedeutung der ,inneren Na-
tur und damit auch die Vernutzung der menschlichen
Arbeitskraft stirker in der Nachhaltigkeitsdebatte zu ver-
ankern. Ein Schwerpunkt der Verkniipfung der arbeits-
politischen Debatte mit dem Diskurs {iber Nachhaltigkeit
liegt damit darauf, die Gefdhrdung der Regeneration le-
bendiger Arbeit zu problematisieren. Hierbei kann an eine
breite arbeitssoziologische Debatte angeschlossen werden,
die allerdings auch jenseits des Nachhaltigkeitsdiskurses
intensiv gefiithrt wird. So zentral die Integration des As-
pekts der ,inneren Natur® in ein umfassendes Konzept
von Nachhaltigkeit einerseits ist, stellt sich andererseits
aber die Frage, welchen analytischen Mehrwert der Nach-
haltigkeitsbegriff bzw. das Leitbild nachhaltiger Arbeit
(auch gegeniiber anderen normativen Konzepten wie etwa
dem gewerkschaftspolitisch gepréagten Begriff der ,,guten
Arbeit“) fir die Auseinandersetzung mit dem Wandel der
Arbeit, seinen Wirkungen auf das Subjekt und den daran
anschlieflenden innerbetrieblichen Auseinandersetzun-
gen hat. Meines Erachtens liegt dieser Mehrwert in dem
inhdrenten Verweis des Begriffs auf gesellschaftliche Ge-
samtzusammenhange und damit auf Aus- und Rickwir-
kungen der Arbeit auf die weitere soziale und natiirliche
Umwelt. Der Begriff nachhaltiger Arbeit legt nahe, einen
Wirkungsraum von Arbeit zu beriicksichtigen, der iiber
das Wohlergehen der aktuell und unmittelbar betroffenen
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Beschiftigten hinausgeht.' Mit Blick auf innerbetriebliche
Auseinandersetzungen ist dann besonders von Interesse,
welche Anspriiche Beschiftigte in Anschlag bringen, die
iiber eine ,individualokologische Perspektive® im Sinne
des Erhalts der eigenen Leistungsfihigkeit (Brandl/Ma-
tuschek 2017) hinausreichen. So formulieren Beschiftigte
nicht nur Anspriiche an einen nachhaltigen Umgang mit
der Ressource ihrer eigenen Arbeitskraft, sondern entwi-
ckeln und verfolgen in ihrer Arbeitstitigkeit auch eigene
und eigensinnige Vorstellungen von ihren Arbeitsauf-
gaben, die eng damit zusammenhéngen, wie ihre Arbeit
auf die duflere - soziale und natiirliche - Umwelt wirkt.
Gegenwirtige Formen von betrieblicher Herrschaft und
Kontrolle zeichnen sich zugleich dadurch aus, dass Be-
schiftigte unmittelbar mit Marktanforderungen und
unternehmerischen Verwertungszwangen konfrontiert
werden, die zu den eigenen inhaltlichen Anspriichen ins
Verhiltnis gesetzt werden miissen.

Dieser Beitrag setzt sich mit der Frage auseinander, in-
wieweit der ,inhaltliche Eigensinn® der Beschiftigten in
seinem Verhaltnis zu unternehmerischen Verwertungsan-
forderungen Anschlussméglichkeiten fiir eine Perspektive
der Nachhaltigkeit bietet. Statt eines potenziellen lebens-
weltlich motivierten Umweltbewusstseins, das Beschaf-
tigte von auflen in die Arbeitssphére hereintragen (vgl.
hierzu Becke/Warsewa 2017), stehen hier inhaltliche
Arbeitsanspriiche im Zentrum, die aus handlungsleiten-
den Orientierungen der Beschiftigten im Arbeitsprozess
erwachsen (Abschnitt 2). Anschliisse an die Nachhaltig-
keitsperspektive lassen sich zunidchst im Spannungsfeld
zwischen inhaltlichen Arbeitsanspriichen und Verwer-
tungsanforderungen im Rahmen gegenwirtiger Formen
der Steuerung und Kontrolle von Leistung vermuten (3).
Im Rickgriff auf zwei empirische Fallbeispiele wird der
Frage nachgegangen, ob und in welcher Weise Aspekte
von Nachhaltigkeit in diesem Spannungsfeld eine Rolle
spielen (4). Das Fazit rekapituliert die aufgeworfene Frage
nach Potenzialen und Grenzen der Anschlussmoglichkei-
ten an jenen inhaltlichen Eigensinn von Beschiftigten fiir
eine Nachhaltigkeitsperspektive in der Gesamtschau (5).

1 In diesem Sinne lasst sich auch das Pladoyer dafur lesen,
das Leitbild der Nachhaltigkeit nutzbar zu machen, um die
Arbeitspolitik aus ihrer ,, betriebspolitischen Verengung”
zu losen (Linne 2003, S.407). In der Debatte um , Gute
Arbeit” werden zwar auch weiter gefasste gesellschafts-
politische Zusammenhange thematisiert — so behandelt
etwa das Jahrbuch Gute Arbeit 2018 (Schroder/Urban
2018) genau jenen Schwerpunkt der sozial-6kologischen
Transformation —, die Wechselwirkungen von Arbeit und
der auleren Umwelt sind dem Begriff ,Gute Arbeit” selbst
gleichwohl nicht inharent.

2 Inhaltliche Arbeitsanspriiche -
ein konzeptioneller Zugrift

Die arbeitssoziologische Debatte benennt traditionell
zwei Beziige der Beschiftigten auf Arbeit: zum einen die
reproduktionsbezogenen Interessen der Beschiftigten
an der Sicherung ihres Lebensunterhalts und am Erhalt
ihrer Arbeitskraft. Zum anderen tragt sie der Erkenntnis
Rechnung, dass Arbeit selbst unter entfremdenden Bedin-
gungen nicht ohne die innerliche Beteiligung des Subjekts
vonstattengeht, und rekurriert so auch auf subjektive An-
spriiche an Arbeit. Folgt man den arbeitssoziologischen
Ansitzen von den frithen Bewusstseinsstudien iiber die
Subjektivierungsdebatte der 1990er Jahre bis zu den aktu-
ellen Auseinandersetzungen, scheint es allerdings so, als
ob der subjektive Bezug auf Arbeit vorwiegend in indivi-
dualistischen Selbstverwirklichungsanspriichen zu suchen
sei.” Unter subjektive Arbeitsanspriiche werden so vor al-
lem prozessbezogene Anspriiche an die ,,Erlebnisqualitat*
der Arbeit sowie selbstreferenzielle Entfaltungswiinsche
gefasst (zur Kritik: Nies 2015; Hiirtgen 2017). Zwar lassen
sich auch hier Anschliisse fiir Nachhaltigkeit im indivi-
dualokologischen Sinne finden - etwa in den Anspriichen,
erworbene professionelle Fahigkeiten anwenden und wei-
terentwickeln zu konnen (vgl. Hardering/Lenz 2017) -,
aber wie verhalt es sich mit Anspriichen, die iiber den
Horizont der eigenen Person hinausgehen und damit auch
auf die Dimension der Aulenwirkung als zentrales Mo-
ment von Nachhaltigkeit rekurrieren? Als Bezugspunkt
bietet sich hier zunédchst das Berufsethos an. So kniipfen
etwa Hoff und Lecher (1995) ihr Konzept des arbeitsbe-
zogenen ,,0kologischen Verantwortungsbewusstseins“ an
die Bedeutung ,beruflicher Verantwortung® Und auch
die Arbeitssoziologie beschreibt das empirisch héaufig zu
beobachtende Phanomen, dass Beschiftigte steigenden
Verwertungszwéngen eigensinnige Arbeitsorientierungen
entgegenstellen, oftmals mit Rekurs auf ,professionelle
Normen, ,berufliche Anspriiche“ oder ein ,,Professions-
ethos®. Die Problematik eines solchen Zugangs liegt al-
lerdings darin, dass hier zum einen die Vorstellung re-
produziert wird, inhaltliche Sinnbeziige von Arbeit seien
bestimmten Berufsgruppen vorbehalten oder an ein not-
wendiges Maf3 der Professionalisierung gekniipft. Zum

2 Selbstverwirklichung muss freilich nicht notwendig
individualistisch gefasst werden — der marxsche Begriff
der Selbstverwirklichung etwa schlie3t die Bezugnah-
me auf andere inharent ein. In aktuellen Zeitdiagnosen
taucht Selbstverwirklichung allerdings vorwiegend als
narzisstisch anmutende selbstreferenzielle Haltung auf,
die an romantische Authentizitatsideale geknupft ist
(vgl. Nies 2015, S.22ff.).
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anderen werden die Quellen inhaltlicher Anspriiche nicht
auf einen konkreten Erfahrungshintergrund des Subjekts
bezogen, sondern auf ein vorgéingiges institutionelles Nor-
mengefiige verengt.

Mit dem Begrift der inhaltlichen Arbeitsanspriiche
sollen demgegeniiber empirisch offen jene subjektiven
Arbeitsanspriiche bezeichnet werden, die sich auf die Wir-
kung der Arbeit beziehen und auf den Vorstellungen der
Beschiftigten dariiber beruhen, was Sinn und Zweck ihrer
Arbeitstatigkeit ist (Nies 2015). Dass tiberhaupt inhaltliche
Arbeitsanspriiche von Beschiftigten in Anschlag gebracht
werden, begriindet sich nicht tiber besondere individuelle
Einstellungen oder eine spezifische Berufsidentifikation,
sondern liegt in der Logik des Arbeitshandelns selbst be-
griindet: Wie jede Form sozialen Handelns ist auch das
Arbeitshandeln mit einem subjektiv gemeinten Sinn (We-
ber) verbunden, der den Zielhorizont einer Handlung de-
finiert. So kann Arbeit mit Bahrdt (1983, S.124) als ,ein
gekonntes, kontinuierliches, geordnetes, anstrengendes,
niitzliches Handeln begriffen werden, ,,das auf ein Ziel
gerichtet ist, welches jenseits des Vollzugs der Arbeits-
handlung liegt“. Inhaltliche Arbeitsanspriiche beruhen
schlicht auf den eigenen und eigensinnigen Vorstellungen
der Beschiftigten von eben jenen Arbeitszielen. Beruf-
liche Normen und lebensweltlich motivierte Sinnbeziige
konnen hierbei eine Rolle spielen, sie miissen es aber nicht
zwangslaufig.

Welche konkreten arbeitsinhaltlichen Anspriiche Be-
schiftigte formulieren, ist somit eine empirische Frage;
selbst 6konomische Zielsetzungen konnen Eingang in die
inhaltlichen Arbeitsanspriiche von Beschiftigten finden
(dazu unten mehr). Allerdings verausgaben die Subjekte
ihre Arbeitskraft immer in einem konkreten Arbeitspro-
zess, der ein konkretes inhaltliches Arbeitsprodukt zum
Zweck hat. Aus diesem Grund, weil also Arbeit immer als
konkrete niitzliche Arbeit verausgabt wird, spielen Ge-
brauchswerte in unterschiedlichen Facetten eine zentrale
Rolle als Bezugspunkt inhaltlicher Arbeitsanspriiche.® Mit
den Gebrauchswertbeziigen inhaltlicher Arbeitsansprii-
che per se ist freilich noch keine Nachhaltigkeitsperspek-
tive gesetzt, allerdings entstehen hier parallele Konflikt-
felder zur Dominanz der Verwertungslogik des kapitalis-
tischen Produktionssystems, die im Folgenden betrachtet
werden sollen.

3 Die Dominanz
des Verwertungsprinzips
als Grundlage der Gefiahrdung

Das Leitbild der Nachhaltigkeit steht in einem syste-
matischen Widerspruch zu einer Produktionsweise, die
Verwertung als Selbstzweck setzt und sich damit gegen-
iber Ressourcen und Inhalten der Produktion prinzipiell
gleichgiiltig zeigt. Unter gegenwirtigen Modi betrieb-
licher Herrschaftsmechanismen und Kontrollstrategien
betrifft die Verwertungslogik zugleich die Beschiftigten
sehr direkt: Sie werden unmittelbarer denn je mit Ver-
wertungszielen des Unternehmens konfrontiert, die sie
mit ihren eigenen und eigensinnigen inhaltlichen Arbeits-
anspriichen in Einklang bringen miissen. Auch hier ent-
steht ein Spannungsfeld, in dem nicht nur die Frage nach
dem ,Wie sondern auch die Frage nach dem ,Was und
Wozu“ der Produktion - um eine Formulierung Dorres
(2015, S.282) aufzugreifen — zum Thema innerbetriebli-
cher Auseinandersetzungen wird. Parallelen zwischen der
Nachhaltigkeitsperspektive und inhaltlichen Arbeitsan-
spriichen ergeben sich so zunichst dariiber, dass sie beide
auf derselben Grundlage gefihrdet sind, ndmlich durch
die Dominanz des Verwertungsprinzips.

3.1 Die Zwecksetzung der Produktion
als Frage der Nachhaltigkeit

Eine (kritische) Reflexion gegenwirtiger Naturverhéltnis-
se kommt nicht umhin, sich mit der Wachstumsdynamik
und der ihr zugrunde liegenden Verwertungslogik der
kapitalistischen Produktionsweise auseinanderzusetzen.
Schon allein weil natiirliche Ressourcen endlich sind, der
kapitalistische Verwertungsprozess aber auf grenzenlo-
ses Wachstum gerichtet ist, steht dieser im prinzipiellen
Widerspruch zum Erhalt natiirlicher, sozialer und 6kono-
mischer Lebensgrundlagen (vgl. u.a. Barth 2018; Altvater
2017; Barth et al. 2016b; Dorre 2012; Karathanassis 2015).
Ausschlaggebend ist hierbei nicht das Wettbewerbsprin-
zip allein, sondern der Umstand, dass die Kriterien des
Wettbewerbs einem Verwertungs- und Preismechanismus
folgen — konkurriert wird schlieflich nicht um die mog-
lichst umfassende Befriedigung gesellschaftlicher Bediirf-
nisse oder um die Herstellung des grofiten gesellschaftli-

3 In eigenen empirischen Untersuchungen (siehe insbeson-
dere Nies/Tullius 2017; Nies 2015; Menz/Nies 2015, 2016;
Kratzer/Nies 2009) thematisieren etwa Beschaftigte in der
Kundenberatung die Folgen ihrer Beratung fur die finanziel-
le Situation ihrer Kunden; in der 6ffentlichen Verwaltung
wagten die Befragten zwischen gesellschaftlichen Interes-
sen und der Bedarfslage ihrer Klienten ab; Erzieherinnen
und Erzieher sorgten sich um das Wohl der Kinder, aber
auch die Bedurfnisse der Eltern; Befragte am Bau ver-

knupften Anspriche an qualitative Arbeitsausfuhrungen mit
Fragen der Langlebigkeit und Sicherheit der jeweiligen Bau-
werke; fur Befragte im Einzelhandel standen unterschied-
lichste Kundenbedurfnisse (Schnelligkeit, Ubersichtlichkeit,
Produktauswahl, Service) im Zentrum ihrer Arbeitsorien-
tierungen, und in arbeitsteiligen Zusammenhangen — wie
etwa bei Befragten in der Produktion — richteten sich die
Orientierungen stark an den Anforderungen fir die Weiter-
verarbeitung durch den néchsten Kollegen aus.
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chen Nutzens. Neben die Vernutzung menschlicher und
okologischer Ressourcen im Prozess der Produktion ge-
sellt sich die systematische Gleichgiiltigkeit gegeniiber in-
haltlichen und bedarfsorientierten Kriterien im Rahmen
ihrer Zwecksetzung. Es geht also um den ,Verzicht auf die
normative Steuerung der Inhalte und Ziele der 6konomi-
schen Produktivitit“ (Pongratz 2016, S.119), um die Domi-
nanz des Verwertungsprinzips und die ihm innewohnen-
de Negation der Gebrauchswertseite der Arbeit. Aus Sicht
des Unternehmens interessiert bekanntlich eben nicht der
konkrete Gehalt eines Arbeitsprodukts, seine Eigenschatft,
menschliche Bediirfnisse irgendeiner Art befriedigen zu
koénnen, sondern seine abstrakte Gestalt, die Aneignung
von Wert, der sich im Tausch realisiert (Marx 1969 [1867],
S. 491t.; 1964 [1894], S.205).

Zwar bleibt das Unternehmen letzten Endes - Kapital-
markt hin oder her - darauf angewiesen, Gebrauchswerte
irgendeiner Art zu produzieren, um Wert realisieren zu
konnen (siehe insbes. Marx 1964 [1894], S.203ff., 660);
zwar miissen unternehmerische Produktionsentschei-
dungen, Innovationsprozesse, Markt- und Investitions-
strategien auch die Rolle des Gebrauchswertes als Trager
des Tauschwertes beriicksichtigen. Dennoch bleibt der
Zielhorizont an maximaler Verwertung ausgerichtet. Die
Entwicklung von Nachhaltigkeitsperspektiven ist dem-
gegeniiber gerade davon abhingig, dass die konkreten Er-
gebnisse und Wirkungen der Produktion, die spezifischen
Gebrauchswerte, zum Thema gemacht werden. ,Aus
Perspektive der Nachhaltigkeit®, lasst sich mit Barth et al.
(2016b, S. 325) festhalten, ,,miisste es folglich um eine Auf-
wertung der Gebrauchswertorientierung gehen, indem die
Fragen, was zu welchem Zweck unter welchen Bedingun-
gen produziert wird, aus dem Selbstzweck der Verwertung
herausgel6st und zur gesellschaftlich verhandelbaren An-
gelegenheit gemacht wird®

3.2 Verwertungszwinge als Moment der Steuerung
und Kontrolle von Arbeit

Zwar ist die Dominanz der Verwertungsperspektive eine
Grundkonstante der kapitalistischen Produktionsweise,
die Entwicklungen der letzten 20 Jahre bedeuteten aber
dennoch eine einschneidende Verdnderung in der Art
und Weise, wie der Verwertungsdruck auf die konkreten
Arbeitsprozesse und die Beschaftigten selbst durchschlagt.
Hintergrund ist die vielfach diagnostizierte Aufweichung
der Grenzziehungen zwischen Markt und Organisation
(vgl. u.a. Kocyba/Schumm 2002; Dérre/Rottger 2003;
Sauer 2005). Mit dem Einzug der Marktlogik ins Innere
des Unternehmens erlangt der Verwertungsprozess Domi-
nanz iiber den Produktionsprozess, noch wihrend dieser
vollzogen wird. Es geht dabei also um mehr als um eine
nachtrégliche Abstraktifizierung von Arbeits- und Pro-
duktionsprozessen durch Kennziffernsysteme, die der
Vergleichbarkeit und Rentabilititsbewertung dienen. Viel-
mehr werden durch den Markt gesetzte Erfolgskriterien

zum Ausgangspunkt der Steuerungsprozesse im Unter-
nehmen gemacht, dem sich der konkrete Arbeits- und
Produktionsprozess zu unterwerfen hat. Die Prinzipien
der Leistungssteuerung, verstanden als zielgerichtete Ak-
tivierung, Motivierung und Kontrolle der Leistungsver-
ausgabung von Beschiftigten (Menz et al. 2011), zeichnen
sich unter diesen Bedingungen wesentlich dadurch aus,
dass die Beschiftigten weit unvermittelter als zuvor fiir
unternehmerischen Erfolg verantwortlich gemacht wer-
den: Beschiftigte auf allen Qualifikationsebenen werden
mit markt- und verwertungsbezogenen Kennzahlen kon-
frontiert und sind gehalten, unter gesetzten — und oft ein-
schrinkenden - Rahmenbedingungen selbststindig und
eigenverantwortlich vorgegebene Ziele und Kennziffern
zu erreichen (Peters/Sauer 2005; Kratzer et al. 2008).

Der Modus der Steuerung ist dabei nicht nur eine his-
torisch-konkrete Bewdltigungsstrategie des allgemeinen
Transformationsproblems von abstraktem Arbeitskraft-
potenzial in konkrete, verausgabte Leistung. Er stellt auch
eine Strategie dar, des Problems der Vermittlung von kon-
kreten Arbeitsprozessen und abstrakten Verwertungszie-
len Herr zu werden. Oblag es vormals der Unternehmens-
leitung und dem oberen Management, dafiir zu sorgen,
dass der Produktionsprozess in den Dienst der Kapitalver-
wertung gestellt werden konnte, sind es nun zunehmend
die Beschiftigten selbst, die die Anforderungen der Ver-
wertung und die Eigenlogik des produktiven Arbeitspro-
zesses in Einklang bringen miissen. Problematisch bleibt
diese Vermittlung, weil der unternehmensseitig angestreb-
te Markterfolg sich keineswegs kausal aus produktions-
6konomischer Rationalitit und gelungener Gebrauchs-
wertproduktion ableitet. Obwohl die Unternehmen natiir-
lich weiterhin der Produktion von Gebrauchswerten be-
diirfen, sind es nun stirker die Beschiftigten selbst, die die
Sorge darum tragen, ob und wie dies unter Maf§gabe von
Kennzahlen zu verwirklichen ist - Kennzahlen, die genau
von diesen Kriterien absehen.

Gerade weil aber die Beschiftigten sich nun wesentlich
unmittelbarer mit Verwertungszielen konfrontiert sehen,
wird unter den Bedingungen erfolgsbezogener Steuerung
neben dem ,Wie“ auch das ,Was und Wozu“ der Produk-
tion als potenzieller Gegenstand innerbetrieblicher Aus-
einandersetzungen virulent. Es sind somit diese Prozesse
der Vermarktlichung, die nicht nur die Nachhaltigkeit der
eigenen Arbeitsbedingungen fiir die personliche physi-
sche und psychische Regeneration, sondern auch Fragen
der Wirkung der eigenen Arbeit auf die duflere Umwelt
und auf das soziale Gegeniiber zum potenziellen Konflikt-
feld fir Interessenauseinandersetzungen im Betrieb wer-

den lassen.

07.03,2026, 13:42:49, @

Erlaubnls untersagt, | ‘mit, fOr oder In



https://doi.org/10.5771/0342-300X-2019-1-13

4 Auseinandersetzungen
um inhaltliche Arbeitsanspriiche -
(k)eine Frage der Nachhaltigkeit?

Beschiftigtenanspriiche an Nachhaltigkeit werden in der
Debatte vorwiegend auf lebensweltliche Motive zuriick-
gefithrt. Diskutiert wird etwa eine ,lebensweltlich be-
griindete Kritik an einem alles vereinnahmenden Wett-
bewerbs- und Wachstumsimperativ® (Dorre et al. 2014,
S.543) oder ,,das Einsickern umweltkritischer Motive in
alle gesellschaftlichen Bereiche“ und damit auch die Er-
werbsarbeit (Becke/Warsewa 2017, S.23). Fraglos konnen
solche lebensweltlich gepriagten 6kologischen Orientie-
rungen innerbetrieblich in Form von Nachhaltigkeitsan-
spriichen zum Tragen kommen. Offen bleibt dabei aller-
dings, in welcher Weise sich solche 6kologischen Motive
mit der Rolle der Beschiftigten als Arbeitskraft verbin-
den* und warum ausgerechnet Beschiftigte eine beson-
dere Disposition haben sollten, 6kologische Motive in der
Arbeit in Anschlag zu bringen. Nicht zuletzt diirften ,,von
auflen in die Arbeit getragene Anspriiche eine geringe-
re Verbindlichkeit fiir innerbetriebliche Auseinanderset-
zungen aufweisen als Anspriiche, die aus dem konkreten
arbeitsbezogenen Erfahrungshintergrund erwachsen. Aus
diesem Grund soll hier also die Perspektive umgedreht
und der Frage nachgegangen werden, ob und in welcher
Weise Aspekte von Nachhaltigkeit im Rahmen von Aus-
einandersetzungen um die beschriebenen, konkret an den
Arbeitsprozess gekoppelten inhaltlichen Arbeitsansprii-
che eine Rolle spielen. Hierzu greife ich kursorisch auf em-
pirische Beispiele zuriick. Sie stammen aus der Kunden-
beratung im Privatkundengeschift einer deutschlandweit
operierenden Bank und aus den Entwicklungsbereichen
zweier Unternehmen der Elektrotechnik.®

Den Fall der Kundenberaterinnen und Kundenberater
pragt an erster Stelle die Spannung zwischen inhaltlichen
Arbeitsanspriichen, die sich auf Service und die soziale
Verantwortung gegeniiber dem Kunden richten, und einer
vertriebsorientierten Leistungssteuerung, die in Kombina-
tion mit einem engmaschigen Controlling die Beschaftig-
ten einem permanenten Rechtfertigungszwang aussetzt.
Mangelnde Moglichkeiten, den Widerspruch produktiv zu
bewiltigen, driicken sich in einem enormen Ausmaf3 psy-
chischer Belastung aus. Im Fall der Entwicklerinnen und
Entwickler stehen Terminziele, die nach gesetzten Markt-
erfordernissen tiber fachliche und produktionsékonomi-
sche Einwinde hinweg festgelegt werden, fachlich-tech-
nischen und anwendungsbezogenen Qualititsanspriichen
gegeniiber. Das Verhéltnis inhaltlicher Arbeitsanspriiche
zu den Zielgroflen der Leistungssteuerung ist hier nicht
durch einen unmittelbaren Widerspruch, sondern durch
einen Ressourcenkonflikt tiber Zeitaufwinde gepragt, der
durch zwei Faktoren abgemildert wird: die partielle Ak-

zeptanz von Terminverfehlungen im Kontext einer stark

R iiiiiiiiiim WS MITTEILUNGEN, 72.JG., 172019

innovations- und qualititsorientierten Marktstrategie der
Fallunternehmen sowie die kritische Selbstdistanz der In-
genieurinnen und Ingenieure gegeniiber ihrem eigenen
technischen Optimierungsstreben. Ein latentes Konflikt-
feld zeigt sich aber in den divergierenden Interpretationen
von unhintergehbaren Qualititsanforderungen auf der
einen und von Marktanforderungen auf der anderen Seite.

4.1 Nachhaltigkeit als Motiv
inhaltlicher Arbeitsanspriiche?

In den empirischen Fillen zeigt sich schnell, dass sich
inhaltliche Anspriiche der Beschiftigten an ihre Arbeit
tatsdchlich nicht auf das héufig thematisierte Motiv der
Selbstentfaltung beschranken lassen, sondern sie explizit
darauf Bezug nehmen, welche Auswirkungen ihre Arbeit
auf die duflere Umwelt hat. Fiir die Kundenberaterinnen
und Kundenberater spielt neben Service, der vor allem die
unmittelbare Kundenzufriedenheit in der Interaktions-
situation zum Ziel hat, die soziale Verantwortung gegen-
iiber dem Kunden eine pridgende Rolle fiir ihre inhaltli-
chen Arbeitsanspriiche. Und auch die Anspriiche der In-
genieurinnen und Ingenieure bleiben nicht auf das Motiv
individualistischer Selbstverwirklichung in technischer
Perfektion beschrinkt, sondern weisen in einem konkre-
ten Anwendungsbezug tiber die abstrakte Definition tech-
nischer Qualitat als Selbstzweck hinaus. Unterscheiden
lassen sich unter anderem allgemeine Funktionalitatsan-
spriiche, die die Befragten haufig auch mit sicherheitsrele-
vanten Aspekten der Anwendung in Verbindung bringen,
und anwendungsbezogene Anspriiche, die sich auf den
Bedarf und die konkrete Nutzung des Arbeitsergebnisses
durch einen spezifischen Kunden (oder auch Kollegen)
beziehen. Die inhaltlichen Anspriiche der Beschiftigten
sind - so kleinteilig und partiell sie zuweilen erschei-
nen - von einer Gebrauchswertorientierung gepragt, die
auf einen gesellschaftlichen Zusammenhang von Arbeit
verweist, der iber das individuelle Interesse am Erhalt der
eigenen Arbeitskraft hinausreicht.

Mit Blick auf die Gebrauchswertorientierung der Be-
schiftigten scheint es zunéchst naheliegend, dass in den
inhaltlichen Arbeitsanspriichen auch weitergehende ge-
sellschaftliche Sinnzusammenhinge Niederschlag finden.
Explizite Beziige auf gesamtgesellschaftliche Nachhaltig-

4 Siehe aber Ritter/Sauer (2017) zur Verbindung lebenswelt-
licher 6kologischer Motive und subjektivierenden Arbeits-
handelns zu einer nachhaltigen Handlungskompetenz.

5 Die Beispiele beruhen auf Fallstudien auf Basis von 28 leit-
fadengestutzten Interviews mit Beschaftigten (zwolf im Be-
reich der Kundenberatung, 16 in der Entwicklung) mit Fokus
auf Arbeitserleben, inhaltliche Arbeitsanspriiche und deren
Realisierungschancen sowie 21 Interviews mit betrieblichen
Expertinnen und Experten mit Schwerpunkt auf Strategien
und Mechanismen der Leistungssteuerung (vgl. Nies 2015).
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keit oder 6kologische Motive finden sich in den arbeitsin-
haltlichen Anspriichen der befragten Beschaftigten gleich-
wohl kaum - diese scheinen vorwiegend in der Berufs-
und Arbeitsplatzwahl eine Rolle zu spielen und sind den
betrieblichen Auseinandersetzungen damit vorgelagert.
Hier kommt zum Tragen, dass der Begriff des Gebrauchs-
werts zundchst nur analytisch den konkret-inhaltlichen
Gegenpol zur abstrakt-quantitativen Tauschgrofle eines
(warenférmigen) Arbeitsproduktes bezeichnet. Uber die
Natur des Gebrauchswerts selbst ist damit noch nichts ge-
sagt. Auch und gerade Gebrauchswerte konnen in hohem
Mafle nicht-nachhaltig sein. In den empirischen Faillen
zeigt sich, dass die Beschiftigten sich tiberwiegend an Ge-
brauchswerten fiir den unmittelbaren Nutzer orientieren,
die dem unmittelbaren Wirkungszusammenhang ihrer
Arbeit entspringen. Welche weitergehenden gesellschaft-
lichen Wirkungen dann mit der Nutzung einhergehen, ist
zunéchst nicht Gegenstand der konkreten arbeitsinhalt-
lichen Orientierung. Augenfillig wird dies im Falle der
Ingenieurinnen und Ingenieure, die in den vorliegenden
Fillen Investitionsgiiter fiir verschiedenste Anwender -
unter anderem auch die Riistungsindustrie — entwickeln:
Thr eigener arbeitsinhaltlicher Anspruch richtet sich da-
bei lediglich auf die Giite ihres eigenen Arbeitsprodukts,
nicht darauf, zu welchem Zweck der Kunde wiederum das
Produkt weiterverwendet. Symptomatisch steht dafiir die
Trennung, die die Befragten zwischen der unmittelbaren
Beteiligung an Waffenproduktion und der Entwicklung
fiir Waffenproduzenten ziehen:

»Das hat ja auch was mit Ideologie teilweise zu tun. Ich wire
zum Beispiel nicht in eine Riistungsfirma gegangen. [...]
Also das kann ich auch noch mal unterscheiden. Und ich
glaube, da liige ich mir auch selber nichts vor, wenn ich sage,
also so, wenn man, was weif3 ich, Funkgerite fiir einen Torna-
do zum Beispiel, ja, also da habe ich jetzt kein ideologisches
Problem damit. Nicht wirklich.“ (Entwickler)

Etwas weniger offenkundig ist aber auch der inhaltliche
Arbeitsanspruch der Kundenberaterinnen und Kunden-
berater auf den unmittelbaren Gebrauchswert beschréankt:
Auch hier steht der Wert der Beratung fiir die eigenen
Kunden, nicht etwa eine Abwigung unterschiedlicher Fi-
nanzprodukte nach deren gesellschaftlichem Nutzen im
Zentrum.

Damit ist keineswegs gesagt, dass die Beschaftigten
dem gesellschaftlichen Sinn ihrer Arbeit indifferent gegen-
tiberstehen. Die Fragen weitergehender Sinnbeziige der
eigenen Arbeit, unter die auch Wirkungen der Arbeits-
produkte auf (6kologische) Nachhaltigkeit fallen wiirden,
spielen fiir einzelne Befragte des Samples eine durchaus
ernst zu nehmende Rolle, die sie allerdings von den An-
spriichen in ihrer Rolle als Arbeitskraft strikt trennen. Die
weitergehenden Wirkungen und die gesamtgesellschaftli-
che Einbettung der eigenen Arbeit stellen fiir sie Rahmen-
bedingungen dar, die sie mit Antritt des Arbeitsplatzes
akzeptiert haben und die damit den innerbetrieblichen

Auseinandersetzungen vorgelagert sind. Dort, wo Nach-
haltigkeit und gesellschaftliche Auswirkungen nicht durch
das eigene Arbeitshandeln beeinflusst werden konnen, die
darauf bezogenen Anspriiche entsprechend mehr aus le-
bensweltlicher Motivation als aus dem konkreten Arbeits-
kontext entspringen, scheint es an einer ,,Andockstation®
zu fehlen, um diese Anspriiche zum Gegenstand innerbe-
trieblicher Auseinandersetzungen zu machen.®

4.2 Spannungsfelder und ihre Wirkungen:
okonomische Rationalititen auf dem Priifstand

Finden sich - im untersuchten Sample - keine direkten
Beziige inhaltlicher Arbeitsanspriiche an Nachhaltigkeit,
so werfen die teils massiven Spannungen zu unternehme-
risch gesetzten Leistungsgrofien doch jedenfalls grund-
satzliche Fragen der Legitimitdt und Rationalitdt des be-
trieblichen Herrschaftszusammenhangs auf und erweisen
sich in diesem Sinne als zumindest potenziell anschluss-
fihig an eine nachhaltigkeitsinspirierte Kritik des gegen-
wirtigen Produktionsmodells.

Besonders deutlich tritt eine Infragestellung der unter-
nehmerisch gesetzten o6konomischen Handlungszwinge
uberall dort hervor, wo andere Menschen durch die Art
und Weise, wie die eigene Arbeitsaufgabe erfillt wird,
direkt Schaden nehmen kénnten — wenn sicherheitsrele-
vante Aspekte der Entwicklung beriihrt sind oder Kunden
in der Bank massiven finanziellen Risiken ausgesetzt wer-
den. Gerade weil es an dieser Stelle um mehr als individu-
elle Interessen geht, entfalten die inhaltlichen Anspriiche
hier eine Verbindlichkeit, die nicht ohne Weiteres und
nach individuellen Priferenzen abzulegen oder pragma-
tisch beiseite zu schieben ist. Stehen unternehmerische
Leistungsgrofien den Beschiftigten dabei im Weg, ihren
Vorstellungen sozialer Verantwortung im Rahmen ihrer
Arbeitstatigkeit gerecht zu werden, erschiittert dies das
normative Fundament, das die Grundlage der Akzeptanz
der betrieblichen Ordnung bildet, und fordert den Eigen-
sinn der Beschiftigten heraus. Je unmittelbarer unhinter-
gehbare Grundlagen des inhaltlichen Arbeitsanspruchs
beriihrt sind, desto weniger sind die Beschiftigten bereit,

6 Dies andert sich — so ist zu vermuten —, wenn Auswir-
kungen auf (Nicht-)Nachhaltigkeit konkret auf das eigene
Arbeitshandeln zurtickgefuhrt werden konnen. In Ansatzen
zeichnet sich das etwa dort ab, wo die Ingenieurinnen und
Ingenieure die potenziellen Gefahren und langfristigen —
auch okologischen — Folgen durch unsaubere Entwick-
lungsleistung thematisieren. Nachhaltigkeit tritt hier nicht
als abstraktes moralisches Ideal auf, das dem eigenen
(Arbeits-)Handeln nicht zuganglich scheint, sondern wird
konkret auf den eigenen Arbeitskontext bezogen. Zu erwar-
ten ware entsprechend, dass sich in anderen Branchen -
Umwelttechnologien oder soziale Dienstleistungen etwa —
konkret-unmittelbare arbeitsinhaltliche Ansprtiche noch
starker mit weitergehenden Nachhaltigkeitsanspriichen
verbinden.
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sich Kennzahlen- oder Termindruck zu beugen. Sie set-
zen sich dann - zumindest partiell - eigensinnig tiber die
Vorgaben hinweg. Das bedeutet jedoch nicht, dass sich die
Beschiftigten grundsitzlich jedweder 6konomischen Lo-
gik entziehen, also moralisch-normative Uberzeugungen
gegen das Primat der Okonomie als solches wenden. Im
Gegenteil: Genauso wie fiir das Unternehmen produk-
tionsokonomische wie gebrauchswertorientierte Kriterien
zu einem gewissen Grad unhintergehbar bleiben,” ma-
chen sich die Beschiftigten auch 6konomische Zielgrofien
als eigenen Arbeitsanspruch zu eigen. Nicht zuletzt zeigt
hier auch die Strategie der erfolgsorientierten Steuerung,
die Beschiftigten fiir den unternehmerischen Erfolg in
Verantwortung zu nehmen, ihre Wirkung: So tragen die
Beschiftigten die Spannungen zwischen Verwertungs-,
Gebrauchswert- und produktionsékonomischen Anfor-
derungen oft auch mit sich selbst aus (vgl. auch Nies/Sauer
2012; dhnlich Voswinkel 2012).

Beschiftigte iibernehmen hierbei allerdings nicht ein-
fach die unternehmensseitigen Definitionen von Markt-
anforderungen, sondern bringen eigene Vorstellungen
(markt-)6konomischer Notwendigkeiten und Rationali-
taten in Anschlag — und zwar solche, die sie vorwiegend
aus einer produktions6konomischen Logik sowie einer
langfristigen Unternehmensstrategie herleiten. Eine 6ko-
nomisch sinnvolle Unternehmensstrategie richtet sich in
den Vorstellungen der Beschiftigten immer auf die Uber-
zeugungskraft hoher Gebrauchswerte, in diesem Sinne
etwa auf qualitdtsorientierte Strategien und langfristige
Kundenbindung. Der Verweis auf die 6konomische Zu-
kunftsfahigkeit dient ihnen dabei als Legitimation ihrer
arbeitsinhaltlichen Anspriiche: ,[...] wo ich denke, das
ist langfristig wichtig fiir die Bank und nicht nur jetzt fiir
den Quartalsabschluss oder den Jahresabschluss. Das ist
eigentlich das, woran die Bank langfristig mehr profi-
tiert“ — so eine Kundenberaterin, die darum bemiht ist,
ihre verantwortliche Kundenorientierung gegen die kurz-
fristig orientierte, vertriebsgesteuerte Kennzahlendogma-
tik zu verteidigen. Die Verletzung arbeitsinhaltlicher An-
spriiche reprasentiert fiir sie umgekehrt dann die Wider-
sinnigkeit zugrunde gelegter 6konomischer Kriterien - al-
len voran die Ausrichtung am Shareholder-Value-Prinzip
und die Vorgabe von abstrakten Renditezielen. Nur iiber
die Ausrichtung wirtschaftlichen Handelns an Gebrauchs-
werten ist auch langfristig 6konomischer Erfolg moglich,
so ihre Vorstellung. Die Beschiftigten verkniipfen hier
also ihre Anspriiche an gebrauchswertorientierte Produk-
tion mit einer expliziten Kritik an der Logik einer Kurz-
fristokonomie, wie sie auch zu Nachhaltigkeitszielen im
Kontrast steht. Sie bleiben in ihrem Anspruchshorizont
allerdings auch hier eng im konkret betrieblichen Kontext
verhaftet: Thematisiert werden vorwiegend die 6konomi-
sche Zukunftsfahigkeit des einzelnen Unternehmens und
die Auswirkungen der Arbeit auf unmittelbare Nutzer der
eigenen Arbeitsergebnisse. Fragen grundsitzlicher investi-
tions- und produktionspolitischer Strategien und Grenzen

der Wachstumsdynamik per se werden in diesem Kontext
kaum aufs Tapet gebracht.

4.3 Spannungsfelder und ihre Wirkungen:
Gefihrdung psychischer Regeneration

Das Spannungsfeld zwischen unternehmerischen Verwer-
tungsanforderungen und inhaltlichen Arbeitsanspriichen
wirkt nicht nur auf die Legitimitat 6konomischer Ratio-
nalititen, sondern zugleich auf die Dimension sozialer
Nachhaltigkeit: Auch Anforderungen, die von den Be-
schaftigten als widersinnig empfunden werden und die
betriebliche Legitimitat erschiittern, kénnen dennoch ein
enormes Druckpotenzial entfalten. Insbesondere im Fall
der Kundenberatung zeigt sich, wie der Widerspruch zwi-
schen rigiden Vertriebsvorgaben und eigenen inhaltlichen
Anspriichen das Arbeitserleben der Beschiftigten maf3-
geblich prégt.

»Und da ist immer diese Gritsche, die ich habe. Ich gritsche
eigentlich den ganzen Tag. Das, was von der Bank aus vorge-
schrieben wird, dann der Kunde, der da sitzt, wie bringe ich

das in Einklang?“ (Kundenberaterin)

Die Anforderung, diesen Widerspruch individuell aus-
tarieren zu miissen, tragt zu massiven Belastungserfah-
rungen bei (vgl. dazu auch Menz/Nies 2015). Buchstablich
reihenweise schildern die Befragten im Sample psychische
Zusammenbriiche und ihren eigenen Medikamentenkon-
sum im Kontext erfahrener Arbeitsbelastungen (vgl. ebd.;
Nies 2015, S.194ft.). Belastungseffekte ergeben sich hier
nicht einfach aufgrund quantitativ tiberfordernder Leis-
tungserwartungen, sondern erwachsen aus systematisch
nicht auflésbaren Widerspriichen zwischen Kundeninte-
ressen, eigenen Anspriichen und unternehmerischen An-
forderungen.

Die Vehemenz, mit der sich der Widerspruch in einem
Belastungserleben ausdriickt, lasst sich dabei vor allem auf
die Verbindlichkeit ihrer inhaltlichen Anspriiche zuriick-
fithren, die - iiber die soziale Verantwortung gegeniiber
dem Kunden - an normative Grundvorstellungen und
das Selbstbild der Beschaftigten gekniipft sind. Psychische
Belastungen treten hier nicht infolge enttduschter Ent-
faltungsanspriiche auf, sondern als Konsequenz der Ge-
fahrdung von Anspriichen, die sich auf das Wohl bzw. die
Vermeidung von Schadigung eines sozialen Gegeniibers
richten.

Die Perspektive auf inhaltliche Arbeitsanspriiche, die
zunichst verdeutlichen sollte, wie das Wissen um die

7 Naturlich hat auch das Unternehmen selbst ein Interesse
daran, dass keine Anlage in die Luft fliegt, Kunden sich
nicht Uber den Tisch gezogen fuhlen etc. Der Clou aktueller
Steuerungsformen liegt aber genau darin, die Verantwor-
tung, dies mit gesetzten und eben teils kontraren Verwer-
tungs- und (abstrakten) Marktanforderungen in Einklang zu
bringen, den Beschaftigten zu Uberlassen.
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Wirkung von Arbeit auf duflere Umwelten sich mit subjektiven Arbeits-
anspriichen verkniipft, zeigt hier also eine Verbindung zu Fragen ,in-
dividualokologischer Nachhaltigkeit — da offenkundig die Verletzung
arbeitsinhaltlicher Anspriiche Einfluss auf die Gefédhrdung und Regene-
rationsfahigkeit der individuellen Arbeitskraft der betroffenen Beschaf-
tigten nimmt.

5 Inhaltlicher Eigensinn und Nachhaltigkeit —
Perspektiven und Grenzen
der Anschlussfihigkeit

Beschiftigte, das war der Ausgangspunkt des Beitrags, formulieren in
der Arbeit Anspriiche, die iiber ihr Interesse an ihrer eigenen physischen
und psychischen Regeneration hinausgehen. Im gesellschaftlichen Zu-
sammenhang richtet sich die Arbeit in ihrem Ergebnis immer auch auf
andere, und dies findet auch Ausdruck in den Orientierungen von Be-
schiftigten (vgl. auch Hiirtgen 2017). Das gesellschaftliche Moment von
Arbeit driickt sich nicht zuletzt in Gebrauchswerten aus, die Dreh- und
Angelpunkt der arbeitsinhaltlichen Anspriiche von Beschiftigten sind.
Zugleich konnten wir sehen, dass mit den Gebrauchswertorientierungen
von Beschiftigten nicht zwangsldufig Anspriiche an nachhaltige Arbeit
im weiteren Sinne verbunden sind. Hier kommt zum Tragen, dass Ge-
brauchswerte zwar immer auf eine konkrete Niitzlichkeit, nicht notwen-
dig aber auf einen gesellschaftlichen Nutzen verweisen. Ein umfassendes
»Okologisches Verantwortungsbewusstsein®, das Reflexionen zur zukiinf-
tigen Verwendung des Produkts und auch zu nicht-intendierten Folgen
seiner Anwendung einbezieht (vgl. Hoft/Lecher 1995), lasst sich aus in-
haltlichen Arbeitsanspriichen, wie sie sich im konkreten Arbeitsprozess
bilden, nicht notwendig ableiten.

Eine gemeinsame Basis teilen inhaltliche Arbeitsanspriiche mit dem
Prinzip der Nachhaltigkeit allerdings in ihrem prinzipiellen Spannungs-
verhaltnis zum Prinzip selbstzweckhafter Verwertung. Die Verletzung in-
haltlicher Arbeitsanspriiche erschiittert die Legitimitdt der gelebten 6ko-
nomischen Prinzipien dabei besonders empfindlich, weil diese Ansprii-
che - anders als lebensweltlich motivierte Nachhaltigkeitsanspriiche -
genuin mit dem Selbstverstindnis der Beschiftigten hinsichtlich ihrer
Arbeitstatigkeit verkniipft sind. Zugleich zeigt sich mit den potenziellen
Folgen erlebter Widerspriiche auf die psychische Gesundheit, dass Ge-
fahrdungen der breit thematisierten sozialen, ,individualékologischen®
Nachhaltigkeit nicht nur im Arbeitsprozess als solchem, sondern auch in
Konflikten um das ,,richtige Arbeitsergebnis zu suchen sind. Die Konflik-
te zwischen arbeitsinhaltlichen Anspriichen und den Verwertungszielen,
mit denen die Beschiftigten im Rahmen neuer Steuerungsformen kon-
frontiert werden, werfen somit die Frage nach den Inhalten und Zielen
der Produktion auf und bieten damit einen Ankniipfungspunkt, nicht nur
den Produktionsprozess (im Sinne der nachhaltigen Nutzung natiirlicher
und lebendiger Ressourcen), sondern auch Produktionsergebnisse zum
Gegenstand innerbetrieblicher Auseinandersetzungen zu machen. Dies
wire eine notwendige, wenn auch bei Weitem nicht hinreichende Bedin-

gung fiir die Debatte um Nachhaltigkeit im betrieblichen Kontext.
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