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Vorwort

Die vorliegende Dissertation ist im Zeitraum zwischen September 2021 und
Januar 2025 entstanden. Literatur und Rechtsprechung ist ebenfalls bis An-
fang Januar 2025 berticksichtigt. Denjenigen, die die Entwicklungen rund
um kiinstliche Intelligenz in den letzten Jahren verfolgt haben, konnen
erahnen, dass die Arbeit zwischen Beginn und Ende des Forschungszeit-
raums einen ,KI-Quantensprung® durchlebt hat. Die Aktualitit des The-
mas habe ich stets als Chance begriffen, auch wenn sie mir sicherlich das
ein oder andere Mal Kopfschmerzen bereitete.

Umso dankbarer bin ich, dass mich meine Familie und Freunde stets
liebevoll und unterstiitzend durch die Promotionsphase begleitet haben.
Danken mdchte ich insbesondere meinen Eltern sowie auch meiner Part-
nerin Hannah fiir das Abfedern besonders vieler dieser Kopfschmerzen
in der Endphase der Bearbeitung der Dissertation. Danken mochte ich
dariiber hinaus meinem Doktorvater Prof. Dr. Malte Stieper, der mich nicht
nur wahrend meiner Promotion betreut, sondern in mir seit Beginn des
Studiums den kritischen Wissenschaftsgeist geformt hat, auf den ich heute
zuriickgreifen kann. Die Zeit als Hilfskraft am Lehrstuhl, in der gewisser-
maflen das akademische Fundament dieser Arbeit gelegt worden ist, habe
ich sehr genossen. Mein besonderer Dank gilt daneben Prof. Dr. Jan Bernd
Nordemann nicht nur fiir die zligige Erstellung des Zweitgutachtens, son-
dern vor allem fiir die stetige Forderung und das Begleiten meines Weges in
den vergangenen Jahren. Ich danke aulerdem der Stiftung der Deutschen
Wirtschaft fiir die Aufnahme in ihr Promovierendenférderprogramm sowie
der Studienstiftung ius vivum fiir die Gewédhrung eines grofiziigigen Druck-
kostenzuschusses. Mein Dank gilt auflerdem dem Open Science Team der
Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, die die Open Access-
Veréftentlichung der Arbeit grofiziigig ermdglicht haben.

In inhaltlicher Hinsicht sollte die Rechtswissenschaft gerade bei der Ein-
ordnung zukunftsgewandter Problemfelder wie der Entwicklung und dem
Einsatz kiinstlicher Intelligenz den Mut haben, den weiten Mdoglichkeits-
raum der Rechtsentwicklung anzuerkennen und an dessen Ausgestaltung
mitzuwirken. Rechtswissenschaft ist auch Rechtssetzungswissenschaft. Aus
diesem Grund habe ich den Blick der vorliegenden Untersuchung auch
auf die regulatorischen Bediirfnisse und die lex ferenda des Urheberrechts
gelenkt. Allerdings mochte ich die Gelegenheit dieses Vorwortes nicht
verstreichen lassen, um zu betonen, dass die vorliegende Arbeit keine
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Vorwort

Rechtspolitik zum Zweck hat. Ganz im Gegenteil war ich stets bemiiht,
mit Blick auf die Mdoglichkeiten der Rechtssetzung einen Mechanismus
zu entwickeln, der die regulatorischen Entscheidungen weg von rechtspo-
litischen Erwégungen hin zu einer Umgebung fiithrt, die objektiv und in
der juristischen Methodik bereits verankert ist. Mit mir allergrofiter Sorg-
falt habe ich die widerstreitenden Interessen analysiert und in Abwigung
zueinander gestellt — teils auch unter Revision eigener, zuvor gefestigter
Annahmen. Ich hoffe, mit der vorliegenden Arbeit einen fundierten Beitrag
zur Rechtssetzungswissenschaft als Teil der Rechtswissenschaft leisten zu
kénnen.

De lege lata bleibt das Urheberrecht rund um die Entwicklung und den
Einsatz kiinstlicher Intelligenz weiter im Fluss. Ein jiingst angestrengtes
Vorlageverfahren am Europaischen Gerichtshof (C-250/25) zu den auch
in dieser Arbeit beleuchteten Fragestellungen gibt nur eine leise Vorah-
nung: Die Geschichte ist ,to be continued®.
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und die Vorbehaltsbefugnis
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Fernwirkung des Nutzungsvorbehalts bei

Bereitstellung von Vervielfaltigungsvorlagen oder

einer Zugangsvermittlung an Dritte

(1) Bereitstellung bereits angefertigter
Vervielfaltigungsvorlagen
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