Determinanten kirchengemeindlicher Vitalitat —
Kommentar zur Typologie des Wohlergehens
von Kirchengemeinden

1 Wiirdigung und Einleitung

Das Kirchengemeindebarometer hat eine reprasentative Datenbasis zur Dia-
gnose und Prognose der Gemeinde als der basalen Sozialform des Christen-
tums in Mitteleuropa geschaffen. Mit Hinblick auf die Debatte zu Stellen-
wert und Zukunft der Gemeinde auf katholischer Seite (Sellmann 2013), kann
nicht genug betont werden, wie zukunftsweisend dieses Instrument auch fir
die katholische Gemeinde und ihre Weiterentwicklung wire. Auch internati-
onale Erfahrungen wie die National Congregations Study in den USA (Smy-
lie/Pedlow 2021) oder der National Church Life Survey in Australien zeigen,
dass eine konfessionsiibergreifende oder sogar interreligiose Erforschung der
Vitalitat religioser Gemeinschaften moglich und erkenntnisreich ist.

Liegt in der Gemeinde (noch) die Zukunft der Kirche, ist sie durch Uberalte-
rung, Milieuverengung und inhaltsleere Routinen Faktor des Niedergangs und
wird sie in der internen kirchlichen Ressourcenverteilung zu stark bedacht?
Dies sind Diskussionen im katholischen Diskurs, die nur die Spitze des Eis-
bergs bilden. Nicht zuletzt stellt sich die Frage nach religios vitalen Gemeinde-
modellen und der Steuerung eines Mitteleinsatzes, der das ,,GieSkannenprin-
zip“hinter sich ldsst und zugleich zwischen einer erfolgsbasierten Forderung,
der Unterstitzung der ,Abgehangten®und (schmerzhaften) Abschieden aus-
tariert. Um evidenzbasierte Entscheidungen zu treffen und effektive Interven-
tionen zu planen, ist der Wert empirisch fundierter Erkenntnisse, wie sie das
Kirchengemeindebarometer offeriert, nicht zu unterschatzen.
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Wie die im Weiteren diskutierten Ergebnisse zeigen, werden diese Entschei-
dungen zudem durch die Diagnose erschwert, dass der Erfolg der Gemein-
den nur zum Teil von den Gemeinden selbst zu verantworten ist und auch
von externen Faktoren wie der gesamtgesellschaftlichen Zentrum-Peripherie-
Tendenz abhangt. Um die Entwicklungstendenzen der Gemeinden auf den
Punkt zu bringen, wird im Folgenden zunichst die zehnteilige Gemeindety-
pologie des aktuellen Kirchengemeindebarometers in einem komprimierten
Narrativ zusammengefasst. Auf dieser Grundlage werden die vorliegenden
Ergebnisse zum Wohlbefinden der evangelischen Gemeinden in Deutschland
im folgenden Schritt ins Verhiltnis zum aktuellen Forschungsstand kirchli-
cher Vitalitatsfaktoren gesetzt und mit den dort identifizierten Determinan-
ten der Vitalitat abgeglichen. Es zeigt sich, dass die Ergebnisse des Kirchen-
gemeindebarometers weitgehend mit dem internationalen Forschungsstand
tibereinstimmen und sowohl Umwelt- als auch Performanzfaktoren benannt
werden konnen, die die Vitalitit der Gemeinden zuverlassig beeinflussen.

2 Dateninterpretation

21 Blick auf die Typologien des Kirchengemeindebarometers

Auf Basis der aktuellen Typologie evangelischer Kirchengemeinden auf den
Achsen Entwicklungstendenz sowie Organisationsorientierung lassen sich
Beobachtungen anstellen, die insbesondere im Vergleich mit den Ergebnissen
des ersten Kirchengemeindebarometers (Rebenstorf et al. 2015) (vgl. Abb. 1)
ins Auge fallen. Noch eindeutiger als in der ersten Welle liegen die Typen auf
der Diagonalen der Matrix. Ausreifler der ersten Welle, wie der ,,Phonix aus
der Aschef; sind verschwunden. Durch diesen klaren Zusammenhang kon-
nen unterscheidende Merkmale zwischen den vital und nicht vital erlebten
Gemeinden eindeutig identifiziert werden: An erster Stelle ist abzulesen, dass
ohne gute Organisation keine Gemeinde zu machen ist, sich Erfolg also im
Durchschnitt nicht zufallig einstellt. Zwischen der Nutzung von Organisati-
onstechniken sowie einer positiven Entwicklungstendenz besteht ein klarer
Zusammenhang. Zweitens haben sich die Ost-West-Unterschiede weitgehend
aufgelost: Die beiden eher optimistischen und zugleich wenig organisierten
ostdeutschen Gemeindetypen, Typ 3 ,Die verhalten optimistische (ostdeutsche)
Kirchengemeinde® und Typ 9 ,Der (ostdeutsche) Phonix aus der Asche“ der
Studie von 2013 sind nunmehr in anderen Typen aufgegangen. In Abgrenzung
zur regionalen Differenz der alten und neuen Bundeslinder sind in der neuen
Welle die geografischen Faktoren der Urbanitit und Ruralitit relevante Diffe-
renzkriterien, mit denen die Zukunftsaussichten der Kirchenaltesten variieren.
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2.2 Suche nach einem Narrativ: Gemeindeentwicklung
in Spiralen

In der aktuellen Typologie (vgl. Abb. 2) zeigen sich also deutlich die Zusam-
menhinge zwischen den Variablen des Wohlergehens und anderen Merk-
malen der Kirchengemeinden. Auch diese Merkmale weisen untereinander
wechselseitige Beeinflussungen auf: Beispielsweise sind Kooperationen der
Gemeinden im Sozialraum vor allem in Verbindung mit inhaltlichen Schwer-
punktsetzungen moglich, wie der Typ der ,rundum zufriedenen (suburba-
nen) Gemeinde“zeigt. Ebenso besteht eine Ursachenkette zwischen der GrofSe
der Flache einer Pfarrei,dem Umfang des Gottesdienstangebots, der sukzessiv
geringeren Prasenz der Pfarrpersonen in den Gemeinden und ihrer Kapazi-
tat fir die Implementierung von Organisationstechniken. Die Interaktionen
beeinflussbarer und unbeeinflussbarer Merkmale einer Kirchengemeinde las-
sen sich im Zusammenhang als Spiraleffekte deuten, die sich gegenseitig ver-
stairken und die Vitalitit der Kirchengemeinden entlang der Diagonalen in
den oberen rechten und unteren linken Quadranten anordnen.

1.  Zum oberen rechten Quadranten fiihrt die Aufwartsspirale: Erfolg

und Optimismus speisen sich aus geografischen, sozio-demografischen,
organisatorischen, emotionalen und Ausstattungsfaktoren. Es ist davon
auszugehen, dass die Gemeinden sich als erfolgreich erleben, da die posi-
tiven Einflisse der sozio-geografischen Entwicklung und der Organisa-
tionsentwicklung sich in ihnen miteinander verbinden und gegenseitig
verstarken.
Durch Zuzige werden neue Erwartungen und Ideen an die Gemeinden
herangetragen, die die kirchengemeindlichen Routinen im positiven
Sinne irritieren und Innovationen hervorbringen konnen, wenn sie auf
fruchtbaren Boden fallen. Uberdurchschnittlich viele junge Menschen
im Quartier sorgen mit ihrer Unterstiitzung organisationsentwickleri-
scher Methoden und der entsprechenden Zielgruppenorientierung fir
neue Angebote von und fiir junge Menschen und setzen ein entsprechen-
des Engagement-Potenzial frei. Die Gewinnung neuer Mitglieder in der
Gemeinde sorgt fir ihre positive Selbstwahrnehmung, steigert die Moti-
vation und Selbstwirksamkeitserfahrung der Engagierten. Die Ausstat-
tung mit einer neuen Pfarrperson, die sich vermutlich gezielt in einen
(sub-)urbanen Raum bewirbt, der Lebensqualitat verspricht, vermittelt
eine Unterstitzungserfahrung durch die Kirchenstruktur und er6ftnet
neue Gestaltungsmoglichkeiten.
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2. Die Abwirtsspirale tendiert zum unteren linken Quadranten: Ahnli-
che Effekte sich gegenseitig verstarkender Vitalitatsfaktoren von Kirchen-
gemeinden sind auch in die gegensitzliche Richtung zu erwarten. Ein
hoher Altersdurchschnitt in der Gemeinde und wenige Zuziige, wenn
nicht sogar schrumpfende Kommunen, sorgen fiir ein Beibehalten kir-
chengemeindlicher Routinen, bekannter Zielgruppen und Angebote.
Fruchtbare Irritationen, Innovationen und neue Ideen sind nicht zu erwar-
ten. Wegziige und Alterung sorgen bei den verbleibenden, weniger wer-
denden ehrenamtlich Engagierten fiir eine hohere Arbeitsbelastung und
Demotivation. Die Konzentration auf die Aufgaben, die zwingend erle-
digt werden miissen, fiihrt zu einer Ubermacht biirokratischer Verwal-
tungstatigkeiten; es bleiben keine Freiraume, Neues zu entwickeln oder
die Gemeinde strategisch auszurichten. Diese Prozesse sowie die Fusion
in grofere Gemeindestrukturen und Vakanzen auf hauptamtlichen Stel-
len fihren zu einer Atmosphare der Uberforderung und Machtlosigkeit.
Es etabliert sich eine Kultur geringer Selbstwirksamkeit, der Demotiva-
tion und des Gefiihls des Allein-gelassen-Werdens.

Die beiden Spiralen sind idealtypische Zuspitzungen, die zeigen, welch mach-
tige Wirkung die genannten Kausalketten fiir die Praxis in den Kirchenge-
meinden, die Motivation aller Beteiligten und die Gemeindeentwicklung ins-
gesamt haben. Sie er6ffnen zugleich ein Steuerungsdilemma: Beeinflussbare
Faktoren, wie Personaleinsatz, Organisationsentwicklungsangebote, besonde-
re Unterstiitzungsanstrengungen oder Verzicht auf Fusionen, lassen sich iden-
tifizieren und konnten aus einer Steuerungsperspektive ausgleichend genutzt
werden. Einzelne Mafnahmen, wie zum Beispiel die besondere (finanzielle
und personelle) Unterstiitzung einer Kirchengemeinde in der Abwartsspira-
le, fallen dort aufgrund der Kontextfaktoren auf weniger fruchtbaren Boden,
als wiirde eine Gemeinde in der Aufwartsspirale eine solche Unterstitzung
unterhalten. Die Erfolgswahrscheinlichkeiten sind daher sehr unterschiedlich.
Ausgleichende Steuerung wiirde zudem zu einem Verweis aller Gemeinden
auf ein mittleres Wohlergehen mit skeptischen Zukunftsaussichten fiihren,
wohingegen das Weiterlaufenlassen ohne gezielte Interventionen die Gefahr
des noch starkeren Auseinanderdriftens der Kirchengemeinden birgt. Die
beschriebenen Spiralen zeigen aber zugleich auf, iber welche Faktoren das
Wohlergehen von Gemeinden beeinflusst werden kann.
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3 Einordnungin die aktuelle Studienlage: Vitalitatsfaktoren
von Kirchengemeinden

Mit seinen Ergebnissen zu den Determinanten des Wohlergehens von Kirchen-
gemeinden reiht sich das zweite Kirchengemeindebarometer in eine Reihe
empirischer Studien ein, die ebenfalls relevante Einflussfaktoren identifiziert
haben. Die im Folgenden metaanalytisch zusammengefiihrten Studien verbin-
det, dass sie christliche Gemeinden hinsichtlich vitalitatsrelevanter Faktoren
betrachten. Sie unterscheiden sich allerdings in ihrer angewandten Methodik
(qualitativ, quantitativ oder mixed methods), ihrem Studiendesign (kontrasti-
ve oder ahnliche Falle), der Konfession der untersuchten Gemeinden (katho-
lisch, evangelisch und freikirchlich) sowie hinsichtlich der Lander, in denen
sie entstanden und die Gemeinden beheimatet sind (Deutschland, USA und
Australien). Aulerdem unterscheiden sich die Studien in der Begrifflichkeit
tir ,erfolgreiche“Kirchengemeinden (Wachstum, Wohlergehen und Vitalitat),
die fur diese Analyse in ihrer Diffusitit unter dem Begriff der Vitalitit zusam-
mengefasst werden. Die Begriffsbestimmung der Vitalitat religioser Gemein-
schaften wurde bereits an anderer Stelle (Zimmer und Sellmann 2023) geleistet.

* Die Heidelberger Studie Wachsen gegen den Trend (Hirle et al. 2008) unter-
suchte deutschlandweit evangelische Kirchengemeinden, die im Wachsen
begriffen waren. Mit Hilfe von qualitativen Interviews wurden wachstums-
auslosende Faktoren und Prozesse identifiziert.

* Die Greifswalder Studie Vielleicht schaffen wir die Trendumkebr (Todjeras et al.
2022) untersuchte beispielhaft fiir zukiinftige Entwicklungen in Deutsch-
land am Kirchenkreis Pommern quantitativ und qualitativ Wachstums-
und Schrumpfungsbedingungen von evangelischen Kirchengemeinden.

e Ralf Dziewas und Kolleg:innen untersuchten in zwei Studien (Dziewas
und Pilnei 2019; Dziewas et al. 2017) unter den Gemeinden des Bundes
der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinden in Deutschland Faktoren fiir
Gemeindewachstum. Dabei handelte es sich zunachst um eine qualitative
Befragung unter Gemeindeleitungen wachsender Gemeinden (2009) und
darauf aufbauend um eine vergleichende quantitative Befragung wachsen-
der und durchschnittlicher Gemeinden (2013).

e Matthias Kuchnowksi untersuchte in seiner Dissertation (Kuchnowski 2023)
die Gelingensbedingungen vier herausragender katholischer Kirchenge-
meinden in Deutschland mit einer induktiv-qualitativen Vorgehensweise.

e Bob Dixon analysierte 2010 mit den quantitativen Daten des National
Church Life Survey (NCLS) unter katholischen Pfarreien in Australien
determinierende Faktoren fir deren Vitalitat (Dixon 2010).
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* In ihrer Dissertation betrachtete Trudy Dantis qualitativ die Indikatoren
und Determinanten ausgewéhlter katholischer Pfarreien in Australien, die
bereits Teil des NCLS gewesen waren und unterschiedliche Ausdrucksfor-
men von Vitalitat zeigten (Dantis 2014, 2015).

* Inden USAssind in der jingeren Vergangenheit zwei Studien entstanden,
die Determinanten kirchengemeindlicher Vitalitat aufzeigen: 2020 verof-
fentlichten Marti R. Jewell und Mark Moglika den Report zu ihrer Stu-
die Open the Doors to Christ. A Study of Catholic Social Innovation for Parish
Vitality, einer qualitativen Analyse von tiber 200 katholischen Initiativen in
den USA. Die Studie wurde von der Vereinigung Foundations and Donors
Interested in Catholic Activities (FADICA) in Auftrag gegeben (vgl. Jewell
und Mogilka 2020).

e Fur die lutherische Kirche in den USA (ELCA) entwickelt Linda Bobbit
seit 2009 ein quantitatives Vitalititsmessinstrument (vgl. Bobbitt 2014).
Aus einer erganzenden qualitativen Studie zeigte sie 2018 Bedingungen
fur Vitalitit in Gemeinden unterschiedlicher religiéser Traditionen auf
(vgl. Bobbitt 2018).

e Schlieflich trifft das Kirchengemeindebarometer auf Basis seiner ersten
Erhebungswelle von 2013 selbst Aussagen tiber den Zustand der Kirchen-
gemeinden und dessen Determinanten. Mit drei Items zum Wohlergehen
und zu erwarteten Entwicklungen der Kirchengemeinde auf Seite der Kir-
chenaltesten wurden eine Vitalitatstypologie entwickelt und in Zusam-
menhang stehende Variablen identifiziert (Rebenstorf et al. 2015).

Die Studien aus dem angelsichsischen Raum vermdgen einen Ausblick auf
zukiinftige Relevanzen in einer deutschen Gesellschaft zu geben, in der Kirch-
lichkeit und Gemeindezugehorigkeit nicht mehr Gewohnheit und Traditi-
on, sondern bewusste Entscheidung ist. Alle einbezogenen Studien enden mit
einer Aufzahlung von determinierenden Faktoren vitaler Kirchengemeinden,
die jeweils studienintern als Ergebnisse gelten konnen. In der Gesamtschau ste-
hen die Studien und ihre jeweiligen Ergebnisse zunachst unsortiert nebenei-
nander und sollen daher im Folgenden gemeinsam mit den Ergebnissen des
zweiten Kirchengemeindebarometers metaanalytisch zusammengefasst werden.

Die identifizierten Einflussfaktoren aus den Studien wurden Merkmalsgrup-
pen zugeordnet und sortiert. Manche Faktoren werden von nahezu allen Stu-
dien als wichtig benannt, zum Beispiel Leadership, andere werden nur von
wenigen Studien als relevant aufgezeigt, wie die gezielte Arbeit mit neu Zuge-
zogenen. Als erstes Ergebnis kann allerdings gelten, dass kein Faktor nur von
einer einzigen Studie benannt wurde; alle Faktoren wurden mindestens in
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zwei Studien identifiziert. Der Metablick zeigt weiter, dass die Vitalitat der
Gemeinden einerseits von unbeeinflussbaren Faktoren abhingt, an denen ihre
Angehorigen ohne massive Eingriffe in die Raumstruktur nichts andern kon-
nen. Andererseits hangt die Vitalitit der Kirchengemeinden von Faktoren des
sozialen Handelns der Gemeinde ab, die von ihren Angehorigen bestimmt
und ausgerichtet werden konnen.

3.1 Umweltfaktoren (unbeeinflussbar)

Als eine der wichtigsten Determinanten fir das Wohlergehen von Kirchen-
gemeinden benennt das Kirchengemeindebarometer in Ubereinstimmung
mit anderen Studien die geografische Lage der Gemeinde (vgl. Rebenstorf/
Renneberg Kapitel 9 in diesem Buch; Dantis 2014: 310). Ausschlaggebend ist
die urbane, sub-urbane oder eher landliche Lokalisierung, ob die Gegend mit
Zuzug oder Wegzug konfrontiert ist, wie sich die demografische Entwicklung
gestaltet und welche sozio-kulturellen Milieus ansassig sind (vgl. Dziewas et al.
2017: 89; Harle et al. 2008; Rebenstorf et al. 2015: 175). Fur Deutschland lasst
sich sagen, dass suburbane Zuzugsgebiete, in denen sich burgerliche Familien
ansiedeln, die besten Vitalititsaussichten besitzen. Die Aussage des australi-
schen Katholizismusforschers Bob Dixon, “[cJontext is neither an advantage
nor a disadvantage; it is a fact” (Dixon 2010: 12), scheint hierzulande, in einer
immer noch volkskirchlich gepragten Kirchenkultur, nicht zu gelten, wenn-
gleich die These offenlegt, dass verschiedene Kontexte eine unterschiedliche
kirchliche Praxis erfordern und sich Vitalitit auf unterschiedlichen, jeweils
zur Lokalisierung passenden Wegen einstellen kann (vgl. Faktor Kontextua-
litit). Ein weiterer, meist positiver Faktor fiir die Vitalitat einer Kirchenge-
meinde sind Gebaude, die zu ihrem Bestand gehoren und je nach Attraktivi-
tat Interessierte und Touristen anziehen (vgl. Todjeras et al. 2022).

3.2 Performanzfaktoren (durch soziales Handeln beeinflussbar)

Als Heuristik fiir die Zusammenstellung der Vitalitatsfaktoren dient ein Aus-
schnitt aus dem Wirkungsmodell der Vitalitat religioser Gemeinschaften,
der die Determinanten in die Merkmalsgruppen Professionalitit, Spirituali-
tat, Kontextualitat und Intentionalitit zusammenfasst. Die vier Merkmalska-
tegorien des kirchlichen Handelns leiten sich aus den vier Kennzeichen der
Kirche (notae ecclesiae), Einheit, Heiligkeit, Universalitat und Apostolizitat
ab, die seit dem vierten Jahrhundert als Wesensmerkmale christlicher Kir-
chen gelten (vgl. Zimmer/Sellmann 2024: 75-84). Insofern eignen sie sich als
Heuristik zur Ordnung und Spezifikation der identifizierten Vitalitatsdeter-
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minanten. Innerhalb der Merkmalskategorien sind die einzelnen Determi-
nanten nach ihrer Relevanz, das heift Haufigkeit, identifizierter Einflussstar-
ke und der Nennung in verschiedenen Studien sortiert.

3.2.1 Professionalitdt

Die Einheit der Kirche fokussiert auf das innerliche Zusammenwirken von
Strukturen und Prozessen in der Kirche. In moderner Sprache beschreibt die
Professionalitit, inwiefern diese Organisationsfaktoren der Funktionalitat und
Handlungsfahigkeit der Kirchengemeinde dienen.

LEADERSHIP: Alle Studien betonen den Stil der Gemeindeleitung als star-
ken Einflussfaktor fiir eine vitale Kirchengemeinde. Dabei betonen sie einen
ermachtigenden (empowering), visionaren und kollaborativen Fihrungsstil,
bei dem die Fithrungspersonen an Visions- und Planungsprozessen beteiligt
sind, als Schlissel dafiir, Menschen in die Gemeinde einzubinden, sie zu ermu-
tigen, Neues auszuprobieren und ihnen das Gefiihl zu geben, dass ihr Beitrag
geschitzt wird (vgl. Dixon 2010: 12; Dantis 2015: 189; Kuchnowski 2023; Jewell
und Mogilka 2020: 10; Bobbitt 2018: 4). Leitungspersonen sollten eine beschei-
dene, dienende, vertrauenswiirdige, geduldig liebende, horende und koope-
rative Haltung zeigen (vgl. Bobbitt 2018: 4). Der Leitungsstil (Leadership) ist
somit ein Schlusselfaktor fir Beteiligung und Engagement in der Gemeinde
(vgl. Dixon 2010: 11). Weiterhin zeigen die Studien auf, dass die Zusammen-
setzung der Gemeindeleitung relevant ist: Religiose Laien und Frauen in Lei-
tungsamtern (vgl. Dantis 2014: 307), die Zusammenarbeit in Leitungsteams
und das gemeinsame Weiterentwickeln von sozialen, interkulturellen und
sozialriumlichen Kompetenzen (vgl. Jewell/Mogilka 2020: 10) sind wichtige
Einflussfaktoren fir die Vitalitit der Gemeinden. Diversitit in Leitungsteams
in Bezug auf Geschlecht, Alter, ethnischen Hintergrund und Qualifikation
bringen diese Perspektiven auf natiirliche Weise in die Gemeindearbeit ein.

HAUPTAMTLICHE: Hauptamtlich Angestellte bilden nicht automatisch die
Gemeindeleitung. Das wird vor allem in Hinblick auf die Freikirchen deut-
lich. Uber ihre bezahlte Arbeit bringen sie ein beachtliches Zeitkontingent
in die Gemeinde ein. In den Freikirchen haben Hauptamtliche keinen signi-
fikanten Einfluss auf die Vitalitit von Gemeinden (vgl. Dziewas/Pilnei 2019:
257 £.). Andere Studien weisen darauf hin, dass Wechsel im Hauptamt (vgl.
Hirle et al. 2008), authentisch wahrgenommene Pfarrpersonen (vgl. Todje-
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ras et al. 2022) und Frauen im Hauptamt (vgl. Jewell/Mogilka 2020: 18) posi-
tive Auswirkungen auf die Vitalitat der Gemeinden haben.

ORGANISATION: Die Studien zeigen auf, dass grundlegende Methoden
der Organisationsentwicklung und -planung zwar kein Erfolgsgarant, aber
Voraussetzung fiir die Vitalitit einer Gemeinde sind. Wihrend die Studien
zu deutschen Gemeinden hier einen Schwerpunkt auf Planungsmethoden,
wie Leitbildentwicklung, Schwerpunktsetzungen, Profilbildung und Zielfin-
dungsprozesse (vgl. Rebenstorf/Renneberg Kapitel 4 und 9 in diesem Buch;
Rebenstorf et al. 2015: 175; Hirle et al. 2008) legen, betonen die angelsichsi-
schen Studien eher das Visioning, also die Kommunikation von und den Aus-
tausch tiber Visionen und Ideen in der Gemeinde (vgl. Dantis 2015: 189), das
zum Mitdenken und gemeinsamen Planen einlddt. Der Faktor der Organi-
sation impliziert auch die Umsetzung dieser Entwicklungsintentionen: Nur,
wenn die Planungen in Handeln umgesetzt werden, konnen Ziele erreicht
werden. Das kann zusatzliche Arbeit und Anstrengung fiir die hauptamtlich
und ehrenamtlich Engagierten bedeuten (vgl. Harle et al. 2008). Die Projekt-
form bietet sich an,um Neues auszuprobieren, und ist eine attraktive Arbeits-
form fir ehrenamtlich Engagierte (vgl. Harle et al. 2008).

VERANDERUNGSBEREITSCHAFT: Die deutschen Studien betonen zudem
den Faktor der Anpassungsbereitschaft der gemeindlichen Praxis, also die
Oftenheit fiir Vielfalt und Veranderungen in allen spirituellen, sozialen und
sozialrdumlichen Aktivititen des Gemeindelebens (vgl. Dziewas et al. 2017:
77 f.; Kuchnowski 2023; Dantis 2015: 188 f.). Nur unter dieser Voraussetzung
kann es gelingen, unterschiedliche Milieus zu integrieren, iberkommene
Angebote zu verbessern, neue Zielgruppen anzusprechen und Diversitit zu
leben. Diese Veranderungsbereitschaft dricke sich in stetiger Reflexion der
eigenen Arbeit (Controlling) aus (Kuchnowski 2023) und fihrt letztlich zur
hoheren Qualitit und Professionalitit der kirchengemeindlichen Praxis (vgl.
Kuchnowski 2023; Todjeras et al. 2022).

ENGAGEMENT: Vitale Gemeinden zeichnen sich zudem durch die Moglich-
keit aus, dass Ehrenamtlichen und anderen Laien vielfaltige Moglichkeiten
geboten werden, sich mit ihren Gaben und ihren Interessen zu engagieren
(vgl. Dantis 2015: 189; Dziewas et al. 2017: 89; Jewell/Mogilka 2020: 18). Auch
beim Engagement unterstreichen die Studien das Schaffen von Gelegenheits-
strukturen und Gestaltungsmoglichkeiten fir unterschiedliche Gruppen hin-
sichtlich Alter, ethnischer Zugehorigkeit und Geschlecht.
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3.2.2 Spiritualitdt

Das Konzept der Spiritualitt einer Kirchengemeinde bezieht sich auf die-
jenigen beeinflussbaren Faktoren, die Beteiligte in ihrer Personlichkeit, mit
ihren Bedirfnissen und als Gemeinschaft verbinden. Spiritualitit beschreibt
die organisationskulturellen Faktoren, die die Vitalitit einer Kirchengemein-
de ausmachen.

BEZIEHUNGEN: Die Studien referieren zwei wichtige Beziehungsformen als
vitalitatsrelevant. Es handelt sich zum einen um die Beziehungen unter den
Gemeindemitgliedern und Leitenden. Feste, respektvolle und wertschitzen-
de Bezichungen zwischen Mitgliedern sowie zwischen Leitenden und Mit-
gliedern sind zentral fir eine religiose Gemeinschaft (vgl. Bobbitt 2018: 4;
Kuchnowski 2023; Dantis 2015: 189). Vitale Kirchengemeinden investieren in
personliche Beziehungen (vgl. Dziewas et al. 2017: 83) und auch in die Bezie-
hungen zwischen verschiedenen Gruppen innerhalb der Gemeinde (vgl.
Jewell/Mogilka 2020: 19).

WILLKOMMENSKULTUR UND AKTIVE GASTFREUNDSCHAFT: Zum
anderen betonen die Studien, dass eine Kultur des aktiven Einbindens von
Besuchern, neuen Gemeindemitgliedern und Passanten ein kritischer Fak-
tor ist. Das kann durch die Ausbildung von BegriSungsteams (Greeters), das
Bereitstellen von Willkommensgeschenken und Informationstafeln, direkte
Ansprache bei Gottesdiensten und anderen Treffen geschehen (vgl. Jewell/
Mogilka 2020: 10; Dantis 2014: 18; Harle et al. 2008).

GOTTESDIENST UND GEBET: Ein attraktiver und gut entwickelter Got-
tesdienst bildet das Zentrum einer vitalen Kirchengemeinde: Dazu gehoren
eine ansprechende, qualitativ hochwertige Predigt (vgl. Jewell/Mogilka 2020:
10), eine nachvollziehbare Liturgie, qualitativ hochwertige Musik (vgl. Har-
le et al. 2008; Jewell/Mogilka 2020: 10), zielgruppenorientierte Gottesdienst-
zeiten und -formen (vgl. Dixon 2010: 12; Dantis 2015: 188 f.) sowie modernes
Liedgut (vgl. Dziewas et al.2017: 72). Aufferdem wurde fiir die deutschen Frei-
kirchen die wachsende Bedeutung verschiedener und besonderer Gebetsfor-
men verdeutlicht (vgl. Dziewas et al. 2017: 84 f.).

WACHSTUM IM GLAUBEN ERMOGLICHEN: Weiterhin ist ein wichtiger
Faktor, dass sich die Gemeindemitglieder aktiv mit ihrem Glauben auseinan-
dersetzen konnen (vgl. Bobbitt 2018: 4 f.). Unterschiedliche Formen, wie Haus-
kreise und Faith-sharing-Gruppen, Buchdiskussionen, Schulungen, Alpha-Kur-
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se sowie interkulturelle Gruppen und kleine christliche Gemeinschaften in
der Nachbarschaft (vgl. Dziewas et al. 2017: 89; Jewell/Mogilka 2020: 11; Har-
le et al.2008; Dziewas et al. 2017: 79 £.) bilden neben den formalisierten Kate-
cheseangeboten vor den Sakramenten (vgl. Jewell/Mogilka 2020: 11) wichtige
Bausteine fur die individuelle Glaubensentwicklung.

POSITIVE GEMEINDEIDENTITAT: Zwei deutsche protestantische Studien
zeigen schliefSlich den Faktor einer positiven Wahrnehmung der Gemeinde
und Identifikation mit der Gemeinde bei ihren Mitgliedern auf. Wenn Mit-
glieder ein positives Bild von ihrer Gemeinde haben und sich dort selbst
wobhlftihlen, steigen ihr Commitment und Engagement, Konflikte werden
besser gelost und sie konnen gut auf Auflenstehende zugehen (vgl. Dziewas
et al. 2017: 75 f.; Harle et al. 2008).

3.2.3 Kontextualitdt

Die Merkmalsgruppe der Kontextualitit bezeichnet, wie eine Gemeinde mit
ihrer Umwelt in Beziehung steht, Umweltfaktoren aufnimmt, sich auf sie ein-
stellt und mit ihr zusammenwirkt. Das Verhiltnis zu und der Umgang mit der
jeweiligen Umwelt beeinflussen die Vitalitat einer Kirchengemeinde wesent-
lich. Grundsitzlich gilt in Bezug auf die Umwelt das Prinzip, Gelegenheiten
zu erkennen, sich einzubringen und Vorhandenes zu nutzen (vgl. Kuchnowski
2023); vor allem im konkreten Sozialraum aber zum Beispiel auch aus ande-
ren Gemeinden oder Kirchen und der Kirchenverwaltung Erfahrungen zu
diskutieren und Unterstiitzung zu nutzen (vgl. Harle et al. 2008).

ZIELGRUPPEN: Gemif den referierten Studien erkennen vitale Kirchen-
gemeinden relevante Zielgruppen neben ihrem Kernklientel, sie adressie-
ren diese bewusst und entwickeln, oft mit ihnen gemeinsam, Angebote fir
deren Beddrfnisse. Zu diesen Zielgruppen zihlen etwa unregelmafSig Teil-
nehmende, neu Zugezogene, Singles, junge Erwachsene, junge Familien, Kin-
der und Jugendliche. Durch diese Praxis wird automatisch Diversitat von Per-
sonen und Angeboten in der Gemeinde hergestellt, neue Ideen entstehen
und das Sozialkapital der Gemeinde steigt (vgl. Dixon 2010: 12; Todjeras et al.
2022; Jewell/Mogilka 2020: 15 f.; Dziewas et al. 2017: 73; Dziewas/Pilnei 2019:
251-253). Aulerdem bringen einige vitale Gemeinden gezielt unterschiedli-
che Zielgruppen in Kontakt, indem sie intergenerationale Projekte und Ver-
anstaltungen durchfihren (vgl. Todjeras et al. 2022; Jewell/Mogilka 2020: 11).
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OUTREACH: Die Begrifte der Geh-Struktur oder Geh-hin-Kirche sind zwar
in den allgemeinen ,Kirchensprech® ibergegangen, in die Tat umgesetzt wer-
den sie allerdings nur in wenigen Gemeinden. Praktiken wie Viertelspazier-
gange als Kirchengemeinde, um mit den Passanten ins Gesprach zu kom-
men, Bedirftigen zu helfen oder Mall in der Nachbarschaft einzusammeln
(vgl. Jewell/Mogilka 2020: 11), das Einladen der Nachbarn, das Zur-Verfiigung-
stellen von Basketballplatzen fir die Nachbarschaft, die Veranstaltung von
Parkplatzkonzerten fiir die Stadtgesellschaft oder Blutspendeaktionen stellen
Beziehungen zu Menschen im Quartier her, zugleich driicken sie den eigenen
Glauben praktisch aus und vertiefen ihn (vgl. Jewell/Mogilka 2020: 13; Harle
et al. 2008; Bobbitt 2018: 4 f.).

KOOPERATIONEN und NETZWERKE: In diesem Zusammenhang stehen
auch strategische Kooperationen mit anderen Organisationen und der Kom-
mune. Diese Zusammenarbeit prazisiert die eigenen Interessen, starkt das
Anschen und die Identifikation mit der Gemeinde (vgl. Todjeras et al. 2022;
vgl. Rebenstorf/Renneberg Kapitel 6 in diesem Buch).

3.2.4 Intentionalitdt

Intentionalitat beschreibt die Absichten und Interessen einer Kirchengemein-
de. Je weniger selbstverstandlich es ist, einer Kirchengemeinde anzugehoéren
und ihre routinierten Praktiken habituell zu reproduzieren, umso mehr muss
der tiefere Sinn geklart beziechungsweise diskutiert und kommuniziert werden.

AUSRICHTUNG: Die Steigerung der Klarheit tiber die Anliegen und Inter-
essen einer Kirchengemeinde erh6ht ein authentisches Engagement und die
Auseinandersetzung mit Zwecken und Praxis. Die Auseinandersetzung mit
den eignen (konfessionellen) Glaubensgrundlagen und den Bedarfen vor Ort
konnen die Ausrichtung des Handels aller Beteiligten scharfen (vgl. Dziewas/
Pilnei 2019: 256 £.; Jewell/Mogilka 2020: 11; Bobbitt 2018: 6).

KOMMUNIKATION: Interessen miissen im oben genannten, zunehmend
sakularen Kontext nachvollziehbar kommuniziert werden. Deshalb identifizie-
ren die Studien die Auseinandersetzung mit Kommunikation, ihren Kanalen,
Botschaften, Formen und Rezipient:innen als wichtigen Vitalitatsfaktor (vgl.
Kuchnowski 2023; Todjeras et al. 2022; Jewell/Mogilka 2020: 11). Die Kommu-
nikation der eigenen Ausrichtung und des Glaubens im Leitungsteam, mit
Mitgliedern, mit Interessierten sowie Auflenstehenden gewinnt zunehmend
an Relevanz fir die Kirchengemeinden.
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Die untersuchten Studien zeigen tber die Benennung der Determinanten
hinaus zum einen, dass diese Faktoren miteinander verkntpft sind und in
ihrem Effek fiir Vitalitit zusammenhangen. Die Arbeit in Netzwerken erfor-
dert beispielsweise eine klare eigene inhaltliche Ausrichtung. Es waren hier
noch viele weitere Zusammenhange zwischen den Determinanten zu nennen.
Diese Beobachtung deckt sich mit den Ergebnissen des Kirchengemeinde-
barometers, das ebenfalls eine Verkniipfung der Merkmale, hier interpretiert
als sich dynamisch verstarkende Spiralen, nahelegt. Zum anderen weisen die
Studien darauf hin, dass Kirchengemeinden unterschiedliche Vitalitatspro-
file ausbilden (konnen) (vgl. Dantis 2014: 310; Jewell/Mogilka 2020; Rebens-
torf et al. 2015), die je nach Kontext, Beteiligten und Ausrichtung eine eigene
Dynamik entfalten. Diese Beobachtung stiitzt die These, dass vitale Kirchen-
gemeinden kein Franchise sind, das iberall nach demselben Muster arbeitet,
sondern sozialraumbezogen und profilorientiert funktioniert.

4  Diskussion

Die Zusammenschau der Gemeindetypologie des zweiten Kirchengemeinde-
barometers und der daraus ableitbaren externen und internen Faktoren der
Zufriedenheit in den Gemeinden mit den berichteten (internationalen) Stu-
dien zum Erfolg christlicher Gemeinden zeigt eine groffe Ubereinstimmung
der identifizierten Determinanten und unterstreicht auf diesem Wege die Vali-
ditat und Gultigkeit der vorliegenden Befunde. Insbesondere die Darlegung
der durch soziales Handeln beeinflussbaren Performanzfaktoren in Relation
zur Diagonalen in der Matrix der Gemeindetypologie ist zu unterstreichen:
Wahrend die Zusammenfassung der Gemeindetypen in die oben skizzierten
Auf- und Abwirtsspiralen betont, dass die Kombination aus intern beinfluss-
baren und externen, nicht steuerbaren soziogeographischen Eigenschaften in
eigendynamische, sich selbst verstarkende Prozesse des Erfolgs oder Misser-
folgs minden, zeigen die Performanzfaktoren, welche gezielten Interventi-
onen und Anstrengungen Mittel zur Vitalititssteigerung bieten. Ohnmacht
und Uberforderung kann unter Beriicksichtigung der jeweils als besonders
effektiv identifizierten Maffnahmen aus den Feldern Professionalitat, Spiritu-
alitit, Kontextualitit und Intentionalitit unabhingig von der zentralen oder
peripheren Lage einer Gemeinde schrittweise begegnet werden. Zugleich ent-
lastet die klare Benennung der Grenzen des Machbaren, also der unbeein-
flussbaren Umweltfaktoren, die Gemeinden, ihre Leitungen und Engagier-
ten, von unrealistischen Erfolgsaussichten.
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Ein weiterer Schritt in der Kirchengemeindeforschung sollte daher darin
bestehen, die internen und externen Faktoren der Gemeindezufriedenheit
nicht nur zu benennen, sondern die jeweiligen Effektstarken dieser Faktoren
sowie ihre Interaktionseffekte moglichst genau zu bestimmen: Auf diesem
Weg lassen sich realistische und umsetzbare Vitalitatsziele und Wege ihrer
Umsetzung aufzeigen. In diesem Zusammenhang konnte auch die Moglich-
keit exploriert werden, die individuellen Entwicklungswege der Pfarreien von
einer Erhebungswelle zur nachsten innerhalb der Typologie nachzuzeich-
nen: Auf diesem Weg wiirden Erfolge durch die Arbeit an den Performanz-
faktoren sichtbar und konnten zu einem stirkeren Bewusstsein innerhalb
der Gemeinden fir die Effektivitit von Aktivitaten beitragen und mittelfris-
tig zu einem Empowerment durch die Sichtbarkeit von Selbstwirksamkeit
fihren. Die Typologie bietet auflerdem eine Grundlage fiir qualitative Folge-
studien von Fillen, die kontrar zur Typenzuordnung liegen: Beispielsweise lie-
e sich der Datensatz nach Gemeinden durchsuchen, die gemaf§ dem Typus
»nichts geht mehr und ging noch nie® in einer ostdeutschen Kleinstadt mit
tberdurchschnittlicher Armut, wenig jungen Familien und Bevolkerungs-
abwanderung verortet sind, aber trotzdem optimistisch auf ihre Gegenwart
und Zukunft blicken. An diesen Einzelfallen konnten Konzepte entwickelt
werden, wie eine positive Gemeindeentwicklung fiir diesen Sozialraum trotz
negativer Umweltfaktoren gelingt.
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