2. ETAPPE:

GEOGRAPHIE ANDERS DENKEN

Einleitung

Welches sind die Konsequenzen, die sich aus dem Aufsetzen der skiz-
zierten ANDEREN Brille fiir das Verstindnis von Geographie ergeben?
Eine situierte und notwendig partielle Antwort auf diese Frage — hier
zeigen sich bereits erste Spuren eines ANDEREN Denkens — soll mit der
Problematisierung einer zweiten Frage eingeleitet werden. Bei dieser
zweiten Frage handelt es sich um diejenige nach dem gingigen, dem
traditionellen Verstindnis von Geographie und damit um die Gret-
chenfrage der institutionellen Geographie. Sie kommt meist als »Was
ist (eigentlich) Geographie« daher und befindet sich im deutschspra-
chigen Kontext in gefahrlicher Nihe zu einer Frage, die eng mit diszi-
plin- und karrierepolitischen Aspekten verbunden ist: zu der Frage,
was denn richtigerweise unter Geographie zu verstehen ist und damit
umgekehrt eben auch richtigerweise nicht unter Geographie zu verste-
hen ist. Zwar mag ein solcher Zusammenhang von forschungsprakti-
schen und disziplinpolitischen, zwischen kognitiv-diszipliniren und
institutionell-disziplinierenden Aspekten auch in anderen wissen-
schaftlichen Kontexten gegeben sein. Doch es hat den Anschein, als sei
dieses Terrain im Rahmen der deutschsprachigen Geographie beson-
ders gefahrlich; als bestiinden hier besonders wirksame Kontrollme-
chanismen hinsichtlich disziplinpolitischer Ein- und Ausschliisse. Die
These einer relativ zu anderen Kontexten schirferen Form der Diszi-
plinierung konnte auch eine Erklirung fiir die Zuriickhaltung bieten,
die deutschsprachige Fachvertreterinnen und Fachvertreter beziiglich
theoriepolitischer Diskussionen an den Tag legen — in offenem und
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konstruktivem Sinne wohlgemerkt. Dagegen scheint die repressive
Auflerung, dies oder das sei »ja wohl keine Geographie mehr, beina-
he zum Pflichtprogramm zu gehoren. Folglich vermag die Welt der
deutschsprachigen Geographie zuweilen den Anschein zu erwecken,
»als werde sie von einem Zentralverband tumber Diskurskontrolleure
beherrscht« (Hard 1999: 134).

Trotz des disziplinir-disziplinierenden Nexus aber hat auch die
deutschsprachige Geographie einige kritische Interventionen in die Sa-
kralisierung der richtigen Theorie und die reziproke Pathologisierung
der anderen oder falschen Theorien hervorgebracht. Als exponiertester
Kritiker der »Was-ist-eigentlich-Geographie«-Frage kann vielleicht
Gerhard Hard betrachtet werden. Im »Lotsenbuch fiir das Studium
der Geographie« (Bartels u. Hard 1975) empfahl er, sich erst gar nicht
auf diese Frage bzw. deren Variante des »Ist-das-noch-Geographie?«
einzulassen. Denn »wer so frage, versuche (...), den Studenten von in-
teressanten modernen Fragen auf hausbackene Traditionsthemen zu-
rickzulenken« (Hard 1990: 1). Zudem — und diese Argumentation fin-
det sich im einleitenden Kapitel seiner »wissenschaftstheoretischen
Einfihrung« aus dem Jahr 1973 — zeigte er auf sprachanalytischer
Grundlage auf, dafl diese Frage als eine Wesensfrage »in ihrer ur-
spriinglichen »absoluten< Form keinen angebbaren Sinn« (Hard 1973:
17) ergebe. Fragen mit einem (beliebig prazisierbaren) Sinn konnten
erst dann entstehen, wenn die Wesensfrage in ihre verschiedenen Di-
mensionen zerlegt wiirde. Hierzu zdhlte Hard u.a. die Fragen nach
den vielen »realexistierenden Geographien, nach den Selbstverstind-
nissen der betreffenden Geographen und nach den wiinschbaren geo-
graphischen Forschungsprogrammen« (Hard 1990: 1), die sich dann
unter wissenschaftssoziologischen, wissenschaftsgeschichtlichen oder
forschungslogischen Aspekten zumindest teilweise beantworten lie-
Ben.

Nun kénnte angenommen werden, dafi fast drei Jahrzehnte solcher
Interventionen inzwischen Friichte getragen haben; daf§ Hards Beitra-
ge zu den »Klassikern« der fachtheoretischen Auseinandersetzungen
avanciert und dementsprechend inkorporiert sind. Dann wiirde die
»Was-ist«-Frage heute nicht mehr im essentialistischen Sinne, sondern
womdglich als sprachliches Kiirzel einer ihrer Dimensionen gestellt
und beantwortet. Doch es dringt sich der Verdacht auf, als sei der
Glaube an die Sinnhaftigkeit der Wesensfrage — insbesondere in ihrer
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repressiven Form, also im Sinne eines gestrengen »Ist-das-tiberhaupt-
noch-Geographie?« — noch lange nicht vom Tisch. Diesen Eindruck
vermag zumindest ein Blick auf die Entwicklung der fachtheoretischen
Auseinandersetzung seit Mitte der 1980er Jahre zu vermitteln. Seit die-
ser Zeit bemtihen sich einige Mitglieder der geographischen Gemeinde
um eine Neuorientierung der Geographie und damit um eine Erweite-
rung des fachlichen Horizonts (Kliiter 1986; Weichhart 1986; Werlen
1986, 1987). Zwar stellen solche Bemithungen keine Innovation der
letzten funfzehn Jahre dar. Allerdings stellen die genannten Autoren
die geographische Fachtradition »in einer fiir die deutsche Geogra-
phieszene ungewohnlich angeregten Diskussion« (Sahr 1999: 43) in
Frage. An diesem Punkt, der mit Wolf-Dietrich Sahr (1999) als epi-
stemologischer Bruchpunkt in der geographischen Tradition bezeich-
nen werden mag oder auch nicht, zeigt sich, wie weit der Glaube an
die eine, die richtige oder eben die »eigentliche« Geographie (noch)
verbreitet ist. Und betrachtet man die Vorbehalte, die gegeniiber den
genannten Autoren geltend gemacht werden, so konnte man beinahe
selbst dem Glauben anheimfallen, es existiere eine Frau Geographie in
Person, die Auskunft dariiber gibt, wer sie #berbaupt und eigentlich
sei und wie sie iberhaupt und eigentlich zu untersuchen sei.

Die Vorbehalte gegen abweichende Konzeptionen zeigen sich in
symptomatischer Weise am Beispiel der Diskussionen, die beztglich
Benno Werlens Entwurf einer handlungstheoretischen Sozialgeogra-
phie gefithrt werden. Zwar kann hier nicht der Ort fir eine Auseinan-
dersetzung mit »1.000 Seiten Werlen« (Blotevogel 1999: 2) sein. Dies
ist aber insofern zu verschmerzen, als an dieser Stelle lediglich die Art
und Weise interessiert, in der Werlen als »Meilenstein« im Rahmen der
deutschsprachigen scientific communiry verhandelt wird. Die Abwehr-
reaktionen, mit denen das geographische Immunsystem auf seinen
Entwurf reagiert, zeigen sich in den Augen Sahrs (1999) exemplarisch
am Beispiel der in der »Erdkunde« abgedruckten Beitrige von Benno
Werlen (1993) einerseits und Jurgen Pohl (1993) andererseits:

»Die Debatte zwischen Werlen und Pohl ist geradezu symptomatisch fiir den
Diskussionsstil und die Diskursentwicklung in Deutschland. Als Aussenste-
hender versteht man eigentlich die ganze Debatte nicht. Werlen diskutiert den
>Raumc als handlungsstrukturiertes Produkt und damit Objekt der Handlun-
gen, und Pohl antwortet — auf einer vollkommen anderen diskursiven Ebene -
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mit einer fachpolitischen Begriindung des Raumes als Objekt der strategischen
Ressourcen fiir Geographen, ohne auch ein einziges Mal auf den Regionalisie-

rungsbegriff von Benno Werlen einzugehen« (Sahr 1999: 48).

Es stellt sich zwar die Frage, inwieweit es gerechtfertigt ist, ausgerech-
net Pohl als exemplarischen Antagonisten ins Feld zu fithren — und
dies nicht nur, weil »Diskurse mehr [sind] als ihre Sprecher« (ebd.: 50)
und die Argumentation weniger durch Subjekte als durch »die Konfi-
guration des Diskurses« (ebd.) bestimmt ist. Dennoch konnen die
Ausfihrungen Sahrs in vielen Punkten als erhellend betrachtet werden.
Dies mag nicht zuletzt daran liegen, daf§ Sahr die deutschsprachige
Geographie von »auflen« betrachtet und damit einiges als bemerkens-
wert herauszustreichen vermag, was »innen« alltdglich und gewohnt
erscheint — als miisse es so und konne es nicht anders sein. So zeigt er
auf, dafl Werlen »mit einer fiir ithn nicht sehr fruchtbaren Raumdiskus-
sion aufgehalten« (ebd.) wird, obwohl die Rolle des Raums in seinem
Gedankengebiude (insbesondere in Relation zum zentralen Konzept
der Regionalisierungen) eine eher untergeordnete Rolle spielt. Das Be-
harren auf der Raumdiskussion kann aber kaum iberraschen — ist
doch »die Reflexion der Geographen iiber die Geographie (...) seit na-
hezu zwei Jahrhunderten an den Raumbegriff gefesselt« (Hard 1986:
77). Und so scheint, in einer Bewegung gegen den »Raum-Exorzis-
mus«, immer noch die Wahrung dessen im Vordergrund zu stehen,
was mit Heiner Diirr als eine Form der »wissenschaftslogischen Hy-
giene traditioneller Raumler-Theorien« (Diirr 1986: 20) bezeichnet
werden konnte.

Im Eifer des Gefechts um den Gegenstand und die damit verbun-
dene Identitit der Disziplin aber scheinen nur wenige zu bemerken,
dafl Werlen durchaus Wert darauf legt, seinen Ansatz »disziplinpoli-
tisch lokalisieren zu konnen« (Werlen 1995: 16), und dafl er sich selbst
als disziplindr-disziplinierender »Was-ist«-Geograph zu erkennen
gibt. Dies tut er insofern, als er die Frage nach Gegenstand und For-
schungspraxis (nach dem Kognitiv-Diszipliniren) explizit mit diszi-
plinpolitischen Fragen (dem Institutionell-Disziplinierenden) verbin-
det. So erweckt er zuweilen den Anschein, sein Verstindnis von Geo-
graphie nicht fiir ein neues und besseres, sondern fiir das wahre Ver-
standnis zu halten und damit gleichsam zur Apotheose zu erheben. Ob
dies nun seinen »Intentionen« entspricht oder eine »unbeabsichtigte
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Handlungsfolge« im Kampf gegen die »Diskurskontrolleurinnen« und
»Diskurskontrolleure« darstellt, sei dahingestellt. Jedenfalls scheint
auch Benno Werlen nicht (oder nur langsam) miide zu werden, darauf
hinzuweisen, wohin die Reise in seinen Augen nicht nur gehen solle,
sondern gehen miisse (fiir eine relativierende Aussage vgl. aber Werlen
1999). Damit darf vermutet werden, dafl Werlen trotz einer Uber-
schreitung fachgeographischer Grenzen in einem Mechanismus gefan-
gen bleibt, den Jirgen Hasse als »quasiautomatistische Selbstzensur«
bezeichnet hat: daff er die »heimlichen Regeln« der Disziplin befolgt,
»nach denen Denkbares, Denkwiirdiges, Undenkbares, Geichtetes,
Gewolltes usw. ineinandergreifen« (Hasse 1989: 20).

Demgegeniiber stellt das Folgende einen Versuch dar, dieser »qua-
siautomatistischen Selbstzensur« zu entkommen. Es stellt einen Ver-
such dar, sowohl die institutionell-disziplinierenden als auch die ko-
gnitiv-diszipliniren Grenzen der deutschsprachigen fachwissenschaft-
lichen Geographie zu miflachten und damit auch die Frage, ob dieses
Buch »tberhaupt noch Geographie ist«, hintanzustellen. Denn ein an-
DERES Denken eroffnet einen Denkraum, in dem durch das Infragestel-
len von disziplinir-disziplinierenden Demarkationslinien ein ANDERES
Verstindnis — im Plural gedacht — von Geographie entwickelt werden
kann. Da ein solches Verstindnis in der deutschsprachigen Geographie
noch kaum etabliert scheint, soll nun eine seiner moglichen Erschei-
nungsformen vorgestellt werden. Die Konsequenzen wiederum, die
dieses ANDERE Verstindnis von Geographie fiir die geographische For-
schungspraxis zeitigt, werden in einem dritten Teil thematisiert. Auf
dem vierten und letzten Teilstiick wird es schliefflich darum gehen, die
Befunde zusammenzufassen und in diesem Kontext auch noch einmal
auf das Feld der »quasiautomatistischen Selbstzensur« zuriickzukom-
men.

Imaginative Geographien: Geographie als Diskurs

»What I find myself doing (...) is rethinking geography«. Dieses Zitat
stammt nicht, wie vermutet werden konnten, aus dem Kontext der
geographischen scientific community. Es ist der Literaturwissenschaft-
ler Edward Said, der von sich behauptete, die Geographie neu/umzu-
denken (Said zit. in Gregory 1995b: 447). Und tatsichlich konnen sei-
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ne Beitrige als ebenso weitgehendes wie erfolgreiches Projekt gelesen
werden, die Geographie auf Grundlage der im Rahmen der ersten
Etappe skizzierten Verschiebungen des abendlindischen Denkens neu
zu verhandeln. Dennoch diirfte ihm kaum daran gelegen sein, auf die
Position eines »postkolonialen literaturwissenschaftlichen Geogra-
phen« oder eines »postkolonialen geographischen Literaturwissen-
schaftlers« reduziert zu werden. Denn jenseits aller institutionell-
disziplinierenden Zuschreibungen ging und geht es diesem theore-
tisch-praktischen Denker, der insbesondere durch seine Arbeit zum
orientalistischen Diskurs (Said 1978) als »Begriinder« der Postkolonia-
lismen gelten kann, in erster Linie um die grundlegende Thematik ei-
nes ANDEREN Denkens: um eine Kritik der Reprisentationsprozesse, in
denen falsches bzw. diskriminierendes Wissen tiber den oder die »An-
dere« (re-)produziert wird. In Opposition zu den identifizierenden
Strategien des westlichen Denkens formulierte er die zentrale Frage:
»How can we know and respect the other?« (Said zit. in Williams u.
Chrisman 1994: 8), auf die die Vertreterinnen und Vertreter eines AN-
DEREN Denkens bessere oder zumindest ANDERE, weniger diskriminie-
rende Antworten zu finden hoffen.

Orientalism« (Said 1978) kann also, wenn auch entgegen der Vorga-
be, keine Urspriinge festlegen zu wollen, als Ursprung des theore-
tisch-praktischen Dazwischen gelesen werden, das sich durch die ge-
samte Literatur eines ANDEREN Denkens zieht. Zwar wurde das Buch
von »differenteren«, d.h. radikal dekonstruktivistischen Theoretike-
rinnen und Theoretikern als inkonsistent zurlickgewiesen (vgl. etwa
Young 1990) — weist es doch eine Verwandtschaft mit der écriture en-
gagée Jean-Paul Sartres (vgl. Sartre 1981) auf. Gleichwohl war es nicht
zuletzt die Auseinandersetzung mit der widerspriichlichen Normativi-
tit Saids, die die Zwischen-Perspektive der Postkolonialismen erst zu
formulieren gestattete. Und so ist seine Normativitit, die von einer
spezifischen »humanistischen Humanismuskritik« gepragt ist, lingst
zum Allgemeingut der postkolonialen Kritik avanciert (vgl. Driver
1992). Gleiches gilt fiir seinen Umgang mit der Geographie. Zwar be-
gegnet Said der Vorstellung einer natiirlichen oder gar gottgegebenen
geographischen Wirklichkeit mit grofler Skepsis — konnte er doch
nicht wirklich als ANDERER Denker gelten, wenn er sich nicht daranma-
chen wiirde, den Glauben an geographische Fakten nachhaltig zu er-
schiittern. Aber seine Beschiftigung mit der Geographie beschrinkt
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sich gleichwohl nicht auf eine »rein metaphorische« Ebene bzw. auf
den ausgiebigen Gebrauch von »Raumbegriffen«. Eine ebenso grofle
Bedeutung mifit Said der Beschiftigung oder, besser gesagt, der prakti-
schen Kommunikation mit der geographischen Wirklichkeit bei. Ent-
sprechend konnen seine Arbeiten als Analysen des langen Prozesses
gelesen werden, in dessen Verlauf die geographische Wirklichkeit erst
produziert wurde.

Da die De- und Rekonstruktion der geographischen Wirklichkeit
fir den weiteren Verlauf der Reise von zentraler Bedeutung ist, soll
nun genauer betrachtet werden, auf welche Art und Weise Said dem
Glauben an die Existenz der geographischen Realitit eine Absage er-
teilt. Zu diesem Zweck bietet es sich an, einen Blick in das bereits er-
wihnte Werk iiber den Orientalismus zu werfen, in dem Said den
»Grundstein« fiir die postkoloniale Sensibilitit beziiglich raumbezo-
gener Strategien legte (Said 1978). In diesem Werk bezieht er sich auf
den strukturalistischen Anthropologen Claude Lévi-Strauss bzw. des-
sen Konzept der »Wissenschaft vom Konkreten« (ebd.: 53). Die »Wis-
senschaft vom Konkreten«, so Lévi-Strauss, entstehe aus dem allge-
mein verbreiteten Verlangen, das Universum zu ordnen, d.h. eine ganz
bestimmte Ordnung der Dinge zu entwickeln. Zwar miisse jede Ord-
nung ebenso arbitrir wie kulturell spezifisch sein. Dennoch konne
man — im Anschluf an die Aussage »Alles Geheiligte hat seinen Ort« —
»sogar sagen, dafl erst dadurch etwas geheiligt ist, dafl es seinen Ort
hat, da, wenn man das Heilige unterdriickte, und sei es nur in Gedan-
ken, die Ordnung des Universums zerstort wiirde; es trigt also dazu
bei, diese Ordnung aufrechtzuerhalten, indem es den Ort einnimmt,
der ithm zukommt« (Lévi-Strauss 1968: 21). Bei der Verortung der
Dinge, so Lévi-Strauss weiter, werde hochste Sorgfalt an den Tag ge-
legt; es werde tatsichlich alles an Ort und Stelle gebracht. Diese Sorg-
falt erklart sich fiir ihn »aus der Sorge um das, was man eine >Mikro-
Ausgleichung< nennen konnte: kein Wesen, ob als Objekt oder Aspekt,
auszulassen, sondern thm einen Platz innerhalb einer Klasse zuzuwei-
sen« (ebd.).

Wollte man die Bemerkungen Lévi-Strauss’ nicht nur in eine leich-
ter zugangliche Form bringen, sondern auch im Sinne Saids »erwei-
tern«, so konnte man vielleicht sagen, dafl die Verortung eine Grund-
koordinate jeglicher Reprisentationsprozesse darstellt; dafl die Pro-
duktion einer bestimmten Wirklichkeit immer auch eine Verortung
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der Objekte beinhaltet — und daf§ erst der Prozefy des Ordnens/Ver-
ortens die Uberzeugung herzustellen vermag, die verorteten Objekte
(seien es nun Objekte oder »andere« Mit-Subjekte) existierten in ei-
nem objektiven Sinn. Oder, wie Edward Said im Anschluf} an die
»Wissenschaft vom Konkreten« selbst formuliert: Der Prozefy des
Ordnens/Verortens teilt den Dingen ihren festen Platz im Rahmen ei-
ner ganz bestimmten »Okonomie der Objekte und Identititen« (Said
1978: 53; Ubersetzung JL) zu. Wenn die Objekte ihren Platz in dieser
Okonomie einmal eingenommen haben, wenn sie also verortet sind,
dann erwecken sie den Anschein, als existierten sie in einem objektiven
Sinn. Dieser Prozef§ der Objektivierung bleibt nicht auf die einzelnen
Dinge beschrinkt. Denn zusammen mit den verorteten und damit ob-
jektivierten Objekten und Identititen erscheint auch die gesamte Ord-
nung als eine Ordnung, die so und nicht anders ist; als eine Ordnung,
die nicht anders sein kann, als sie ist.

Aus dieser Perspektive betrachtet, entpuppen sich die jeweiligen
geographischen Wirklichkeiten als fiktionale, als (re-)produzierte, oder,
in Saids Terminologie, als »imaginative Geographien«. Sprich: Said
bezieht Stellung gegen eine Haltung, die Felix Driver als »geographi-
schen Essentialismus« (Driver 1992: 31) bezeichnet hat — »the notion
that there are geographical spaces with indigenous, radically >different«
inhabitants who can be defined on the basis of some religion, culture,
or racial essence proper to that geographical space« (Said 1978: 322).
Gegen einen solchen Essentialismus macht Said geltend, dafl die raum-
liche Wirklichkeit nicht per se existiert, sondern als eine imaginative
Wirklichkeit begriffen werden sollte, die im Zuge der Verortung von
»Eigenem« und »Anderem« immer wieder aufs neue (re-)produziert
wird:

»It is perfectly possible to argue that some distinctive objects are made by the
mind, and that these objects, while appearing to exist objectively, have only a
fictional reality. A group of people living on a few acres of land will set up
boundaries between their land and its immediate surroundings and the terri-
tory beyond, which they call >the land of the barbarians<. In other words, this
universal practice of designating in one’s mind a familiar space which is >ours«
and an unfamiliar space beyond >ours< which is >theirs< is a way of making geo-
graphical distinctions that can be entirely arbitrary. I use the world »arbitrary«

here because imaginative geography of the >our land-barbarian land< variety
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does not require that the barbarians acknowledge the distinction. It is enough
for >us< to set up these boundaries in our own minds; >they< become >they«
accordingly, and both their territory and their mentality are designated as
different from >ours« (ebd.: 54).

Zwar konnte der Begriff der imaginativen Geographie dahingehend
interpretiert werden, als bezeichne Said damit eine »blutleere Sphirex,
in der keine realen Effekte gezeitigt wiirden. Eine solche Interpreta-
tion enthielte aber nur die »halbe Wahrheit« — wenn tiberhaupt. Denn
Said nimmt gleichermaflen das Terrain der diskursiven Abschliisse in
den Blick. Auch wenn er also die geographische Wirklichkeit dekon-
struiert; auch wenn er, um mit Derrida zu sprechen, die Wirklichkeit
als »Text« liest (Derrida 1990b), so bedeutet das nicht, daf§ er die Frage
nach der konkreten gesellschaftlichen Verbindung von Macht und (geo-
graphischem) Wissen »entsorgen« wiirde: Insofern die Verortung
von vermeintlich objektiven Dingen und Identititen, die Produktion
von Wirklichkeit also, fiir Said nicht von Fragen nach Macht und
Herrschaft zu trennen ist, zeigen seine Arbeiten auf, wie Macht, Wis-
sen und Geographie auf ganz konkrete Art und Weise zusammenwir-
ken.

Wie die Zusammenstellung der Begriffe »Macht« und »Wissen« ah-
nen i8¢, bezieht er sich dabei auf Michel Foucault (vgl. etwa Said
1978: 3). Da er dies jedoch stellenweise auf kritische Art und Weise
tut, konnen einmal mehr grofle Gemeinsamkeiten oder aber kleine
Unterschiede in den Vordergrund geriickt werden. Aus beiden Mog-
lichkeiten soll im folgenden diejenige ausgewahlt werden, die die Ge-
meinsamkeiten betont — und zwar insofern, als nicht nur Said auf eine
theoretisch-praktische Analyse der (kolonialen) Demarkationslinien
abzielt, die zwischen dem Raum des »Eigenen« und den Riumen der
»Anderen« errichtet worden sind. Auch Foucault interessierte sich
(im Anschlul an Nietzsche) »fiir die Grenzen, die die europdische
Kultur zwischen sich und ihrem Anderen errichtet hat« (Kneer 1996:
174). Allerdings wird insbesondere von postkolonialer Seite immer
wieder der Vorwurf erhoben, Foucault habe es versiumt, jene Topo-
graphien von Macht und Wissen zu kartieren, die jenseits der europi-
ischen bzw. der franzosischen Welt zum Tragen kamen und bis heute
zum Tragen kommen (vgl. hierzu Gregory 1995b). Vor dem Hinter-
grund dieses Vorwurfs konnen die Arbeiten Saids (und insbesondere
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»Orientalism«) als ein Projekt gelesen werden, das genau diese Leer-
stelle des Foucaultschen Werkes zu fiillen versucht (vgl. ebd.). Sprich:
Es kann argumentiert werden, daf Said jene (post-)kolonialen Demar-
kationslinien kartiert, die Foucault an einigen Textstellen — wie etwa
der folgenden — zwar thematisierte, aber nicht elaborierte:

»In der Universalitit der abendlindischen Ratio gibt es den Trennungsstrich,
der den Orient darstellt: der Orient, den man sich als Ursprung denk, als
schwindeligen Punkt, an dem das Heimweh und die Versprechen auf Riick-
kehr entstehen, der Orient, der der kolonisatorischen Vernunft des Abendlan-
des angeboten wird, der jedoch unendlich unzuginglich bleibt, denn er bleibt
stets die Grenze. Er bleibt Nacht des Beginns, worin das Abendland sich ge-
bildet hat, worin es aber auch eine Trennungslinie gezogen hat. Der Orient ist
fiir das Abendland all das, was es selbst nicht ist, obwohl es im Orient das su-
chen mufi, was seine urspriingliche Wahrheit darstellt. Die Geschichte dieser
groflen Trennung wihrend der Entwicklung des Abendlandes missen wir
schreiben und in ihrer Kontinuitit und in ihrem Wechsel verfolgen; zugleich
miissen wir sie aber auch in ihrer tragischen Versteinerung erscheinen lassen«
(Foucault 1973: 10).

Fur das Zuriicklegen der weiteren Wegstrecke ist es allerdings uner-
heblich, ob Said nun darauf abzielte, die von Foucault nicht bearbeite-
te Geschichte dieses »Trennungsstriches« zu schreiben, oder nicht.
Denn wie dem auch sei: »Orientalism« kann als die Analyse eines
Prozesses gelten, in dessen Verlauf der Orient produziert und dabei
buchstiblich an Ort und Stelle gebracht wurde:

»My contention is that without examining Orientalism as a discourse one can-
not possibly understand the enormously systematic discipline by which Euro-
pean culture was able to manage — and even produce — the Orient politically,
sociologically, militarily, ideologically, scientifically, and imaginatively during
the post-Enlightenment period. (...) How this happens is what this book tries
to demonstrate. It also tries to show that European culture gained in strength
and identity by setting itself off against the Orient as a sort of surrogate and
even underground self« (Said 1978: 3).

Dabei laufen Saids Arbeiten nicht darauf hinaus, die imperialen Topo-
graphien auf eine europiisch-orientalische Dichotomie zu reduzieren.
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Zwar behandelt er die Demarkationslinie zwischen Orient und Okzi-
dent als die primire, als die urspriingliche (Said 1978). Aber er hilt
fest, dafl die Produktion dieser Linie eine ganze Reihe weiterer Grenz-
ziehungen nach sich zog — und zwar schon allein deshalb, weil »das
normale Geschift der Zivilisation nach auflen gerichtete Unterneh-
mungen wie Reisen, Eroberungen und neue Erfahrungen« (ebd.: 57;
Ubersetzung JL) erforderlich machte. Der Imperialismus, so schreibt
er in seinem zweiten groflen Werk »Kultur und Imperialismus«, sei
eben immer auch ein Akt der geographischen Gewalt, mit dem »ferne
Gegenden« (Said 1994: 127) erkundet, kartiert und letztlich unter
Kontrolle gebracht wiirden.

Das Moment der »geographischen Gewalt« stellt fiir Said folglich
kein »Nebenprodukt« der 6konomischen, politischen und militdri-
schen Strategien des Imperialismus bzw. (Neo-)Kolonialismus dar. Im
Gegenteil: Es gilt ihm als integraler Bestandteil, wenn nicht als Vor-
aussetzung dieser Strategien: »We would not have had empire itself
without the important philosophical and imaginative processes at
work in the production as well as the acquisition, subordination and
settlement of space« (Said 1989: 216). Denn erst der Prozefy des Ord-
nens — und d.h. immer auch jener der Verortung von Objekten und
Identititen — habe die Produktion dessen ermoglicht, was gemeinhin
als Realitdt bezeichnet wird. Entsprechend schreibt er:

»So wie niemand von uns auflerhalb oder jenseits der Geographie steht, so ist
niemand von uns vollstindig frei vom Kampf um die Geographie. Dieser
Kampf ist komplex und lehrreich, weil er nicht nur um und mit Soldaten und
Kanonen gefiihrt wird, sondern auch um und mit Ideen, Formen, Bildern und
Imaginationen« (Said 1994: 41).

Wer an dieser Stelle die im Rahmen der ersten Etappe thematisierte
Unterscheidung zwischen einer Poetik der Sprache und einer Politik
der Sprache rekapituliert, wird eine Analogie formulieren konnen,
derzufolge Said weniger an einer (bloflen) Poetik des Raums als viel-
mehr an einer Politik des Raums interessiert ist (vgl. hierzu auch Gre-
gory 1995b). Zwar nimmt er explizit Anleihe bei Gaston Bachelards
Uberlegungen zu einer »Poetik des Raumes« (Bachelard 1960) und
hilt fest, daff ein bestimmter Raum nicht durch sein vermeintlich na-
tiirliches, materielles Wesen, sondern durch poetische, imaginative
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oder figurative Zuschreibungen (wie etwa »anheimelnd«, »unheim-
lich«, »magisch« oder »exotisch«) bedeutsam wiirde (Said 1978: 55).
Aber insofern er auch die Machtmodalititen in den Blick nimmt, in-
nerhalb derer Signifikanten »Platz nehmen« — innerhalb derer Objekte
objektiv und Identititen selbst-identisch werden —, erweitert er die
»Poetik des Raums« in Richtung Politik.

Wollte man die geographische Dimension in den Arbeiten Saids in
knappe Worte fassen, so kénnte man also sagen, daf} Said dem Glau-
ben an die eine, per se existierende und objektiv erkennbare geographi-
sche Wirklichkeit das Konzept der Ordnung/Verortung gegentiberge-
stellt: Er ersetzt die Vorstellung von »Raum an sich« durch das Kon-
zept der imaginativen Geographien — jenen »spannungsgeladenen
Konstellationen von Macht, Wissen und Riumlichkeit, die in einem
>Hier< zentriert sind und auf ein >Dort< projiziert werden« (Gregory
1995a: 29; Ubersetzung JL). Seine Arbeiten konnen daher als explizit
geographische Analysen der Allmachtsphantasien der europiischen
Subjektposition gelesen werden. Denn sie alle kreisen um die Repri-
sentation — und damit um die Verortung — der » Anderen« Europas als
Spiegelbilder des europiischen Selbst. Und damit kreisen sie immer
auch um den jeweiligen Ort des »Anderen«, der gegentiber der »eige-
nen« Psyche insofern primir ist, als der »eigene Vorrat an Gedanken,
Ideen und Vorstellungen (...) anderen entrissen werden [mufi]« (Wid-
mer 1990: 34). Diesem (taktischen) Abschluf§ sei noch hinzugefiigt,
dafl eine Beschiftigung mit der geographischen Wirklichkeit, wie sie
das Denken Edward Saids prigt, nicht nur als charakteristisch fiir die
Postkolonialismen gelten kann, sondern auch von den Vertreterinnen
und Vertretern eines ANDEREN Denkens in einem allgemeineren Sinne
geteilt wird. Trotz aller Differenzen begreift die »vorgestellte Gemein-
schaft« (vgl. Anderson *1993) der ANDEREN Denkerinnen und Denker
die geographische Wirklichkeit als eine konstruierte Realitit — aber
nicht als eine, die lediglich in der Belanglosigkeit frohlicher Sprach-
spiele zum Tragen kommt. Im Gegenteil: Sie lesen die imaginativen
Geographien als »wahr gewordene« Geographien, die durch vielfiltige
Ausschlufmechanismen entlang essentialistischen Kategorien gekenn-
zeichnet sind. Mit anderen Worten: Sie begreifen die geographische
Wirklichkeit als eine Wirklichkeit von Ausschliissen.

Diese Auffassung wird seit einiger Zeit auch von einer wachsenden
Zahl Geographinnen und Geographen geteilt (Crush 1994; Gregory
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1994, 1998; Slater 1993). Zwar mag die Unterscheidung zwischen an-
DEREN Denkerinnen und Denkern einerseits und Geographinnen und
Geographen andererseits sehr statisch klingen. Aber auch wenn diese
Dichotomie — wie sich gleich zeigen wird — taktisch-essentialistischer
Art ist, so sollte doch festgehalten werden, daf sich der aNDERE Blick
innerhalb der geographischen Disziplin erst im Laufe eines langen
Prozesses etablieren konnte, den Derek Gregory als »socialisation< of
human geography« (Gregory 1994: 4) bezeichnet hat und der sich bis-
her insbesondere auf Teile der angelsichsischen Geographie zu be-
schrinken scheint. Dort existiert eine vielfiltige und lebhafte theore-
tisch-praktische community, deren Mitglieder sich — gemifl den Vor-
gaben eines ANDEREN Denkens — gegen ein objektivistisches Wissen-
schaftsverstindnis wenden:

»Gender, imperial power, nation or race provide only some of the lineaments
around which discourses of exclusion arise. To them could be added represen-
tations shaped by the categories of class, religion, political ideology, age and
even physical or mental disability, and a literature exploding in quantity is dis-
closing their arbitrary constitution and often prejudicial effects. The social
construction of knowledge is pervasive; values and valuing are integral to know-

ing, making any claim to objectivity untenable« (Duncan u. Ley 1993: 6-7).

Vor diesem Hintergrund muf} die eben formulierte Dichotomie zwi-
schen ANDEREN Denkerinnen und Denkern einerseits sowie Geogra-
phinnen und Geographen andererseits wieder aufgehoben werden:
Sowohl die geographisch interessierten ANDEREN Denkerinnen und
Denker als auch die an einem ANDEREN Denken interessierten Geogra-
phinnen und Geographen zielen darauf an, den Prozefl der (Re-)
Produktion einer vermeintlich natiirlichen geographischen Wirklich-
keit zu verstoren. Dabei gehen sie nicht davon aus, dafl der Geltungs-
bereich von produziertem und innerhalb bestimmter Codierungen als
selbstverstindlich geltendem Wissen auf die tradierten disziplinir-
disziplinierenden Hoheitsbereiche beschrinkt ist. Sie stehen vielmehr
auf dem Standpunkt, daf§ sich objektives Fakten-Wissen als diskursives
Wissen quer durch die Gesellschaft als ganze zieht. Folglich kann mit
Derek Gregory konstatiert werden, dafl sich geographisch interessierte
ANDERE Denkerinnen und Denker mit »Geographie« in einem popu-
lar-disziplinierenden Sinn beschaftigen:
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»Geography in this expanded sense is not confined to any one discipline, or
even to the specialized vocabularies of the academys; it travels instead through
social practices at large and is implicated in myraid (sic!) topographies of
power and knowledge. We routinely make sense of places, spaces, and land-
scapes in our everyday lives — in different ways and for different purposes —
and these spopular geographies« are as important to the conduct of social life as
are our understandings of (say) biography and history« (Gregory 1994: 11;
Hervorhebung JL).

Ein anDERES Denken stellt die traditionellen disziplinar-disziplinier-
enden Demarkationslinien folglich durch eine Haltung in Frage, die als
post-disziplindr bezeichnet werden kann — was allerdings nicht bedeu-
tet, dafl das von den jeweiligen wissenschaftlichen Disziplinargemein-
schaften (re-)produzierte Wissen nicht weiter beachten wiirde. Im Ge-
genteil: Auch wenn die Mitglieder der epistemologischen »Wahl-Ge-
meinschaften« bestrebt sind, die tradierten Disziplingrenzen zu verwi-
schen, so sind sie doch gleichermaflen an der Verstorung desjenigen
Wissens interessiert, das im Rahmen der traditionellen Disziplinen ge-
sammelt wird. Denn es gibt sie ja, diese Disziplinen, auch wenn sie
nicht als gleichsam vom Himmel gefallene, sondern als »wahr gewor-
dene« Disziplinen betrachtet werden sollten, die in wissenschaftssy-
stemaren Auseinandersetzungen produziert wurden und bis heute
(re-)produziert werden. Kurz: Auch wenn der Schwerpunkt der ANDE-
REN Geographinnen und Geographen auf einer Analyse der populir-
disziplinierenden Geographien liegt, so werfen sie doch auch einen
kritischen Blick auf die historische Landkarte der disziplinir-
disziplinierenden Geographien. Einen solchen Blick auf die Entwick-
lung des geographischen Disziplin(ar)-Wissens zu werfen, stellt auch
das Ziel des nichsten Teilstiicks dar.

Imaginationen der Geographie:
Der geographische Diskurs

Wer die Lehrangebote an deutschen geographischen Instituten nach
Veranstaltungen zur Geschichte des geographical thought durchsucht,
wird wohl nicht zu unrecht den Eindruck gewinnen, die Auseinander-
setzung mit der Geschichte stelle fiir viele Geographinnen und Geo-

82



https://doi.org/10.14361/9783839400838-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

IMAGINATIONEN DER GEOGRAPHIE: DER GEOGRAPHISCHE DISKURS

graphen eine Aufgabe dar, der allenfalls am Sonntagnachmittag nach-
gegangen wird. Demgegentiber wird im folgenden die Auffassung ver-
treten, dafl eine kritische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
kein »schmiickendes Beiwerk« darstellt, sondern eine wichtige Grund-
lage bieten kann, tiber alternative und wenn moglich bessere Zukiinfte
einer Disziplin zumindest nachzudenken:

»Such a critique need not result in mere handwringing; indeed, it might point
us towards alternative roles for geographers in the future. What better justifica-

tion for our historians« (Driver 1992: 26)?

Aber so sinnvoll die Beschiftigung mit Fragen der kognitiv-diszipli-
niren Entwicklung des Faches aus einer ANDEREN Sicht auch sein mag:
sie ist mit einigen Schwierigkeiten verbunden. Denn wie, so lautet die
zunichst zu klirende Frage, wird es moglich, mit der Vergangenheit
zu kommunizieren, wenn grundsitzlich davon ausgegangen wird, daf§
alles ebensogut ganz anders sein konnte?

Wenn der Versuchung widerstanden werden soll, Vielheiten auf
eine vermeintliche Einheit zu reduzieren, dann muf§ Abstand von ei-
nem Geschichtsverstindnis genommen werden, das die disziplinire
Entwicklung in evolutionistischer Manier — als eine durchgingige,
gleichsam teleologische Entwicklung von einer finsteren Vorzeit zum
lichten Strahlen des zeitgendssischen und erst recht des zukiinftigen
Wissens — konzeptualisiert. Eine solche, im Anschlufl an Foucault
(1981) auch als global zu bezeichnende Geschichtsschreibung wird
durch eine ANDERE ersetzt, die — wiederum in Anschluf§ an Foucault
(ebd.) — auch als allgemeine Geschichtsschreibung bezeichnet werden
kann. Die allgemeine Geschichte bricht mit den weit verbreiteten An-
nahmen, »dafl unter allen Ereignissen eines riumlich-zeitlich wohl ab-
gesteckten Bereichs (...) sich ein System homogener Beziehungen fest-
stellen lassen mufl (...); daf} die Geschichte selbst in grofle Einheiten
gegliedert werden kann — Stadien oder Phasen, die in sich selbst ihr
Kohisionsprinzip enthalten« (ebd.: 19). Damit entkommt diese Ge-
schichte dem reduktionistischen Impuls, alle Phinomene — »Prinzip,
Bedeutung, Geist, Weltsicht, Gesamtform« (ebd.: 20) — um einen ein-
zigen Kern, ein einziges Zentrum anzuordnen, und zielt statt dessen
darauf ab, den »Raum einer Streuung« (ebd.) zu entfalten:
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»In place of the continuous lines of progressivist history, it substitutes a land-
scape of discontinuity; history as a series of spaces, rather than a single, seam-
less narrative. The contextual approach to the history of geography is thus
more concerned with mapping the lateral associations and social relations of
geographical knowledge than with constructing a vision of the overall evolu-

tion of the modern discipline« (Driver 1992: 35).

Ein solch allgemeiner oder kontextueller Ansatz zeitigt weitreichende
Konsequenzen. Wird die globale Geschichtsauffassung verabschiedet,
dann wird - konsequent gedacht — auch der Gedanke an einen fixen
Referenzpunkt verabschiedet, von dem aus mit »vergangenen Zeiten«
kommuniziert werden konnte. Doch ein ANDERES Denken wire kein
ANDERES Denken, wenn es sich nicht gleichwohl dezidiert zu histori-
schen Fragen duflern wiirde: »The belief that >the past is another coun-
try, they do things differently there« is one of the vital provocations
for historical inquiry, but if it becomes a license for erasing continui-
ties it cannot serve as an effective goad for a critical history of the pre-
sent« (Gregory 1998: 11). Allerdings findet ein solches Denken den
dafiir notwendigen Standpunkt nicht trotz, sondern gerade wegen,
d.h. in Anerkennung der Unmoglichkeit, einen fixen und universell
giiltigen Aussichtspunkt einzunehmen:

»Representing geography’s past is inevitably an act of the present, however
much we attempt to commune with the past. Indeed, the idea of mapping
the historical landscape depends on the construction of perspective, a view
from the present, around which the panoramas of history are made to revolve«
(Driver 1992: 36).

Zur Untermauerung dieser taktisch-essentialistischen Auffassung von
Geschichte und Geschichtsschreibung wird immer wieder der erste
Satz des Buches »The Political Unconscious« angefithrt: » Always hi-
storicize!« (Jameson 1983: 9). Streng genommen zu Unrecht, denn die
Arbeiten des poststrukturalistischen Marxisten Jameson weisen wohl
eine hohere Affinitit zur globalen als zu einer ANDEREN Geschichts-
schreibung auf (vgl. auch Strasen 1996: 212). Dies wird bereits in dem-
jenigen Satz deutlich, den Jameson seiner Aufforderung zum Histori-
sieren nachstellt: »This slogan — the one absolute and we may even say
stranshistorical< imperative of all dialectical thought — will unsurpris-
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ingly turn out to be the moral of The Political Unconscious as well«
(Jameson 1983:9).

Wird der »Slogan« aber nicht im Sinne einer logischen Notwendig-
keit im Kontext eines transhistorischen Konzepts gelesen, sondern da-
hingehend interpretiert, dafl sich jedes Sprechen im Rahmen einer
»wahr gewordenen« Zeitlichkeit vollzieht, dann wird deutlich, wel-
chen Nutzen er mit sich bringen kann. Denn dann kann er daran erin-
nern, daf§ jedes Sprechen eine ganz bestimmte Position innerbalb eines
Diskurses innehat (Hall 1994: 61) — und daf§ es sich erst dann anmafit,
fir alle zu sprechen, wenn es vergiflt, daf} es auch historisch verortet
ist. Vor diesem Hintergrund lautet die Frage nicht linger »Geschichte
schreiben oder nicht schreiben?«, sondern »Welche Geschichte schrei-
ben?« oder priziser: »Welchen Geschichten zu ihrem Recht verhel-
fen?« In diesem Fragenhorizont ist das Ziel einer ANDEREN Geschichts-
schreibung zu sehen, die darauf abzielt, der einen globalen Geschichte
viele plurale und auch immer wieder ANDERE Geschichten entgegenzu-
setzen. Und zwar solche Geschichten, die insofern als kritisch zu be-
zeichnen sind, als sie von bislang ausgeschlossenen oder marginalisier-
ten historischen Wahrheiten und Wirklichkeiten handeln.

Die Welt der Geographie

Wird die Geschichte des geographischen Diskurses durch eine ANDERE
Brille betrachtet, dann zeigt sich recht schnell, dafl das in den Anfin-
gen der modernen, d.h. der traditionellen Geographie verhandelte dis-
ziplindr-disziplinierende Wissen eminent machtvoll war — und zwar so
machtvoll, daf§ es banal erscheint, dies tiberhaupt zu explizieren. Von
der Produktion des notwendigen Kartenmaterials Giber die Bereitstel-
lung eroberungs- und ausbeutungsrelevanten Wissens bis hin zur all-
gemeinen logistischen sowie intellektuellen Unterstiitzung imperialer
und kolonialer Herrschafts- und Machtstrukturen: »[it] is as if the wri-
tings of our predecessors were so saturated with colonial and imperial
themes that to problematise their role is to challenge the very status of
the modern discipline« (Driver 1992: 26). Allerdings zeigt sich an die-
ser Stelle einmal mehr, dafl das Benennen des Banalen oft weniger ba-
nal ist, als es auf einen ersten Blick den Anschein haben mag. Dies
trifft um so mehr zu, als an einer » Aufarbeitung« der Zusammenhange
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zwischen Geographie und Kolonialismus lange Zeit kaum Interesse
bestand, so daf} sich das Projekt einer ANDEREN geographischen Ge-
schichtsschreibung nicht zuletzt durch Forschungsliicken auszeichnet.
Trotz dieser Liicken soll es im folgenden nicht darum gehen, sich den
Zusammenhingen zwischen (imperialer) Macht und (geographischem)
Wissen auf konkret-empirischer Ebene zu nihern. Statt dessen soll
versucht werden, jene allgemeine Okonomie des Wissens herauszuar-
beiten, die diese Zusammenhinge ermdglichte und deren Reproduk-
tion garantierte. Anders ausgedriickt: Es soll weniger gezeigt werden,
was im einzelnen gemacht wurde, sondern wie die Wirklichkeit im all-
gemeinen betrachtet wurde. Dabei sollte stets mitgedacht werden, dafi,
wann immer von »dem geographischen Diskurs« oder von »der Geo-
graphie« die Rede sein wird, es sich um eine ebenso taktische wie vor-
laufige Schlieffung handelt — um eine Schliefung allerdings, die daran
interessiert ist, jene Regelmifligkeiten aufzuspiiren, die das geographi-
sche Wissen als das einer disziplinir-disziplinierenden Institution aus-
gemacht haben und auch heute noch charakterisieren.

Die Moglichkeiten, die Geographie als eine moderne Wissenschaft
»beginnen zu lassen, sind vielfaltig: Sie reichen von der Zeit der wis-
senschaftlichen Revolutionen des 16. und des 17. Jahrhunderts iiber
Kant und Humboldt bis hin zur Phase der Institutionalisierung gegen
Ende des 19. Jahrhunderts. Aus diesen Moglichkeiten wird, im An-
schluff an David Stoddart (1986), James Cooks erste Pazifikreise und
damit das Jahr 1769 als »Stichjahr« ausgewihlt. Dies bedeutet freilich
nicht, alle anderen Moglichkeiten als vollig verfehlt abzutun — und sei
es nur deshalb, weil die moderne Geographie ebensowenig auf den ei-
nen, den wirklichen Ursprung zuriickgefiihrt werden kann wie die
Moderne selbst (vgl. Driver 1992). Gleichwohl wird die Schlieffung
»Captain Cook« nicht willkiirlich vorgenommen. Denn zu dieser Zeit
etablierte sich ein Erkenntnisprinzip, das — wie im folgenden zu zeigen
sein wird — als typisch fir das traditionelle geographische Denken gel-
ten kann. Dieses Prinzip zeichnet sich, um einen Begriff von Armin
Nassehi (1999) »zweckzuentfremden«, durch eine »Paradoxie der
Sichtbarkeit« aus. Was aber bedeutet das — Paradoxie der Sichtbarkeit?

Ohne an dieser Stelle detailliert auf die episteme der Renaissance,
der Klassik und der Moderne, die Foucault in »Die Ordnung der Din-
ge« (Foucault 1994) darlegt, einzugehen, bedeutet es, daf} sich wihrend
des 17. Jahrhunderts ein Bruch im Raum des Wissens auftat: Waren
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Zeichen und Bezeichnetes, les mots et les choses (so der Originaltitel
von »Die Ordnung der Dinge«), bis dahin durch ein analoges Verhalt-
nis fest miteinander verbunden, 16ste sich ihre durch Ahnlichkeit struk-
turierte Verbindung wihrend dieser Zeit auf:

»Die episteme der Renaissance wird abgelost von der klassischen episteme; in-
nerhalb weniger Jahre wird die Welt der Ahnlichkeiten und Affinititen ver-
driangt von dem aufklarerischen Ordnungsprinzip der Repréisentation, welches
nicht nach Analogien, sondern nach Gleichheiten und Ungleichheiten Aus-
schau hilt (...). Zwischen Zeichen und Bezeichnetem vermittelt kein Drittes
mehr, die Beziehung zwischen Sprache und Welt wird (...) als arbitrir gedacht.
Das Zeichen, das das Bezeichnete reprisentiert, ruft die mentale Vorstellung
der Dinge hervor und stellt somit aus eigener Kraft eine Beziechung zwischen
Vorstellung und Vorgestelltem her« (Kneer 1996: 193-194).

Im Zuge dieser Auflosung ging »die ordnungskonstitutive Kraft an das
Zeichensystem selbst iiber« (ebd.: 194), und es entstanden verschiede-
ne Ordnungswissenschaften, die den Graben zwischen Zeichen und
Dingen uiberbriickten. Eine dieser Ordnungswissenschaften war, Fou-
cault zufolge, die Naturgeschichte. Wie auch die Grammatik und die
Analyse der Reichtiimer hatte sie die Aufgabe, »die Sprache dem Blick
sehr nahe zu bringen und die betrachteten Dinge moglichst in die
Nihe der Worter zu riicken« (Foucault 1974: 173). Damit eroffnete sie
die Moglichkeit, »das zu seben, was man wird sagen konnen, was man
aber nicht in der Abfolge sagen konnte, noch in der Distanz sehen
konnte, wenn die Worter und die Sachen in ihrer Unterscheidung von-
einander nicht von Anfang an in einer Reprisentation kommunizier-
ten« (ebd.: 171).

Auf diese Weise vollzog sich eine nicht anders als paradox zu be-
zeichnende »Benennung des Sichtbaren« (ebd.: 173), in deren Rahmen
das, was gesehen wurde, durch das, was gesagr wurde, auf eine ganz
bestimmte Art und Weise sichtbar gemacht wurde — auf dafl es so und
nicht anders gesehen wurde:

»Die Naturgeschichte ist nichts anderes als die Benennung des Sichtbaren. Da-
her riithrt ihre scheinbare Einfachheit und jener Anstrich, der von weitem naiv
erscheint, so einfach und durch die Evidenz der Dinge auferlegt ist sie. Man hat
den Eindruck, daff (...) man schliefllich begonnen hat, das auszusprechen, was
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schon immer sichtbar gewesen war, aber von einer Art uniiberwindbarer Un-
achtsamkeit der Blicke stumm geblieben war. Tatsichlich ist es keine jahrhun-
dertealte Unaufmerksambkeit, die plotzlich verflogen ist, sondern ein neues Ge-

sichtsfeld, das sich in seiner ganzen Wirkmichtigkeit gebildet hat« (ebd.).

Bei der Bearbeitung dieses Gesichtsfelds wurde analytisch vorgegan-
gen. Die Welt wurde zunichst in einzelne Bestandteile zerlegt, die an-
schliefend gemif} einem systematischen Schema wieder zusammenge-
setzt und damit auf eine bestimmte Art und Weise gruppiert, d.h. an
Ort und Stelle gebracht wurden. Mit anderen Worten: Die Naturge-
schichte zielte darauf ab, ein Tablean der Identititen und Differenzen
zu errichten; »eine nach Identititen und Unterschieden strukturierte
Anordnung zu formulieren« (Kneer 1996: 196). Das Ziel dieser Vor-
gehensweise war es, die Welt zu durchdringen; ihr in panoptischer
Manier habhaft zu werden: »Man kann also unter den natiirlichen We-
sen das System der Identititen und die Ordnung der Unterschiede er-
richten« (Foucault 1974: 178).

Die auf diese Weise sichtbar gemachten natiirlichen Wesen konnten
als natiirliche Natur angeschant werden — fithrte das naturgeschichtli-
che Projekt doch »das ganze Feld des Sichtbaren auf ein System von
Variablen zuriick, dessen simtliche Werte wenn nicht durch eine
Menge, so doch wenigstens durch eine vollig klare und stets begrenzte
Beschreibung« (ebd.) bestimmt werden konnten. Damit kann dieses
(Geschichts-)Projekt als Fortfithrung der antiken Kosmosschau im
klassischen Zeitalter interpretiert werden; als ein erfolgreicher Ver-
such, das »Ganze der Natur« sichtbar zu machen und folglich so und
nicht anders zu sehen:

»Das alte Wort Geschichte indert also seinen Wert, und vielleicht findet es
eine seiner archaischen Bedeutungen wieder. Auf jeden Fall ist der Historiker,
wenn er wirklich im griechischen Denken derjenige gewesen ist, der sieht und
der von seinem Blick her erzihlt, dies nicht immer in unserer Kultur gewesen.
Erst sehr spit, nimlich an der Schwelle des klassischen Zeitalters, hat er diese
Rolle eingenommen oder wiedereingenommen. Bis zur Mitte des siebzehnten
Jahrhunderts hatte der Historiker die Aufgabe (...), allen verschiitteten Doku-
menten die Sprache wiederzugeben. Seine Existenz wurde nicht so sehr durch
den Blick wie durch das Wiedergesagte (...) gebildet, das erneut so viele ver-

stummte Worter aussprach. Das klassische Zeitalter gibt der Geschichte einen
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ganz anderen Sinn: zum ersten Mal einen Blick auf die Dinge selbst zu richten
und danach das zu transkribieren, was er (sic!) in glatten, neutralisierten und
sich treuen Wortern aufnimmt« (ebd.: 171-172).

Dies ist es nun, was als Paradoxie der Sichtbarkeit bezeichnet werden
kann: der naive Glaube an die Natiirlichkeit evidenter Dinge, die, in
eine ganz bestimmte Ordnung gebracht, sichtbar gemacht wurden und
folglich so und nicht anders gesehen wurden. Und genau diese syste-
matische Betrachtung inhirent evidenter Dinge ist es auch, die sich
David Stoddart (1986) zufolge auf den Reisen Cooks etablierte und die
zur Entstehung der Geographie als einer modernen, d.h. empirisch-
analytischen und objektivistischen Wissenschaft fithrte — einer Wissen-
schaft im Paradox der Sichtbarkeit. Denn auf diesen Reisen, die Teil
des universalistischen naturgeschichtlichen Projekts waren, manifestier-
te sich jener Blick, der die vermeintlich natiirliche Natur mittels Be-
schreibung, Klassifizierung und Vergleich vor sich ausbreitete und so
eine panoptische Position konstruierte, von der aus geordnet und ob-
jektiviert werden konnte. Und insofern sich dieser naturalisierende
Blick nicht nur auf »Natur«, sondern auch auf Volker und Gesellschaf-
ten richtete (ebd.: 32-33), erfuhr er jene »Ausweitung«, die die For-
mierung des klassischen geographischen Gegenstands der »Raumge-
stalten« moglich machte, »in denen >Natur, >Kultur< und >Gesellschafr«
zu einer Einheit zusammengewachsen« (Werlen 1997: 44) sind.

Damit kann festgehalten werden, daf§ es sich bei den vermeintlich
natiirlichen Landschaften, Lindern oder »Kulturriumen«, die — zu-
sammen mit den »darin lebenden Menschen« — die Welt der traditio-
nellen Geographie bildeten, um Riume »konstruierter Sichtbarkeit«
(Rajchman 1991 zit. in Gregory 1998: 23; Ubersetzung JL) handelte
und dafl die Erkenntnisse tiber diese Gegenstinde durch den »spezi-
fisch geographischen Blick« strukturiert wurden. Man kann sich die
paradoxe Logik dieses Blicks — von Friedrich Nietzsche am Beispiel
des Konzepts »Siugethier« veranschaulicht — auch folgendermafien
vorstellen:

»Wenn Jemand ein Ding hinter einem Busche versteckt, es eben dort wieder
sucht und auch findet, so ist an diesem Suchen und Finden nicht viel zu riih-
men: so aber steht es mit dem Suchen und Finden der »Wahrheit< innerhalb des
Vernunft-Bezirkes. Wenn ich die Definition des Siugethieres mache und dann
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erklire, nach Besichtigung eines Kameels: Siehe, ein Siugethier, so wird damit
eine Wahrheit zwar ans Licht gebracht, aber sie ist von begrenztem Werthe, ich
meine, sie ist durch und durch anthropomorphisch und enthalt keinen einzigen
Punct, der >wahr an sich¢, wirklich und allgemeingtiltig, abgesehen von dem
Menschen, wire« (Nietzsche *1988: 883).

An dieser Stelle stellen sich zwei Fragen: Bestimmte die skizzierte Pa-
radoxie des geographischen Blicks ausschliellich den frithen geogra-
phischen Diskurs — oder ist sie fiir die geographische Disziplin bis heu-
te charakteristisch geblieben? Und: Handelt es sich bei der Logik des
frithen geographischen Blicks um eine spezifisch geographische Logik —
oder verbirgt sich hinter diesem Erkenntnisprinzip ein recht »alltigli-
cher«, populirer Zugang zur Realitit? Beide Fragen sollen im folgen-
den beantwortet werden, wobei die Beantwortung der zweiten Frage
gewissermaflen einen ersten Schritt auf dem Weg zur Beantwortung
der ersten darstellt. Sie ist auch eher rhetorischen Charakters — wurde
doch bereits darauf hingewiesen, daf} die diskursive Produktion einer
bestimmten Wirklichkeit nicht nur in der fachwissenschaftlichen Geo-
graphie eine Verortung der Objekte beinhaltet, die die Ordnung der
Dinge als eine Ordnung erscheinen 1ifit, die so und nicht anders ist.
Anders ausgedriickt: Nicht nur in der fachwissenschaftlichen Geogra-
phie ermoglicht »die Gliederung des Raumes (...) eine panoptische
Praktik ausgehend von einem Ort, von dem aus der Blick die fremden
Krafte in Objekte verwandelt, die man beobachten, vermessen, kon-
trollieren und somit seiner eigenen Sichtweise seinverleiben< kann«
(Certeau 1988: 83).

Die daraus notwendig resultierende Ahnlichkeit zwischen den dis-
ziplinir-disziplinierenden Geographien einerseits und den populiren,
»auflergeographischen« Geographien andererseits wurde denn auch
innerhalb der geographischen scientific community schon des dfteren
thematisiert. Fiir den deutschsprachigen Kontext sind hier insbesonde-
re zwei — aus den frithen 198Qer Jahren stammende — Arbeiten von
Gerhard Hard (1982, 1983) zu nennen. In diesen Arbeiten weist Hard
darauf hin, daff »Natur« in der Geographie »in ziemlich alltiglicher
Gestalt [erscheint], d.h. auf eine Weise, die weitgehend dem (auflerge-
ographischen #nd auflerwissenschaftlichen) common sense entspricht«
(Hard 1983: 140; vgl. auch Hard 1982). Diese Analogie, die er insbe-
sondere dem Landschaftsbegriff als dem erfolgreichsten Synonym der
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geographischen relevanten »Erdnatur« (Hard 1983: 140) bescheinigt,
erklirt sich fiir ihn wie folgt: Die an den Landschaftsbegriff gekntipf-
ten Vorstellungen stammten aus der vorwissenschaftlichen Sprache
und seien, einmal in die Wissenschaftssprache aufgenommen, »dem
vorwissenschaftlichen Sprachgebrauch (...) durchweg sehr nahe ge-
blieben« (Hard 1982: 114). Insofern diese Vorstellungen allerdings aus
den Utopien der klassischen Landschaftsmalerei stammten, habe es
sich immer schon um idealisierte Konstruktionen gehandelt. Mit ande-
ren Worten: Landschaften stellten lediglich »in die Realitir projizier-
te« (ebd.: 120; Hervorhebung JL) Sehnsuchtsbilder dar und sagten —
wie etwa die Landschaft der Goethezeitlichen Kunst — wenig »liber
den realen Zustand der menschlichen Umwelten in dieser Zeit« (ebd.:
122; Hervorhebung JL).

So erhellend Hards sprachanalytische Rekonstruktion der Ge-
schichte des Landschaftsbegriffs und seiner Karriere im Rahmen der
modernen Geographie auch sein mag: Es bleibt doch der Eindruck be-
stehen, als sei der Autor beim Verfassen seiner Texte von der Mog-
lichkeit ausgegangen, eine wie auch immer geartete Realitit konne ob-
jektiv erfaflt, beschrieben oder erklirt werden. Dies legen nicht nur die
Hervorhebungen in den letzten beiden Zitaten nahe; diese Vermutung
wird auch durch die Lektiire der folgenden Textstelle bestatigt:

»Als naiv eingesetzte Leitlinie regionaler Analyse macht die (...) altkonservati-
ve Utopie aus den modernen Regionen immer falsche Idyllen. (...) Die Beto-
nung von Eigencharakter, Individualitit und Ganzheit der Landschaften oder
Regionen konnte man auch ganz anders verstehen (...): Namlich als die Ak-
zentuierung des Rechtes der Regionen und Peripherien auf ihren >Eigensinn«
und ihre eigenen, >autochonenc (sic!), >gewachsenen«< Lebensformen (...). Die
Aufgabe einer modernen >Landschaftskunde« oder >regionalen Geographiex
mufite es dann sein, die Widerstandsfahigkeit der Landschaften und Regionen
zu stirken — indem sie dazu beitragt, thnen ein gefestigtes und angemessenes
Bewufitsein von sich selbst (...) zu geben« (ebd.: 140-141).

Nun sollte vielleicht erwihnt werden, daff es sich bei dem zitierten
Text um ein Vortragsmanuskript handelt und dafl der Autor explizit
auf den aphoristischen und plakativen Charakter der Ausfithrungen
hinweist. Diese Relativierung kann die formulierte Vermutung jedoch
nicht vollends entkriften, zumal sich weitere »Verdachtsmomente«
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finden lassen — »Verdachtsmomente«, die sich auf die Kurzformel
»zehn Jahre nach Kiel« (Sedlacek *1983) bringen lassen. So stellt Hard
unter der Uberschrift »Landschaft als intellektuelle Utopie« die These
auf, daf§ im geographischen Landschaftsblick die alteuropiische Kos-
mosschau weiterlebe; dafl die Idee der Landschaft »eine uralte Utopie
(...) »direkter kosmischer Erkenntnis<« (Hard 1982: 132) enthalte. Die-
se »Metamorphose der Kosmostheorie zur Landschaftsschau« (ebd.)
erklidrt er mit Blick auf die neuzeitliche Schwierigkeit, das »Ganze der
Natur« mit wissenschaftlichen Mitteln zu begreifen und abzubilden;
»d.h. abzubilden auf eine Weise, die fiir jeden (...) intellektuell nach-
vollziehbar (...) war, die ihn aber zugleich auch emotional befriedigte
und isthetisch ansprach: Eben dies war der alten Naturphilosophie
und Kunst durchaus gelungen« (ebd.).

Wihrend sich diese Einschitzung noch miihelos in Einklang mit
der weiter oben rekonstruierten Geschichte des geographischen Blicks
und seiner Verankerung im Rahmen des naturgeschichtlichen Projekts
bringen lafit, endet Hards Affinitit zu einem ANDEREN Denken an die-
ser Stelle. Denn er schreibt weiter, dafl die Reprisentationsweise der
»ganzen Natur« als Kosmos abgelost wurde »durch eine nexe Repri-
sentationsweise der >ganzen Naturs, deren Bild nun nicht mehr philo-
sophisch-intellektuell vermittelt werden konnte, sondern schwerge-
wichtig nur noch dem Auge, dem Erleben, dem Herz, dem Gemiit,
aber nicht oder kaum mehr dem Erkennen, dem Verstand und dem In-
tellekt zugeordnet werden konnte« (ebd.). Diese Dichotomie, die
Dichotomie zwischen sinnlicher Erkenntnis einerseits und rationaler
Erkenntnis andererseits, ist es, die bei den Leserinnen und Lesern den
Eindruck zu erwecken vermag, daf§ hier — im langen Schatten des Kie-
ler »Geographentags« — fiir eine wissenschaftstheoretische Aufriistung
des »unbewaffneten geographischen Blicks« pladiert wird. Dieser Ein-
druck wird auch durch die folgende Textstelle bestatigt:

»In der Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie hat schon vor Jahr-
zehnten beispielsweise G. Bachelard (Bachelard 1963, 1965) (...) auf die mégli-
che >Blockierung:« der >begreifenden< und >theoretischen Erkenntnis< durch die
>wahrnehmende Erkenntnis< (und durch die ganzheitlichen, pittoresken und
eindrucksvollen Intuitionen der Alltagswelt) aufmerksam gemacht: auf jene
(Problem-)Blindheit, die nicht nur trotz sinnlicher Evidenz, sondern gerade
auch durch sinnliche Evidenz entstehen kann« (ebd.: 136).
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Zwar betont Hard hier — aus einer ANDEREN Sicht vollig zu Recht — die
weitgehende Kongruenz der geographischen Geographien einerseits
und der populiren Geographien andererseits. Allerdings erweckt sein
positiver Bezug auf »Wissenschaftlichkeit«, auf eine »bewufSte Isolie-
rung und Selektion distinkter Sachverhalte« (ebd.: 138), den Anschein,
als hitte ein geographischer »Paradigmenwechsel« hin zur Nomothe-
tik einen Weg aufzeigen konnen, die Paradoxie der Sichtbarkeir zu
Uberwinden.

Genau dies kann aus einer ANDEREN Perspektive nicht angenommen
werden. Und zwar nicht nur, weil die Trennung zwischen »guter«
Nomothetik einerseits und »schlechter« Idiographie andererseits inso-
fern als eine false dichotomy zu bezeichnen ist, als sich die evidente ge-
ographische Wirklichkeit den Geographinnen und Geographen zu
keiner Zeit ausschlieflich (oder auch nur »schwergewichtig«) sinnlich
oder isthetisch »offenbarte«: Auch wenn etwa Ernst Plewe die Me-
thoden der regionalen Geographie durch den (wohl nicht anders als
esoterisch zu bezeichnenden) »geographische[n] >Takt< bestimmt«
(Plewe 1952: 413) sah, so kann die Geographie seit den Tagen Captain
Cooks als eine moderne Wissenschaft gelten, in der nomothetische
Elemente durchaus ihren Platz hatten (zur Dichotomisierung von
Idiographie und Nomothetik vgl. auch Gregory 1994). Sondern insbe-
sondere deshalb, weil das Paradox der Sichtbarkeit auch im Rahmen
der raumwissenschaftlichen Geographie bestehen blieb. Und wollte
man das Bild eines nach oben fahrenden Fahrstuhls heranzichen, so
konnte man sogar formulieren, daf} dieses Paradox »nach Kiel« inso-
fern noch eine Etage nach oben befordert wurde, als der geographische
Blick durch eine vermeintlich strengere, d. h. rationalere Methodologie
noch »objektiver« erschien und die geographische Wirklichkeit damit
noch »besser« beobachten bzw. (re-)produzieren konnte — soweit dies
tberhaupt noch méglich war.

In diesem Sinn schreibt Derek Gregory, dafl im Versuch, die Geo-
graphie als formale Raumwissenschaft zu etablieren, die Vollendung
eines Projekts erreicht worden sei, das er die Welr-als-Ausstellung
— »the world-as-exhibition« (ebd.: 52) — nennt. Und in der Tat wird
eine ANDERE Perspektive dem Gedanken widersprechen miissen, die
»Verabschiedung der Landschaft« habe dazu beitragen kénnen, die
Paradoxie der Sichtbarkeit zu tiberwinden und die Verbindung zwi-
schen geographischem Wissen einerseits und Macht andererseits sichi-

93



https://doi.org/10.14361/9783839400838-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2. ETAPPE: GEOGRAPHIE ANDERS DENKEN

bar zu machen. Vielmehr wird sie argumentieren miissen, daf§ das dis-
ziplinire Wissen durch die nach-traditionellen »Expos a la Géo«, die
durch eine hartnickige Suche nach »adiquateren«, d.h. am naturwis-
senschaftlichen Ideal ausgerichteten Methoden und »stringenten«
Raumtheorien bzw. Raumgesetzen gekennzeichnet waren, nur noch
systematischer mit Disziplinarmacht verbunden wurde — wobei mit
dem Begriff Disziplinarmacht hier nicht allein die Disziplinierung der
Geographinnen und Geographen selbst angesprochen ist. Zwar sollte
der Aspekt einer Normalisierung des »Innen« (Stichwort: »Was ist ei-
gentlich Geographie?«) in diesem Kontext nicht vergessen werden.
Aber der Aspekt einer Normalisierung des » Auflen« erscheint an die-
ser Stelle wichtiger. Denn hier ging es um die nun (natur- und kausal-)
wissenschaftlich aufgertistete Objektivierung einer ganz bestimmten
Ordnung, deren inhirente Evidenz noch durch die paradoxe Feststel-
lung unterstrichen wurde, bei dieser — durch den Prozefl der Veror-
tung erst (re-)produzierten — Ordnung handele es sich um eine wissen-
schaftlich zu analysierende Ordnung.

Das Paradox der Sichtbarkeit aber kann durch methodische Verfei-
nerungen des Blicks, hinter denen das Ziel einer objektiveren Erfas-
sung der Realitit steht, nicht aufgelost werden: Noch der »objektivste«
Blick wird die Geographinnen und Geographen »bei der Sache selbst«
(Hard 1982: 136) sein lassen — bei der natiirlichen Ordnung der geo-
graphischen Wirklichkeit. Damit geht freilich nicht die Behauptung
einher, die raumwissenschaftliche Geographie habe die Welt der tradi-
tionellen Geographie — die Einheit von »Gesellschaft und Raum, Na-
tur und Kultur, Geist und Materie, Sinn und Stoff, (...) Volksgeist und
Landschaft« (Hard 1999: 136) — fraglos reproduziert. Im Gegenteil:
Dietrich Bartels etwa betrachtete die »soziale Welt explizit als eine
immaterielle und unriumliche Welt« (ebd.) — wobei er allerdings den
Anspruch erhob, »Institutionen, Verhaltensnormen und andere Kul-
turbestandteile (...) erdoberflichlich zu erfassen« (Bartels 1970: 33)
und sich damit »auf die prekire Frage einlassen [mufite], wie diese
immateriellen Entititen im physisch-materiellen Raum verraumlicht
und verortet werden konnten« (Hard 1999: 136). Was die raumwissen-
schaftliche Geographie hingegen fraglos reproduzierte oder sogar
noch eine Etage nach oben beforderte, war die Logik dieses Blicks
bzw. das ithm zugrundeliegende Erkenntnisprinzip. Denn (gerade)
auch in der raumwissenschaftlichen Geographie blieb die Logik des
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klassischen Blicks insofern erhalten, als die (re-)produzierte und sicht-
bar gemachte Ordnung als die natiirliche Ordnung angesehen wurde:
als eine Ordnung, die so und nicht anders ist; als eine Ordnung, die
nicht anders sein kann, als sie ist — oder eben als eine Ordnung, die
nicht anders gesehen werden kann, als sie ist.

Die Welten der »raumontologisch revolutionierten Geographie«
und weitere geographische Wirklichkeiten

Die »Geographie als Raumwissenschaft« (re-)produzierte also die pa-
radoxe Logik des traditionellen oder klassischen geographischen
Blicks. Damit ist jedoch noch nicht geklirt, inwiefern die Logik des
traditionellen oder klassischen geographischen Blicks tatsichlich das-
jenige Erkenntnisprinzip darstellt, das die geographische Disziplin bis
heute pragt. Daher soll im folgenden ausgefithrt werden, warum diese
Kritik auch gegeniiber einer Geographie geltend gemacht werden
kann, die sich durch eine »Revolution der Raumontologie« (ebd.) aus-
zeichnet und in der deutschsprachigen Geographie insbesondere mit
den Arbeiten Benno Werlens verbunden ist (vgl. Werlen 1987, 2000).
Dieses Vorgabe mag auf einen ersten Blick widersinnig erscheinen.
Warum sollte sich die Kritik des naturalisierenden Blicks auf eine ver-
meintlich natirliche geographische Wirklichkeit gegen einen Entwurf
richten, in dessen Rahmen Riume nicht als natirliche, »als physisch-
materielle Phinomene«, sondern als Konzepre aufgefafit werden, die
im Kontext des Handelns konstituiert werden? Ein zweiter Blick je-
doch vermag diesen Widersinn aufzulosen. Denn ein zweiter Blick
macht deutlich, warum es nicht darum gehen kann, die »Eine-Welt-
Philosophie« des traditionellen Paradigmas zu verabschieden, um sie
zwecks »besserer«, empirisch korrekter Aneignung der Wirklichkeit
im Anschluf} an Poppers Drei-Welten-Modell durch einen ontologi-
schen Pluralismus zu ersetzen, in dem die Seinsweisen physisch-mate-
rieller, subjektiv gedachter und symbolisch-sozialer Wirklichkeitsbe-
reiche kategorial unterschieden werden.

Gewif} ist der Versuch, diese Unterscheidung innerhalb der Geo-
graphie zu etablieren, als stringent zu bezeichnen. Und wird bedacht,
dafl die Trennung von natiirlichen Sachverhalten einerseits und gesell-
schaftlichen Sachverhalten andererseits »im Rahmen der Geographie
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institutionalisiert ist — in Teilen der humangeographischen Diskussion
aber begrifflich kaum erreicht wurde und in der physischen Geogra-
phie unhinterfragt bleibt« (Flitner 1998: 89), dann muf} dieser Versuch
auch als uberfillig gelten. Gleichwohl ist es genau diese Unterschei-
dung, die ontologische Trennung von Natur und Gesellschaft, die aus
einer ANDEREN Sicht in Frage gestellt wird. Denn in dieser Sicht gibt es
»keine Moglichkeit, aus dem Reich der Kommunikation und der kul-
turellen Bezeichnungen, aus dem Zeichenuniversum der Sprache und
der Bedeutungen (...) herauszutreten« (Nassehi 1999: 354-355). Damit
kann nichts gedacht werden, was extra-diskursiv wire; was also »nicht
mindestens noch durch seine Bezeichnung bedingt wire, durch seine
kulturelle sprachliche oder auch nicht-sprachliche Reprisentation«
(ebd.: 355) — also auch keine noch so natiirliche Natur. Oder in Kurz-
form: »Die Natur kann nicht vor ihrer Konstruktion existieren« (Ha-
raway 1992: 296, zit. in Flitner 1998: 89), so dafl auch die Rede von
Natur immer noch die Rede von Natur bleibt (vgl. Nassehi 1999).

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dafl die Formulierung
Donna Haraways beinahe iiber das Ziel hinauszuschieffen scheint.
Dem (hier vertretenen) ANDEREN Denken geht es ja weniger darum,
den Dingen eine Existenz vor ithrer Bedeutung ab- oder zuzusprechen,
als vielmehr darum, die Unmoglichkeit der Erkennitnis vor-seman-
tischer bzw. extra-diskursiver Objekte oder Sachverhalte zu betonen —
existiert doch, wie Foucault (1981) nahelegt, auflerhalb von Diskursen
nichts, was von Bedeutung wire, und stellt doch ein ANDERES Denken
kein Denken in ontologischen, sondern in epistemologischen Katego-
rien dar. Trotz dieser »epistemologischen Einschrinkung« ist anzu-
nehmen, dafl an dieser Stelle ein Punkt erreicht ist, der aufgrund der
im Zitat von Michael Flitner dargelegten Befindlichkeit der diszi-
plinir-disziplinierenden Geographie auf radikale Ablehnung stoflen
diirfte — und zwar nicht nur auf anthropogeographischer, sondern ins-
besondere auf physisch-geographischer Seite. Und auch auf§erhalb der
Geographie hat es den Anschein, als seien die Vorbehalte, die gegen-
tiber dem als »unwissenschaftlich« gebrandmarkten ANDEREN Denken
geltend gemacht werden, innerhalb der Naturwissenschaften beson-
ders grof§ (vgl. etwa Sokal u. Bricmont 1999). Dies mag damit zusam-
menhingen, dafl eine Verabschiedung der »Zwei-Reiche-Lehre« (im
oben skizzierten Sinne) unweigerlich darauf hinausliuft, die Objekti-
vitat der hard core sciences und ihrer Erkenntnistheorien in Zweifel zu
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ziehen: Wenngleich — gerade von naturwissenschaftlicher Seite — im-
mer wieder versucht wird, das Verhiltnis zwischen Natur- und Sozial-
bzw. Kulturwissenschaften auf einen vermeintlichen Dualismus »zwi-
schen >harten< und >weichen< Wissenschaften, zwischen Fachsprachen
und Jargon, Transparenz und Obskurantismus« (Griem 1999: 248) zu
reduzieren — der Glaube an eine »heile Naturwissenschafts-Welt«, in
der »Bepanthensalbe wirkt, die Merseburger Zauberspriiche aber
nicht« (Zimmer 1998), wurde durch die Beitrige aus dem Bereich der
sogenannten science studies (vgl. etwa Latour 1987; Serres 1994; Shapin
u. Schaffer 1985) nachhaltig erschuttert.

Aber auch innerhalb der »echten« Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten erweist sich der Glaube, eine sozial- bzw. geisteswissenschaftliche
Wirklichkeit kdnne auf sozial- bzw. geisteswissenschaftlich fundierte
Art und Weise objektiv analysiert werden, als hartnickig. Denn ob-
wohl - oder vielleicht weil - in diesen Wissenschaften immer schon
Kulturelles und Soziales (und damit eben die Merseburger Zauber-
spriche) verhandelt wurden, haben auch sie es sich in der als unhinter-
gehbar geltenden Dichotomie von Natur und Kultur gemiitlich ge-
macht. Zwar mag dieser »gemiitliche« sozial- und geisteswissenschaft-
liche Standpunkt auf einen ersten Blick geradezu frei von natiirlicher
Notwendigkeit erscheinen —und zwar insbesondere dann, wenn er mit
demjenigen der Mainstream-Humangeographie verglichen wird, wo
die Natur-Kultur-Dichotomie zwar institutionalisiert, aber nicht in-
korporiert ist. Aus einer ANDEREN Perspektive aber mutet auch er
merkwlirdig naturalistisch an. Oder anders ausgedriickt und wieder
zurlick zur »raumontologisch revolutionierten Geographie«: Auch
wenn die sozialwissenschaftliche Reifikations-Rhetorik Benno Wer-
lens in den Ohren jener Geographinnen und Geographen, die den tra-
ditionellen geographischen Blick (aus guten Griinden) kritisieren,
harmonisch klingt, klingt sie in ANDEREN Ohren schrig. Denn eine
Kritik der traditionellen und der raumwissenschaftlichen Aneignung
von Wirklichkeit kann sich aus ANDERER Sicht nicht darin erschopfen,
durch ontologisches slumclearing (Hard 1998: 250) diejenigen (Sozial-)
Riume zu isolieren, die im Rahmen einer sozialwissenschaftlichen
Forschung einzig rechtmiflig zur wissenschaftstheoretisch stringenten
Schau stehen. Denn die false dichotomy zwischen einer Welt der Na-
turwissenschaften einerseits und einer Welt der Sozial- und Kulturwis-
senschaften andererseits ist dekonstruiert worden und wird auch mit-
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tels streng sozialwissenschaftlich aufgetragener Bepanthensalbe nicht
wieder in Stand gesetzt werden konnen.

Damit wird deutlich, warum ein ANDERES Denken seine Kritik (im
Gegensatz zu Werlen) nicht auf diejenigen beschrinken kann, die eine
»subjektiv gedachte« und eine »symbolisch-soziale Welt« mit dem
(physisch-materiellen) Raum verbinden und tibersehen, daf} sie die
Objekte dieser Welten damit als »substanzielle erscheinen (...) lassen«
(Werlen 2000: 394) — sprich: diese Objekte reifizieren. Denn aus einer
ANDEREN Sicht tun solche »ontologisch revolutionierten« Kritikerin-
nen und Kritiker in ihren »eigenen« Arbeiten letztlich nichts anderes,
als die Objekte ihrer (immerhin sauber getrennten) Welten zu setzen
und sie damit, gleichsam unter der Hand, mit einer bestimmten Seins-
weise auszustatten — sprich: diese Objekte zu ontologisieren!

Dies bedeutet freilich nicht, daf§ eine sozialwissenschaftlich fundier-
te Geographie nach Art der »Sozialgeographie alltiglicher Regionali-
sierungen« (Werlen 1995, 1997) in diesem Buch als das grofite Ubel
angesehen wird. Angesichts des Diskussionsstands der deutschspra-
chigen Geographie ist das Gegenteil der Fall. Wer aber — wie Werlen
dies zu tun scheint — den Konstruktivismus nur »halbherzig« denkt
und nicht auch auf Korper und eine »physisch-materielle Welt« im all-
gemeinen bezieht, der (oder die) bleibt in der naiven Dichotomie von
einem Konigreich menschlicher Freiheit einerseits und einem (weniger
koniglichen) Reich unverfiigbarer natiirlicher Notwendigkeit gefan-
gen. Und so ist es vielleicht doch nicht nur, wie Gerhard Hard vermu-
tet, einer wohlmeinenden Konzession an die geneigten geographischen
Leserinnen und Leser geschuldet, daff bei Werlen der »Begriff des
>Raumes«als eines physisch-materiellen Phinomens (...) nicht ganzlich
ausgemerzt« (Hard 1999: 134) ist. Doch auch von solchen Vermutun-
gen abgesehen — immerhin fristet »dieser >Raum« (...) schon in Werlens
Dissertation nur noch ein marginales Dasein« (ebd.) — ist mit dem »ge-
miitlichen«, weil ontologische Ausschliefflichkeit und damit Sicherheit
konstituierenden Standpunkt die Gefahr eines identifizierenden und
homogenisierenden Sprechens von einem feldherrischen Aussichts-
punkt aus vorprogrammiert.

Dabei sei keineswegs unterstellt, dafl Benno Werlen sein Tun nicht
im Sinne einer »doppelten Hermeneutik« (Werlen 1997: 231) auffafite
und dafl er seine Rekonstruktionen der Raumkonstitutionen handeln-
der Subjekte nicht wiederum als wissenschaftliche Konstrukte ver-
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stiinde. Eine solche Unterstellung wire wohl schon insofern absurd,
als der Handlungstheoretiker Werlen das Drei-Welten-Modell Pop-
pers von seinem kritisch-rationalistischen Sockel stiirzt und in Anleh-
nung an Schiitz (1981) auf phinomenologische Fufie stellt. Allein — auf
der Suche nach einer wissenschaftlichen Darstellung der Wirklichkeit,
die »Wahrheitsstatus beanspruchen« (Werlen 1997: 2) mochte, lauft
man wohl immer Gefahr, die Betonung auf die (Sozial-)Wissenschaft-
lichkeit des eigenen Tuns zu legen und damit den kontingenten Cha-
rakter der »eigenen« Grundlagen zu vergessen. Oder anders ausge-
driickt: Es ist zwar verdienstvoll, wie Benno Werlen diejenigen »Reifi-
kationsprozesse« zu rekonstruieren, »die auf seiten der regionalisier-
enden, d.h. Riume konstituierenden Subjekte fast stets mitlaufen«
(Hard 1998: 251). Was aber, wenn sich an diese Rekonstruktion zwar
»das Studium der sozialen, zumal politischen Folgen dieser Reifikatio-
nen« (ebd.) anschliefit, das Studium der »eigenen« Rekonstruktion und
deren sozialen, zumal politischen Folgen hingegen sehr viel schneller
unter den Tisch zu fallen scheint? Dann muf eine Kritik an der Logik
des geographischen Blicks auch die »Sozialgeographie alltiglicher Re-
gionalisierungen« einschlieflen. Denn diese Kritik schlief$t alle geogra-
phischen Blicke ein, die sich die Welt in objektivierender Art und Wei-
se anzueignen bestrebt sind — und damit eben auch solche Blicke, die
fir geographische Verhiltnisse erfrischend »un-natiirlich« daherkom-
men.

Daher kann die Schluffolgerung nur lauten, die Rede von Wirk-
lichkeit als die Rede von Wirklichkeit zu begreifen und die ontologisch
gedachte Trennung zweier oder mehrerer Welten zu verabschieden
— was keinesfalls ein Plidoyer fir ontologische Holismen impliziert.
Wenn hier mit der Dekonstruktion des ontologischen Pluralismus
bzw. der Zwei-Reiche-Lehre argumentiert wird, dann geschieht dies
nicht, um unter der Hand zu einer Eine-Welt-Ontologie zuriickzu-
kehren — oder um, wie Gerhard Hard formuliert, »den Riff zwischen
Sozial- und Naturwissenschaften (und schliefllich sogar die Welt) zu
heilen« (Hard 1999: 140). Folglich braucht auch nicht angenommen zu
werden, hierzu konne »die Landschaftsokologie oder eine Human-
okologie oder etwas Ahnliches aus der Alltags- und Wunderwelt der
Hybriden einspringen« (ebd.). Denn wenn hier mit dieser Dekon-
struktion argumentiert wird, dann geschieht das vor dem Hintergrund
eines Denkens, das nicht nur (und erstens) dem (re-)produzierten Cha-
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rakter einer grundsitzlich kontingenten Wirklichkeit Rechnung tra-
gen, sondern auch — und damit verbunden (zweitens) — auf die Macht-
durchdrungenheit jeglichen Wissens und Denkens verweisen moch-
te.

Ersteres bedeutet, von Konzepten abzuricken, die — wie etwa
Wolfgang Zierhofers »Geographie der Hybriden« (Zierhofer 1999) —
eine »quasi-ontologische Unterscheidung eines Bereiches der kausal
determinierten Materie und eines Bereiches des freien, zielgerichteten
Sinnes« (ebd.: 10) vorsehen. Denn dieser Quasi-Ontologie liegt, zumal
sie auf einer sprachpragmatischen Version der Handlungstheorie (ebd.:
8) —und damit letztlich eher auf Habermas als auf Haraway — aufbaut,
ein Widerspruch zugrunde. Dieser Widerspruch besteht darin, daff auf
sprachpragmatischer Grundlage (und erst recht in der Auseinanderset-
zung mit Donna Haraway) konsequenterweise die Verfiigbarkeit von
»Natur« angenommen werden miifite. Zierhofer aber hebt ihre Unver-
figbarkeit hervor — und sei es nur deshalb, weil die quasi-ontologi-
sche Unterscheidung »die Grundlage fir eine Konzeption relativ au-
tonomer Subjektivitit [bildet], ohne die eine normative soziale Ord-
nung, z.B. in Form des biologisch existentiell wichtigen Generationen-
und Geschlechtervertrages (sic!) undenkbar erscheint« (ebd.: 10). Oder
wie es an anderer Stelle heifit: »Die Griinde dafiir [fiir die Unterschei-
dung von determinierter Materie und freiem Sinn, JL] sehe ich in der
praktischen (nicht logischen!) Notwendigkeit, einen Bereich der Kau-
saldeterminiertheit von einem der Teleologie (Zielbezogenheit und
Freiheit) zu unterscheiden« (ebd.: 3).

Inmitten des Dilemmas zwischen Verfiigbarkeit und Unverfigbar-
keit entscheidet sich Zierhofer also fiir die Unverfiigbarkeit eines kau-
sal determinierten Reiches. Damit tut er nichts anderes, als (wider sei-
ne Grundlagen) an einer Einstellung festzuhalten, die mit Nassehi
(1999: 354) als sdkularisierte Losung des Theodizeeproblems bezeichnet
werden kann. Denn »Natur« bietet ihm (noch einmal: wider seine
Grundlagen) denjenigen Ort, an den »Schicksalhaftes, Unverfiigbares,
gesellschaftlicher Kontrolle Entzogenes, Unverinderliches oder
schlicht Hinzunehmendes« (ebd.) adressiert werden konnen und der
damit »dem Leiden [in und an der Welt] wenn schon keinen Sinn,
dann doch einen Raum« (ebd.) gibt. Allein — und damit zurlick zu
Zierhofers »Grundlagen«: Die Natur kann nicht vor ihrer Konstruk-
tion existieren (Haraway 1992: 296, zit. in Flitner 1998: 89), und die

100



https://doi.org/10.14361/9783839400838-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

IMAGINATIONEN DER GEOGRAPHIE: DER GEOGRAPHISCHE DISKURS

Rede von Natur bleibt immer noch die Rede von Natur (vgl. Nassehi
1999).

Zudem ist — damit zusammenhingend und zweitens — die Wahrheit
von dieser Welt, in der sie nicht nur anfgrund vielfiltiger Zwinge pro-
duziert wird und iiber geregelte Machtwirkungen verfiigt, sondern wo
es auch Mechanismen und Instanzen der Sanktionierung und Bestim-
mung dessen gibt, was wabr ist und was nicht (Foucault 1978: 51). Laflt
man sich — in einer taktisch-essentialistischen Bewegung — auf den
»ganz normalen Wahnsinn« und damit auch auf die politischen und
okonomischen Ungleichheiten dieser Welt ein, dann wird sehr schnell
deutlich, daf} keine Rede davon sein kann, dafl »alles im Prinzip auf
dieselbe Weise existiert, (...) es nur eine Welt mit einer durchgingigen
Seinsweise gibt« (Zierhofer 1999: 3), wie Zierhofer vorschligt. Und
deshalb kritisiert ein ANDERER Blick — last but not least — auch solche
Positionen, denen es auf der Suche nach der aussichtsreichsten Onto-
logie zweckmiflig erscheint, »solche Pramissen zu wihlen, die den ge-
ringsten empirischen Gehalt aufweisen« (ebd.); d.h. solche Pramissen,
die »das »ontologische< Problem im Rahmen einer Welt« (ebd.) 16sen
wollen. Mit anderen Worten und bezogen auf die disziplinir-diszipli-
nierende Geographie: Ein ANDERER Blick wendet sich auch gegen sol-
che Positionen, die mit Blick auf die (von ithnen selbst gesetzte) »eine
Welt« fordern, der Schulterschlufl von Okologie und Soziologie miisse
»Konsequenzen fir das Verhiltnis von physischer Geographie und
Humangeographie nach sich ziehen« (ebd.: 12). Denn ihnen ist (nicht
zuletzt) entgegenzusetzen, dafy Fragmentierung und irreduzible Viel-
heit wohl kaum zur Begriindung einer (quasi-)ontologisch vereinheit-
lichten Geographie als der Synthese von Natur- und Kulturwissen-
schaft taugen.

Sei es also gegeniiber der traditionellen Geographie, der Geographie
als formaler Raumwissenschaft, einer (diese Bezeichnung verdienen-
den) Sozialgeographie oder auch dem geographischen One-Worldism
jingeren Datums: ein ANDERES Denken stellt den Glauben an die geo-
graphische Wirklichkeit ebenso in Frage wie den Glauben an die M6g-
lichkeit objektiver Erkenntnis dieser Wirklichkeit. Und vielleicht ist es
in diesem Kontext besonders aufschlufireich, dafl diese ANDERE Sicht
der Dinge, die »ein Verhiltnis zur eigenen Kontingenz gefunden [hat],
indem sie Zirkularitit nicht mehr ausschlieffit« (Luhmann 1992: 95),
innerhalb der deutschsprachigen Geographie bis heute nicht einmal in
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derjenigen Teildisziplin zum common sense gehort, die sich Politische
Geographie nennt. Bevor im Rahmen der dritten Etappe explizit auf
das Feld der Politischen Geographie eingegangen wird, soll abschlie-
end versucht werden, die Befunde der letzten Wegstrecken nicht nur
zusammenzufassen, sondern mit einer weiteren Frage zu verkniipfen:
der Frage nach der (Un-)Sinnigkeit der aktuellen Rede von einem geo-
graphical turn.

»Was ist eigentlich Geographie?« —
Bemerkungen aus dem Zwischen-Raum

Bereits seit einiger Zeit bricht sich in den Sozialwissenschaften die Be-
geisterung fiir eine Kategorie Bahn, die vordem mehr oder weniger
exklusiv der fachwissenschaftlichen Geographie vorbehalten zu sein
schien. Sei es von seiten der Wirtschaftswissenschaften (vgl. etwa
Krugman 1998), sei es von seiten der Soziologie (vgl. etwa Giddens
1995) oder sei es von seiten der Politikwissenschaften (vgl. etwa Hun-
tington 1993): die Verwendung raumbezogener Terminologie erfreut
sich wachsender Beliebtheit. Entsprechend hiufig findet sich der
Raumbegriff in Titeln der unterschiedlichsten »fachfremden« Verof-
fentlichungen, Tagungen und Vortrige, und es bedarf nur einer milden
Ubertreibung, die aktuelle sozialwissenschaftliche Grofiwetterlage als
Goldgriberstimmung des Riumlichen zu bezeichnen. So kann es auch
nicht weiter tiberraschen, dafl nach dem linguistic, dem discursive, dem
cognitive und dem pictorial turn auch der geographical bzw. spatial
turn aus der Taufe gehoben wurde (Agnew 1995: 379; Curry 1991:
214; Unwin 2000: 18). Dieses jiingste Mitglied der groflen Familie so-
zial- und geisteswissenschaftlicher »Wenden«, so wollen es zumindest
seine angelsichsischen Patinnen und Paten, markiere das Ende der
Vorherrschaft der Kategorie »Zeit« iiber die Kategorie »Raum« (Smith
1998; Soja 1989). Vorbei seien die Zeiten, in denen sozialwissenschaft-
liche Theorien und Ansitze die raiumliche Dimension zugunsten der
zeitlichen vernachlassigt hitten; vorbei seien die Zeiten, die durch eine
Fixierung auf die Zeit charakterisiert gewesen seien — und endlich habe
sie (wieder) geschlagen, die Stunde der Geographie.

Auch innerhalb der deutschsprachigen geographischen Literatur
finden sich solche und ahnliche Situationsbeschreibungen. So wird
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etwa konstatiert, »dafl die Relevanz des Raumes auch auferhalb der
Geographie mehr und mehr erkannt wird und die Beschiftigung mit
raumlichen Aspekten Anerkennung findet« (Pohl 1993: 260). Aller-
dings hat es den Anschein, als wiirde die fachextern postulierte Raum-
relevanz im deutschsprachigen Kontext nicht ausschliefflich zur Freu-
de gereichen. Vielmehr werden Stimmen laut, die besorgt fragen: »Wie
konnte es nur geschehen, dafl wir die in unserem Fach originir veran-
kerte Diskussion zu Raum, Region, Regionalisierung, zu Standorten,
Mega- und Global-Cities etc. in der Vergangenheit den in Frage kom-
menden Nachbardisziplinen ganz offensichtlich nicht niher zu brin-
gen vermochten« (Scholz 1998: 13; Hervorhebung JL), so daf§ sich die
bunten und vielfiltigen Debatten um den Gegenstand des Faches in
den Nachbardisziplinen weitgehend abgekoppelt von den originir
geographischen Diskussionen vollziehen?

Angesichts solcher Auflerungen antizipiert die von Wir-Gefiihl und
fachinterner Harmonie iberraschte Beobachterin bzw. der entspre-
chende Beobachter beinahe den Beitrag, in dem — gleichsam in einer
Gegenbewegung zu der (zumindest auf verbaler Ebene) vollzogenen
Entwicklung der Anthropogeographie hin zur Sozialwissenschaft (vgl.
hierzu Hard 1999: 137) — die (verbale) Riickkehr zu einem raumwis-
senschaftlichen Paradigma gefordert wird. Doch auch diesseits solcher
Antizipationen bleibt festzuhalten, daf§ die Rede von einer (Wieder-)
Geburt des Raumlichen nur selten in Frage gestellt wird. Und doch
lohnt es sich, der Sinnhaftigkeit dieser Rede einmal nachzugehen. Dies
soll im folgenden geschehen — allerdings weniger aus der Befiirchtung
heraus, »dafl der Geographie ihr Gegenstand Raum abgenommen wird
und ihr nur die Aufgabe einer enzyklopiadischen Linderkunde des
>Wo<« ((Lowengeographie<) oder einer volkshochschulartigen >Folk
science< bleibt« (Pohl 1993: 261). Denn auch wenn, wie Jirgen Pohl
nahelegt, Ronald Johnstons Vergleich des wissenschaftsbetrieblichen
Kampfes um Ressourcen mit einem darwinistischen Catch-as-catch-
can durchaus adiquat sein mag (Johnston 1983), so erscheint der
Wunsch nach einem wie auch immer gearteten distinkten Zugriff auf
einen ebensolchen Gegenstand aus einer post-diszipliniren Sicht mehr
als problematisch (vgl. Sibley 1995: xv).

Es sind denn auch andere Griinde, die es ratsam erscheinen lassen,
jede pauschale Rede von einer »geographischen Wende« mit Vorsicht
zu genieflen. Werden die Argumentationen der vorangegangenen
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Wegstrecken ernst genommen, dann wurden innerhalb der sozialwis-
senschaftlichen Theorien (wie auch im »gesellschaftlichen Alltag«) be-
reits vor dieser Wende imaginative Geographien verhandelt; dann wa-
ren die Sozialwissenschaften von ihrem institutionellen Anbeginn mit
bestimmten Raumbildern ausgestattet. Zu nennen wiren hier die Kon-
zepte der »Kontinente«, der »Kulturkreise« und erst recht der »natio-
nalstaatlichen Container«, aber auch die Unterscheidungen »zwischen
dem privaten und dem offentlichen Raum, zwischen dem Raum der
Familie und dem gesellschaftlichen Raum, zwischen dem kulturellen
und dem niitzlichen Raum, zwischen dem Raum der Freizeit und dem
Raum der Arbeit« (Foucault 1991: 67). Zwar wurden diese imaginati-
ven Geographien nicht (oder nur sehr selten) expliziert, sondern als
natiirliche oder einzig mogliche angesehen und dem wissenschaftlichen
Arbeiten stillschweigend vorausgesetzt. Aber auch wenn die riumli-
chen Vorannahmen der modernen sozialwissenschaftlichen Rationali-
tit damit weitgehend im blinden Fleck verborgen blieben, so sind die
Sozialwissenschaften doch von Anbeginn an alles andere als »raumlos«
gewesen:

»(...) space was not subordinated or invisible in Western intellectual thought at
the fin de siecle. The frame of the emergent social sciences — where society was
equivalent to the territory of the state — and of political discourse more gene-
rally (busily inventing or renegotiating the limits of the nation or empire as
imaginary community) was inescapably spatial« (O Tuathail 1996: 24).

Vor diesem Hintergrund muten sowohl die Rede von einer traditionel-
len Unterprivilegierung des Raums als auch die komplementire Rede
von einem aktuellen geographical turn mehr als fragwiirdig an —und es
stellt sich die Frage, warum der »Gegenstand« der Geographie lange
Zeit als so natlirlich galt, daf} er nicht einmal einer expliziten Erwah-
nung wert erschien.

Die Suche nach einer Antwort soll beim letzten Wort dieser Frage
beginnen: dem Wort »natiirlich«. Dieses Wort ruft Assoziationen an
ein Erkenntnisprinzip hervor, das im Rahmen des vorangegangenen
Teilstiicks als grundlegend fiir die Produktion und Aneignung von
Wirklichkeit beschrieben wurde. Dabei handelt es sich um das parado-
xe Erkenntnisprinzip der Naturgeschichte, das — gekennzeichnet
durch ein Paradox der Sichtbarkeit — all das natiirlich erscheinen lafit,
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was gesehen wird, weil es so gesehen wird, wie es gesehen wird. Oder
anders ausgedriickt: Es handelt sich um dasjenige Erkenntnisprinzip,
das all das natiirlich erscheinen lif}t, was sichtbar ist, und nicht »be-
denkt«, dafl das Sichtbare erst sichtbar gemacht werden mufite — und
dafl sich dieses Sichtbarmachen nur im Rahmen einer ganz bestimmten
Ordnung vollziehen kann. Wird an dieser Stelle zudem noch einmal
vergegenwartigt, daf} die Produktion einer bestimmten Wirklichkeit
immer auch eine Verortung der Objekte beinhaltet; dafl also die Ver-
ortung im Raum eine Basiskategorie jeglicher Reprisentationssysteme
darstellt, dann erklirt sich die vermeintlich natiirliche Qualitat der
geographischen Wirklichkeit recht schnell. Dann wird deutlich, daf§
sich im Prozef§ der Ordnung/Verortung eine (je spezifische) Brille bil-
det, durch deren Gliser die geographische Wirklichkeit angeschaut
und damit (re-)produziert wird.

Im Prozefl der Ordnung/Verortung findet demnach die - letztlich
paradoxe — (Re-)Produktion vermeintlich natiirlicher Rdume statt. Sie
ist insofern als paradox zu bezeichnen, als die (re-)produzierten Riu-
me nichts anderes darstellen als symbolische (Re-)Konstruktionen der
jeweils zum Tragen kommenden Ordnungs/Verortungs-Kriterien.
Denn im Rahmen dieser symbolischen (Re-)Konstruktionen vollzieht
sich, wie im Anschlufl an Pierre Bourdieu formuliert werden kann,
»eine heimliche Umkehrung von Ursache und Wirkung« (Bourdieu
1997: 93), im Rahmen derer der (re-)konstruierte und damit sichtbar
gemachte (Erd-)Raum zur (ideologischen) Grundlage fiir diejenigen
Kriterien der Verortung wird, mittels derer er selbst konstruiert wur-
de. Zu nennen wiren hier etwa die Kategorien des »Eigenen« und
»Anderen«, des »Wohlgesonnenen« und »Feindlichen«, aber auch des
»Offentlichen« und »Privaten«, des »Arbeitsbezogenen« und »Frei-
zeitbezogenenc; eine Liste, die sich noch sehr lange fortsetzen liefe.
Damit wird deutlich, daf} es sich beim sichtbar gemachten (Erd-)Raum
um einen multipel bindren Identifikationsraum handelt: »Multipel ist
dieser Raum, weil in ihm eine Mannigfaltigkeit von Unterscheidungen
vorkommt, und binir ist er aufgebaut, weil es Unterscheidungen sind,
die die Identifikation innerhalb dieses Raums ermdglichen (...)« (Nas-
schi 1995: 447).

Es ist also die heimliche Umkebrung von Ursache und Wirkung, die
die Nattirlichkeit der geographischen Wirklichkeit garantiert, indem
sie dafiir sorgt, daff die natiirlichen Raume sichtbar gemacht, naturali-
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siert werden, wihrend der Prozeff des Ordnens selbst, d.h. die Veror-
tung nach ganz bestimmten Kriterien, unsichtbar bleibt. Und zwar so
unsichtbar, dafl er, wie der legendire »Wald vor lauter Biumenc,
buchstiblich dem Blick entgeht. Imaginative Geographien stellen folg-
lich vermeintlich natiirliche riumliche Ontologien oder »Welt-Bilder«
dar, die als so natlirlich gelten, daff ihr konstruierter Charakter aus
dem Blickfeld gerdt. Damit kann aus der Problematisierung der Rede
von einem angeblichen geographical turn folgender Schlufl gezogen
werden: Der geographische Mainstream (re-)produziert, wann immer
er die Rede von einer »geographischen Wende« anstimmt und/oder
aufgreift, das der modernen Rationalitit zugrundeliegende Erkenntni-
sprinzip und damit letztlich die Naturalisierung des Konstruierten.
Dies soll freilich nicht heiflen, dafl sich die Gefangenschaft im Paradox
der Sichtbarkeit ausschliefllich in der Rede von dieser Wende zeigen
wiirde. Was hingegen gesagt sein soll, ist, dafl diese Gefangenschaft
auch und wohl besonders eindriicklich anhand dieses Beispiels deut-
lich wird. Und zwar nicht nur, weil der modernen Rationalitit schon
immer ganz bestimmte Raumvorstellungen zugrunde lagen. Sondern
auch, weil der vermeintliche geographical turn nicht dazu beigetragen
hat, den konstruierten Charakter der vermeintlich natiirlichen geogra-
phischen Wirklichkeit sichtbar zu machen. Denn eine kritische Be-
trachtung der aktuellen Raumbegeisterung macht sehr schnell deutlich,
dafl unter dem Mantel dieser »Wende« meist die Verwendung jener
Zentrum-Peripherie- oder Kern-Rand-Modelle gefeiert wird, die nicht
zur Sichtbarmachung impliziter Geographien beizutragen vermogen,
sondern bereits vorhandene hidden geographies (Agnew 1995: 380)
weiterhin verdecken — oder neue »verborgene Geographien« imple-
mentieren.

So diirfte die Problematisierung der Rede vom geographical turn
noch einmal deutlich gemacht haben, auf welche Weise ein ANDERES
Denken die Objektivitit des geographischen Blicks in Frage stellt. In
dieser Eigenschaft ruft es dazu auf, mit unhinterfragten Uberzeugun-
gen zu brechen, vertraute Ordnungen in Frage zu stellen und die E1GE-
NEN Denkschemata immer wieder zu tiberpriifen. Oder anders ausge-
driickt: Es ruft dazu auf, von einem objektivistischen Zugriff auf die
Wirklichkeit Abschied zu nehmen und sich, wie Armin Nassehi (1999:
359) in bezug auf die Soziologie formuliert, weniger auf die Beobach-
tung des wissenschaftlichen Gegenstandes als darauf zu konzentrieren,
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wie dieser Gegenstand — auch in den EIGENEN Arbeiten — beobachtet
und damit (re-)produziert wird. Doch auch wenn ein ANDERES Denken
damit diejenigen Geographinnen und Geographen, die es ernst neh-
men, auffordert, zu Erkenntnistheoretikerinnen und Erkenntnistheo-
retikern zu werden, dann bedeutet dies nicht, daf§ es ihnen umgekehrt
zugestehen wiirde, die »wahr gewordenen« geographischen Wirklich-
keiten — oder eben den Gegenstand — aus den Augen zu verlieren.
Denn ein ANDERES Denken wird immer auch bemiiht sein, mit diesen
Wirklichkeiten — als Wirklichkeiten vielfiltiger Ausschliisse — zu kom-
munizieren. Und es wird bemiiht sein, anderen, ausgeschlossenen
Wahrheiten zu ihrem Recht zu verhelfen.

Damit befindet sich dieses Buch vollends im Zwischen-Raum eines
ANDEREN Denkens. Denn die eben skizzierte Positionierung stellt
nichts anderes als die »geographische Variante« jenes theoretisch-
praktischen Dazwischen dar, das im Laufe der ersten Etappe auf »all-
gemeiner Ebene« erarbeitet wurde. Diese Variante kann im Anschluf§
an Stuart Hall (1997¢) mit dem Begriff der Transterritorialitit um-
schrieben werden: Die Transterritorialitit resultiert aus einer Bewe-
gung zwischen Identitit und Differenz, zwischen taktischem Essenti-
alismus und Hybriditit, zwischen (gesellschafts-)politischem Engage-
ment und (erkenntnis-)theoretischer Verunsicherung. Und ganz so,
wie diese Bewegung ausdricklich nicht das Ziel verfolgt, die Gegen-
sitze zwischen diesen Polen aufzuheben, so fordert ein ANDERES Den-
ken die Geographinnen und Geographen zwar dazu auf, zu Erkennt-
nistheoretikerinnen und Erkenntnistheoretikern zu werden, gesteht
thnen deshalb aber noch lange nicht zu, keine Geographinnen und
Geographen mehr zu sein.

So zeigt sich letztlich, daf§ das Aufsetzen einer ANDEREN Brille nicht
zwangslaufig bedeutet, sich den Diskussionen um Gegenstand oder
Identitit eines Faches grundsitzlich zu entziehen. Im Gegenteil: Nicht
erst hier wird deutlich, dafy auch in diesem Buch die einleitend er-
wihnte quasiautomatistische Selbstzensur nicht vermieden werden
kann — ging es doch auf den letzten Seiten letztlich um eine Positionie-
rung im disziplinpolitischen Feld — und auch gar nicht vermieden wer-
den soll. Auch dieses Buch mochte »(noch) Geographie« sein, wobel
allerdings offen bleiben soll, ob dieser Wunsch einem libidinésen Ver-
haltnis zur geographischen Disziplin als einer vorgestellten Entitit
entspringt oder nicht. Aber die Alteritit des ANDEREN Blickwinkels
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besteht eben auch darin, diese Moglichkeit einzurdumen und nicht so
zu tun, als sei die Entscheidung, ob der Inhalt eines Buches »(noch)
Geographie« ist, von der einen, libergeschichtlichen und quasi-perso-
nalisierten geographischen Disziplin oder von der einen, tibergeschicht-
lichen und quasi-natiirlichen geographischen Wirklichkeit bestimmt.

Diesem Blickwinkel liegen zwei lediglich in heuristischer Hinsicht
zu trennende Uberzeugungen zugrunde. Erstens: Geographie, ver-
standen im disziplinir-disziplinierenden Sinne, ist nicht, sondern sollte
als eine Disziplin verstanden werden, die im Rahmen wissenschaftssy-
stemarer Auseinandersetzungen erst (re-)produziert wurde. Oder: die
geographische Disziplin #st nicht, sondern wird »personalisiert« —
wenn auch nicht zufillig:

»Now the intellectual division of labor has always been an untidy affair (...)
but it is not completely arbitrary. It is always possible to provide reasons
(historical reasons) for the boundaries being drawn this way rather than that
one. Once those boundaries are established, however, they usually become
institutionalized. All the apparatus of the academy is mobilized to mark and,
on occasion, to police them. But these divisions do not correspond to any
natural breaks in the intellectual landscape; social life does not respect them
and ideas flow across them« (Gregory 1994: 10-11).

Und zweitens: Auch der Gegenstand dieser quasi-personalisierten
Geographie #st nicht per se, sondern sollte als eine diskursiv produzier-
te, reproduzierte und transformierte Wirklichkeit betrachtet werden:

»Raum — Raumverteilung, Raumzuweisung — bleibt unter allen Umstinden
kulturell definiert, ist ein Bild, das sich ein vorwaltender kultureller Konsens
von der Welt gemacht hat. Das gilt auch vom naturwissenschaftlich geordne-
ten, das heif}t aufgrund abstrakter Primissen organisierten Raum. Auch vom
>naturwissenschaftlichen Weltbild< miissen wir demnach sagen, dass es keines-
wegs als voraussetzungslos gelten darf — nur weil es seine Voraussetzungen
>objektiv< nennt und lange nicht gezwungen war, sie zu reflektieren« (Muschg
1996: 50).

Auch die geographische Wirklichkeit ist also nicht, sondern wird im

Rahmen vielfiltiger Reprisentationsprozesse (re-)produziert — wenn
auch nicht zufillig und wenn auch nicht nur von Geographinnen und
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Geographen. Vor diesem Hintergrund kann das Ende dieser Etappe
als eine Aufforderung gelesen werden, das Anbeten der einen Geogra-
phie und ihres »alte[n] Stammesgotze[n]« (Hard 1990: 12) einzustellen.
An diese Aufforderung kniipft sich freilich nicht die Forderung, einen
bisherigen Irrglauben durch eine moglichst aussichtsreiche und strin-
gente Wissenschaftlichkeit zu ersetzen. Gefragt ist vielmehr die Ent-
wicklung einer »politisch-fiktionalen (politisch-wissenschaftlichen)«
(Haraway 1995: 36) Praxis — einer Praxis, die nicht zuletzt auch die
Forschungsstrategien der Politischen Geographie bereichern kann.
Dies jedenfalls stellt das Ziel der nichsten Etappe dar.
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