Alle an einem Strang?
Zur Rolle von Identitaten und Stereotypen in
der grenziiberschreitenden Kooperation

ANTJE SCHONWALD

Grenziiberschreitende Kooperationen gewinnen an Bedeutung: Grenzen (zu-
mindest innereuropiische) werden leichter tiberwindbar, Nationalstaaten stel-
len lingst nicht mehr in allen Kontexten die alles {ibergreifende BezugsgrofRe
dar. Zwar sind Grenzen noch immer vorhanden und im Alltagsleben vieler,
insbesondere Grenzraumbewohner, prisent, jedoch sind territoriale Beziige da-
bei nur ein Merkmal von vielen. Soziale, kulturelle oder sprachliche Grenzen
stimmen nicht immer mit den territorialen, politischen Grenzen iiberein. Im
Verlauf des Beitrags werden diese unterschiedlichen Kategorisierungsgrundla-
gen, die zur Konstruktion von Grenzen fiihren, fir die Grofiregion SaarLorLux
niher beleuchtet.

Das Thema der grenziiberschreitenden Verflechtung wird hiufig mit dem
Thema verschiedener kollektiver Identititen verkniipft. Nationale Identititen
scheinen in diesem Diskurs weniger erwiinscht, hiufig ist die Rede von euro-
piischer Identitit. In der Grofregion SaarLorLux wird analog dazu von einer
gemeinsamen Identitit der Grofiregion SaarLorLux gesprochen. Wie schwierig
ein solcher Wunsch jedoch umzusetzen ist und welche Gefahren Forderungen
nach solchen neuen kollektiven Identititen mit sich bringen kénnen, wird im
Folgenden ebenfalls am Beispiel der Grofiregion SaarLorLux gezeigt. Der Bei-
trag befasst sich hauptsichlich mit dem Phinomen der Patchwork- oder Bastel-
identititen in der Postmoderne und zeigt die Chancen der Akzeptanz dieser
Identititsvielfalt fiir Grenzregionen.

Die empirischen Befunde zu Identititen und Stereotypen in der GrofRregion
SaarLorLux sind meiner im Jahr 2012 veré6ffentlichten Dissertation entnommen
(vgl. Schonwald 2012) und basieren auf qualitativen Interviews mit 29 Akteuren
unterschiedlicher Bereiche der verschiedenen Teilgebiete der Grofiregion Saar-
LorLux. Eine Typisierung grofiregionaler Identititen und ein Ausblick stehen
am Ende der Ausfithrungen (vgl. ebd. zur Auswahl der Interviewpartner, zur
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Methode der qualitativen Interviews, der qualitativen Inhaltsanalyse und der
Typisierung).

1. Zur Bedeutung von Grenzen in Europa

Bereits Simmels (1992: 697) Grenzverstindnis, nach dem eine Grenze »nicht
eine rdumliche Tatsache mit soziologischen Wirkungen [beschreibt], sondern
eine soziologische Tatsache, die sich raumlich formt, kritisiert geodeterminis-
tische Perspektiven auf die Wechselbeziehungen zwischen Raum und Gesell-
schaft (vgl. Glauser 2000).

Grenzen sind demnach nicht unverinderbar, sondern sozial hergestellt und
somit zum Teil auch zufillig bis willkiirlich gesetzt. Das zeigen auch die zahl-
reichen riumlichen Erweiterungen der heutigen Grofiregion SaarLorLux (vgl.
Schulz/Briicher 1997). Trotz ihres Konstruktcharakters ist jedoch die Wirkung
von Grenzen nicht zu unterschitzen: »Jede Grenzziehung ist ein Akt der Dif-
ferenzierung, womit die Konstitution von Bedeutung einhergeht, so wie jede
Definition auf dem Prinzip der Abgrenzung basiert« (Doll/Gelberg 2014: 17).

Zahlreiche Aspekte deuten auf eine stetig abnehmende Bedeutung von (Na-
tionalstaats-)Grenzen in Europa hin. Dieser Prozess vollzieht sich im Zuge von
Europdisierung und Regionalisierung. Das heifdt, die Nationalstaaten geben
Kompetenzen an hohere (europdische) und niedrigere (regionale, kommunale)
Ebenen ab. Der Vertrag von Lissabon formuliert fiir die Europdische Union das
Subsidiarititsprinzip, das eine Verschiebung der Kompetenzen von den Nati-
onalstaaten zu den verschieden konstruierten Regionen vorsieht. Zentral da-
bei ist auch die Férderung der grenziiberschreitenden regionalen Vernetzung
(vgl. BPB o.].), wodurch ein »komplexes transnationales Mehrebenensystem«
(Knodt 2002: 16) entsteht. Hiufig ist dabei auch die Rede von einem >Euro-
pa der Regionen<. Mit diesem Begriff, so Hrbek/Weyand (1994: 14), verbinde
sich »die Vorstellung von der Notwendigkeit eines dreistufigen Aufbaus der
Europdischen Gemeinschaft bzw. Union, der die Regionen neben den National-
staaten und der supranationalen Ebene als eigenstindige Akteure im Integra-
tionsprozess anerkennt«. Die Heterogenitit europdischer Regionen (vgl. Raich
1995: 26) sowie »regionale[r] Eigeninteresse[n]« (Kéck 2005: 8) stehen jedoch
im Verdacht, das eigentliche Konzept zu unterlaufen. Trotz dieser Bedenken
gibt es auch Befiirworter des Ansatzes, die darin eine nétige Abwendung von
der Fokussierung auf Nationalstaaten erkennen, wie beispielsweise Oschwald

(1999: 21):

Die Zukunft der Regionen wird also kontinuierlich im Widerstand gegen die National-
staaten aufgebaut werden miissen. Daran dndert wohl auch die wachsende Uberzeu-
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gung in allen Staaten Europas nichts, dass der Typus Nationalstaat am Beginn des
21.Jahrhunderts sich endgiiltig Giberlebt hat.

Schauer (1995: 67) betont in diesem Zusammenhang jedoch, es bestehe kein
Widerspruch zwischen den Regionen Europas und den einzelnen Nationalstaa-
ten: »Beide sollten auf ihren verschiedenen Ebenen und auf ihre Weise zu ei-
nem, wie es in der Priambel des alten EWG-Vertrages heifdt, immer engeren
Zusammenschluss der europdischen Volker beitragen.« Unabhingig davon,
wie das Zusammenspiel der verschiedenen Ebenen in Europa gewertet wird,
kann festgehalten werden, dass »subnationale Interessen und Bezugsmuster
eine deutliche Aufwertung« (Bufd 2002: 20) erfahren. Grenziiberschreitende
Kooperationen profitieren ebenfalls von dieser Entwicklung, die unter anderem
auch auf das Bewusstsein zurtickzufithren ist, dass viele aktuelle Herausforde-
rungen zumeist global zu betrachten und regional zu 16sen sind, da sie nicht
an politisch-administrativen Grenzen enden, wie Ulrich Beck bereits in seinem
Buch Weltrisikogesellschaft (2007) sehr eindriicklich verdeutlicht hat oder wie an
der (grenzenlosen) Ausbreitung von Ebola abgelesen werden kann.

Trotzdem verlieren insbesondere Staatsgrenzen in vielen Situationen nicht an
Bedeutung und bilden nach wie vor Barrieren in unterschiedlichen Alltagssitu-
ationen. Feng (2003: 12) betont jedoch: »Die Grenze wird zur Kontaktzone, die
sich durch Zusammenarbeit, Kooperationen, Komparativitit, Integration, Ver-
minderung von Unsicherheiten und Inwertsetzung spezifischen Know-hows aus-
zeichnet.« Die Zunahme an Kooperationen in grenziiberschreitenden Verflech-
tungsriumen, insbesondere seit den 1970er-Jahren, unterstiitzt einerseits diese
Annahme: Den Anfang der Kooperation bildeten grenziiberschreitende Regio-
nalkommissionen und Arbeitsgruppen, ihnen folgten »gouvernementale[n] Dif-
ferenzierungen« (Beck u. a. 2010: 13), wie etwa der Interregionale Parlamentarierrat
(1986) der Grofiregion SaarLorLux, der Bodenseerat (1991) oder der Oberrheinrat
(1997; vgl. ebd.: 13). Spiter prigten zahlreiche INTERREG-finanzierte grenziiber-
schreitende Projekte die Kooperationen und schlieflich folgten »ebenenspezifi-
sche Differenzierung[en]« (ebd.: 13 f.) wie Stidtenetze, Eurodistrikte oder Europi-
ische Verbiinde fiir territoriale Zusammenarbeit (EVIZ). Andererseits bestehen
weiterhin zahlreiche Probleme und Herausforderungen grenziiberschreitender
Kooperationen. Die Aufarbeitung zahlreicher Forschungen zu europiischen
grenziiberschreitenden Verflechtungsriumen und deren Merkmalen zeigt fol-
gende Problemfelder (vgl. Schonwald 2012: 42 f):

— heterogene Kompetenzverteilung in den verschiedenen Teilregionen bzw.
Unwissenheit beziiglich deren Kompetenzverteilung (z.B. weitreichende
Befugnisse fiir souverdne Nationalstaaten wie Luxemburg oder Liechten-
stein, grofere Einschrinkungen fiir Departements des zentralistischen
Frankreichs, fiir Bundeslinder des foderalistischen Deutschlands oder fur
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Teilrdume wie Aachen, deren Handeln sich auf kommunale Fragen be-
schrinkt);

— fehlende Transparenz und nicht ausreichende demokratische Legitimitit
grenziiberschreitender politischer Gremien (z. B. ist der Interregionale Par-
lamentarierrat der Grofiregion SaarLorLux delegiert und nicht demokratisch
gewihlt; grenziiberschreitende Zusammenarbeit ist hiufig von Unverbind-
lichkeit gepragt);

— Willkiir der Grenzziehung (z. B. vielfach veridnderte Grenzziehung des Ko-
operationsraums Grofiregion SaarLorLux oder weiter zurtickliegend: Grenz-
ziehung in der heutigen Euregio Maas-Rhein nach dem Wiener Kongress
durch strategische Interessen geprigt; vgl. Jansen 1997: 10);

— Sprachprobleme;

— fehlende grenziiberschreitende Perspektive bei der Raumplanung (z.B.
bei Standortentscheidungen von Regionalflughifen, »dialogue de sourds«
(Schulz 1998: 50): einseitige franzésische Vorgehensweise beim Bau des
grenznahen Kernkraftwerkes in Cattenom nahe der deutschen und luxem-
burgischen Grenze);

— wirtschaftliche Heterogenitit;

— fehlende regionale Identitit.

Der letztgenannte Punkt wird immer wieder als Herausforderung von Grenz-
regionen hervorgehoben. Offenbar gilt die Existenz einer regionalen Identitit,
um an die Kernfrage des Bandes anzukniipfen, vielen als Voraussetzung dafiir,
eine Grenzregion als Lebenswirklichkeit statt bloRer politischer Konstruktion
zu gestalten. Auch die Charta fiir die kulturelle Zusammenarbeit in der Region
Saar-Lor-Lux-Trier/Westpfalz nennt im ersten Artikel die Vertiefung identitits-
stiftender Maflnahmen als Ziel. Im Folgenden wird der Frage nachgegangen,
welche Bedeutung einer gemeinsamen grenziiberschreitenden Identitit in
der Kooperation von Akteuren der verschiedenen Teilregionen der Grofregi-
on SaarLorLux zukommt. Zuvor wird jedoch ein Blick auf die Frage geworfen,
was unter Identitit(en) verstanden werden kann, und ein kurzer Ausflug in den
Forschungsstand zum Zusammenspiel zwischen Identititen und Stereotypen
unternommen.

2. Zum Zusammenspiel von Identitaten und
Stereotypen und deren Bedeutung in der
grenzitberschreitenden Kooperation

Identititen beschreiben keinen Zustand, sondern einen Prozess. Wihrend
dieses Prozesses stehen den Individuen zahlreiche Wahlmoglichkeiten zur
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Verfiigung, die nicht endgiiltig sein miissen. Das Spektrum dieser Wahlmdog-
lichkeiten hat sich mit den gesellschaftlichen Verinderungen der Postmoder-
ne entscheidend vergréflert, da Rollenzuschreibungen leichter durchbrochen
werden kénnen. Sowohl positive als auch negative Aspekte dieser Entwicklung
sind bekannt: Baumans (1996) Bild des Touristen, der freiwillig, gerne und
ungezwungen zwischen verschiedenen Optionen wihlt, und des Vagabunden,
fiir den die Ziellosigkeit zu einem Wahlzwang wird, dem er nicht entkommen
kann, macht die beiden Seiten der Medaille sehr anschaulich.

Fiir aktuelle Identititsforschungen kann George Herbert Mead als Wegbe-
reiter bezeichnet werden. Seine Unterscheidung zwischen »I« und »Me« (Mead
1968) verdeutlicht die Fihigkeit des Menschen, sich zu objektivieren und auf
diese Aulenbetrachtung zu reagieren. Mit »Me« bezeichnet Mead v. a. soziale
Zuschreibungen und Rollenerwartungen Auflenstehender an das Subjekt. Die
individuelle Antwort auf die Erwartungen der Auflenstehenden beschreibt das
»l« (Keupp u. a.1999: 95 f.). Eine Betrachtung der Perspektive Aulenstehender

ermdglicht es, die Identitdtszuweisungen anderer zu verstehen und zu antizipieren,
und [...] erméglicht es, sich gegeniiber sich selbst zu verhalten, die eigene ldentitat
zu entwerfen und [zu] verdndern und sie den anderen zur Besttigung anzubieten [...].
(Habermas 1996: 15)

Fur Identititsforschungen bedeutet dies, dass auch die (wahrgenommenen)
Auflenzuschreibungen bedeutend fiir Identititsprozesse sind und ebenfalls
untersucht werden sollten. Eine wichtige Theorie, die dieses Wechselspiel be-
schreibt, ist die Theorie der Sozialen Identitit (SIT) von Tajfel (1981, 1982a und
1982b) und deren Erweiterung zur Selbstkategorisierung von Turner (1982). Ta-
jtel untersucht intergruppale Prozesse und Konflikte und betrachtet dabei in
besonderem Mafe das Verhalten der Individuen innerhalb von Gruppen, etwa
deren Bemithungen, die Gruppe, der sie sich selbst zugehorig fithlen, von an-
deren Gruppen abzugrenzen und im direkten Vergleich besser abschneiden zu
lassen (vgl. Zick 2002). Die Theorie stellt heraus, dass Individuen ihre soziale
Identitit aus Gruppenzugehdrigkeiten generieren. In Experimenten konnte Ta-
jtel zeigen, wie Individuen ihre eigenen Gruppen anderen Outgroups bevor-
zugten und sich fiir deren Wohlergehen und Ansehen — auch unter Missach-
tung von Fairness — einsetzten. Die soziale Identitit besteht Tajfels und Turners
Forschungen zufolge neben der personalen Identitit. Sie bildet stets dann die
Wahrnehmungs- und Handlungsgrundlage, wenn der Kontext eher die soziale
Identitit des Individuums (bzw. dessen Gruppenzugehoérigkeit) anspricht als
die personale Identitit. In solchen Situationen wird die Ingroup »selbst dann
bevorzugt, wenn es den Eigeninteressen widerspricht« (Zick 2002: 410). Das
Motiv sozialer Konflikte liegt somit immer im Aushandeln positiver sozialer
Identititen. In der Selbstkategorisierung erkennt Turner (1982) eine Form der
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Selbst-Stereotypisierung, die auch zu einem Ausblenden der Heterogenitit
innerhalb der eigenen und auflenstehenden Gruppen fiithrt. Ein Gefiihl der
Bedrohung der eigenen sozialen Identitit kann zu einer vermehrten Konflikt-
bereitschaft mit Outgroups zum Zwecke der Aufwertung der eigenen Ingroup
fithren.

Die kursorischen Ausfithrungen zum Forschungsfeld der Identititen kon-
nen nicht als umfassende Darstellung des Forschungsstandes gewertet wer-
den. Sie zeigen jedoch, dass Identititen nicht losgelost vom sozialen Umfeld
betrachtet und untersucht werden kénnen, sondern sich an Aufienstehenden
bzw. Angehorigen von Outgroups sowie deren Beziehung und Positionierung
zur eigenen Ingroup messen und orientieren. Stereotype und Identititen sind
somit als miteinander verschrinkt zu betrachten. Unter Stereotypen werden
»Meinungen bzw. Wahrscheinlichkeitsurteile tiber die Merkmale, Eigenschaf-
ten oder Attribute von Personen, die bestimmten Kategorien (oder Gruppen)
zugeordnet werdenc, verstanden, »und zwar aufgrund dieser Zuordnung bzw.
Kategorisierung« (Ganter 1997: 6).

In der Untersuchung zu Identititen und Stereotypen in der GroRregion
SaarLorLux wurden aus diesem Grund auch die von den Interviewpartnern
vorgenommenen Kategorisierungen analysiert: Sie bilden die Grundlage fur
Stereotypisierungen und damit auch zur Konstruktion von In- und Outgroups.
Denn die soziale Kategorisierung kann »als ein Orientierungssystem angese-
hen werden, das dazu beitrigt, den Platz des Individuums in der Gesellschaft
zu schaffen und zu definieren« (Tajfel 1982b: 103). Fiir die grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit verspricht diese Analyse Aufschluss tiber Ursachen fiir
Konflikte und Herausforderungen der Kooperation aufzuzeigen, denn Tajfels
Experimente konnten zeigen, dass bereits eine einfache Kategorisierung in zwei
Gruppen »ausreichen kann, um diskriminierendes Verhalten gegeniiber einer
Fremdgruppe auszulésen« (Petersen/Blank 2008: 203). Des Weiteren sollen
Bausteine groRregionaler »Bastelidentititen« (Eickelpasch/Rademacher 2010:
22), die nicht linger starr sind, beschrieben werden.

3. Grofiregionale Kategorisierungen und
Stereotypisierungen

Aus qualitativen Interviews mit 29 Akteuren unterschiedlicher Bereiche grofire-
gionaler Kooperation wurden mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. May-
ring 2002) neben identititsstiftenden Aspekten auch Stereotypisierungen und
Kategorisierungen — als Vorbedingung fiir Stereotypisierungen — analysiert.
Die Interviewanalyse zeigte vier Hauptmerkmale, die den befragten Akteuren
als Grundlage zur Kategorisierung ihrer Kooperationspartner dienen:
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1. Politische Grenzen/Nationalitit: Bereits die Zusammensetzung der Grof3-
region SaarLorLux aus den sechs Teilregionen dient als Kategorisierungs-
grundlage. Die Bewohner werden unhinterfragt den einzelnen Teilregionen
zugeordnet: diese Gruppen sind etabliert, fast jeder kann sich einer Ingroup
zuordnen und definiert die restlichen fiinf als Outgroups. Diese an adminis-
trativen Einheiten orientierte Kategorisierung erscheint unumstritten und
wird unreflektiert angenommen, ohne eine mégliche Willkiir oder Zufillig-
keit bei den vorhandenen Grenzen zu thematisieren.

2. Sprachgrenzen: Ein Grofiteil der Akteure kategorisiert unbewusst Gruppen
auf Grundlage von Sprachgrenzen. Diese Wahrnehmung zeigt, dass Spra-
che und Kultur als untrennbar empfunden werden. Sehr anschaulich zeigt
sich dies, wenn sich Vertreter der Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgi-
ens mit Luxemburgern vergleichen, weil in beiden Regionen ein Grof3teil
der Bevolkerung zweisprachig ist oder deutsche Akteure die Akteure der
Deutschsprachigen Gemeinschaft ganz selbstverstindlich der deutschen
Kultur zurechnen.

3. Geografische Distanz zur Staatsgrenze: Wihrend die Grenzen der Teilregi-
onen, wie bei der ersten Kategorisierungsgrundlage beschrieben, nicht hin-
terfragt werden, erscheinen die Auflengrenzen der Grofiregion SaarLorLux
hiufig als willkiirlich und zweifelhaft wahrgenommen. Viele Interviewte bil-
den deshalb neue, eigene Grofiregionkategorien, statt die Grofiregion Saar-
LorLux als Ganzes als eine Kategorie zu erkennen. Die Einteilung in >Kern-
bereich« und >Randgebiet< der GroRregion SaarLorLux wurde mehrfach
vorgenommen. Somit bilden die geografische Distanz zur Auflengrenze der
Grofsregion SaarLorLux sowie die zur eigenen Staatsgrenze (periphere oder
zentrale Lage) weitere wichtige Kategorisierungsfaktoren.

4. Verfugbarkeit von Entscheidungskompetenzen: Bei dieser Kategorisie-
rungsgrundlage werden die Teilregionen Luxemburg und Deutschsprachige
Gemeinschaft Belgiens tiberwiegend als Teilregionen mit umfangreichen
Entscheidungskompetenzen kategorisiert und Lothringen und Wallonien
mit der franzésischsprachigen Gemeinschaft als Teilregionen mit sehr we-
nigen Entscheidungskompetenzen. Je nach Standpunkt des Betrachters fal-
len das Saarland und Rheinland-Pfalz in die erste oder zweite Kategorie.

Die Bedeutung dieser vier herausgearbeiteten und zentralen Kategorisierungs-
grundlagen wird dann bewusst, wenn die geduflerten Stereotype, deren Konst-
ruktion und auch ihre Auswirkung niher betrachtet werden.
Kategorisierungen bilden die Grundlage flir Stereotypisierungen, da »eine
unzulissige Generalisierung von Merkmalen der Gruppe auf Merkmale der ein-
zelnen Mitglieder der Gruppe« stattfindet (Mielke 1999: 6). Hiufig dienen die
so entstandenen Stereotypisierungen auch der Ingroup-Aufwertung und Out-
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group-Abwertung im Sinne Tajfels. Dies illustriert Herr N. M. aus der Deutsch-
sprachigen Gemeinschaft Belgiens anschaulich:

Hinzu kommt jetzt die Komponente, dass wir in zweiter Generation schon als Belgier
geboren sind, hm, und man durch das belgische Schulsystem sehr stark geprégt wurde,
durch die belgische Mentalitdt des Kompromisse-Findens, zwischen den Sprachge-
meinschaften, was uns sehr stark von Deutschen unterscheidet, denn Deutschland ist
ja doch ein mehr oder weniger homogenes Land, was die Sprachengemeinschaft an-
geht, mitkleineren Ausnahmen [...]. Also es ist fiiruns irgendwie selbstverstandlich, uns
liberall anzupassen, sprachlich gesehen. Hm, weil wir uns der Tatsache bewusst sind,
dass wir eine sehr kleine Minderheit in unserem Land sind, und das gibt es in Deutsch-
land viel weniger dieses Gefiihl. (Herr N. M., Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens)

Die Kategorisierung »einsprachig/mehrsprachig« dient Herrn N. M. als Grund-
lage zur Stereotypisierung von Personen mit einer Fihigkeit des Kompromis-
se-Findens (zu dieser Kategorie zihlt er sich selbst, es handelt sich um seine
Ingroup) und Personen mit mangelnder Fihigkeit des Kompromisse-Findens.

Von besonderem Interesse ist die Vorgehensweise der Kategorisierung bei
Personen, deren jeweilige Ingroup nicht ginzlich festgelegt scheint, wie bei-
spielsweise bei Frau R.I., die in Lothringen geboren und aufgewachsen ist,
zwischenzeitlich jedoch seit einigen Jahren im Saarland lebt und deshalb im
Interview mehrmals die Perspektive (bzw. die Ingroup) wechselt. Spricht sie
als Lothringerin tiber Belgier, so liegt eine andere Wahrnehmung zugrunde als
wenn sie diese Gruppe aus ihrer saarlindischen Perspektive betrachtet.

Briesen (1994: 41) erklirt die Einteilung des sozialen Umfelds in Kategorien
und die daraus entstehenden Stereotype damit, dass

bereits einfache Sinneswahrnehmung [...] kein passiver Vorgang [ist], sondern eine T&-
tigkeit des Bewusstseins und der Sinne, die nach ihren eigenen Operationsbedingungen
das produzieren, was Menschen dann fiir Wahrnehmung halten. Bereits Wahrnehmung
ist eher Informationssuche als Informationsverarbeitung.

In der Studie wurden die Auswirkungen von Stereotypen auf das Handeln von
grenziiberschreitenden Akteuren analysiert, wobei in positive und negative Ver-
laufe unterschieden wurde. Zu den positiven Auswirkungen zihlen die Funk-
tion der Entkomplexisierung, Bevorzugung sowie Stabilisierung der eigenen
sozialen Identitit. Den negativen Auswirkungen konnen die Rechtfertigung des
(moglicherweise nicht gerechten) Status quo, soziale Diskriminierung sowie
ein Gefiihl der Bedrohung der eigenen sozialen Identitit zugeschlagen werden.
Diese Auswirkungen werden im Folgenden niher vorgestellt und anhand von
Beispielen veranschaulicht.
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Entkomplexisierung/Orientierungshilfe: Stereotype kénnen im positiven Sinne
eine Hilfe zur Orientierung und Entkomplexisierung leisten (vgl. Tajfel 1981
148). In diesem Zusammenhang wird das Fehlen von Stereotypen sogar als
hinderlich fiir die grenziiberschreitende Kooperation — zumindest in ihrer An-
fangsphase — gewertet, wie das Zitat von Frau O. L. zeigt:

Stereotypen helfen natirlich, sich dabei zu orientieren und dann noch seinen Weg zu
finden und sich zu positionieren und zu wissen, das haben wir gemeinsam, das trennt
uns, aber es istvielleicht regionale Identitét, ich bin so, du bist so aber das und das tei-
len wir gemeinsam, das ist unsere franzésische nationale Identitat. Und das Problem ist
hier, dass wirvielleicht hierin der Ecke, sagen wir mal so, iiber Lothringen ein paar Bilder
haben und Luxemburg auf jeden Fall, und ich rede nicht von Grenzgangern und Pend-
lern, sondern ich rede von ganz normalen Biirgern aus dem Saarland und Rheinland-
Pfalz, aber ich sag mal so, wenn ich jetzt einen Lothringer aus Epinal frage, was ist fiir
dich Eupen oder wie sind eigentlich die Wallonen, dann ist da nix. Und das ist fiir mich
das groe Problem, dass wir da keine Bilder teilen. (Frau O. L., Saarland)

Frau O. L. zufolge wird eine Stereotypenbildung durch eine grofe riumliche
Distanz, beispielsweise zwischen Personen aus dem stidlichen Teil der GroRR-
region SaarLorLux in Epinal und dem nérdlichen Teil in Eupen behindert. Sie
betrachtet dies als Problem, da somit keine Orientierung und Positionierung
moglich wird. Auch in anderen Interviews wird deutlich, dass Stereotype dazu
dienen, erste Berithrungsingste abzubauen. Dabei muss das erste Bild noch
nicht zwangsliufig positiv sein, selbst ein negatives Stereotyp fithrt zu einem
offeneren ersten Kontakt, da die Interviewten sich nicht vollig orientierungslos
in diesen neuen Kontakt begeben. Stereotype fithren auch zu einem erhchten
Interesse an der stereotypisierten Outgroup, letztlich auch, um den Wahrheits-
gehalt des Stereotyps infrage stellen zu kénnen.

Bevorzugung: Stereotype iiber bestimmte Outgroups konnen auch zu einer
Bevorzugung oder positiven Diskriminierung der Mitglieder dieser Outgroups
fuhren (vgl. Forster 2007). Hiufig fiel dies im Falle der Gruppe der >Luxembur-
ger< auf. Personen, die dieser Outgroup zugeschrieben wurden, wurden hiufig
als besonders aufgeschlossen stereotypisiert. Frau R. I. nennt Luxemburger des-
halb auch »schon immer grofiregional«:

Ich glaub’, was ich jetzt so mitbekommen hab, erst mal sind sie dreisprachig, sie sind
schon immer nach Trier gegangen, was ich jetzt so gehort habe. Ich hab auch ganz viele
Studenten kennengelernt in Metz, die Luxemburger sind. Also, die mussten, weil sie
die Infrastrukturen nicht hatten wie Uni [...], mussten die iber die Grenze gehen, die
hatten keine Wahl. Und deswegen waren die schon immer grofregional. (Frau R. 1.,
Rheinland-Pfalz)

‘Access - [{c) x|

115


https://doi.org/10.14361/9783839429273-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

u6

ANTJE SCHONWALD

Die Einschitzung von Frau B. Y. zu Luxemburgern unterstiitzt das Bild von Frau
R. L:

Luxemburg, gut, die sind dreisprachig, dann sind die wirklich, die sind mittendrin und
kénnen mit allen zusammenarbeiten, deswegen haben sie auch in vielen Projekten
auch, ah, Verbindungsfunktion. Und bringen viele Leute zusammen. Weil sie einfach
dazwischen liegen - geographisch, aber auch durch die Sprache kdonnen sie mit allen
[...]. (Frau B. Y., Lothringen)

Bei diesen und weiteren positiven Wahrnehmungen zu Luxemburgern fillt auf,
dass diese positiven Eigenschaften, die den Stereotypisierten zugeschrieben
werden, seitens der Stereotypisierenden nicht in besonderem Mafe als deren
Verdienst anerkannt, sondern vielmehr als Selbstverstindlichkeit betrachtet
werden, wie folgendes Zitat von Frau B.Y. zeigt: »Und Luxemburg hat es gut,
die werden praktisch dreisprachig grofdgezogen.« Auch tiber Personen, die der
Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens zugerechnet werden, kursieren
dhnliche Stereotype. Allerdings handelt es sich hier zumeist um Autostereoty-
pe, das heiflt Zuschreibungen von deutschsprachigen Belgiern hinsichtlich der
eigenen Ingroup. Im Gegensatz dazu erscheint die positive Stereotypisierung
der Luxemburger als Briickenbauer zwischen verschiedenen Kulturen sowohl
in der Innen- als auch in der Auflenwahrnehmung zu bestehen (vgl. Amann
u.a. 2010: 173).

Auch wenn positive Stereotypisierungen oder Bevorzugung in der grenz-
uberschreitenden Kooperation auf den ersten Blick eine positive Auswirkung
darstellen, stellen diese Stereotypisierungen »gleichermaflen unzulissige Ver-
allgemeinerungen dar«, wodurch die positiv Stereotypisierten mit einem »iiber-
mifligen Erwartungsdruck konfrontiert und [...] ihrer Individualitit und Einzig-
artigkeit beraubt« (Filipp/Mayer 2005: 30) werden.

Stabilisierung der sozialen Identitit: Sowohl positive als auch negative Ste-
reotypisierungen kénnen zu einer Stabilisierung der sozialen Identitit fithren.
Wird eine Outgroup negativ stereotypisiert, so geschieht dies hiufig, um die
Ingroup im konkreten Vergleich besser abschneiden zu lassen und somit zu
stirken. Wird eine Outgroup positiv stereotypisiert (wie im Fall der weltoffe-
nen Luxemburger oben), so fithrt dies auch bei den positiv Diskriminierten
zur Stirkung ihrer sozialen Identitit. Positive Selbst- und Fremdbilder beein-
flussen und verstirken sich. Wird die eigene Ingroup hingegen von Mitglie-
dern einer Outgroup negativ stereotypisiert und stellt somit eine Bedrohung
fitr deren soziale Identitit her, so reagieren Mitglieder der Ingroup nicht selten
mit entsprechenden Stereotypen gegeniiber der Outgroup, um wiederum im
direkten Vergleich besser abzuschneiden. Deutlich wird dies am Beispiel der
Stereotypisierung von Mitgliedern deutschsprachiger oder franzésischsprachi-
ger Teilrdume in Bezug auf deren Arbeitsweise. Hier bedingen sich Auto- und
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Heterostereotype geradezu exemplarisch. Deutschsprachige Interviewpartner
bewerten ihre Arbeitsweise in den meisten Fillen als organisiert und effizient
im Gegensatz zu der ihrer franzgsischsprachigen Kooperationspartner, die sie
als eher unorganisiert und weniger effizient wahrnehmen. Auch franzésisch-
sprachige Interviewpartner bewerten in den Gesprichen die als verschieden
empfundenen Arbeitsweisen. Im Gegensatz empfinden sie jedoch ihre Arbeits-
weise tendenziell als eher flexibel und somit positiv und die der deutschspra-
chigen Partner als eher starr und unflexibel. Das Beispiel zeigt, dass Stereotype
gegeniiber Mitgliedern von Outgroups oftmals als Reaktion auf deren Stereoty-
pe gegeniiber ihrer Ingroup entstehen: »Die stigmatisierten Gruppen wenden
die negativen Zuschreibungen in positive Qualititen« (Keupp u. a. 1999:180).

Rechtfertigung des Status quo: Stereotype werden nicht nur zur Erklirung ei-
nes Status quo herangezogen, sondern auch zu dessen Rechtfertigung. Dies
geschah in den Interviews beispielsweise, um die stirkere grenziiberschreiten-
de Kooperation mit Partnern in unmittelbarer Grenznihe zu legitimieren. Frau
F.U. rechtfertigt die geringere Kooperation mit Partnern in groferer geogra-
fischer Entfernung damit, dass diese sich ohnehin nicht mit der Grofiregion
SaarLorLux identifizierten:

Also ich denke, es hat einerseits Vorteile, dass es so grof ist, es hat aber andererseits
auch Nachteile. Also grade was die Identitét betrifft, denke ich mir oft, es sollt, kdnnt,
es ware idealer wenn es etwas kleiner wére. Also es ware von Vorteil, wenn es etwas
liberschaulicher wére. Ich mein, der in Mainz, der identifiziert sich nicht mit der Grofre-
gion [...]. (Frau F. U., Luxemburg)

»Der in Mainz« steht fiir Frau F. U. stellvertretend fiir die — weniger an Koope-
ration interessierten — Bewohner an den geografischen Rindern der Grofire-
gion SaarLorLux. Zwar berichten viele Interviewpartner von Erfahrungen, die
diesen Eindruck bestitigten, jedoch fithren die Kategorisierung des >Grofiregi-
onrandbewohners< und die Wiederholung des Stereotyps zu einer Verankerung
in den Kopfen. Auch die Aussagen von Herrn U.F. und Herr Q.]. zeigen die
Stereotypisierung der konstruierten Kategorie des Groflregionrandbewohners:
»Die Belgier oben und so, die jetzt schon weiter entfernt sind, die sehen die
Sache vielleicht nicht so wichtig an als wir.« (Herr U. F., Luxemburg) — »Aber je
weiter man sich von den nationalen Grenzen entfernt, desto weniger Interesse
gibt es eigentlich an SaarLorLux, was die Leute dann nicht hindert, von den
INTERREG-Projekten zu profitieren.« (Herr Q.J., Saarland)

Den Randgebietsbewohnern wird somit mangelndes Interesse an Koopera-
tion bei gleichzeitig groflem Interesse an Fordergeldern unterstellt. Die raum-
lichen Metaphern, die von den Interviewpartnern genannt werden (»Rands,
»Kern« oder »Herz« der Grofiregion SaarLorLux), bestirken das Bild eines
starren, unverinderlichen Raums, in dem riumliche und soziale Nihe in eins
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gesetzt sind (vgl. Felgenhauer 2007: 35), und fithren dazu, »dass diese implizit
die Asymmetrien der Macht wiederholen, die der traditionellen Gesellschafts-
theorie inhirent sind« (Miggelbrink 2002: 45). Paasi (vgl. 2005: 22) appelliert
daher an Geografen, riumliche Kategorien zu dekonstruieren.

Soziale Diskriminierung: In manchen Fillen konnen Stereotype zu sozialer
Diskriminierung und letztlich zu einer Meidung von Mitgliedern der stereoty-
pisierten Gruppe fiithren. In der Interviewanalyse stach das Stereotyp der >Grof3-
region der zwei Geschwindigkeiten< heraus als Kristallisationspunkt fiir soziale
Diskriminierung. Die Teilregionen, die zur langsameren der beiden Geschwin-
digkeiten gezihlt werden, erfahren dadurch eine Abwertung, wie Herr G.T. zu
berichten weif3:

Also, das geht so weit, dass auf politischer Ebene, meines Wissens auch der Gipfel, also
die Vertreter der Grofiregion, auf Ministerprasidentenebene schon von der Grofregion
der beiden Geschwindigkeiten sprechen. Wenn es also um Entscheidungsfindung geht,
konkret wenn also gemeinsame Projekte, politische, auch andere Projekte auf den Weg
gebracht werden sollen, zu sagen, ja, hm, es gibt unterschiedliche Herangehensweisen,
es dauert [anger und irgendwo sind die ungeduldig, und die, die dann eben schneller
sind, das ist die erste Geschwindigkeit; diejenigen, die also langsamer sind, kommen
halt ein bisschen spédterund das istdann eben die zweite Geschwindigkeit. Ich halte das
fur geféhrlich. (Herr G. T., Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens)

Die beiden Kategorien >Teilriume der schnellen Geschwindigkeit< und >Teilriu-
me der langsamen Geschwindigkeit< kénnen einer gemeinsamen Uberkatego-
rie, nimlich der >Grofregion SaarLorLux<, zugeordnet werden. Herr G. T. wirft
den Mitgliedern der ersten Kategorie, zu denen er unter anderem das Saarland
und Rheinland-Pfalz zahlt, vor, Eigengruppenprojektion (vgl. Waldzus/Wenzel
2008) zu betreiben, indem sie ihre eigenen Werte als Maf3stab fiir die gemein-
same Uberkategorie ansetzen und damit die der anderen abwerten.

Gefiihl der Bedrohung der eigenen sozialen Identitit: In einigen Gesprichen
wurde eine Bedrohung der sozialen Identitit verschiedener Teilregionen durch
die Zuschreibung eines Sonderstatus innerhalb der Grofiregion SaarLorLux an
Luxemburg festgestellt. Die zuvor beschriebene positive Diskriminierung Lu-
xemburgs kann dadurch nicht nur zu einer Stabilisierung der sozialen Identitit
der Luxemburger beitragen, sondern auch zu einer Schwichung der restlichen
sozialen Identititen der anderen Teilregionen fithren. Luxemburg ist die wirt-
schaftlich stirkste Teilregion und auch grofiter Arbeitgeber fiir Grenzpendler
(vgl. Wille 2012: 25 f.). Dariiber hinaus wird Luxemburg eine Sonderrolle zuge-
schrieben, weil es der einzige Nationalstaat der verschiedenen Teilregionen ist.
Diese prioritire Rolle bleibt jedoch nicht von allen unkritisiert, etwa bemingelt
Frau H. S. aus der Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens, Luxemburg pro-
fitiere in hohem Mafle von den umliegenden Nachbarn:
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Luxemburg ist ein iberaus attraktiver Arbeitgeber, hm, und, hm, zahlt Gehélter, die in
den anderen Nachbarregionen nicht gezahlt werden kénnen. [...] Luxemburg ist aber
auch andererseits zu klein, um selber diese Arbeitnehmer stellen zu kénnen, kann sie
weder quantitativ stellen, noch von den Bildungsinstitutionen her. Das heifit, viele, hm,
es wird irgendwo ein bisschen 'n sozialer Raubbau seitens Luxemburgs betrieben. Hm,
das féngt an, dass die luxemburgischen Studenten, hm, beispielsweise belgische oder
franzdsische Universitdten besuchen, dort ihren Abschluss machen; die Kosten fiir die
Bildung tragen dann aber - gut, es gibt natirlich Abkommen usw. -, tragen aber den-
noch in der Hauptsache die jeweiligen Ldnder, wo dann die Universitaten angesiedelt
sind; hm, im Nachhinein sind diese Arbeitnehmer, stehen dann aber nicht dem Ausbil-
dungsland zur Verfiigung, sondern es zieht sie natirlich nach Luxemburg, hm, und das
sind ja nicht nur die luxemburgischen Studenten, sondern das sind natiirlich auch viele
franzdsische, deutsche und belgische Studienabgénger, die es dann nach Luxemburg
zieht. Hm, wo wohnen dann aber wiederum diese Personen? Die wohnen auch nicht in
Luxemburg selber, weil es da eben auch lberaus teuer ist, hm, die wohnen meistens in
ihren Heimatl&dndern; das heifit, da wiederum wird die gesamte soziale Last wieder von
diesen Landern getragen, obwohl ja dann keine Steuern abgefiihrt werden von diesen
Arbeitnehmern. (Frau H. S., Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens)

Luxemburg wird hier als Nutzniefler der Grofregion SaarLorLux darge-
stellt — moglicherweise auch als Reaktion auf die oftmals vorherrschende positi-
ve Stereotypisierung Luxemburgs als >Motor der Grofiregionc.

4. ldentitatsbeziige

Oben wurde bereits das Phinomen postmoderner Bastelidentititen im Zu-
sammenhang mit gesellschaftlichen Verinderungen erwihnt. Im Folgenden
werden acht identititsstiftende Faktoren beschrieben, die in den Interviews
hervorstachen: Raum, Sprache, Symbole, Geschichte, Kontakt, funktionale Be-
ziehungen, Mehrwert und Bildungssysteme.

Raum: Galt Raum lange Zeit als bedeutendes identititsstiftendes Merkmal,
so wird dies heute zunehmend differenzierter betrachtet: »Riumliche Identi-
titsaspekte werden [...] iiber soziale Praktiken zum Bestandteil symbolischer
Sozialsysteme und damit Teil gesellschaftlicher Konstruktion von Wirklichkeit«
(Colas-Blaise u.a. 2010: 106). Somit behilt der rdiumliche Aspekt zwar seine
Bedeutung fiir Identifikation, jedoch iiberwiegend aus den dort vorherrschen-
den sozialen Praktiken heraus. Angesprochen auf den riumlichen Aspekt als
identitdtsstiftender Faktor der Grofiregion SaarLorLux, duflert die Mehrheit der
Interviewpartner die Einschitzung, die riumliche Abgrenzung der GroRregion
SaarLorLux sei zu grof. Jedoch folgt daraus keine Forderung nach einer Neu-
abgrenzung, die Abgrenzung des Konstrukts Grofiregion SaarLorLux erscheint
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akzeptiert. Vielmehr wird erkennbar, dass Kooperationsraumgrenzen nicht als
starr und unverinderlich wahrgenommen werden. Entsprechend wird kaum
Kritik daran geduflert, dass die Kooperationsgeflechte nicht in allen Teilregio-
nen gleichermaflen ausgeprigt sind.

Sprache: Sprache wird in den Interviews besonders hiufig mit Identitit in
einen Zusammenhang gestellt. Fehlende Sprachkenntnisse gelten vielen In-
terviewpartnern als hinderlich fiir Kontakt und die gemeinsame Kooperation.
Auflerdem wird Sprache selbst als Identitits- und Kulturtriger bewertet. Eine
gemeinsame Sprache ermoglicht dariiber hinaus gemeinsamen Gesprichsstoff
wie etwa tiber alltigliche Themen wie Fernsehprogramm oder derzeitige Best-
seller. Eine frithe Beriihrung mit der benachbarten Sprache sowie der Kontakt
mit fremdsprachigen Medien werden als Forderer des Interesses auch an der
Nachbarkultur und an den dort lebenden Menschen eingeschitzt. Umgekehrt
kann Sprache auch als Mittel der Ausgrenzung fungieren, wenn etwa Behorden
Grenzpendlern anscheinend absichtlich Dokumente nicht in deren Mutterspra-
che aushindigen. >Kulturspezifische Gesprichsmuster< (vgl. Saarbriicker Zei-
tung 2004) und kulturelle Codes, die iiber die Sprache vermittelt werden, kon-
nen bei Nichtkenntnis ebenfalls ein Ausschlussfaktor oder ein Hindernis fiir
grenziiberschreitende Kommunikation und Kooperation darstellen. Die Akteu-
re beschreiben die Sprachgrenzen der Grofiregion SaarLorLux auch als Kultur-
grenzen. Kooperationspartnern aus mehrsprachigen Teilregionen (Luxemburg,
Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens) werden hiufig besondere kulturelle
Kompetenzen zugeschrieben.

Symbole: Die Analyse von Symbolen als identititsstiftende Faktoren der
Grofsregion SaarLorLux untergliedert sich in drei Arten: den Namen der Grof2-
region SaarLorLux, raumbezogene Symbole und riumliche Symbole. Die Be-
zeichnung >Grof3region« wird von vielen Interviewpartnern aufgrund ihrer be-
mingelten Bedeutungslosigkeit kritisiert. Dennoch ist der Name bekannt und
wird weitgehend genutzt, identititsstiftende Wirkung kommt ihm jedoch nicht
zuteil — auch, weil keine inhaltliche Verkniipfung (wie etwa bei der Euregio
Maas-Rhein oder der Bodenseeregion) und damit eine grofle potenzielle Ver-
wechselbarkeit fiir Auflenstehende erkannt wird. Im Gegensatz dazu werden
rdumliche Symbole, wie etwa Eifel oder Mosel, von einigen Interviewpartnern
als besonders identititsstiftend beschrieben. Ein Vorteil solcher Symbole, so
wurde analysiert, wird darin gesehen, neue Kategorien zur Identifizierung be-
reitzustellen, die sich von den sonst vorherrschenden klassischen Kategorien
(Teilregionen, Nationen, Sprachriumen usw.) unterscheiden. Bislang kommt
ihnen jedoch seitens der Interviewpartner noch wenig Aufmerksambkeit zu. Ein
solches potentielles rdumliches Symbol kénnten Grenzen sein: Thre Durchlis-
sigkeit symbolisiert eine Offenheit der Kulturen sowie eine Abkehr von der Ver-
gangenheit.

‘Access - [{c) x|


https://doi.org/10.14361/9783839429273-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ALLE AN EINEM STRANG?

Wie rdumliche Symbole sind auch raumbezogene Symbole bislang lingst
nicht bei allen Interviewpartnern zu Identititsstiftern geworden. Die beiden be-
kanntesten Symbole waren der blaue Hirsch (das Symbol von Luxemburg und
Grofregion, Kulturhauptstadt Europas 2007, vgl. die Beitrdge von Sonntag und
Crenn in diesem Band) sowie in abgewandelter Form bis heute das Symbol des
Vereins Kulturraum GrofSregion sowie der kartografische Umriss der Grofregi-
on SaarLorLux. Beide Symbole wirken sehr unterschiedlich auf die befragten
Akteure: Bei Personen, die eine personliche oder berufliche Beziehung zu dem
Symbol (v. a. zum blauen Hirsch) aufwiesen, war teilweise eine sehr starke iden-
titatsstiftende Wirkkraft auszumachen (beispielsweise mit den kooperierenden
Akteuren); Akteure, die nicht im Kulturbereich titig waren, blieben von dem
Symbol hiufig unbertihrt. Ein einziges Symbol fiir alle Groflregionbewohner
zu schaffen, erscheint kaum moglich. Denn die intendierte inhaltliche Aussage-
kraft bleibt meistens nebensichlich, da insbesondere positive Erfahrungen und
Erinnerungen, die mit dem Symbol verkniipft werden, zu einer Identifizierung
beitragen.

Geschichte: Zwar sprechen einige Akteure von gemeinsamen historischen
Ereignissen verschiedener Teilrdume, jedoch erscheinen diese fiir eine aktuelle
Identifizierung mit der Grofregion SaarLorLux oder einem Zusammengehdorig-
keitsgefiihl der Bewohner nur von geringer Bedeutung zu sein. Die Meinung
von Herrn 1. R. hierzu wird von vielen weiteren Befragten in dhnlicher Weise
geteilt:

Entscheidender heute ist eigentlich der gemeinsame Wille, zusammen zu arbeiten. We-
niger die Frage, ob man Zusammenarbeit aufgrund historischer Tatsachen verordnen
kann. Denn Freiwilligkeit ist in der Grofiregion eigentlich das entscheidende Moment,
die Dinge voranzubringen. (Herr I. R., Saarland)

Geschichtliche Gemeinsamkeiten werden als forderlich erkannt, weil in be-
stimmten Situationen in der grenziiberschreitenden Kooperation auf ihnen
aufgebaut werden kann, jedoch gelten sie nicht als Legitimation fiir die heu-
tige Abgrenzung. Wichtiger, als historische Gemeinsambkeiten zu betonen, er-
scheint es den Befragten, sich heute gemeinsam von historischen Griueltaten
in Kriegszeiten abzuwenden.

Kontakt: Kontakt wirkt sich den Interviewpartnern zufolge positiv auf die
Zusammenarbeit und auf das Zusammenleben innerhalb der Grofiregion Saar-
LorLux und damit auf ein potenzielles Gemeinsamkeitsgefiihl aus. Nicht nur
der personliche Kontakt mit Menschen in anderen Teilregionen, auch eine erste
Kontaktaufnahme im Sinne einer Information tiber die Nachbarregionen und
deren Bewohner, so ergab die Interviewanalyse, fiithrt in vielen Fillen zu einem
gesteigerten Interesse und einer ersten Orientierung, wodurch — wie bereits
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oben in Bezug auf Stereotype herausgearbeitet — Bilder in den Képfen entste-
hen und mégliche Angste vor Fremdem abgebaut werden kénnen.

Funktionale Beziehungen: Funktionale Verflechtungen betreffen insbesonde-
re das Private der Befragten. Frau H. S. soll dafiir als Beispiel dienen. Sie und
ihr Mann wohnen beide in der Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens, ihr
Mann pendelt zur Arbeit nach Luxemburg:

Um mal ein konkretes Beispiel zu nennen: Wir haben letztes Jahr unser erstes Kind be-
kommen, wir bekommen Kindergeld vom luxemburgischen Staat. [...] einfach die Tatsa-
che, dass da jetzt auch ein, nicht nur ein belgisches, sondern auch ein luxemburgisches
Ministerium irgendwie fiir uns verantwortlich ist und uns irgendwelche Leistungen zu-
kommen lasst, das ist natiirlich schon, da riickt das Ganze pldtzlich doch sehr, sehr
nahe. Also das ist jetzt etwas, wo ich sagen wiirde, so im privaten Kontakt eben, natiir-
lich, dass man da einfach auch Freunde besucht, das war jetzt einfach auch fiir mich so
'n privater identitatsstiftender Kontakt nach Luxemburg [lacht]. (Frau H. S., Deutsch-
sprachige Gemeinschaft Belgiens)

Von solchen funktionalen Verflechtungen sind hauptsichlich die Grenzpendler
oder ehemaligen Grenzpendler unter den Interviewpartnern betroffen, wobei
sich Grenzpendler nicht zwangslidufig stirker mit der Grofregion SaarLorLux
zu identifizieren scheinen. Gemeinsame Institutionen, die bislang jedoch sehr
selten sind, machen die Verkniipfung der Regionen bewusst, indem sie Zu-
stindigkeiten nicht an Staatsgrenzen enden lassen, und vermdgen somit das
Zusammengehorigkeitsgefiihl zu stirken.

Mehrwert: In vielen Interviews wurde der grofle Stellenwert gemeinsamer
Ziele und Interessen und damit eines Mehrwerts der grenziiberschreitenden
Kooperation herausgestellt. Herr Q. J. formuliert diesen Gedanken:

Wenn man da sieht, die GroBregion tut was fiir die Menschen, dann steigert das die
Identitdt mindestens genauso wie irgendwelche Symbole. Oder ist erfolgreich fiir die
Menschen dadurch, dass die Kooperation einen Mehrwert schafft. Ware schon, wenn
man das beweisen kann. (Herr Q. J., Saarland)

Fehlende Aussicht auf einen — wie auch immer personlich oder beruflich de-
finierten — Mehrwert bremst hingegen die Kooperationsbereitschaft und das
Interesse an grenziiberschreitenden Verflechtungen aus. Hiufig entstehen aus
zunichst praktischen Interessen, die den Ausgang einer Kooperation bilden,
weitergehende Partnerschaften, Freundschaften oder Kooperationen. So berich-
tet Herr V.E. beispielsweise, dass die Feuerwehr seines rheinland-pfilzischen
Ortes und die des angrenzenden luxemburgischen Dorfes sich »aus der Not
raus [...] zusammengetan [haben]. Und das hat sich so richtig zu einem kleinen
verschworenen Haufen entwickelt.«
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Bildungssysteme: Bildungssysteme als Einflussfaktoren fiir grofiregionale
Identitit(en) wurden zwar in relativ wenigen Interviews angesprochen, trotz-
dem soll auch ihre Bedeutung genannt werden. Die aus Lothringen stammende
R.1. beispielsweise, die ihr Studium spiter sowohl in Deutschland als auch in
Frankreich absolvierte, spricht vom »mentalititsprigenden Einfluss«, den das
franzosische Schulsystem fiir sie gehabt habe, und auch Herr N. M. spricht von
»Mentalitit, die sich seiner Beobachtung zufolge im Schulsystem zeigt, wenn
er von den Besonderheiten belgischer und deutscher Bildungssysteme spricht.

Durch Bildungssysteme, so berichten diese Interviewpartner, werden be-
stimmte Werte vermittelt, die sich zwischen den einzelnen Teilregionen bedeu-
tend unterscheiden koénnen. Interviews mit Lehrern oder ehemaligen Lehrern
grenziiberschreitender Bildungseinrichtungen (z.B. des Deutsch-Franzosi-
schen Gymnasiums in Saarbriicken, Schengen-Lyzeums in Perl), sind dienlich,
solche moglichen Unterschiede zu zeigen, im Dialog zu thematisieren und zu
reflektieren, bevor Missverstindnisse entstehen.

Dieses breite Spektrum an Identititsbeziigen, das sicher keine abschlie-
Rende Auflistung darstellt, sondern lediglich eine Analyse der am meisten her-
vorgehobenen Faktoren, verweist bereits auf die Vielschichtigkeit, Situativitit,
Dynamik und letztlich auch Subjektivitit von Identititskonstruktionen. Im
folgenden Abschnitt werden die aus dieser Analyse herausgearbeiteten Typen
grofiregionaler Identititen niher vorgestellt.

5. Typen grofiregionaler Identitaten

Nachdem die Interviews mithilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse ausgewer-
tet wurden (vgl. Mayring 2002), erfolgte eine qualitative Typenbildung. Hierbei
wurden nicht die Interviewten typisiert, sondern die verschiedenen Identitits-
formen. Bei den im Folgenden vorgestellten acht grofiregionalen Identititsty-
pen handelt es sich, wie bereits nach den Vorbemerkungen zu (postmodernen)
Identititsformen zu erwarten war, nicht um Entweder-oder-Identititen, son-
dern um Sowohl-als-auch-Identititen (vgl. Beck 2004).

Typ 1 — Territoriale grofSregionale Identitit: Der Typ der territorialen grofiregi-
onalen Identitit stellt einen Sonderfall dar, da er zwar in den Kopfen der Inter-
viewpartner als >Idealfall< — dhnlich einer nationalen Identitit — einer gemein-
samen Identitit prisent ist, jedoch in keinem einzigen Fall wirklich gelebt wird.
Das nationale Identititskonzept der Moderne (nach einem Entweder-oder-Prin-
zip) bildet noch immer die Grundlage, wenn tiber Identitit in den Interviews
gesprochen wird. Neuere Patchwork-Identititsformen, die sich nicht linger
hauptsichlich an Abstammung, Sprache oder politischer Einheit orientieren
(vgl. Typen 2-8), werden von den Interviewpartnern nicht explizit als Identiti-
ten bezeichnet.
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Typ 2 — Mehrwertidentitit: Der Identititstyp der Mehrwert-Identitit stellt ei-
nen Subtyp groflregionaler Identititen dar, denn bereits der Gedanke an einen
Mehrwert regt nicht nur zur Kooperation an, sondern bedeutet auch fiir vie-
le der Befragten, sich niher mit Nachbarregionen und deren Bevolkerung zu
befassen, sich fiir das Gelingen grofiregionaler Projekte einzusetzen und sich
auch — zumindest in bestimmten Kontexten — als Teil dieser Region zu fithlen
und diese Gruppenmitgliedschaft mit dem erhofften Mehrwert zu begriin-
den. Die Art des Mehrwerts ist dabei individuell verschieden und muss nicht
zwangsldufig 6konomischer Art sein.

Typ 3 — Subidentitdt europdischer Identitdt: Manche Interviewpartner bezeich-
nen die Grofregion SaarLorLux als >Europa im Kleinen< und damit eine grof-
regionale Identitdt als Subidentitit européischer Identitit. Sie betonen europii-
sche Werte, die in der Grofiregion SaarLorLux anzutreffen seien.

Typ 4 — Grenzregionale Identitit: Bei diesem Identititstyp ist die Grenze
selbst Identititsstifter. Das Zusammengehorigkeitsgefiihl entsteht in diesem
Fall aus dem gemeinsamen Erlebnis der alltiglichen Grenzerfahrung.

Typ 5 — Kulturelle Identitdt: Hier stehen nicht raumliche Abgrenzungen im
Vordergrund, bezeichnend ist vielmehr das Gefiihl einer gemeinsamen Kultur,
deren Merkmale jeder individuell bestimmt.

Typ 6 — Werteidentitit: Allgemeine Werte wie Frieden, Toleranz oder Freiheit
wirken bei diesem Identititstyp forderlich fiir ein Zusammengehorigkeitsge-
fuhl iiber Grenzen hinweg. Zwar wird das Ideal der Grofregion SaarLorLux
immer wieder als >Einheit in Vielfalt< gewertet — das heifst, gerade die Heteroge-
nitit wird geschitzt —, jedoch betrifft die Vielfalt offenbar nicht die Einstellung
zu fur die Interviewpartner wichtigen Werten, sondern ist eher in alltiglichen
Gewohnheiten zu verorten. Hier wird deutlich, dass Vielfalt zwar gewiinscht
wird, Homogenisierung wird sogar strikt abgelehnt, da regionale Eigenheiten
auch als Reiz des grofiregionalen Verflechtungsraums beschrieben werden.
Diese Vielfalt jedoch soll bestimmte Grenzen nicht tiberschreiten.

Typ 7 — Transnationale Identitit: Pries (2008) zufolge zeichnet sich Transna-
tionalismus durch dauerhafte, plurilokale Verbindungen tiber Grenzen hinweg
aus, bei denen Nationalstaaten jedoch nicht an Bedeutung verlieren. Viele der
Interviewpartner pflegen nicht nur dienstliche, sondern auch private alltigliche
Beziehungen zu den Nachbarregionen bei weiterhin bestehender Bedeutung
des Nationalstaates.

Typ 8 — Kosmopolitische Identitit: Beck (2004: 13) zufolge kann Kosmopoliti-
sierung bezeichnet werden als »ein nichtlinearer, dialektischer Prozess, in dem
das Universelle und das Kontextuelle, das Gleichartige und das Verschieden-
artige, das Globale und das Lokale nicht als kulturelle Polarititen, sondern als
zusammenhingende und sich gegenseitig durchdringende Prinzipien zu ent-
schliisseln sind«. Dieser Wunsch nach Besonderem und Vereinendem, Globa-
lem und Lokalem und die Ablehnung einer kulturellen Homogenisierung der
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Grofsregion SaarLorLux kam in vielen Interviews zum Ausdruck. Groflregionale
Identitit(en) zeichnet sich nicht nur durch Abgrenzung vom anderen ab, son-
dern auch durch die Akzeptanz oder gar die Inszenierung von Vielfalt. Es fin-
den Beeinflussungen zwischen den verschiedenen Teilregionen statt, ohne de-
ren jeweilige eigene Besonderheiten zu schmilern oder zu einer Vermischung
und Vereinheitlichung derselben zu fithren. Ein Kosmopolitismus, in dem »im
Denken, Zusammenleben und Handeln die Anerkennung von Andersheit zur
Maxime wird [und] Unterschiede [...] weder hierarchisch geordnet noch aufge-
16st, sondern als solche akzeptiert, ja positiv bewertet [werden]« (Beck 2000),
ist jedoch noch keine grofregionale Alltiglichkeit, wie spitestens beim oben
beschriebenen Beispiel der >Grofiregion der zwei Geschwindigkeitens, in dem
eine Hierarchisierung vorgenommen wird, deutlich wird.

Die vorgestellten Identititstypen zeigen insbesondere die iiberwiegende Ne-
bensichlichkeit der physischen Abgrenzung des politischen Raumkonstrukts
»Grofiregion SaarLorLux«. Sogar beim dritten Identititstyp >Subidentitit euro-
péischer Identitits, der sich auf die Zugehorigkeit zu Europa griindet und somit
auch eine riumliche Dimension einschliefit, ist die genaue territoriale Abgren-
zung der Groflregion SaarLorLux nicht von besonderer Bedeutung. »Raumc« als
solcher zeigt sich nur fir den Identititstyp der >Grenzregionalen Identitit< als
konstitutiv: Hier ist die Grenznihe das entscheidende Merkmal. Aber auch hier
zeigt sich wiederum die bereits erwdhnte >variable Geometrie«, da die Grofire-
gion SaarLorLux von den Akteuren hiufig sehr subjektiv und situativ definiert
und nicht in den offiziellen Grenzen konstruiert wird. Die Identititstypen Wer-
teidentitit, kulturelle Identitit, transnationale Identitit und kosmopolitische
Identitit sind nicht an eine bestimmte Raumkonstruktion gebunden, sondern
auch in anderen Riumen vorstellbar (vgl. Schonwald 2014).

6. Fazit und Ausblick

Die untersuchten Identititen und Stereotype der befragten Akteure der Grofire-
gion SaarLorLux gestalten sich nicht starr, sondern kontextbezogen und somit
auch dynamisch. Neuere Identititsformen konstruieren sich nicht mehr linger
derart, dass sie eine ganze Bevolkerung eines bestimmten rdumlichen Gebietes,
in diesem Falle die Bevolkerung der Grofiregion SaarLorLux, erreichen kénnen.
Vielmehr bilden sich je nach beruflichem oder privatem Interessengebiet und
kontextabhingig Subidentititen heraus, die sich nicht ausschliefRen, sondern
nebeneinander bestehen kénnen und weniger exklusivistisch gestaltet sind als
moderne Identititskonzepte (z.B. nationale Identititen). Trotzdem bestehen
diese weiterhin, was einerseits auch wichtig erscheint, da es falsch wire, eta-
blierte Identitidtskonzepte infrage zu stellen und damit méglicherweise fiir Be-
drohungen sozialer Identititen zu sorgen, die wiederum zu einer Ablehnung
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grofiregionaler Projekte fithren kénnten; andererseits ist es in der grenziiber-
schreitenden Kooperation umso wichtiger, Méglichkeiten zu schaffen, die zu
neuen, weniger exklusivistischen Kategoriebildungen beitragen. Als Beispiel
kénnen grenziiberschreitende raumliche Symbole wie Eifel oder Mosel genannt
werden, die nicht an Teilregionsgrenzen haltmachen, oder raumbezogene Sym-
bole, die Spielraum fiir eigene Interpretationen lassen und die an Ereignisse
erinnern, mit denen subjektiv verschiedene Erlebnisse ins Gedachtnis gerufen
werden, wie etwa der blaue Hirsch als Symbol fiir Luxemburg und Grofregion,
Kulturhauptstadt Europas 2007. Diese Vorschlige wenden sich somit von der
Idee des Versuchs der Konstruktion einer einzigen grofiregionalen Identitit,
wie sie die GroRregionale territoriale Identitit (Typ 1) beschreibt, ab und bestir-
ken das Eingestindnis, sich der Erméglichung von Patchworkidentititen zuzu-
wenden, auch wenn diese niemals die gesamte Grofiregionbevolkerung verei-
nen konnen. Die Ausgangsfrage, ob in der Grofiregion SaarLorLux alle Akteure
an einem Strang ziehen bzw. ob dies iiberhaupt moglich erscheint, kann des-
halb mit Ja und Nein beantwortet werden: Nein, weil es keinen >Strang« in dem
Sinne gibt, da jeder Akteur kontextbezogen eigene Ziele hat und die Grofregi-
on SaarLorLux keinen Selbstzweck darstellt, sondern die Akteure mit dem Ziel
eines — individuell verschiedenen — Mehrwerts grenziiberschreitend handeln.
Ja, weil die vielen kleinen »>Stringes, an denen die Akteure in der Kooperation
ziehen, in der Summe trotzdem zu erfolgreichen grenziiberschreitenden Ver-
flechtungen fiihren konnen — sozusagen zu einem Netz der Stringe im Sinne
der Patchworkmetapher.

Ebenso kann die Frage, ob es sich bei der Grofiregion SaarLorLux um eine
Lebenswirklichkeit oder um eine politische Konstruktion handelt, mit Ja und
Nein beantwortet werden. Die Grofiregion SaarLorLux ist zweifellos eine po-
litische Konstruktion: Es wiirde sicher keiner der von mir interviewten Akteu-
re dieser Frage widersprechen. Jedoch gehen auch die Nationalstaaten und
andere regionale territoriale Einheiten zumeist auf politische Konstruktionen
(z. B. des Wiener Kongresses) zuriick. Politische Konstruktionen schlieRen die
Entstehung von Lebenswirklichkeiten aber nicht aus. Im Falle der Grofiregion
SaarLorLux, dies soll abschlieRend erneut betont werden, ist es wichtig, diese
Konstruiertheit nicht verschleiern zu wollen, um an lebensweltlich inadiquate
und wissenschaftlich iiberkommene Identititskonzepte ankntipfen zu kénnen,
sondern das Konstrukt als Chance eines Mehrwerts fiir alle Beteiligten zu er-
kennen. Deshalb sollten »variable Geometrien« (Schulz 1998) bei der grenz-
uiberschreitenden Kooperation akzeptiert werden und nicht zwanghaft alle Teil-
regionen bei jeder Kooperation einbezogen werden.
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