Raum

Martina Winkler

1. Einleitung

»Raum« und »Kindheit« — beides sozial und kulturell konstruierte und historisch kon-
tingente Kategorien menschlicher Wahrnehmung - zusammenzudenken, ist keine neue
Idee. Bereits in den 1970er Jahren gab es eine erste, nicht unpolemische Kritik an der
repressiven Funktion rdumlicher Strukturen gegeniiber Kindern; 1990 dann fragte die
britische Geografin Sarah James, ob die Geografie Platz fir Kinder habe, und 2003 lag
das erste Heft der Zeitschrift Children’s Geographies vor." Seither sind zahllose Studien er-
schienen zur Kindheit als verriumlichtes Konzept, zum Einfluss riumlicher Strukturen
auf generationale Beziehungen, zur Raumwahrnehmung durch Kinder und Jugendli-
che und zu vielen weiteren Aspekten einer auf Kindheit ausgerichteten Sozialgeogra-
fie.* Auch die Literaturwissenschaften haben das Thema Riume bereits aufgegriffen.’
Besonders aktiv sind hier Forscher:innen im Vereinigten Kénigreich, den USA und in
den skandinavischen Lindern.*

1 Aitken, Stuart C.: Children’s Geographies: Tracing the Evolution and Involution of a Concept, in:
Ceographical Review 108 (1), 2018, S. 3—23; James, Sarah: Is There a »Place« for Children in Geogra-
phy?, in: Area 22 (3),1990, S. 278—283.

2 Corona, Yolanda: Children’s Perspectives on Their Urban Environment and Their Appropriation
of Public Spaces in Mexico City, in: Children, Youth and Environments 25 (2), 2015, S. 208-228;
Joshi, Mary Sissons; Maclean, Morag; Carter, Wakefield: Children’s Journey to School: Spatial Skills,
Knowledge and Perceptions of the Environment, in: British Journal of Developmental Psychology
17 (1),1999, S. 125—139; Karsten, Lia: Children’s Use of Public Space: The Gendered World of the Play-
ground, in: Childhood 10 (4), 2003, S. 457-473.

3 Cecire, Maria Sachiko; Field, Hannah; Roy, Malini u.a. (Hg.): Space and Place in Children’s Litera-
ture, 1789 to the Present, London 2016; Russell, Danielle (Hg.): Containing Childhood: Space and
Identity in Children’s Literature, Jackson 2022; Wolosky, Shira: Foucault at School: Discipline, Edu-
cation and Agency in Harry Potter, in: Children’s Literature in Education 45 (4), 2014, S. 285-297.

4 Fir die deutschsprachige Kindheitsgeografie steht in erster Linie Verena Schreiber, die neben ei-
nem Essayband zu»Raumen der Kindheit«vor allem Stadtforschung und Kindheitsforschung mit-
einander verbindet. Hasse, Jirgen; Schreiber, Verena (Hg.): Riume der Kindheit: Ein Clossar, Bie-
lefeld 2019; Schreiber, Verena; Ghafoor-Zadeh, Dana; Appel, Antonia: Uberwachte Kindheiten, in:
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In seinem Editorial zum ersten Heft von Children’s Geographies plidierte der Geo-
graf Hugh Matthews fiir einen interdiszipliniren Ansatz und lud Forscher:innen unter-
schiedlicher Disziplinen zur Zusammenarbeit ein: »geography, sociology, anthropolo-
gy, childhood studies, cultural studies, economic development, education, legal studies,
psychology, social policy, urban design and others.«> Bemerkenswert ist: Die Geschichte
fehlt. Es gibt jedoch keinen Grund fiir Historiker:innen, dies itbelzunehmen. Vielmehr
scheint es, als hitte unsere Zunft die Erkenntnis, dass Raum Kindheit (mit-)bestimmt
und dass Riumlichkeiten eine systematische Erforschung verdienen, in den letzten zwei
Jahrzehnten weitgehend ignoriert. Der folgende Text lotet deshalb (in der gebotenen
Kiirze) die historischen Dimensionen des Verhiltnisses von Kindheit und Raum aus und
fragt nach Moglichkeiten einer systematischen Verkniipfung der Ansitze.

2. Kindheit und Raum - Warum?

Die zentralen Argumente fiir das historische Zusammendenken von Raum und Kind-
heit sind schnell zusammengefasst und sollen hier kurz aufgefithrt werden, bevor ich in
einem zweiten Schritt auf die Relevanz, Chancen, aber auch Probleme einer spezifisch
geschichtswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Kindheit und Raum eingehe.

Erstens: Riume strukturieren Gesellschaften, und Gesellschaften strukturieren Riu-
me. Prozesse der Wahrnehmung, Konstruktion, Gestaltung und Kontrolle von Riumen
sind sozial und kulturell konstituierend. Raum wird so auch zur historischen Kategorie.
Dies kann als die Grundannahme des spatial turn in der Geschichtswissenschaft gelten.®
Diese Konstruktionsprozesse bewegen sich entlang bestimmter sozialer Kategorien be-
einflussen und perpetuieren diese. Dazu zihlt auch die Kindheit als relational, d.h. ge-
nerational bestimmte Ungleichheitskategorie. Kindheiten werden durch verraumlichte
Strukturen bestimmt, sei es in Schulen, dem Zuhause, der Strafie oder dem eingeziun-
ten Kinderspielplatz. »Raumc« ist ein Werkzeug generationaler Machtbeziehungen.

Zweitens: Die riumlichen Strukturen einer Gesellschaft spiegeln die Positionen und
die Aufgaben, die sie Kindern zuweist. Die (Nicht-)Existenz von Spielriumen, Lernriu-
men, Arbeitsriumen, Freiriumen und weiteren zugewiesenen oder auch selbstindig er-
oberten Bereichen weist darauf hin, wie Kindheiten gestaltet werden und welche Rol-
len Kinder einnehmen. »Raumc« ist ein Element von Sozialisierungsprozessen und eine
Funktion der Zuweisung von Agency.

Cilip: Biirgerrechte und Polizei (133), 2023, S. 52—60; Themenheft Kindheits- und Jugendgeogra-
phien, in: Feministische Geo-RundMail (62), 2015.

5 Matthews, Hugh: Coming of Age for Children’s Geographies, in: Children’s Geographies1 (1), 2003,
S.3-5.

6 Déring, Jorg; Thielmann, Tristan (Hg.): Spatial Turn: Das Raumparadigma in den Kultur- und So-
zialwissenschaften, Bielefeld 2008; Rau, Susanne: Riume: Konzepte, Wahrnehmungen, Nutzun-
gen, Frankfurt 2017; Schwerhoff, Gerd: Historische Raumpflege: Der »spatial turn« und die Praxis
der Geschichtswissenschaften, in: Reininghaus, Wilfried; Walter, Bernd (Hg.): Riume — Grenzen
— Identitdten: Westfalen als Gegenstand landes- und regionalgeschichtlicher Forschung, Leiden
2013, S. 11-27.
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Drittens: Rdume und Orte sind kulturell und zuweilen ideologisch aufgeladen. Das-
selbe gilt fiir das Konstrukt der Kindheit. Dabei fillt auf, wie hiufig diese Zuschreibun-
gen sich aufeinander beziehen: mal stehen sie in einem Spannungsverhiltnis zueinan-
der (»Kein Ort fiir Kinder«), mal erscheinen sie fast kongruent. Reale, insbesondere aber
imaginierte Orte und Riume (Neverland, Bullerbii) spiegeln Kindheitszuschreibungen
wie Fantasie, Unschuld, Schutz, Freiheit und werden so zur topischen oder utopischen
Umsetzung gesellschaftlicher Konstruktionen. »Raumc« st ein Motiv und ein Instrument
von Kindheitserzihlungen.

3. Kindheitsgeschichte und Raum - was bisher geschah

Bereits der Doyen der Kindheitsgeschichte, Philippe Ariés, bezog die raumliche Perspek-
tive ein. Er beschrieb die Entstehung eines modernen Kindheitskonzepts iiber eine neue
Bildsprache, neue Materialitit, neue Institutionen und vor allem neue Praktiken der So-
zialdisziplinierung. Zu den von ihm beschriebenen Strategien gehérte auch die raumli-
che Umsetzung der Kategorie »Alter« in eine sich verindernde gesellschaftliche Struk-
tur. In einem Vorgriff auf die deutlich berithmteren Untersuchungen Michel Foucaults’
untersuchte Ariés die Schaffung besonderer Institutionen fiir Kinder (Schulen, Waisen-
hiuser) mit einer riumlich und zeitlich arbeitenden Feindifferenzierung der Kontrolle.
Die Entstehung solcher »Erziehungsriume«® wirkte in erster Linie disziplinierend und
verhielt sich laut Ariés’ zentraler These komplementir zum Verschwinden von Kindern
aus dem 6ffentlichen Raum, zu einer »Privatisierungsbewegung«® [2Familie].

Dieses aufklarungskritische Ariés’sche Argumentationsmuster passt zum emanzi-
patorischen Grundmovens der Critical Childhood Studies™ und konnte so zu einem Schliis-
selelement der Kindheitsforschung mit Blick auf die »westliche Welt« werden. Das Be-
wusstsein fiir die Ambivalenz der zunehmenden Hinwendung »zum Kind« einerseits
und dem Verlust kindlicher Freiheiten andererseits prigt die Debatten um Kinderrechte
ebenso wie das Nachdenken iiber Jugendschutz oder Kinderheilkunde und nicht zuletzt
die Erforschung der raumlichen Dimension: Schutz kann auch Beschrinkung sein, die
Grenzen zwischen einem behiiteten und einem ausgelieferten Kind sind schwer zu be-
stimmen. Die Kontrolle von Kindern (governance) nimmt zu, auf der familiidren Ebene
ebenso wie in anderen gesellschaftlichen Bereichen."

7 Dazu Dekker, Jeroen J. H.: Educational Ambitions in History: Childhood and Education in an Ex-
panding Educational Space from the Seventeenth to the Twentieth Century, Frankfurt a.M. 2010,
S. 23f.

8 Zu diesem Begriff Groppe, Carola: Erziehungsraume, in: Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft
16 (S2), 2013, S. 59-74.

9 Aries, Philippe: Geschichte der Kindheit, Miinchen 2021; Aries, Philippe: Das Kind und die Strafie:
Von der Stadt zur Anti-Stadt (Kinder und Umgebung), in: Freibeuter 60,1994, S. 75-94.

10 Klassisch: Alanen, Leena: Rethinking Childhood, in: Acta Sociologica 31 (1), 1988, S. 53—67. Neuer,
zusammenfassend und kritisch: Alanen, Leena: Critical Childhood Studies?, in: Childhood 18 (2),
2011, S.147-150. Ebenso: Spyrou, Spyros; Rosen, Rachel; Cook, Daniel Thomas (Hg.): Reimagining
Childhood Studies, London 2019.

11 James, Adrian L.; James, Allison: Tightening the Net: Children, Community, and Control, in: The
British Journal of Sociology 52 (2), 2001, S. 211—228; Cobb, Charlotte; Danby, Susan; Farrell, Ann:
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Das dazugehorige historische Narrativ, oftmals der am Aktuellen orientierten erzie-
hungswissenschaftlichen oder soziologischen Forschung vorgeschaltet, um »die histori-
sche Dimension« eines bestimmten Phinomens (Spielplatz, Kindergarten) zu beschrei-
ben, bleibt in seiner Tendenz der Ariés’schen Tradition verhaftet: Die moderne Kindheit
sei bestimmt durch eine zunehmende Verrdumlichung, die vom Kind als dem Anderen
ausgehe. Dieser Prozess wirke domestizierend, privatisierend und damit kontrollierend,
schaffe Kindheitsraume in Kontrast zu anderen Riumen und definiere sie als Heteroto-
pien, grenze Kinder aus der Offentlichkeit aus. Die moderne Kindheit sei in der Tendenz
immobil und idealtypisch auf das Zuhause als Kernraum des Kindseins beschrinkt. Sie
gehore ihrem Wesen nach in Riume, die in ihrer Gestaltung als familienférmig und na-
turnah charakterisiert werden konnen.” Diese Entwicklung erscheint linear, beginnend
in der Frithen Neuzeit mit der Erfindung der modernen Kindheit, mit einem wichtigen
Schwerpunkt um 1900 und dem Ende der »Strafienkindheit«, und bis heute andauernd,
scheint sich aktuell sogar zu verschirfen: »There is evidence to suggest that, in recent
years, children’s mobility has decreased and their autonomy and independence have be-
come more limited, because of increased surveillance and regulation imposed upon chil-
dren by adults«.”

4. Kindheit und Raum - wohin?

Die sozialrdumliche und geografische Forschung hat das sehr eindeutig erscheinende
Bild von den rdumlich kontrollierten und damit jedes echten Handlungsspielraums be-
raubten Kindern in beeindruckender Weise differenziert. Zahlreiche, immer haufiger
auch iiber den europiischen und nordamerikanischen Kontext hinausblickende Studien
untersuchen die Mobilitit von Kindern in lindlichen wie stddtischen Gegenden, legen
einen Schwerpunkt auf die Situation von Flucht und Vertreibung [#Migration], analy-
sieren Verinderungen durch Digitalisierung, Covid und Klimawandel. Sie machen deut-
lich: Ebenso vielfiltig und wandelbar wie Kindheiten sind auch die Riume der Kindheit.
Kinder sind nicht nur Objekte raumlicher Ordnung, sondern auch deren Subjekte.
Diese Differenzierung der Raumforschung iiberzeugt fir gegenwartsbezogene Fra-
gestellungen, erstreckt sich bislang jedoch zu wenig auf die historische Dimension. Da-
beilegen viele Studien lingst nahe, dass die traditionelle und vermeintlich lineare Kind-
heitsgeschichte als Prozess der Privatisierung und Ausgrenzung aus dem 6ffentlichen
Raum so nicht zu halten ist. Die Entwicklungen sind komplexer und in den Spannungen

Governance of Children’s Everyday Spaces, in: Australasian Journal of Early Childhood 30 (1), 2005,
S.14—20.

12 Adams, Annmarie: Children’s Spaces, in: Fass, Paula S. (Hg.): Encyclopedia of Children and Child-
hood in History and Society, Bd. 1, New York 2004, S.187-194; Kinard, Timothy A.: Playground: A
Historical Context, in: Young Children 70 (4), 2015, S. 92—95.

13 Cobb; Danby; Farrell: Governance of Children’s Everyday Spaces, S. 14—20. Siehe auch Pooley, Colin
G.: Young People, Mobility and the Environment: An Integrative Approach, in: Urry, John (Hg.): Mo-
bilities: New Perspectives on Transport and Society, London 2016, S. 271-288, 273.
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moderner Kindheitsbilder verwurzelt, wie Roy Kozlovsky in seiner wegweisenden Studie
zu den britischen »architectures of childhood« der Nachkriegszeit betont.™

Notwendig wire also eine systematische geschichtswissenschaftliche Auseinander-
setzung mit den Konjunkturen und Spannungen des Verhiltnisses von Kindheit und
Raum. Vor diesem Hintergrund schlage ich im Folgenden drei Zielsetzungen fiir eine
raumorientierte Kindheitsgeschichte vor: Erstens eine systematische und methodisch
abgesicherte Betrachtung der Bedeutung von Raum in der Kindheitsgeschichte, im
Grunde also einen — bislang nicht wirklich vollzogenen - kindheitshistorischen spatial
turn. Daraus entstehend und zweitens eine Erforschung der Vielfalt, Komplexititen
und auch Widerspriiche in den historischen Beziehungen von Kindheiten und Riumen.
Nur so kann die Pluralisierung und Dekolonialisierung der Kindheitsgeschichte(n), wie
sie in anderen Bereichen ausfiihrlich diskutiert wurde, auch auf die historische Di-
mension von Kindheitsriumen iibertragen werden. Und drittens eine Perspektivierung
kindheitsbezogener raumhistorischer Fragen auf umfassendere geschichtswissen-
schaftliche Debatten. Forschungspraktisch bietet es sich an, einer von Sarah Holloway
und Gill Valentine in Anlehnung an die feministische Raumforschung vorgeschlagenen
Begriffstrias zu folgen: everyday spaces, spatial discourses und place.”

Ein kindheitshistorischer spatial turn

Kindheiten sind, das kann inzwischen als Gemeinplatz gelten, sozial und kulturell be-
stimmt. Die Kindheitsgeografie hat diese Bestimmtheit weiter spezifiziert mit dem Hin-
weis, dass Kindheiten auch riumlich geprigt sind. Es liegt an der Kindheitsgeschichte,
die historische Kontingenz dieser Prigung deutlich zu machen. Dass dabei interdiszi-
plinire Beziige auf Geografie und Sozialwissenschaften, aber auch die Kooperation mit
historischen Subdisziplinen wie visual history, Geschichte des Materiellen oder Institu-
tionengeschichte hilfreich sein kénnen, liegt auf der Hand [#Bilder; aMaterielle Kultur;
aHeimerziehung und Fiirsorgepraxis].

Es sind die everyday spaces, die wohl am offensichtlichsten deutlich machen, welchen
Mehrwert die Betrachtung von Raum fiir die Kindheitsforschung haben kann. Klassen-
zimmer, Sporthallen und Arztpraxen werden nicht (mehr) als schlichte Containerriume
betrachtet, sondern aufihre strukturierende, autorititsgenerierende, pidagogische und
disziplinierende Wirkung hin befragt. Wahrend die Ariés’sche Tradition Riume allein als
sozialhistorisches Zeugnis, als blof3e Quelle fiir die historisch kontingente Ausgestaltung
von Kindheit verstand, verlangt ein konsequenter spatial turn danach, die Riume, Archi-
tekturen, Grenzen, Territorien der Kindheit selbst zu analysieren und fragt zudem nach
den Dimensionen von Nutzung und Ausgestaltung.’® Wie bestimmen Ginge, Zimmer,
die Anordnung von Tischen und Stithlen, Zaune oder auch offene Riume den Alltag von

14 Kozlovsky, Roy: The Architectures of Childhood: Children, Modern Architecture and Reconstruction
in Postwar England, London 2016, S. 3.

15 Holloway, Sarah L.; Valentine, Gill: Children’s Geographies and the New Social Studies of Child-
hood, in: Holloway, Sarah L. (Hg.): Children’s Geographies: Playing, Living, Learning, London 2000,
S.1-23; Laurie, Nina; Dwyer, Claire; Holloway, Sarah L. u.a. (Hg.): Geographies of New Femininities,
Harlow 1999, S.12f.

16 Kozlovsky: Architectures of Childhood, S. 5f.
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Kindern? Welche Hierarchien, Blickrichtungen, Bewegungsmoglichkeiten, Kommuni-
kationsformen sind gegeben, welche werden verhindert? Welche nutzende und gestal-
tende Rolle wird Kindern zugedacht, welche nehmen sie dann tatsichlich ein?"”

Vermutlich das am intensivsten erforschte Beispiel fiir einen everyday space ist neben
dem Spielplatz*® das Schulgebiude. Kasernenschulen, amerikanische Highschools und
britische wie deutsche Reformschulen werden seit langem in der Architekturgeschichte
ebenso wie in der Pidagogik untersucht, und inzwischen prisentiert sich uns ein faszi-
nierendes Panorama riumlicher Dimensionen. Klassenzimmer, Schulginge, Speisesile
und auch Toiletten werden analysiert als Alltagsraume der staatlichen, gegebenenfalls
auch kolonialen Machtausiibung auf Kinder, als zeitlich und raumlich feindifferenzier-
tes Disziplinierungsinstrument, als Kommunikations- und Erziehungsriume.” Mit der
Entwicklung der Konzepte von children’s geographies und children’s spatialities wurde die
eher am Containerraum orientierte Konzentration auf Architektur und damit das »Be-
haltnis« Schulgebidude erweitert. Nun fragt die Forschung nach den sozialriumlichen
Wirkungen von formellen und informellen Curricula, die Allison James, Chris Jenks und
Alan Prout aus soziologischer Perspektive wegweisend als »spatial theories of cognitive
and bodily development« bezeichnet haben.”® Riumliche Festlegungen markieren ge-
meinsam mit zeitlichen Vorschriften die Art der Titigkeit, den Unterschied zwischen Ar-
beit und Erholung, die Form der Kooperation, den Erfolg oder Misserfolg und natiirlich
das (vorgeschriebene) Fortschreiten in einer (ebenso vorgeschriebenen) Entwicklung. Ei-
ne detaillierte Untersuchung von Schulen und ihren Raumpolitiken erméglicht somit
Einblicke in die ihrer Gestaltung zugrundeliegenden Vorstellungen von Kindheit, die
vermuteten Bediirfnisse, die umzusetzenden Erziehungs- und Bildungsziele [2Bildung]
und natirlich auch die Kindern entgegengebrachte oder ihnen vorenthaltene Wertschit-
zung.

17 Adams, Annmarie; Theodore, David; Goldenberg, Ellie u.a.: Kids in the Atrium: Comparing Archi-
tectural Intentions and Children’s Experiences in a Pediatric Hospital Lobby, in: Social Science &
Medicine 70 (5), 2010, S. 658—667; Armitage, Marc: The Influence of School Architecture and De-
sign on the Outdoor Play Experience within the Primary School, in: Paedagogica Historica 41 (4—5),
2005, S. 535-553; Burke, Catherine: Containing the School Child: Architectures and Pedagogies, in:
Paedagogica Historica 41 (4-5), 2005, S. 489—494; Cardenas-Herrera, John Jairo: The Invention of
the Classroom: Republic, Citizenship, and School Space in Colombia: 1819—1830, in: Paedagogica
Historica 57 (1-2), 2021, S. 39—49.

18 Highmore, Ben: Playgrounds: The Experimental Years, London 2024; Jouhki, Essi: Politics in Play:
The Playground Movement as a Socio-Political Issue in Early Twentieth-Century Finland, in: Paed-
agogica Historica 60 (4), 2024, S. 668—688; Kinard: Playground, S. 92—95; Pitsikali, Alkistis; Parnell,
Rosie: The Public Playground Paradox: »Child’s Joy« or Heterotopia of Fear?, in: Children’s Geogra-
phies17 (6), 2019, S. 719-731.

19 Pike, Jo: Foucault, Space and Primary School Dining Rooms, in: Children’s Geographies 6 (4), 2008,
S. 413—422; Lalli, Gurpinder Singh; Weaver-Hightower, Marcus B.: »Why are they Making us Rush?«
The School Dining Hall as Surveillance Mechanism, Social Learning, or Child’s Space?, in: Children’s
Geographies 22 (2), 2024, S. 297-311; Dussel, Inés: The Pedagogy of Latrines: A Kaleidoscopic Look
at the History of School Bathrooms in Argentina, 1880—1930, in: Oxford Review of Education 47 (5),
2021, S. 576-596.

20 James, Allison; Jenks, Chris; Prout, Alan: Theorizing Childhood, Cambridge 1998, S. 42f.
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Die vielfiltigen Bedeutungsebenen riaumlicher Strukturen in Schulgebiuden wei-
sen bereits darauf hin, dass everyday nicht als banal missverstanden werden darf, denn
nicht nur spielen diese Riume in Strategien des governing childhood eine zentrale Rol-
le; nicht selten entpuppt sich der Alltagsraum Schule auch als versuchte Konkretisie-
rung einer Utopie. Reformbewegungen unterschiedlichster Art entwarfen und gestalte-
ten Schulen als Instrumente einer gesamtgesellschaftlichen Verinderung. Nationale Be-
wegungen und koloniale Ordnungen [2Kolonialismus] nutzten auch die AufRenwirkung
der Gebiude: Die Schule als Symbol von Herrschaft und Fortschritt.”

Damit sind Schulen nicht nur everyday spaces, sondern ebenso spatial discourses. Spezi-
fisch kindbezogene Riumlichkeitsdiskurse verbinden die ambivalenten Kindheitskon-
zepte von being und becoming. Kindheitsriume kénnen ontologisch definiert sein, d.h.
dem entsprechen, wie Kinder mutmafilich sind und welche Bediirfnisse sie haben. Sie
enthalten aber auch eine pidagogische Perspektive und folgen dem, wie Kinder werden
sollen.** Diese Perspektive beruht auf der seit der Frithen Neuzeit bekannten Primisse,
dass Riume auf Kinder wirken, ihr Verhalten beeinflussen und somit direkt als pidago-
gisches Werkzeug eingesetzt werden konnen. Die jesuitische Tradition begriindete die
bis heute wirksame Vorstellung von einer pidagogischen Provinz,” Rousseau »naturali-
sierte« das Kind mithilfe symbolischer Zuschreibungen und raumlicher Systematik, bri-
tische infant schools und ihre kolonialen Entsprechungen atmeten die Idee »Ordnung« auf
jedem Quadratzentimeter.*

Der Reiz dieses Unternehmens liegt in erster Linie im Zusammentreffen zweier dis-
kursiv bestimmter Konzeptfamilien: Raumkonzepte einerseits und »Kindheit« anderer-
seits. Riumlichkeitsdiskurse sind normativ und zeigen so jeweils unmittelbar Wirkung
auf Raumpolitiken der Kindheit. Denn es geht niemals allein um die Frage, wo Kinder
sind, sondern immer auch darum, wo sie sein sollen.

In der Forschung werden dabei vorrangig die Raumkonzepte Natur, Zuhause und
StrafRe betrachtet, die sich in einem spannungsvollen Beziehungsdreieck entwickelt ha-
ben. Das moglicherweise wirkungsmachtigste Raumkonzept in Bezug auf Kindheit ist

21 Alegre, Alexandra; Heitor, Teresa: Towards a New Model of School Design in Portugal (1964-1974):
Rationalisation, Standardisation, Economic Constraints and Control Devices, in: Oxford Review of
Education 47 (5), 2021, S. 618—637; McLeod, Julie; Rosén Rasmussen, Lisa: Open-Plan Schooling and
Everyday Utopias: Australia and Denmark in the 1970s, in: Oxford Review of Education 47 (5), 2021,
S. 659—680.

22 Hanson, Karl: Embracing the Past: »Been«, »Being«and »Becoming« Children, in: Childhood 24 (3),
2017, S. 281-285; Qvortrup, Jens: Are Children Human Beings or Human Becomings? A Critical
Assessment of Outcome Thinking, in: Rivista Internazionale di Scienze Sociali 117 (3—4), 2009,
S. 631-653; Sandin, Bengt: History of Children and Childhood: Being and Becoming, Dependent
and Independent, in: The American Historical Review 125 (4), 2020, S. 1306—1316; Uprichard, Emma:
Children as »Being and Becomings«: Children, Childhood and Temporality, in: Children & Society
22,2008, S.303-313.

23 Fireine Definition und kulturgeschichtliche Einordnung des Begriffs siehe Klemenz, Dieter: Pro-
vinz, padagogische, 2017, https://doi.org/10.24894/HWPh.3315, Stand: 03.01.2025.

24 Tremp, Peter: Rousseaus Emile als Experiment der Natur und Wunder der Erziehung: Ein Beitrag
zur Geschichte der Glorifizierung von Kindheit, Opladen 2000; May, Helen; Kaur, Baljit; Proch-
ner, Larry: Empire Education and Indigenous Childhoods: Nineteenth-Century Missionary Infant
Schools in Three British Colonies, London 2016.

https://doi.org/10. libr Open A [ T—

4bb


https://doi.org/10.24894/HWPh.3315
https://doi.org/10.14361/9783839400937-449 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

456

Kindheitsgeschichte

seit dem 18. Jahrhundert die Natur. Rousseaus Ruf nach einer unkorrumpierten, un-
schuldigen Kindheit wurde in Wort und Bild [#Bilder] unmittelbar mit Naturidealen ver-
kntipft. Das Kind als Mensch im Naturzustand »gehort« in die Natur — eine Konnotati-
on, die weit iiber jede medizinische Erkenntnis zum Zusammenhang von Wachstum,
Licht und Bewegung hinausgeht. Dieser Grundgedanke prigt seit dem 18. Jahrhundert
den tiberwiegenden Teil kindheitsbezogener Raumkonzepte. Die gezihmte Natur von
Parks, Kindergirten oder Ferienlagern bildet hier einen Aspekt, das Motiv der Ferien in
der »Freiheit« der Natur in der Kinder- und Jugendliteratur einen anderen.>

Ein zweites entscheidendes Raumkonzept ist das »Zuhause« als eine Art Ursprungs-
ort des Kindseins, der Ort, von dem aus die Umwelt schrittweise und mdglichst kon-
trolliert erfahren wird.*® Obwohl das »Zuhause« in der Moderne immer deutlicher als
Abgrenzung und Schutzraum konzipiert wird, steht es nicht in erster Linie gegen die
Natur — denn diese ist mit Blick auf Kinder meist ebenfalls harmonisch und behiitend
konzipiert und keinesfalls wild oder gefihrlich. Zuhause und Natur fallen insbesonde-
re in einer erweiterten Form des Zuhauses zusammen, der Nation. So unterschiedliche
Kindheitstraditionen wie diejenigen Schwedens, der Sowjetunion und der USA nutzen
Vorstellungen von einer natiirlich naturverbundenen und zugleich behiiteten Kindheit
und begriinden damit patriotischen Zusammenhalt.””

Als Gegensatzraum sowohl zum Zuhause als auch zur Natur hat sich in einem sozial-
historischen und zugleich diskursiven Prozess die »Strafle« herausgebildet, die von einer
einfachen Realitit (Kinder in urbanen Milieus spielen und arbeiten auf der Straf3e) zu ei-
nem hochgradig aufgeladenen Riumlichkeitsdiskurs wurde.?® Hier spielten funktiona-
le und soziale Differenzierung der Stadt im 19. Jahrhundert, neue Wohnformen und ein
kulturkritisch-romantischer Topos von der Stadt als einem fiir Kinder mutmafilich un-
geeigneten Lebensraum zusammen. Im Ergebnis kam es zunichst zu einer »Verhausli-

25 Tremp: Rousseaus Emile; Baader, Meike Sophia: Die romantische Idee des Kindes und der Kind-
heit: Auf der Suche nach der verlorenen Unschuld, Neuwied 1996; Riithers, Monica: Picturing So-
viet Childhood: Photo Albums of Pioneer Camps, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 67 (1),
2019, S. 65-95; Winkler, Martina: Imagining Socialist Childhoods: Photographs of Childrenin1950s
Czechoslovakia, in: Jahrbiicher firr Geschichte Osteuropas 67 (1), 2019, S. 96—123; Riney-Kehrberg,
Pamela: The Nature of Childhood: An Environmental History of Growing Up in America Since 1865,
Lawrence 2014; Whitley, David: The Idea of Nature in Disney Animation, London 2016; Mandrona,
April; Mitchell, Claudia (Hg.): Visual Encounters in the Study of Rural Childhoods, New Brunswick
2017.

26  Baun, Dylan; Leahy, Carla Pascoe: Spaces and Places, in: Alexander, Kristine; Sleight, Simon (Hg.):
A Cultural History of Youth in the Modern Age, London 2023, S. 41-62, 43; Heywood, Colin: The
Child and the Home: A Historical Survey, in: Home Cultures 10 (3), 2013, S. 227—244; Cieraad, Irene:
Children’s Home Life in the Past and Present, in: Home Cultures 10 (3), 2013, S. 213—226.

27 Aberg, Anders Wilhelm: Nationalism in Swedish Children’s Film and the Case of Astrid Lindgren,
in: Brown, Noel (Hg.): The Oxford Handbook of Children’s Film, Oxford 2022, S. 453—470;Aberg, An-
ders: Blagula barnibild: Barnfilm och nationalism i Sverige, Lund 2023; Mintz, Steven: Huck’s Raft:
A History of American Childhood, London 2006; Riithers: Picturing Soviet Childhood, S. 65-95.

28  Hier erlebt die klassische Arbeit von Martha Muchow eine kleine Renaissance: Muchow, Martha;
Muchow, Hans Heinrich: Der Lebensraum des Grofdstadtkindes: Neuausgabe, hg. von Behnken,
Imbke; Honig, Michael-Sebastian, Weinheim 2012; Mey, Giinter (Hg.): The Life Space of the Urban
Child: Perspectives on Martha Muchow’s Classic Study, London 2015.

https://doi.org/10. libr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839400937-449 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Martina Winkler: Raum

chung« der biirgerlichen Kindheit, bevor auch Kinder des kleinbiirgerlichen Milieus und
spater der Arbeiterschicht die Strafie als Aufenthaltsort verlieRen. Die Strafienkindheit
als Normalitit war verschwunden, und es blieben nur sozial extrem benachteiligte, als
deviant wahrgenommene »Strafenkinder«, deren zentrales Merkmal eben das Fehlen
eines »Zuhauses« war.”

Die raumliche Bedeutung des Konzepts der »Strafienkindheit« wird noch deutlicher,
wenn man sich vor Augen fithrt, dass »Verhiuslichung« keineswegs »Privatisierung«
meint. Vielmehr haben wir es mit einem sich entwickelnden Spannungsverhiltnis
zu tun, aus der zunehmenden Privatisierung der Familie (und ihrer Riumlichkeiten)
einerseits und einem neuen expliziten 6ffentlichen Interesse an Kindern und Kindheit
andererseits. Versteht man »Verhiuslichung« mit Zinnecker deshalb als spezifische
Form der Territorialisierung, niamlich als »gesellschaftliches Gestaltungsprinzip, das
daraufbasiert, soziale Handlungen mit Hilfe dauerhafter Befestigungen voneinander zu
isolieren und auf diese Weise stabile und berechenbare Handlungsriume zu schaffen«,*
dann fallen selbstverstindlich auch raumliche Ordnungsprojekte von 6ffentlichem Cha-
rakter darunter, wie Spielplitze, Jugendzentren und natiirlich Schulen. Solche speziell
fiir Kinder geschaffenen Orte versprechen Schutz und Férderung und bilden somit im
Grunde eine Verriumlichung des zeitlich gefassten pidagogischen Moratoriums.*"

Riumlichkeitsdiskurse sind polyvalent in ihren Gestaltungen, Aussagen und Be-
deutungen und sind somit auch konstitutiv fir die Konstruktion von bestimmten
Kindheitsvorstellungen auf einem Spektrum von Unschuld bis Erbsiinde. Die Vor-
stellung vom Kind als reines, von der Zivilisation unkorrumpiertes Wesen im Sinne
Rousseaus bringt andere Kindheitsraume hervor als die Sorge vor dem im Kern bo-
sen, durch Kontrolle und Disziplinierung zu zivilisierenden Kind. Kindheitsriume
verkniipfen Motive wie Schutz, Zugehorigkeit, Nihe und Kontrolle miteinander oder
betonen das Fehlen all dieser Elemente. So kann die Strafle ein Biotop sozialer Be-
ziehungen und unschuldiger Spiele sein oder ein bedrohlicher Raum voller Gefahren.
Natur kann idyllisch sein und Ausdruck nostalgischer Kindheitsideen, Inbegriff von
Hilflosigkeit und Lebensgefahr oder Basis fiir den Ausbruch unbezihmbarer Wildheit.
Das Kinderzimmer kann Selbstindigkeit und Privatsphire symbolisieren oder aber
Ausgeschlossensein und Isolation. Riume sind ebenso wenig eindeutig wie Kindheiten,
und die Wechselwirkungen beider sind von besonderem Interesse.

29  Behnken, Imbke; du Bois-Reymond, Manuela; Zinnecker, Jiirgen: Stadtgeschichte als Kindheitsge-
schichte: Lebensraume von Grofdstadtkindern in Deutschland und Holland um 1900, Disseldorf
1989, S.1f.; Vergara Del Solar, Ana; Sepdlveda Galeas, Mauricio; Ibarra Lara, Macarena: The Street,
Children and Parents: The Views of Children from Santiago de Chile, in: Children’s Geographies
21(4), 2023, S. 639—652; Galley, Mirjam: »Wir schlagen wie eine Faust«: Die Bande als Lebensform
sowjetischer Strafenkinder unter Stalin, in: Jahrblcher fiir Geschichte Osteuropas 64 (1), 2016,
S.26-53.

30  Zinnecker,Jirgen: Vom StraRenkind zum verhauslichten Kind, in: Behnken, Imbke (Hg.): Stadtge-
sellschaft und Kindheit im ProzefS der Zivilisation, Wiesbaden 1990, S. 142-162, 143.

31 Zum Begriff des padagogischen Moratoriums: Zinnecker, Jirgen: Kindheit und Jugend als pad-
agogische Moratorien: Zur Zivilisationsgeschichte der jiingeren Generation im 20. Jahrhundert,
in: Benner, Dietrich (Hg.): Bildungsprozesse und Erziehungsverhaltnisse im 20. Jahrhundert (Zeit-
schrift fir Padagogik, Beiheft 42), Weinheim 2000, S. 36-68.
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Fiir eine Pluralisierung der raumorientierten Kindheitsgeschichte

Der Begriff place als dritter von Holloway und Valentine vorgeschlagener Terminus und
zugleich zentraler Begriftf der Humangeografie macht mit seiner Definition nochmals
die Grundidee einer raumorientierten Kindheitsforschung deutlich: Place wird definiert
als location plus meaning®* und verbindet somit einen objektiv zu beschreibenden Stand-
ortin dessen (sich wandelnden) Zusammenhingen und Abhingigkeiten mit den Bedeu-
tungen, die diesem Ort zugeschrieben werden. Zunichst erdffnet das Konzept place eine
eher banale Einsicht: Es ist von Relevanz, wo ein Kind aufwichst — in einem Slum in Ma-
nila oder in einem Dorf bei Stuttgart, in Kyjiv, Manhattan oder Nairobi. Ein Grenzgebiet
weist andere Eigenschaften auf als eine Kiistenregion. »Eine Kindheit« kann es nicht ge-
ben, denn Kindheiten sind abhingig von places.

Hinzu kommt die Dimension meaning: places wirken deskriptiv, in erster Linie je-
doch normativ, indem sie eine Bedeutung, einen Sinn, eine Identitit und die Vorstellung
von Normalitit und Selbstverstindlichkeit vermitteln. Im Englischen »out of place« wer-
den der Zugehorigkeitsgedanke und die Vorstellung von einem »richtigen« Ort beson-
ders deutlich. Die Kategorie place ist zudem Verinderungen unterworfen, beispielswei-
se durch tberindividuelle Entwicklungen wie Kriege, Verschiebung von Staatsgrenzen
oder Phinomene wie Gentrifizierung und Digitalisierung.

Eine weitere Variable ergibt sich durch Mobilitit des Kindes, sei diese geplant oder
ungeplant, temporir oder permanent, durch einen im Lebenslauf vorgesehenen Orts-
wechsel wie beispielsweise einen Internatsaufenthalt, durch einen Familienumzug, auf-
grund von Flucht und Vertreibung oder durch kollektive Migration in Form von Evaku-
ierungsmafinahmen oder Verschickungen [#Migration]. Koloniale Praktiken konnen ei-
ne entscheidende Rolle spielen [»Kolonialismus], iitber die nationale Zugehorigkeit be-
stimmte Ordnungsmechanismen ebenfalls. Place befindet sich meist in engem Zusam-
menspiel mit der Ungleichheitskategorie class; mal korrespondierend, mal erginzend
und erweiternd. Die Infrastruktur eines Ortes kann entscheidend sein. So schreibt Caro-
la Groppe in ihrer Untersuchung zur Bildungsgeschichte des Kaiserreichs: »Fiir Schiiler
in Alumnaten, Internaten und Schiilerpensionen verlief der Sozialisationsprozess vollig
anders als fir Schiiler, deren Eltern in grofReren Stidten oder regionalen Zentren lebten,
in denen ein ausreichendes Angebot an héheren Schulen vorhanden war«.* [2Bildung;
aFamilie]

Wer gestaltet places? Zur Pluralisierung gehort auch ein erweiterter Blick auf die Ak-
teure der Raumlichkeiten. Das klassische Narrativ von der zunehmenden Verdringung
der Kinder aus dem o6ffentlichen Raum nimmt vor allem den Handlungsrahmen staat-
licher Akteure und pidagogischer, medizinischer und psychologischer Expert:innen in
den Blick. Doch ebenso kommt privat betriebenen Projekten mit kommerziellen Zielen

32 John Agnew spricht klassisch von location, locale und sense of place. Agnew, John: Place and Poli-
tics, Boston 1987. Siehe auch Withers, Charles W. ].: Place and the »Spatial Turn«in Geography and
in History, in: Journal of the History of Ideas 70 (4), 2009, S. 637—658.

33 Croppe, Carola: Im deutschen Kaiserreich: Eine Bildungsgeschichte des Biirgertums 1871-1918,
Wien 2018, S. 209.
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oder im karitativen Sinn, beispielsweise in der frithkindlichen Erziehung, grofie Bedeu-
tung zu. Und auch Kinder und Eltern gestalten Riume, nehmen diese fiir sich in An-
spruch oder 6ffnen sie fiir Erwachsene oder andere Kinder.

Hier decken sich Raumkonzepte in der Tradition Lefebvres,** die von einer steten
Wechselwirkung zwischen Raum und menschlichen Akteuren ausgehen, mitdem in den
Critical Childhood Studies entwickelten, an Partizipation orientierten Paradigma. Weder
die Wirkung von Raum auf Menschen noch die Wirkung von Erwachsenen auf Kinder
sind Einbahnstrafien. Damit verbietet sich eine vereinfachte und monokausale Frage
nach den »Auswirkungen« von Raumprojekten auf die »Sozialisierung« von Kindern.*
Die padagogische, soziale und eben auch historische Wirkung solcher Projekte ist deut-
lich komplexer, und ihre Erforschung erfordert auch den Blick auf ihre Rezeption und
Mitgestaltung durch die in diesen Riumen aktiven Menschen - seien es Erwachsene
oder Kinder.>

Zur Wahrheit gehort auch, dass insbesondere Formen der kindlichen spatial agen-
¢y fiir die Kindheitsgeschichte deutlich schwieriger nachzuvollziehen sind als fiir ge-
genwartsbezogene Forschungen. Umfragen oder digitalisierte Messverfahren zu rium-
lichem Verhalten und Verstindnis, wie sie in der Pidagogik und Geografie intensiv ge-
nutzt werden, stehen uns nicht zur Verfugung. Dabei ist gerade in der geschichtswis-
senschaftlichen Betrachtung eine konsequente Historisierung auch des Raumbegriffes
entscheidend. Hier ist, wie in so vielen Aspekten der kindheitshistorischen Quellenar-
beit, methodische Innovation gefragt.’”

Schlief8lich: Wollen wir nicht nur Kinder betrachten, sondern auch Kindheit als his-
torische und soziale Kategorie, ist es erforderlich, sich nicht allein auf offensichtliche
Kinderraume zu beziehen. Auch »Erwachsenenrdume« und die Riume, aus denen Kin-
der mutmaflich ausgegrenzt wurden, sind zu betrachten.”® Wie gewinnbringend dies
sein kann, hat beispielsweise Till Kdssler in seiner Studie zu Kindheit (weniger zu Kin-
dern) im 6ffentlichen Raum Madrids im frithen 20. Jahrhundert gezeigt: Im stiddtischen
Raum inszenierten Kinderfesten und -wettbewerben kam eine wichtige Rolle im Verlauf
gesellschaftspolitischer Konflikte zu. Zudem werden auf diese Weise sowohl Raumkon-

34  Lefebvre, Henri: Die Produktion des Raums (1974), in: Dlnne, Jorg; Giinzel, Stephan (Hg.):
Raumtheorie: Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaften, Frankfurt a.M. 2006,
S.330-342.

35  Zur Kritik am Sozialisierungsbegriff siehe u.a. Quortrup, Jens: Introduction, in: International Jour-
nal of Sociology 17 (3), 1987, S. 3—37. Fiir ein komplexeres und gut nutzbares Konzept: Grundmann,
Matthias: Sozialisation: Skizze zu einer allgemeinen Theorie, Konstanz 2006; Baun; Leahy: Spaces
and Places, S. 42; Rasmussen, Kim: Places for Children — Children’s Places, in: Childhood 11 (2),
2004, S.155-173.

36  Dazu: Rosén Rasmussen, Lisa: Building Pedagogies: A Historical Study of Teachers’ Spatial Work
in New School Architecture, in: Education Inquiry 12 (3), 2021, S. 225-248.

37  Gagen, Elizabeth: Too Cood to be True: Representing Children’s Agency in the Archives of Play-
ground Reform, in: Historical Geography 29, 2001, S. 53—64.

38  Dazuaus geografischer Perspektive: Ansell, Nicola: Childhood and the Politics of Scale: Descaling
Children’s Geographies?, in: Progress in Human Geography 33 (2), 2009, S.190-209.
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zepte als auch Stadtbilder und vor allem Kindheitsvorstellungen nachdriicklich histori-
siert.”

Perspektivierung

Die raumbezogene Kindheitsgeschichte braucht zweifellos mehr empirische Untersu-
chungen. Die dominanten historischen Narrative in diesem Bereich sind oftmals zu
wenig belegt und ausdifferenziert. So konnte Carola Groppe in ihrer familienhistori-
schen Studie fiir das Kaiserreich belegen, dass die vorgegebene Funktionsteilung in
Kinderzimmer und Erwachsenenriume keineswegs konsequent eingehalten wurde, die
»Ausgrenzung« also deutlich weniger dramatisch war als oft angenommen.*® Die Ana-
lyse frithsowjetischer Kindergartenpidagogiken und Kindergartendesigns (und damit
der Blick auf ausdriicklich antibiirgerliche Kindheitskonzepte) zeigt, dass »kindgerech-
te« Raumgestaltung und das Ziel einer maoglichst grofRen Selbstindigkeit einander nicht
ausschlieflen miissen: Der Kindergarten als schon fiir kleine Kinder zuginglicher Raum
eigenstindigen kindlichen Handelns.* Susan Reid hat am Beispiel des 1960 gebauten
Moskauer Pionierpalastes gezeigt, wie ein »besonderer«, abgegrenzter Raum zugleich
hochreprisentativ sein kann und Kindheit als 6ffentliches Thema vorstellt [2Politik].*

Abgesehen von einer solchen »Korrektivfunktion« der empirischen historischen
Kindheitsforschung aber ist entscheidend, an welchen umfassenderen geschichts-
wissenschaftlichen Debatten die Arbeiten teilhaben kénnen. Hier sollen exemplarisch
drei — einander teilweise iiberschneidende — Forschungsfelder und Debatten genannt
werden: die Mobilititsgeschichte, die Territorialisierungsforschung und das Feld der
Globalgeschichte.

In der Mobilititsgeschichte wurden die grofen Thesen bislang weitgehend ohne
den Blick auf Kindheit formuliert [nMigration]. Zu den zentralen Interessen dieses
Forschungsfeldes bzw. Querschnittsbereichs® gehért die Frage nach verschiedenen
Ungleichheitskategorien und danach, wie neue Mobilititsformen bestimmte Gruppen,
seien sie iber class, gender oder dis_ability bestimmt, privilegieren oder aber benach-
teiligen. Die Liste dieser Kategorien wire um Alter bzw. Kindheit zu erweitern. So
konnte systematisch erforscht werden, ob und wie Transportrevolutionen und Globa-
lisierungstendenzen auch die Mobilitit von Kindern einschlossen, verinderten oder
womdglich verhinderten und welche weiteren Variablen wie Geschlecht oder Klasse
dabei relevant waren — hiufig auch mit intersektionalen Uberschneidungen. Zudem
er6ffnet sich so ein Blick auf das Spannungsverhiltnis zwischen der Vorstellung von

39  Kossler, Till: Kinder der Demokratie: Religiése Erziehung und urbane Moderne in Spanien,
1890-1936, Miinchen 2013.

40  Groppe: Im deutschen Kaiserreich, S. 155, 185.

41 Kirschenbaum, Lisa A.: Small Comrades: Revolutionizing Childhood in Soviet Russia, 1917-1932,
New York 2001, S. 72.

42 Reid, Susan E.: Khrushchev’s Children’s Paradise: The Pioneer Palace, Moscow, 1958—1962, in: Crow-
ley, David (Hg.): Socialist Spaces: Sites of Everyday Life in the Eastern Bloc, Oxford 2002, S. 141—180.

43 Fir einen Forschungsiiberblick siehe Liebisch-Giimiis, Carolin: Mobilitat/en und Mobilititsge-
schichte, in: Docupedia-Zeitgeschichte, Version 1, 22.03.2022, https://doi.org/10.14765/ZZF.DOK-
2370.
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Mobilitit als (wenn auch abgestuftes) Signum der Moderne einerseits und der gegen-
ldufigen Annahme von einer stetig wachsenden riumlichen Beschrinkung von Kindern
andererseits. Der New Mobilities Paradigm** wendet sich explizit gegen eine allzu stati-
sche, sedentaristische Betrachtung von Gegenwart und Geschichte — diese Perspektive
wiirde auch der Kindheitsgeschichte guttun. Tatsichlich scheint dem befiirchteten
mobility bias der Mobilititsforschung® ein ausgeprigter immobility bias der historischen
Kindheitsforschung gegeniiberzustehen.

Lingst liegen Studien vor zu spezifischen kindlichen Mobilititen als Teil von So-
zialisierungs- und Bildungsprozessen, zu Mobilitit und Kinderarbeit, zu Praktiken der
Kinderzirkulation in Europa und Lateinamerika oder Krankenhaus- und Sanatorienauf-
enthalten.* Besonders intensiv erforscht sind die Implikationen von Vertreibung und
Flucht fiir Kindheitsrealititen und -wahrnehmungen.*” Riumlichkeiten spielen hier je-
doch nur eine geringe Rolle, und die Forschung kniipft an Debatten zur Gewaltgeschich-
te, Familiengeschichte, Adoptionsforschung, Bildungsgeschichte und Sozialgeschichte
an. Zudem steht — durchaus in Widerspruch zum Anspruch der Neuen Mobilititsge-
schichte - das Ungewohnliche und Krisenhafte im Zentrum der Aufmerksambkeit, wih-
rend wir itber die alltigliche Mobilitit (wie z.B. Schulwege) in der Gegenwart viel, in der
Geschichte jedoch bislang nur sehr wenig wissen.*®

Ein weiteres umfassendes und einschligig relevantes Forschungsfeld ist das der Ter-
ritorialisierung. Die Einheit von Souverinitit, Identitit und Territorium im modernen
Staat ist ausfithrlich historisiert worden. Im Ergebnis entsteht kein Bild eines linearen
Prozesses, sondern ein Panorama komplexer Konjunkturen von Territorialisierung,
Deterritorialisierung und Reterritorialisierung. Territorialisierungsprozesse bestim-
men {iber Nutzung von Raum, iiber Berechtigungen, Zuschreibungen, Hierarchien,
Abgrenzungen.® Der Territorialititsanspruch von Staaten profitiert von und konkur-

44 Sheller, Mimi; Urry,John: The New Mobilities Paradigm, in: Environment and Planning A: Economy
and Space 38 (2), 2006, S. 207—226.

45  Schewel, Kerilyn: Understanding Immobility: Moving Beyond the Mobility Bias in Migration Stud-
ies, in: International Migration Review 54 (2), 2020, S. 328—355.

46  Chambon, Adrienne: The Transnational Circulation of Model Programs for Children in the Early
20th Century in Toronto, in: Transnational Social Review 1 (1), 2011, S. 25-38; Gray, Jane: The Cir-
culation of Children in Rural Ireland During the First Half of the Twentieth Century, in: Continu-
ity and Change 29 (3), 2014, S.399—421; Leinaweaver, Jessaca B.: On Moving Children: The Social
Implications of Andean Child Circulation, in: American Ethnologist 34 (1), 2007, S.163-180; Blum,
Ann S.: Public Welfare and Child Circulation, Mexico City, 1877 to 1925, in: Journal of Family His-
tory 23 (3), 1998, S. 240—271; Meyer, Sarah; Richter, Johannes: Separation as Policy and Experience:
Interim Findings of the Hamburg Research Project on Sent-away Children, in: Totalitarianism and
Democracy 20 (1), 2023, S. 93-118.

47  Hobson Faure, Laura (Hg.): Séparés: Des enfants dans la guerre, 19201950, in: Revue d’histoire
de I'enfance »irréguliére« 24 (1), 2022; Baron, Nick (Hg.): Displaced Children in Russia and Eastern
Europe, 1915-1953: Ideologies, Identities, Experiences, Leiden 2017; Zahra, Tara: The Lost Children:
Reconstructing Europe’s Families After World War II, Cambridge 2011.

48  Pooley: Young People, S. 271-288.

49  Maier, Charles: Transformations of Territoriality, 1600—2000, in: Budde, Gunilla; Conrad, Sebas-
tian; Janz, Oliver (Hg.): Transnationale Geschichte: Themen, Tendenzen und Theorien, Géttingen
2006, S.32-55; Elden, Stuart: Land, Terrain, Territory, in: Progress in Human Geography 34 (6),
2010, S. 799-817; Middell, Matthias; Naumann, Katja: Global History and the Spatial Turn: From
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riert mit Initiativen unterschiedlicher nicht- oder halbstaatlicher Akteursgruppen. Vor
dem Hintergrund der lingst als Binsenwahrheit geltenden Primisse, dass »Bildung ein
essenzielles Werkzeug moderner Staats- und Herrschaftsbildung ist und Kinder in der
Moderne zunehmend als gesellschaftliche Ressource betrachtet werden, verwundert es,
wie selten die Territorialisierungsforschung kindheitshistorische Aspekte einbezieht.
Einige Beispiele sind immerhin zu nennen: Machteld Venken hat die Deterritoriali-
sierungs- und Reterritorialisierungsprozesse nach dem Ersten Weltkrieg mit Blick
auf Schulunterricht in Grenzregionen untersucht.*® Pieter Judson hat die ideologische
Verrdaumlichung von Schulgebiuden im Habsburgerreich als »Festungen« im Krieg der
Nationalititen identifiziert [2Politik].>*

Zahlreiche weitere Untersuchungen legen nahe, wie instruktiv die Verbindung von
Kindheitsgeschichte und Territorialisierungsdebatten sein konnte: Moderne Gesell-
schaften distribuieren Kinder und Kindheits- bzw. Erziehungsriume systematisch
im Raum. In Nationalstaaten geht es dabei vorrangig um eine gleichmifiige Vertei-
lung und damit die Schaffung kultureller Homogenitit sowie eines gleichmifigen
staatlichen Zugriffs auf die Bevolkerung. Doch die Systematik kann auch von einer
besonderen Schwerpunktsetzung auf Grenzregionen bestimmt sein oder der Konstruk-
tion »padagogischer Provinzen« und Kinderparadiese.” Imperiale Herrschaft verteilt
Kindheitsriume in Entsprechung zu den Abstufungen und Schichten von zentralen
und peripheren Riumen. Generell kann gelten: »Sorge« funktioniert territorial und
behandelt Kinder als eine im Raum zu verteilende Ressource, oftmals mit einer an der
Norm des sicheren, schiitzenden, férdernden »Zuhauses« orientierten Struktur. Wo
dieses »Zuhause« nicht gegeben ist (oder dem dominanten Diskurs nicht geniigt), grei-
fen nationale bzw. imperial-koloniale Akteure ein und organisieren Migration in Form
von Evakuierungen, Verschickungen oder der Rickfithrung nach Kriegen und Krisen
[~Krieg]. Begriindet werden solche territorialen Kindheitspolitiken mit der (wiederum
an Kindheitskonzepten orientierten) Notwendigkeit von Sicherheit und Schutz, Sozia-
lisierung und Entwicklung, Strafe und »Zivilisierung« oder der Zugehorigkeit zu einem
als primordial konstruierten Kollektiv wie Nation und/oder Familie. Weitere Motive und
Argumente kénnen pragmatischer Natur sein, wie Arbeitskriftemangel und der Bedarf
an Nachwuchs in kolonialen Siedlungen.*
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Diese Anbindung von Kindheitsraumen an Territorialisierungsvorhaben und damit
an die Prozesse moderner Staatsbildung verweist noch auf eine weitere Dimension:
Sie erganzt die mikrogeografische Ebene der Schulen, Kinderzimmer, Spielplitze und
Straflenziige. Denn so wichtig diese Ebene der everyday spaces auch ist, kann man sie
dennoch kritisieren als eine Form der Enthistorisierung und Entpolitisierung von
Kindheit. Schulhofe und Spielecken gehoéren nicht zu den Riumen, denen traditionell
historische Bedeutung beigemessen wird. Wenn wir ausschliefflich nach dieser all-
tiglichen Form von Riumen fragen, perpetuieren wir die historiografische Diagnose
von der Privatisierung der Kindheit und laufen Gefahr, die Marginalitit des Feldes zu
zementieren. Aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive ist es deshalb notwendig,
mikro- wie makrogeografische Untersuchungen auch in umfassende Prozesse wie Ter-
ritorialisierung und Deterritorialisierung, Urbanisierung, Funktionsdifferenzierung
oder Globalisierung einzuordnen.

Raumgeschichte und Globalgeschichte

SchlieRlich einige Bemerkungen zu den Chancen, die eine raumorientierte Kindheits-
geschichte fiir die Globalgeschichte eroffnet und wie sie umgekehrt von diesem For-
schungsfeld profitieren kann. Eine systematische Globalgeschichte®* der Kindheit im
Sinne einer Verflechtungsgeschichte, die das Lokale mit dem Globalen verbindet, fehlt
bislang. Ansitze dafiir finden sich jedoch in imperial- und kolonialgeschichtlichen Stu-
dien, in Untersuchungen zu Verflechtung und Ideentransfer, beispielsweise der Reform-
pidagogik oder des Kindergartens, sowie in der umfassenden Forschung zu Kinderrech-
ten und internationalen Hilfsbewegungen.” Fiir einen expliziteren globalhistorischen
Ansatz wire eine dezidiert raumbhistorische Perspektive hilfreich. Place kann als Voraus-
setzung fiir eine Globalgeschichte gelten, denn das Konzept eroffnet Verstindnis fir die
Bedeutung von Orten, aber auch fiir deren Wandel- und Gestaltbarkeit und insbesondere
fiir Relationalititen.*® Zahlreiche koloniale Projekte gingen von fundamentalen kulturel-
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len Gegensitzen aus, ignorierten aber die Unterschiede von places oder setzten vielmehr
voraus, Orte wie Schulen, Kindergirten, Waisenhiuser beliebig gestalten zu kénnen.

Eine wertvolle Perspektive der Globalgeschichte deutet auf die Relativitit und
Konstruiertheit von Riumen. In - vergangenen ebenso wie gegenwartigen — Globali-
sierungsprozessen verindern sich Vorstellungen von Distanzen, Beziigen und Zuge-
horigkeiten. Bislang fast vollig iibersehen in diesem Kontext sind Kindheiten, obwohl
die Kindheitsgeschichte hier bereits Material liefert: Kindheiten in Nationalstaaten
oder Imperien, Kindheiten in Grenzregionen und Stidten, Kindheiten in imaginierten
Riumen und Dystopien, Kindheiten in digitalen Riumen, Kindheiten als Element eines
globalisierten Produktions- und Konsumzusammenhangs. Solche Studien machen
beispielsweise deutlich, welche Rolle Kinder als Produzenten ebenso wie Konsumenten
in 6konomischen Globalisierungsprozessen spielten und wie Kindheitskulturen als Ve-
hikel transnationaler Verflechtungen, Transferprozesse und Konvergenzen fungieren.
Als Stichwort sei hier nur das Phinomen der Disneyisierung genannt, das weltweit
isthetische Normen ebenso wie soziale Identititen prigt [nMedien].*’

Der Nutzen einer solchen »Globalisierung der Kindheitsgeschichte« liegt auf der
Hand: Die kulturelle, 6konomische und politische Dominanz von Kindheitsvorstellun-
gen, die zwischen dem 18. und 20. Jahrhundert in einer bestimmten sozialen Schicht in
einer bestimmten Weltregion entstanden, bildet ebenso eine historische Tatsache wie
ein historiografisches Problem. Um Kindheitsgeschichte in einer Form zu denken, die
diese Dominanz analysiert, sich aber von ihr nicht bestimmen lasst, muss die riumliche
Dimension systematisch beriicksichtigt werden. Umgekehrt kann die Globalgeschichte
vom Blick auf die Bedeutung von Kindern und Kindheiten in Globalisierungsprozessen
nur profitieren.

Die Vielfalt von Kindheiten, Kindheitsriumen, Kindheitskonzepten und Kindheits-
realititen, von everyday spaces, spatial discourses und places ist konzeptionell ebenso wie
darstellerisch eine Herausforderung. Sie macht ein fundamentales Problem der Kind-
heitsgeschichte erneut deutlich: Kann es eine Kindheitsgeschichte geben, gibt es so et-
was wie eine Kindheit? Was in den bereits im Namen plural angelegten Children’s geogra-
phies mitgedacht ist, erscheint fiir die Kindheitsgeschichte noch weitgehend ungeklirt.
Die beiden Darstellungskategorien Zeit und Raum stehen einander nur schwer verséhn-
lich gegeniiber, insbesondere wenn wir der Vorstellung von einer linearen Geschichte der
Kindheit nachhingen. Wenn wir aber der zeitlichen Kontingenz die rdumliche hinzufii-
gen, er6ffnen sich Chancen fiir eine pluralistische Kindheitsgeschichte, die unterschied-
liche Voraussetzungen, Entwicklungen und Kausalititen identifizieren kann, aber auch
Verflechtungen und Konvergenzen dieser »Linienx.
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