III. Der Begriff der Gerechtigkeit

1. Die Gerechtigkeit im Staat

Nicht nur als Mittel zu anderen Giitern, sondern auch als
ein Gut an und fiir sich soll und will Sokrates das Wesen
und die Macht der Gerechtigkeit in der Seele erweisen
(358b, 366b). Die Betrachtung einer Polis empfiehlt
Sokrates dabei nur als eine Art Sehhilfe fiir Kurzsichtige
(368c—e). Fiir Scharfsichtige mifite es demnach auch
moglich sein, bei der Betrachtung der Individuen und
deren Vorstellungen von der Gerechtigkeit und vom guten
Leben zu bleiben. Das konnte es angeraten erscheinen
lassen, die ganze Staatstheorie zu tibergehen und mit der
Interpretation dort fortzufahren, wo Platon sich wieder
den Verhiltnissen in der Seele des einzelnen zuwendet.
Versucht man dies einmal probeweise, so gerit man
jedoch schnell in eine eigentiimliche Leere. Zwar ist es
durchaus méglich, die in Buch vier vorgefiihrte Zerlegung
der Seele in Teile und auch die darauf bezogenen Defini-
tionen der Tugenden als Herrschafts- und Unterord-
nungsverhiltnisse dieser Teile zu verstehen. Fragt man
sich aber, was denn z. B. mit der dabei postulierten
Herrschaft der Vernunft (441e) gemeint ist, welches die
Maximen dieser Herrschaft sind und wodurch sie gerecht-
fertigt werden, so findet man dort keine Antwort. Der
materiale Gehalt der Tugenden und des Verniinftigen ist
offenbar im Rahmen der Staatstheorie entwickelt worden.
Deshalb kann diese in der Erorterung nicht iibersprungen
werden.
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Der Charakter dieser Theorie der Polis ist zum mindesten
verbliiffend. Weder findet man die Entwicklung eines
Systems von gesetzlichen Bestimmungen noch den Ent-
wurf eines Gefiiges von Institutionen und eine Beschrei-
bung von deren Ineinandergreifen und gegenseitiger Be-
grenzung. Auch dies hat Platon - in den ,Nomoi‘ -
versucht, die Staatstheorie der ,Politeia‘ ist aber {iber weite
Strecken eine Erziehungstheorie. So ist zuerst der Grund
fiir diesen eigentiimlichen Charakter der Theorie anzu-
geben.

Auffillig ist weiterhin, dafl Platon nicht etwa unvermittelt
beginnt, eine ideale Stadt zu konstruieren, sondern dafl er
die von ihm favorisierte Verfassung als, wenn auch nicht
empirisch, so doch logisch notwendiges Resultat einer
Entwicklung der Stadt aus ihren einfachsten Anfingen
abzuleiten versucht. Dabei muf} deutlich der im Duktus
der ganzen Untersuchung liegende Anspruch Platons
gesehen werden, hier nicht normierend in einem Prozef}
einzugreifen, sondern lediglich die Selbstentwicklung ei-
ner Stadt nach ihren eigenen Gesetzen und Notwendigkei-
ten vorzufithren. Diesem Anspruch, der freilich nur ge-
dachten Selbstentwicklung nur als Zuschauer oder allen-
falls fragend als Katalysator beizuwohnen, verleiht auch
die distanznehmende Formulierung &l yuyvouévnv ol
Yeacaipeda (36926) Ausdruck. Insofern Platon die im-
manente Dynamik und Problematik einer Sache zu ent-
wickeln versucht, bleibt er dem Ansatz des Sokrates treu:
Das Negative muf} sein Positives aus sich selbst hervor-
bringen. Nur dadurch wird das Positive nicht zur wirk-
lichkeitsfremden Phantasie, sondern bleibt eine mit dem
Alltag vermittelbare Utopie. Wahrend fiir Sokrates aber
der Indikator der Verkehrtheit einer Vorstellung deren
Aufhebung im Selbstwiderspruch war, wird hier auf der
Ebene des Staates ein neuer Indikator verwendet: die reale
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Selbstaufhebung des Staates in Krieg oder Biirgerkrieg.
Allerdings stehen fiir Platon beide Indikatoren in einem
engen Zusammenhang. Das wird deutlich, wenn man sich
fragt, welches denn jene Gesetze und Notwendigkeiten
sind, von denen die Entwicklung der Stadt abhingt. Dies
sind fir Platon, wie gleich deutlich werden wird, die
Absichten und Bediirfnisse derer, die den Staat konstitu-
leren. An einer spiteren Stelle der ,Politeia‘ spricht er dies
deutlich aus: Die Verfassungen der Staaten entstammen
nicht den Eichen oder Felsen, sondern den Sitten und dem
Wollen derer, die den Staat ausmachen (544 d,e). Deshalb
kann und muf} die Staatstheorie auch als Entwicklung
einer individuellen Vorstellung vom guten Leben zum
System des Staats und als die Weiterentwicklung einer
solchen Vorstellung unter den Bedingungen des Staates
verstanden werden. Die Entwicklung des Staates ist zu-
gleich die Entwicklung des Begriffes vom guten Leben.

Am Anfang dieser Entwicklung stehen die Bedirftigkeit
des Menschen und sein Unvermdgen, diese im Alleingang
zu befriedigen (368b,¢). Als Ausdruck dieses Systems der
Bediirfnisse entsteht die erste Stadt. In ihr produzieren die
Menschen arbeitsteilig (370b) und tauschen die Giiter mit
Hilfe des Geldes aus (371b). Jeder ist gemaf} seiner
natiirlichen Begabung am Produktions- oder Distribu-
tionsprozefl beteiligt. Dariiber hinausgehende Arbeiten
gibt es gar nicht. Das naturnah-gesunde und friedliche
Leben in dieser Stadt zeichnet Sokrates als die reine Idylle
(372a-d), als eine erste Form der Gliickseligkeit. Doch
obwohl er dieser Stadt das Attribut wahrhaft beilegt
(372¢), bleibt die Frage der Gerechtigkeit in ihr bis auf den
diirftigen Hinweis des Adeimantos, diese liege wohl im
gegenseitigen Verkehr der Biirger untereinander (372a),
unerortert. Zwei Griinde dieser auffilligen Vernachlassi-
gung werden, wenn man einen Blick auf das Folgende
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wirft, schnell sichtbar. Dem Urstaat fehlt erstens eine
innere politische Differenzierung. Abgesehen von ihrer je
besonderen praktischen Titigkeit, sind alle Biirger gleich.
Es gibt hier noch keine Schicht oder Klasse, der ein
Machtmiflbrauch tiberhaupt moglich wire. Die Unge-
rechtigkeit hat noch gar keinen Boden, auf dem sie im
grofleren Ausmafl gedeihen konnte. Gerade deshalb wird
es innerhalb dieser Gemeinschaft natiirlich gerecht zuge-
hen, und eine auf ein Urbild der Gerechtigkeit zielende
Analyse erscheint durchaus lohnenswert. Der zweite und
wichtigere Grund fir den Verzicht auf diese Analyse wird
deshalb wohl darin liegen, dafl Platon seine Utopie nicht
als riickwirtsgewandte, sondern durch die Entzweiung
hindurch als vorwirtsgewandte prisentieren will. Dabei
neigt er allerdings dazu, die Gerechtigkeit schliefSlich mit
einem Verhiltnis zwischen Klassen zu identifizieren und
dariiber ihr Wesen, das — wie der Urstaat zeigt — ebensogut
in anderen Formen erscheinen kann, zu vernachlissigen.
Diese erste Stadt, von Glaukon spottisch als Schweine-
stadt (372d) denunziert, geht an demselben zugrunde, das
auch der Anlaf§ ihrer Entstehung war — an der Bedurftig-
keit der Menschen. Diese begniigen sich auf Dauer nicht
mit dem Lebensnotwendigen, sondern verlangen nach
dariiber hinausgehenden Giitern. Daf Platon als Beispiele
fiir solche Giiter Raucherwerk und Dichtung in einem
Atemzug nennt (373a,b), ist ebenso befremdlich wie fiir
ihn charakteristisch. Auf diese Weise jedenfalls entsteht in
seiner Konstruktion die zweite, die aufgeschwemmte
Stadt (372a). Diese ist allerdings kaum als eigenstindiges
Stadium der Stadtentwicklung dargestellt, sondern nur
durch die inneren Widerspriiche charakterisiert, die sie
notigen werden, in eine dritte Gestalt tiberzugehen. Mit
der Vermehrung der Bediirfdisse iiber die Grenzen des
Notwendigen hinaus meint Pr‘aton, auch die Ursache des
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Krieges gefunden zu haben. !Weil nun das vorhandene
Land zur Befriedigung der Anspriiche nicht mehr ausrei-
che, werde man ein Heer aufstellen und Krieg fithren
miissen, sei es, um die eigenen Gebietsanspriiche gegen die
Nachbarn durchzusetzen, oder sei es, um sich gegen diese
zu verteidigen (373d,e). Die Verbindung zwischen dem
Mehrhabenwollen und dem Angriffskrieg ist allerdings
nicht so stringent, wie Platon es hier vorfiihrt. Als Metho-
den zur Befriedigung dieses Wollens sind die Vermehrung
des Arbeitseinsatzes oder dessen Effektivierung minde-
stens ebenso plausibel. Die Verbesserung des materiellen
Lebensstandards muf nicht notwendig auf Kosten ande-
rer gehen. Wenn Platon diese Moglichkeiten hier tibergeht
und wie selbstverstindlich den Angriffskrieg als einzige
Moglichkeit anbietet, dann einerseits deshalb, weil die
Méglichkeiten zur Rationalisierung und zum technischen
Fortschritt in der Antike natiirlich geringer waren, als dies
heute der Fall ist. Die Mehrarbeit andererseits steht in
einem direkten Spannungsverhiltnis zum gewlinschten
Resultat. Wer mehr arbeitet, hat weniger Zeit, die Friichte
seiner Arbeit zu genieflen. Dariiber hinaus will Platon
etwas uber die Beschaffenheit der Biirger der aufge-
schwemmten Stadt sagen. Diese sind offenbar von keiner-
lei moralischen Skrupeln geplagt. Die Vertreibung oder
Ermordung der Bewohner der zu erobernden Landstriche
ist firr sie keine qualitativ andere Vorarbeit zur Befriedi-
gung ihrer Interessen, als es die Ausrottung der wilden
Tiere oder die Trockenlegung von Stimpfen wire. Der
Krieg ist ein Mittel zur Durchsetzung der eigenen Interes-
sen wie andere auch. Die Staaten stehen zueinander so,
wie Kallikles den Naturzustand charakterisierte: der Star-
kere setzt sich durch (Gorgias, 483 d, e). Dieses Verhiltnis
zur Gewalt ist das erste und wichtigste der Momente, die
die schlieffliche Aporie dieses Staates konstituieren wer-
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den. Das zweite Moment ist die dem Gedanken ,Schlag-
kraft durch Spezialisierung® folgende Einfithrung einer
Berufsarmee (374b-d), d. h. die Abtrennung der Kamp-
fer von denen, fiir die gekimpft werden soll. Aus beidem
entwickelt sich die zentrale Antinomie in der Psyche
dieser Kimpfer: 1) Der Wille, der die zweite Stadt beseelt,
ist der Wille zum materiellen Fortschritt, zum Mehrhaben
auch auf Kosten anderer. Die Armee ist nur Mittel und
Ausdruck dieses Willens, insofern er gegen andere Staaten
gerichtet ist. 2) Die Armee ist aber auch die einzige
bewaffnete Macht im Staat. Daraus ergibt sich direkt die
Antinomie. Wenn die Mitglieder der Armee von demsel-
ben riicksichtlosen Mehrhabenwollen beseelt sind, wie
der Staat, dem sie dienen, was soll sie dann hindern, dieses
Wollen an den eigenen Mitbiirgern zu befriedigen oder
innerhalb der Armee eine Besitz- und Machthierarchie zu
etablieren und diese so in sich zu entzweien und zu
schwichen (375b,¢)? Wie kann sichergestellt werden, dafl
die Soldaten oder Wichter, die doch gegen die Feinde
eifrig und zupackend sein sollen (375a,b), gegen ihre
Mitbiirger sanft bleiben werden? Was soll mit einem Wort
diesen Staat davor retten, dafl sich Aggressivitit und
Besitzgier, die er so bedenkenlos nach auflen zu tragen
gedachte, schlieflich auch nach innen entladen? Die Biir-
ger konnen, wenn ihr Bereicherungswille zum alle besee-
lenden Prinzip wird, nicht die Verwirklichung ihrer Inter-
essen erwarten. Ihr Mehrhabenwollen gefihrdet, absolut
gesetzt, sich selbst. Nimmt man weiterhin an, dafl der
nach innen gewendete Egoismus den Staat im ganzen
schwichen wird, so besteht das Problem letztlich darin,
was den zum Staat organisierten Egoismus davor bewah-
ren kann, den Staat und damit sich selbst zu zerstoren.

Bis hierhin bleibt Platon seiner Rolle als Zuschauer und
Katalysator treu. Durch seine Hinweise und Fragen er-
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zeugt Sokrates in seinen Gesprichspartnern, die stellver-
tretend fiir die Biirger der aufgeschwemmten Stadt stehen,
ein neues Problembewufitsein. Diese, deren Vorstellung
vom besseren Leben naiv in dem Willen zur Vermehrung
der konsumierbaren Giiter aufging, miissen nun einsehen,
daf} ihr ,Materialismus‘ auf nicht mehr materiellen Vor-
aussetzungen ruht. In der Zuwendung zu diesen Voraus-
setzungen liegt die entscheidende Umwandlung der an-
finglnich auf die dufleren Giiter gerichteten Vorstellungen
vom gliickseligen Leben. Leider entspricht der notwendi-
gen Selbstaufhebung des riicksichtslosen Mehrhabenwol-
lens nicht eine ebenso empirisch notwendige Selbsthei-
lung, sondern hier greift eine iiberlegene Macht in den
Lauf der Dinge und des Dialoges ein. Uberlegen ist diese
durch Sokrates reprisentierte Macht in dem Sinn, dafl sie
das Dilemma der iippigen Stadt radikal zu Ende denkt und
versucht, die der Stadt drohende Gefahr dort zu bekiamp-
fen, wo sie zuerst entspringt — im Individuum. Dement-
sprechend entwirft Platon nun nicht ein Gefiige von
Institutionen, das die drohenden Interessengegensitze
ausbalancieren konnte, sondern direkt wie auf dem Reif3-
brett Menschen, in denen die drohenden Gefahren inner-
lich iberwunden sind. Mit prometheischer Gebirde be-
handelt Platon hier den Menschen selbst als etwas Mach-
bares. Das Mittel zur Konstitution der erforderlichen
Menschen ist die Erziehung, und deshalb ist die ,Politeia’
uber weite Strecken ein Erziehungsprogramm. Trotz die-
ses Eingriffes bleibt Platon in dem, was den Soldaten nun
anerzogen werden soll, zunichst den Zielsetzungen der
Biirger der tppigen Stadt verpflichtet. Er zwingt der
Entwicklung der Stadt nicht von auflen schon fertige
Normen auf, sondern realisiert nur auf radikale Weise das,
was in dieser Entwicklung als notwendige Bedingung des
Staates sichtbar geworden ist — die Einheit der Biirger
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untereinander. Mit der Erziehung der Wichter-Soldaten
beginnt die Reinigung der aufgeschwemmten Stadt
(399e), von hier aus geht sie in ihre dritte und letzte
Gestalt iiber. Wie also sieht die Erziehung aus, und was
beweist sie fiir das Gutsein der Gerechtigkeit?

Es wirkt befremdlich, wenn Platon das zu losende Pro-
blem nun so darstellt, als gehe es um die Verschmelzung
zweler entgegengesetzter Naturen oder Naturanlagen -
um die Vereinigung von Heftigkeit und Sanftmitigkeit
(375b,¢). Dies wird dem urspriinglichen Problem aber
nicht gerecht, denn es geniigt ja nicht, dafl die Wichter
tiberhaupt zu beiden Verhaltensweisen in der Lage sind,
sondern worauf es ankommt ist, daf} sie sich friedfertig
gegeniiber allen Biirgern verhalten und nicht z. B. nur
untereinander. Das ist aber nicht dadurch zu gewahrlei-
sten, daff man Menschen sucht oder erzieht, die beide
Verhaltensweisen zeigen konnen, sondern nur dadurch,
dafl man zusitzlich dafiir Sorge trigt, dafl diese Menschen
entsprechenden Prinzipien folgen. Aus diesem Grund
werde ich auf eine Erorterung der eher peinlichen Analo-
gisierung des Wichterproblems mit einem Phianomen der
Tierpsychologie (375¢€) und der nicht minder fragwiirdi-
gen Applikation des Pridikats philosophisch auf Hunde
(376a,b) verzichten und mich direkt den Inhalten und
Methoden der Erziehung und deren Rechtfertigung zu-
wenden.

Die Erziehung zerfillt in zwei Teilgebiete: Gymnastik fiir
den Korper und Musik fiir die Seele (376 €). Diese Tren-
nung wird zwar spater mit dem Hinweis, eigentlich
dienten beide Erziehungsformen der Bildung der Seele,
wieder zuriickgenommen (410c—e), aber die Einteilung
bleibt dennoch sinnvoll, weil es sich um zwei deutlich
unterscheidbare Formen von Betitigung und Einwirkung
handelt. Den grofiten Teil der Erziehungstheorie macht
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das Musische aus (376 ¢ — 403 ¢). Das Gymnastische wird
dagegen sehr kurz abgehandelt (403c —405d und
410a — 412b). Der Grund fiir dieses auffillige Ungleich-
gewicht wird erkennbar, wenn man sich vor Augen fihrt,
was Platon alles zum musischen Teil zahlt. Dieser zerfillt
wiederum in zwei Teile: das Musische im engeren Sinn,
wozu alles zahlt, was mit Gesang, Tanz, Rhythmus und
Takt zu tun hat (398c — 400c¢), und das Musische im
weiteren Sinn, wozu Platon alle Arten des Redens rechnet
(377b - 398b). Der Grund fiir die schon quantitativ so
starke Bevorzugung der Reden liegt darin, dafl in diesen
die Ziele der Erziehung direkt sichtbar werden und auch
als Leitfaden fiir alles andere zuerst entwickelt werden
miussen. Die tibrigen Gebiete der Erziehung sind dem
untergeordnet. Platons Grundgedanke zur Erziehung ist
der, daff die Seelen der Heranwachsenden und insbeson-
dere deren Bestrebungen gleich von Anfang an durchalles,
was auf sie einwirkt, gepriagt werden und deshalb durch
eine sorgfiltige Auswahl dieser Einfliisse auch in eine
gewiinschte Richtung gelenkt werden konnen (377b,¢).
Die Methoden der Beeinflussung sind im wesentlichen
vier:

1) Die direkte Identifikation der Heranwachsenden mit
den Handlungen und Maximen der Helden der Geschich-
ten, die ihnen erzahlt werden. Solche Mythen waren zu
Platons Zeiten natiirlich vorwiegend die von Géttern und
Heroen. Die Vorstellungen der Horer werden nach Pla-
tons Erwartungen dabei auf zweifache Weise geformt
werden. Sie werden das Erzahlte erstens fiir wahr halten.
Darum muf}, soweit es iiberhaupt sinnvoll ist, bei diesen
Gegenstanden von Wahrheit zu reden, auch die Wahrheit
erzahlt werden. Fiir Platon gehort hierzu, daff Gott nurals
Ursache des Guten dargestellt werden darf (379a — 380c¢).
Weit wichtiger ist aber, dafl die Zuhorer zweitens das
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Erzahlte auch fiir normal und nachahmenswert und gut
halten werden (378b). Die Erzahlungen werden also nicht
nur das Vorstellen, sondern auch das Wollen in eine
bestimmte Richtung lenken. Sehr hellsichtig sieht Platon,
dafl aus den Gestalten der Mythen die ersten und wirk-
samsten Ich-Ideale gebildet werden (378d). Die Heran-
wachsenden werden ihr eigenes Tun mit Hinweis auf die
Taten der Gotter und Heroen zu rechtfertigen versuchen
(391e). Deshalb seien die ersten Geschichten auf das
sorgfiltigste in bezug auf die Tugend zu erzihlen (378e).
Die Einzeltugenden, die dabei — auf Gétter und Heroen
bezogen — erwahnt werden, sind u. a. Gerechtigkeit,
Wahrhaftigkeit, Besonnenheit und Tapferkeit. Auffallend
ist, daf} diese Prigung tiber weite Strecken den Charakter
einer vorbereitenden Identifikation hat. Das meiste, was
den Kindern erzihlt werden wird, fallt ja gar nicht in den
Kreis von deren realen Handlungsméglichkeiten — sie sind
weder Liebhaber noch Feldherrn oder Krieger. Der Me-
chanismus der Verinnerlichung ist dabei der, daff die
Kinder, von der Fiille der Handlungsmoglichkeiten der
jeweiligen Protagonisten fasziniert, sich entweder phanta-
sierend oder im Spiel an deren Stelle versetzen und dabei
zugleich die Regeln, nach denen diese handeln, tiberneh-
men. Wenn sie spiter einmal real in entsprechende Situa-
tionen geraten, verfiigen sie schon iiber Vorstellungen,
wie das Handeln jeweils auszusehen hat. Von elterlichen
Sanktionen zur Durchsetzung bestimmter Forderungen
und von der Identifizierung der Kinder mit diesen Postu-
laten eben aus Furcht vor den Sanktionen, also — mit Freud
zu reden — von der Verwandlung von Entdeckungs- oder
Realangst in Gewissensangst, ist bei Platon nicht die Rede.
Der Grund fiir diese weitgehende Ausklammerung von
Sanktionen und von Angst aus dem Erziehungsprozefl
wird noch sichtbar werden.
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2) Anscheinend rechnet Platon damit, daf es eine Uber-
nahme von Handlungsmustern selbst dort gibt, wo man
blof} etwas nachahmt. Die Jiinglinge sollen deshalb, wenn
sie iberhaupt in einer Komdodie oder Tragodie mitspielen,
nur edle Rollen tbernehmen (395c,d), und auch die
Dichter selbst diirfen in ihren Schriften nur den wiirdigen
Mann nachahmend darstellen und miissen alle anderen
Charaktere in die Distanz der Er-Erzihlung bannen
(397d - 398b). Ein Dichter, der sich kiinstlicherweise
vielgestaltig zeigen und wihrend des Vortrages in viele
Rollen schliipfen konne, sei dagegen hoflich, aber doch
bestimmt, als ein heiliger und wunderbarer Mann aus der
Stadt zu verweisen (ebd.). Das mutet sehr iiberzogen und
fast neurotisch angstlich an. Worin soll die Gefahr beste-
hen, wenn jemand einmal eine unedle Rolle spielt, solange
nur klar ist, daf§ es sich dabei um eine solche handelt? Was
Platon meint, kann man sich vielleicht so klarmachen:
Wer eine unedle Rolle spielt, muf bestimmte Affekte —
Angst, Liebe, Hafl — an solchen Stellen zeigen, wo der
Wobhlgeartete dies nicht tut. Platon fiirchtet offenbar
gerade die Einiibung solcher Affekte an den falschen
Stellen. Die affektive Beschaffenheit eines Menschen gerit
bei solchen Ubungen in Widerspruch zu seinen sonst
gultigen Handlungsmaximen und Idealen. Darin liegt die
Gefahr, dafl diese eingetibten Affekte abschwachend oder
gar zersetzend auf die Giiltigkeit jener Maximen wirken.
Uber das Ausmaf} dieser Gefahr mag man streiten. Ganz
sicher spielen dabei die Hiufigkeit solcher Ubungen und
das Alter der Zoglinge eine grofie Rolle. Es bleibt aber der
Eindruck einer gewissen Uberingstlichkeit Platons, die
nicht eben von Zutrauen zu der Wirksamkeit der von thm
empfohlenen Erziehung zeugt. Wichtig ist aber zu sehen,
dafl Platons Erziehung nicht nur auf die Herausbildung
der richtigen Ideale, sondern ebenso auf die Formung der
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Affekte selbst zielt. Diese sollen sich bei den Wohlerzoge-
nen schliefllich nur noch dort einstellen, wo dies mit ithren
Maximen vereinbar ist.

3) Auch den Tonarten mifit Platon eine erzieherische
Bedeutung zu. So verbietet er bestimmte von ihm als
klaglich und weichlich eingestufte Tonarten (398d,¢). Er
befiirchtet als Wirkung dieser Tonarten, wie sich spater
zeigt, eine Lihmung von Tatkraft und Mut (411a,b).
Dadurch wiirden zwar die Inhalte der Erziehung nicht
direkt gefahrdet, wohl aber die Bereitschaft, diese im
Ernstfall auch durchzusetzen. Hier geht es also weder um
die Aneignung bestimmter Ideale noch um die Auspra-
gung bestimmter Affekte zu bestimmten Anlissen, son-
dern weit unbestimmter um die Ausbildung einer seeli-
schen Grundhaltung, deren Inhalt nur vage umschrieben
wird. Am ehesten charakterisierbar ist diese Haltung noch
durch die Fahigkeit, sich zu auftretenden Schwierigkeiten
aktiv verhalten zu konnen und nicht schon angesichts der
Probleme zu verzagen.

4) Die Leibesiibungen schliellich sollen den natiirlichen
Mut starken (410b). Gemeint ist damit wohl eine Gewdh-
nung an Strapazen und Gefahren. Eine solche Gewoh-
nung kann dann zweierlei bewirken: a) Das natirlich-
schreckhafte Reagieren auf Bedrohungen wird abgebaut.
b) Das Training verbessert wirklich die Fahigkeit, mit
Belastungen fertig zu werden. Sie erscheinen dann gar
nicht mehr so belastend, wie sie dem Ungetibten erschei-
nen wiirden.

Am kompaktesten hat Platon Wesen und Ziel seines
Erziehungsbegriffes in den ,Nomoi* dargestellt. Als Er-
ziehung bezeichnet er dort das Bemiihen, die Gefiihle
Lust und Schmerz durch Gewohnungen so zu lenken,
»dafl man gleich von Anfang an bis zum Ende hafit, was
man hassen und liebt, was man lieben muf“ (653¢). Das

107



https://doi.org/10.5771/9783495993880-96
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wesen der Erziehung ist demnach die Bindung der Affek-
te an bestimmte Gehalte. Damit wird klar, weshalb Pla-
tons Erziehungstheorie ohne Angst und Sanktionen aus-
kommen kann. Die Erziehung leistet bei thm nicht die
Umgewohnung schon vorhandener Affekte, sondern
vollbringt eine primire Zuordnung elementarer Affekte
zu bestimmten Situationstypen. Dabei wird allerdings
vorausgesetzt, daff die affektive Beschaffenheit des Men-
schen von Natur iiber weite Strecken so unbestimmt ist,
dafl hier keine Widerstinde zu iberwinden sind. Das
scheint aus heutiger Sicht doch sehr zweifelhaft. Das Ziel
der Erziehung ist die Ermoglichung der Ubereinstim-
mung dieser Affekte mit dem, was die Vernunft spiter
einmal fir richtig halten wird (Nomoi, 653b). Was aber
sagt die Vernunft? Hier wird die Zuwendung zu den
Inhalten der Erziehung und der Art, wie Platon diese als
richtig ausweist, notwendig.

Bevor ein Inhalt gerechtfertigt werden kann, muf} er erst
einmal sichtbar werden. Welchen Inhalt hat also die von
Platon vorgefiihrte Erziehung? Da sich gezeigt hat, dafl
ein wesentlicher Teil der Erziehung in der Verinnerli-
chung von Idealen besteht, kann auch gefragt werden:
Welche Ideale sollen verinnerlicht werden? Platons Ant-
wort darauf ist ambivalent. Die zumeist gegebene Aus-
kunft ist die schon erwihnte, daf} in den Erzahlungen aufs
sorgfaltigste auf die Tugend zu achten sei (378¢). Dieser
Strang wird durch die zahllosen Hinweise auf die vier
Kardinaltugenden — Gerechtigkeit, Weisheit, Tapferkeit,
Besonnenheit — und daneben auch auf die Frommigkeit
reprasentiert. Schon hieraus wird klar, daff Platons Weige-
rung, den Heranwachsenden im Rahmen der Erziehung in
Reden iber die Menschen etwas iiber den Wert der
Gerechtigkeit vortragen zu lassen (392b,¢c), vollig schein-
heilig ist. Sehr richtig sieht er, daf}, wenn dariiber etwas
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gesagt werden wiirde, damit schon das vorweggenommen
wire, was doch erst als Resultat der ganzen Untersuchung
ans Licht kommen soll - ob die Gerechtigkeit ein Wert fiir
den Menschen ist oder nicht. Es kann aber nicht im Ernst
behauptet werden, dafl fiir diejenigen, an denen die ge-
schilderte Erziehung vollzogen worden ist, die Frage, ob
die Gerechtigkeit ein menschliches Gut ist oder nicht,
noch irgend offen sein kann. Die ganze Erziehung ist ja
eine Erziehung zur Gerechtigkeit. Schon die Gerechtig-
keit, die in den Erzihlungen von den Géttern und Heroen
gelobt werden sollte, werden die Zuhorer, wie Platon sehr
wohl sieht (378b), nicht als Ideal fiir Gotter verinnerli-
chen, sondern als eines fiir ihr Leben als Menschen. Wer
aber solche Ideale einmal verinnerlicht hat, fiir den wird es
dann auch ein Gut sein, sich ihnen entsprechend zu
verhalten. Die intellektuelle Redlichkeit, die Platon hier
vorschiitzt, ist damit scheinhaft. Was er seinen Zoglingen
anerzieht, ist gerade ein moralisches Selbstverstindnis.
Daneben nennt Platon zwar weniger haufig, aber doch
auffallend oft ein weiteres Erziehungsziel: die Wachter
sollen die Freundschaft nicht fiir ein geringes Gut halten
(378¢, 386a, 424a). Damit ist wohl gemeint, dafl die
Erziehung eine Wertehierarchie in der Seele der Zoglinge
etabliert und dafl in dieser die Freundschaft einen hohen
Stellenwert bekommen soll. Doch spitestens hier fallt auf,
dafl man durch beide Antworten nicht sehr viel kliger
geworden ist, und dies deshalb, weil wihrend des ganzen
Erziehungsprogramms nahezu nichts iiber die inhaltliche
Bestimmung der Erziehungsziele — seien das nun die
Tugenden oder die Freundschaft — gesagt wird.

Daraus, konnte man einwenden, sei Platon aber kein
Vorwurf zu machen. Schlieflich habe er am Ende der
Staatskonstruktion das Wesen der Tugenden explizit be-
stimmt. Das ist richtig. Allerdings sind die dort gegebenen
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Definitionen der Tugenden, wie noch deutlich werden
wird, ebenfalls sehr formal in dem Sinn, daff sie nur auf die
Form des Staates bezogen sind. Sie verweisen ihrerseits
zuriick auf das Wenige, was im Rahmen der Erziehungs-
theorie entwickelt worden ist. Um den Umweg iiber die
Definitionen zu vermeiden, soll deshalb bereits hier ver-
sucht werden, das Wesen der von Platon immer wieder
beschworenen Gerechtigkeit etwas genauer zu fassen.

Der einzige Anhaltspunkt dazu ist bisher die Situation, in
der die Notwendigkeit entstanden ist, eine Gruppe von
Menschen besonders zu erziehen. Die Erziehung zur
Gerechtigkeit fithrt Platon ja gewissermaflen stellvertre-
tend fiir die Bewohner seiner zweiten Polis aus, die primar
eine Armee zur Durchsetzung ihrer materiellen Interessen
aufbauen wollten, und erst von Platon darauf aufmerksam
gemacht wurden, dafl sie dabei Gefahr laufen, selbst ein
Opfer dieser Armee zu werden. Dieser Gefahr sollte die
Erziehung zur Gerechtigkeit entgegenwirken. Daraus ist
aber tber deren Inhalt bereits etwas abzuleiten. Zum
Wesen der Gerechtigkeit mufl es damit gehoren, das
Leben und das Eigentum anderer nicht zum Objekt
beliebiger eigener Interessen zu machen, auch wenn man,
wie die Wichter, die Macht dazu hat. Gesundheit und das
Verfiigenkonnen uber die Giiter, die man zur eigenen
Reproduktion erzeugt hat, sind aber elementare Bedin-
gungen des guten Lebens. Wer also als Gerechter andere
dieser Grundgiiter auch dort, wo er die Macht dazu hat,
nicht willkiirlich beraubt, gibt damit zu erkennen, dafl er
wenigstens bereit ist, darauf zu verzichten, das Wohl
anderer dem eigenen aktiv unterzuordnen. Das Grund-
prinzip der Gerechtigkeit, die in dieser von Macht und
Ohnmacht gekennzeichneten Ursituation sichtbar wird,
kann demnach — obwohl Platon selbst dies nicht positiv
bestimmt — in der Formel ,Das Wohl aller ist gleich zu

110



https://doi.org/10.5771/9783495993880-96
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

berticksichtigen! ausgedriickt werden. Dafl es ihm um die
gleiche Beriicksichtigung des Wohls oder der Gliickselig-
keit aller geht, macht Platon in der ,Politeia® an zwei
hervorragenden. Stellen deutlich: Weder dem Stand der
Wichter (420b,¢; 421b,¢) noch dem der ausgebildeten
Philosophen-Herrscher (519e — 520a) will er eine heraus-
ragende Gliickseligkeit zugestehen, sondern soweit wie
moglich soll die ganze Stadt gliickselig sein. Mit Recht hat
Vlastos (gegen Grote und Popper) darauf hingewiesen,
dafl es Platon bei dieser Betonung der Gliickseligkeit der
ganzen Stadt nicht um die Herstellung der Gliickseligkeit
eines abstrakten Uber-Individuums, genannt Polis, unab-
hingig von der Gliickseligkeit der Bewohner geht.! Denn
tiberall dort, wo Platon das Gliick der ganzen Stadt gegen
das von Bewohnern verteidigt, verteidigt er es nicht gegen
die Gesamtheit der Biirger, sondern immer nur gegen eine
Gruppe derselben. Das Ziel dieser Beschrinkungen des
Gliicks einzelner ist dabei gerade die moglichst weitgehen-
de Gleichverteilung des Gliicks unter alle Biirger. Dieses
Prinzip der gleichen Beriicksichtigung des Wohls aller soll
hier abkiirzend — obwohl es im Griechischen dafiir kein
Pendant gibt — das Gleichberechtigungsprinzip genannt
werden.

Dieses also wire von den Wichtern als Gesetz ihres
Handelns zu verinnerlichen. Aus diesem Prinzip folgt
dann aber auch, daf} die Wachter fir das urspriingliche
Ziel ihrer biirgerlichen Auftraggeber nicht mehr verwend-
bar sein werden - fiir den Eroberungskrieg. Dabei wiirden
ja gerade Leben und Eigentum anderer willkiirlich den
eigenen Interessen untergeordnet. Wiren die Wichter zu
einer solchen Praxis wirklich fahig, gibe es fiir sie wieder

' G.Vlastos: The Theory of Social Justice in the Polis in Plato’s
Republic, 14-16.
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keinen zwingenden Grund mehr, vor der Gewalt gegen
ithre Mitbiirger zuriickzuschrecken. Die Gerechtigkeit
kann nur dann eine zuverlassige seelische Disposition, die
die egoistische Willkiir des Subjekts begrenzt, sein, wenn
sie nicht an anderer Stelle dem riicksichtslosen Egoismus
zuliebe wieder willkiirlich aufler Kraft gesetzt wird. In
dieser Dialektik beginnt die Eigendynamik des von den
Biirgern angewandten Erziehungsprogramms zu wirken.
Das Werkzeug emanzipiert sich von seinen Konstrukteu-
ren. Platon weist auf diese Dynamik nicht eigens hin,
erwihnt den von den Biirgern geplanten Eroberungskrieg
aber auch nie wieder. Allenfalls kann man sagen, daf}
Platon dieser Dynamik dadurch Ausdruck verleiht, dafl er
die Wichter schliefllich zu den Beherrschern des Staats
macht, und diese damit gar nicht mehr als Befehlsempfan-
ger der Biirger denkbar sind. Diese Umkehrung der
urspriinglich geplanten Rollenverteilung wird zwar nicht
im Rahmen des Erziehungsprogramms, aber doch in dem
abschliefenden Mythos von den drei Stinden direkt aus-
gesprochen (415a,c). Den dritten Stand neben Wichtern
und Biirgern hat Platon zuvor dadurch gebildet, daf} er aus
den Reihen der ersteren diejenigen, die die thnen mitge-
teilte Erziehung am zuverlissigsten bewahren (413b—e),
ausgewihlt und den anderen als Befehlshaber vorange-
stellt hat. Diese Kommandeure werden dann die vollkom-
menen Waichter genannt, deren Untergebene aber nur
Helfer (414b). Inhaltlich ist diese zusitzliche Untertei-
lung bedeutungslos, aber sie erleichtert Platon spater die
strukturelle Beschreibung und Lokalisierung der einzel-
nen Tugenden.

Im Anschluf an die Inthronisierung der Wichter umreif3t
Platon deren wesentliche innenpolitische Aufgaben. An
diesen wird erkennbar, daf} der bisherige Begriff der
Gerechtigkeit als Gleichberechtigung noch nicht das von
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Platon Gemeinte trifft. Die innenpolitische Aufgabe der
Wichter oder Regenten besteht im wesentlichen aus drei
Teilen:

1) Die Wichter sollen Armut und Reichtum in der Stadt
verhindern (421d — 422a). Da die Wichter selbst besitz-
los leben sollen (416d — 417b), kann sich diese Anord-
nung nur auf die Verhaltnisse innerhalb des dritten Stan-
des beziehen. In duflerst gedrangter Weise bringt Platon
drei Argumente fur diese Mafinahme: a) Armut und
Reichtum werden die Werke der Handwerker verschlech-
tern. Den armen unter ihnen werden die erforderlichen
Werkzeuge fehlen, den reichen dagegen der Anreiz und
der Zwang, ihre Arbeit sorgfaltig zu verrichten. b) Dem
wird eine menschliche Korruption folgen. Die Armen
werden unter dem Druck ihres Elends immer mehr in eine
unfreie Gesinnung und zur Gemeinheit getrieben werden,
die Reichen dagegen immer fauler und beide Gruppen
schliellich von der Lust zu Neuerung und Staatsumwal-
zung ergriffen werden. Platon fithrt zwar nicht aus, was er
damit meint, doch 1afit sich dies unter Beriicksichtigung
seiner Darstellung der Oligarchie und der Demokratie
(besonders Politeia, 555e und 556¢) leicht erginzen. Die
Reichen werden am Ende gar nicht mehr selbst arbeiten,
sondern von Zinsen, also von der Arbeit anderer leben
wollen, und die Armen werden schliefflich genau dagegen
rebellieren. ¢) Damit hingt eng das dritte Argument
zusammen, das Platon erst im Zusammenhang mit der
Kriegsfithrung entwickelt. Eine Stadt, in der der Reich-
tum zum binnengesellschaftlichen Organisationsprinzip
geworden ist, wird innerlich schwach sein, denn sie ist in
viele feindliche Lager zerfallen — mindestens in das der
Armen und der Reichen. Diese innere Gespaltenheit kann
von einem auflenpolitischen Gegner ausgenutzt werden
(422e - 423a). Die auflenpolitische Handlungsfihigkeit
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einer solchen Stadt wird damit wesentlich beeintrachtigt
sein. Als die radikalste und beste Methode, den negativen
Folgen von Armut und Reichtum zu entgehen, nennt
Platon in den ,Nomoi spiter die vollige Aufhebung des
Privatbesitzes (739a—e). Die zweitbeste Losung, die er
dann tatsichlich ausfiihrt, ist die, bei der es eine Ober-
grenze des Reichtums und eine Untergrenze der Armut
gibt. Auch der in diesem Staat Arme ist immer noch
Besitzer eines Landloses und damit in der Lage, sich selbst
zu reproduzieren. Der Reiche darf hochstens das Vierfa-
che davon besitzen und mufl alles, was er dariiber hinaus
erwirbt, an den Staat abfiihren (Nomoi, 744d — 745a).
Das bei der Bekimpfung von Armut und Reichtum
verfolgte Ziel ist also die Herstellung und Aufrechterhal-
tung der Einheit der Stadt in dem Sinn, daff in ihr keine
Interessengruppen entstehen, die sich gegenseitig belau-
ern oder bekampfen. Um dieses Zieles willen wird das
oben vermutete Recht aller auf Besitz an den von ihnen
produzierten Giitern eingeschrinkt. Der einzelne darf
nicht mehr Eigentum erwerben, als im angegebenen Sinn
sozial vertraglich ist. Die Gleichberechtigung ist damit zur
ungefihren Gleichheit aller verscharft worden. Man kann
allerdings das Prinzip der ungefihren Gleichheit auch fiir
eine konsequente Anwendung des Rechts aller auf Eigen-
tum an den von ihnen produzierten oder mitproduzierten
Giitern halten. Denn ein Reichtum, der nicht darauf
beruht, dafl man anderen die von ihnen produzierten
Giiter vorenthilt — etwa indem man den Wert der eigenen
Arbeit hoher ansetzt —, kann nur auf zwei Weisen zustan-
de kommen: a) Jemand lebt in vielen Hinsichten sehr
sparsam und erwirbt dafiir Giiter, die dann wie Reichtum
aussehen. b) Jemand entschliefit sich im Rahmen einer
individuellen Lebensplanung und Giiterabwigung, mehr
zu arbeiten als andere. Das ist natiirlich nur dann moglich,
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wenn die im gesellschaftlichen Durchschnitt zur bloffen
Reproduktion benatigte Arbeitszeit unter der individuell
einsetzbaren liegt. Es ist freilich sehr unwahrscheinlich,
dafl man zu Platons Zeiten die eigene Reproduktion schon
mit einem Viertel der iiberhaupt einsatzbaren Arbeitszeit
gewihrleisten konnte. Insofern wire eine Vermdgens-
spanne von eins zu vier schon zu grofi.

2) Die Wichter miissen die Permissivitit der Stindeord-
nung gewahrleisten (423 ¢,d). Nicht durch Geburt, son-
dern nach der Eignung soll die Zugehorigkeit zu einem
Stand entschieden werden. Insbesondere diirfen in den
Wichterstand nur solche Individuen aufgenommen wer-
den, die aufgrund ihrer in der Erziehung erworbenen
Gesinnung fahig sind, sowohl sich selbst als auch die
anderen Biurger von der Ungerechtigkeit abzuhalten. In
der Einsetzung dieses fiir die griechische Welt uniiblichen
Qualifikationskriteriums und der damit erzwungenen
Mobilitat zwischen den Stinden sieht Gigon wohl zu
Recht den eigentlichen Zweck des Stinde-Mythos
(414 d— 415¢).2

3) Die Erziehung und insbesondere die Regelungen zur
Musik miissenunverinderterhaltenwerden (423 e — 425¢e).
Die Punkte zwei und drei beschreiben eigentlich schon
Aufgaben zweiter Ordnung. Beide Regelungen sollen
dazu beitragen, dafl das einmal eingerichtete System sich
selbst reproduzieren kann. Uber die substantielle Beschaf-
fenheit dessen, was da erhalten werden soll, sagt einzig der
erste Punkt etwas aus. Der zweite erginzt dies nur
insoweit, als die beschriebene Permissivitit selbst zu den
Charakteristika des Systems gehort. Das, was erhalten
werden soll, ist im wesentlichen ein System gegenseitigen
Gewaltverzichts, gepaart mit 6konomischer Gleichbe-

2 Q. Gigon: Gegenwirtigkeit und Utopie, 374.
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rechtigung, und das bedeutet, mit ungefahrer 6konomi-
scher Gleichheit.

Nur auf dieser Grundlage ist es moglich, mit den Defini-
tionen der Kardinaltugenden, die Platon nun gibt, einen
bestimmten Inhalt zu verbinden. Das Verfahren ist dabei
dies, dafl Platon landliufige oder spruchhafte Bestimmun-
gen dieser Tugenden aufgreift und der Realitit seines
Staates entsprechend auslegt. Dafiir, dafl diese Auslegung
und Wesensbestimmung der Tugenden dann ,richtig‘ ist,
muf} die Richtigkeit des gegriindeten Staates garantieren.
Dafl es unverzichtbar ist, die Kriterien fiir die Richtigkeit
eines Staates vorab bestimmt zu haben, wird besonders bei
Platons Erklirung der Weisheit deutlich. Diese, die in
seiner Stadt nur den Regenten zukommt, soll in der
Erkenntnis bestehen, auf welche Weise die Stadt ,,mit sich
und mit anderen Stidten am besten umgehen soll“ (428d).
Dariiber, wie eine Stadt am besten mit sich umgeht, sagt
Platon aber gar nichts mehr. Der Leser, der nach einer
naheren Bestimmung des Inhalts dieser und der anderen
Tugenden sucht, bleibt auf das verwiesen, was deren
Definition vorangegangen ist. Uberblickt man dies, so
erweist sich die Weisheit der Wichter doch als recht arm.
Sie besteht wesentlich aus drei Prinzipien: 1) Das wichtig-
ste Gut eines Staates ist seine innere Einheit. 2) Diese
Einheit wird am meisten gefahrdet durch den materiellen
Egoismus der einzelnen. 3) Dieser Egoismus lafit sich am
besten dadurch bekimpfen, daff eine Anzahl von Biirgern
so erzogen wird, dafl sie selbst von Bereicherungsgeliisten
frei sind und deshalb als Herrschende die zerstorerische
Entfaltung dieses Triebes unter den iibrigen Biirgern
verhindern konnen. Die Herrschenden rechtfertigen ihre
leitende Stellung also, wie Maurer richtig sieht, ,in Hin-
blick auf die Entfaltung und den harmonischen Zusam-

menhang der thnen unterstellten Krifte und Individuen®.?
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Popper verkennt deshalb Platons Intention, wenn er thm
vorwirft, die eingefiihrte Erziehung habe die Aufgabe,
»das Klassenbewufltsein und die Klassendisziplin der
jungen Generation zu stirken und sie bereitwilliger zu
machen, dem Klasseninteresse zu dienen“.* Worin soll
dieses Klasseninteresse denn bestehen? Gerade entgegen-
gesetzt, zielt die ganze Erziehung darauf, Menschen zu
bilden, die nicht ithren Privat- oder Klasseninteressen
nachgehen, sondern fihig sind, fiir eine moglichst umfas-
sende Gerechtigkeit und Freundschaft unter den Polismit-
gliedern zu arbeiten. Das ,Klasseninteresse® der Wachter
und Regenten ist das Wohl der Polis im ganzen. Dafl
dieses Wohl von einer mit Macht ausgestatteten Klasse
realisiert werden soll, liegt daran, daf§ Platon die Moglich-
keit, alle mit Hilfe der Erziehung dauerhaft gegen die
Suggestion des Mehrhabenwollens auf Kosten anderer zu
feien, skeptisch gegeniiberstand. Wollte man es paradox
ausdriicken, konnte man sagen, daf§ Platons Drei-Klas-
sen-Staat die Realisierung der klassenlosen im Sinn von
nichtantagonistischen Gesellschaft unter Einbeziehung
dieses Zweifels ist. Das Ziel ist die nicht antagonistische
Gesellschaft, der Klassenstaat nur eine mégliche Erschei-
nung oder Realisierung derselben. Noch in der ,Politeia‘
hat Platon deutlich ausgesprochen, dafl er eine Gesell-
schaft, in der jeder sich selbst beherrschen kann und nicht
der Beherrschung durch andere bedarf, wohl fiir besser,
nur eben nicht fiir sehr realistisch hielt (590d). Wenn
Popper Platon als Verteidiger der Klassengesellschaft kri-
tisiert,’ bleibt er an der Erscheinung orientiert und vergifit
dartiber Ziel und Wesen der ganzen Konstruktion.

> R. Maurer: a. a. O. 223.
* K. R. Popper: a. a. O. 87.
> Ebd. 78.
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Diesem Mifiverstindnis hat Platon allerdings bei der
Bestimmung der staatlichen Gerechtigkeit selbst Vor-
schub geleistet. Er bestimmt die Gerechtigkeit so, daff er
die geldufige Formel ,das Seinige tun‘, auf die Verhiltnisse
seines Staates bezogen, dahingehend auslegt, daff jeder
dann gerecht ist, wenn er in dem Stand arbeitet, der seiner
seelischen Beschaffenheit entspricht (434b,c). Damit ist
die Gerechtigkeit natiirlich, wie Popper richtig bemerkt,®
nur relativ zur Klassenhierarchie bestimmt. Dariiber darf
aber nicht der Zweck vergessen werden, dem der Klassen-
staat dienen soll. Dieser Zweck zeigt sich bei genauerem
Hinsehen auch noch innerhalb der von Popper kritisierten
Bestimmung der Gerechtigkeit. Den Herrschenden wird
es, wie Platon an derselben Stelle ausfiihrt, auch obliegen,
die Rechtssachen innerhalb der Stadt zu schlichten, wozu
vor allem die Streitigkeiten innerhalb des dritten Standes
gehoren werden (433 e). Hier sollen die Wachter gerechtin
dem Sinn sein, dafl sie darauf achten, daf} einem jeden
weder Fremdes zugeteilt noch das Seinige genommen
wird. Die Begriffe des Seinigen und des Fremden bleiben
hier zwar vollig unbestimmt, aber nach dem Vorangegan-
genen ist klar, dafl damit die Aufrechterhaltung der unge-
fihren Gkonomischen Gleichheit der Biirger und die
Durchsetzung des Gewaltverbotes gemeint sind. Neben
der auf die individuelle Eignung zur Zugehorigkeit zu
einem Stand bezogenen Gerechtigkeit gibt es also durch-
aus die von Popper vorschnell vermifite, im alltaglichen
Umgang der Biirger miteinander angesiedelte Gerechtig-
keit,” in deren unparteiischer Verwirklichung gerade die
Aufgabe und die besondere Fahigkeit der rechtsprechen-
den Klasse liegen. Bedauerlich bleibt, daf} Platon die

¢ Ebd. 130f. und 137.
7 Ebd. 151.
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vertikale Gerechtigkeit als Verhaltnis der Stinde zueinan-
der so sehr in den Vordergrund riickt, daf§ die horizontale
Gerechtigkeit der Menschen im Umgang miteinander
dabei nahezu in Vergessenheit geraten kann.

Auch das Verstindnis von Platons Bestimmung der Tap-
ferkeit — als Kraft zur Aufrechterhaltung der durch die
Erziechung erzeugten Vorstellung iiber das Furchtbare
(429c, 430b) — bleibt auf die vorherige Klirung der
Prinzipien der Gerechtigkeit angewiesen, denn iiber das,
was furchtbar ist, macht Platon bei der Aufstellung der
Definition keine weiteren Angaben.

Nachdem nun wenigstens deutlich geworden ist, welche
Gerechtigkeitsauffassung sich hinter den formalen und fiir
sich leeren Tugenddefinitionen verbirgt, was Platon also
positiv unter Gerechtigkeit versteht, mufl nun im zweiten
Schritt gefragt werden, was die bisherigen Uberlegungen
zur Beweisabsicht des ganzen Unternehmens, also zur
Begriindung der These, daf} das gerechte Leben auch das
beste ist, beitragen. Daf} eine Antwort auf diese Frage
dringend notwendig ist, wird besonders bei Platons Be-
stimmung der letzten Tugend, der Besonnenheit, deut-
lich. Diese soll als Ubereinstimmung der von Natur
Besseren und Schlechteren — die Besseren sind dabei
natiirlich die Wichter — dariiber, wer herrschen soll, durch
die ganze Stadt verbreitet, besonders aber dem dritten
Stand eigen sein (432a,b). Warum aber sollen die Mitglie-
der des dritten Standes den Anordnungen der Regenten
zustimmen? Warum sollen sie deren Herrschaft als ein
Gut begreifen?®

¢ Innerhalb von Platons Konstruktion gibt es natiirlich ein sehr starkes
Motiv fiir die Biirger, sich dieser Herrschaft zu beugen. Dies besteht
einfach darin, daf} die Biirger den Wachtern hilflos ausgeliefert sind. Die
Biirger miissen dabei nicht nur direkte Sanktionen, sondern weit mehr
noch fiirchten, die so mithsam erzeugte Gerechtigkeit der Wichter durch
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In der Begriindung, mit der Platon sein System empfiehlt,
konnten zwei Argumente unterschieden werden: 1) Die-
ses System ist gut, weil es eine besonders grofie innere
Einheit aufweist, und diese ist ihrerseits eine wesentliche
Bedingung fiir das Seinkonnen der Stadt tberhaupt.
2) Dieses System ist gut, weil es eine besondere Lebens-
qualitit erzeugen kann: die nahezu universale Befreun-
dung der Biirger untereinander.” Wie weit reicht die
Uberzeugungskraft dieser Argumente? Was sollen die
Wachter z. B. einem Mitglied des dritten Standes, das
seinen Reichtum iiber die von ihnen gesetzte Grenze
hinaus vermehren mochte, entgegnen? Das Argument,
daf} der Reiche immer nachlissiger werden und am Ende
gar keine Lust zum Arbeiten mehr haben wird, wird
einem solchen kaum als Einwand einleuchten, denn die
Befreiung von der Arbeit wird haufig gerade der subjekti-

davon abweichende Forderungen und entsprechende eigene Verhaltens-
weisen wieder zu zerriitten und den verdorbenen Wichtern schlieflich
selbst zum Opfer zu fallen. Aber dieses Motiv ist eben nur konstruk-
tionsimmanent und deshalb nicht letztlich tiberzeugend. Wahrscheinli-
cher ist ja doch, daff die Biirger versuchen werden, die Wichter auf den
Status zuriickzudringen, den sie ihnen anfangs zugemessen hatten — auf
den eines kontrollierbaren Werkzeugs. Es mufl deshalb gefragt werden,
wie jenseits solcher Machtfragen eine rationale Auseinandersetzung
zwischen den Klassen auf der Basis der bisher von Platon vorgetragenen
Argumente aussehen kann.

? Dabei mufi man sich vergegenwirtigen, daff in der Groffenordnung,
die Platon als Umfang seines Stadt-Staates allenfalls vorschwebte, diese
Befreundung noch mehr sein konnte als ein bloff anonymes gegenseitiges
Respektieren. In den ,Nomoi‘ soll der zu griindende Staat etwa 5000
Familien umfassen (737¢). Dadurch wird iiber weite Strecken eine
personliche Bekanntschaft der Biirger miteinander moglich gewesen
sein. Diese Bekanntschaft der Biirger untereinander, die Kenntnis der
Gesinnungen, Leistungen und Schwichen der anderen nennt Platon
wenig spater das grofite Gut fiir den Staat, weil nur unter dieser
Bedingung Ehren und Amter gerecht und nachvollziehbar verteilt
werden konnten (738d,e).
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ve Zweck des Strebens nach Reichtum sein. Auch das
Argument, dafl durch die Aufspaltung der Stadt in Arme
und Reiche, in Ausbeuter und Ausgebeutete, die universa-
le Befreundung der Biirger untereinander unméglich wer-
den wird, ist nicht eo ipso zwingend. Es ist ja durchaus
moglich, daf} jemand um des Reichtums willen auf die
Moglichkeit, mit manchen Menschen befreundet sein zu
konnen, verzichtet. So bleibt nur der Hinweis darauf, daf§
die innere Entzweiung der Stadt deren Stabilitit und
auflenpolitische Handlungsfahigkeit beeintrachtigen wird
und dafl dies niemandem, der in der Polis sein Gliick
suchen will und mufl, gleichgiiltig sein kann. Sicher, wird
der so Beschiedene wohl antworten, mufl die Einheit des
Staates irgendwie gewiahrleistet werden. Aber der Zusam-
menhalt der Gesellschaft sei doch auch maéglich als Aus-
gleich zwischen Interessengruppen, ohne daf diese alle
gleichberechtigt oder gar miteinander befreundet sind.
Erforderlich sei nur, dafl den meisten Mitgliedern der
Gesellschaft das Verbleiben in ihr immer noch besser
erscheint als ein Ausscheiden aus ihr oder gar ein Kampf
gegen sie. Darauf konnten die Wichter wohl nur noch
zweierlei entgegen. 1) Der Zusammenhalt unter den Be-
dingungen einer weitgehenden Gleichheit und Gleichbe-
rechtigung ist starker und dauerhafter. 2) Wir halten es fiir
wertvoller, die Moglichkeit der universellen Befreundung
zu erhalten, als diese um des Reichtums willen zu opfern.
Zur Untermauerung der ersten Antwort hat Platon eine
Theorie der Gesetzmifligkeit des Zerfalls alternativer
Staatsformen entwickelt. Diese wird im nachsten Kapitel
untersucht werden. Bei der zweiten Antwort greifen die
Wichter offenbar auf die thnen durch Erziehung mitge-
teilte Rangordnung der Giiter zuriick. Zu fragen ist daher
nun, ob sich diese Rangordnung allgemeingiiltig als richtig
oder besser ausweisen lafit. In Platons bisherigen Ausfiih-
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rungen ist jedenfalls noch kein Argument sichtbar gewor-
den, das die Vorteilhaftigkeit dieser Wertung und Seele-
nordnung und eines dementsprechenden Handelns erwei-
sen konnte.

Eben weil die Wichter ihre Haltung und ihre Anordnun-
gen nicht letztlich begriinden konnen, weist Crossman zu
Recht auf die Gefahr hin, daf Platons harmonisierendes
Staatsmodell weder von den Armen noch von den Reichen
unterstiitzt werden wird und daher selbst zur Diktatur
werde entarten miissen.'® Selbst wenn man mit Gigon
annimmt, dafl auch die Mitglieder des dritten Standes in
den Genufl der von Platon auf seine Zwecke hin zensierten
dichterischen Werke kommen und damit auch Spuren der
Tugenden der ersten beiden Stinde iibernehmen werden,!
bleibt hier ein echtes Problem. Denn die ,normalen®
Biirger sind nicht nur weniger sorgfiltig erzogen, sie
haben dariiber hinaus nach Platons eigenem Bekunden
auch eine Natur, die von der der Wichter deutlich ab-
weicht (vgl. 415¢, 431¢, 432a). Um so schwerer wird es
sein, sie zu einem Verhalten zu bewegen, das mit den
Maximen der Wichter iibereinstimmt. Doch selbst wenn
dies moglich wire, ja selbst wenn es gelinge, alle Biirger
vollstindig in Platons Sinn zu Gerechten zu erziehen,
bleibt doch die Frage, warum es gut ist, so erzogen zu
werden, immer noch zu beantworten. Solange dies nicht
geschehen ist, bleibt Hegels Kritik an Platon berechtigt:
Dieser lege ,,das Substantielle, Allgemeine zugrunde, und
zwar so, dafl der einzelne als solcher eben dies Allgemeine
zu seinem Zweck, seiner Sitte, seinem Geiste habe, daf§
der einzelne fiir den Staat wolle, handle, lebe und geniefie,
so dafd er seine zweite Natur, seine Gewohnheit und seine

1 R. H. S. Crossman: Plato To-day, 185.
" O. Gigon: Gegenwirtigkeit und Utopie, 350.

122



https://doi.org/10.5771/9783495993880-96
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Sitte sei“.’? Diese Befestigung der Sitte in einer zweiten
Natur nennt Hegel das substantielle Verhaltnis der Indivi-
duen zur Sitte.”> Dem entgegen stehe aber , die subjektive
Willkiir der Individuen, die Moral; daff die Individuen
nicht aus Achtung, Ehrfurcht fiir die Institutionen des
Staates, des Vaterlandes aus sich heraus handeln, sondern
aus eigener Uberzeugung, nach einer moralischen Uberle-
gung einen Entschluf} aus sich fassen, sich danach bestim-
men. Dies Prinzip der subjektiven Freiheit ist ein spiteres,
ist das Prinzip der modernen, ausgebildeten Zeit.“ (Ebd.)
Hierauf beruht zugleich die Hauptkritik Hegels an Pla-
ton. Dieser habe das Prinzip der subjektiven Freiheit,
welches — seltsamerweise nun doch — schon bei Sokrates
aufgegangen sei,'* in seinen Staat nicht zu integrieren
gewufit,'> sondern habe sich der davon ausgehenden Ge-
fahr nur so entziehen konnen, dafl er dieses Prinzip aus
seinem Staat verbannte.'® Die Freiheit des Fragens und der
Entscheidung ist in der Tat aus Platons Staat getilgt. Auf
die Gerechtigkeit der Wichter soll ja gerade deshalb
Verlafl sein, weil diese die entsprechenden Maximen in der
Fraglosigkeit einer Gewohnheit ibernommen haben. He-
gels Kritik setzt allerdings voraus, dafl das bisher von
Platon Vorgetragene schon dessen letztes Wort ist. Gera-
de das ist aber nicht der Fall. Dazu braucht nur daran
erinnert zu werden, dafl Platon die staatliche Gerechtig-
keit nur als ein Bild der Gerechtigkeit im Menschen
entworfen hat. Erst von der Untersuchung der Gerechtig-
keit in der Seele des Indviduums darf deshalb eine Begriin-

2. G. W. F. Hegel: Werke, Bd. 19, 108.
3 Ebd. 114.
4 Ebd. 123.
> Ebd. 129.
6 Ebd. 114.
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dung des Werts der Gerechtigkeit fiir den einzelnen
erwartet werden. Zudem gibt Platon spiter selbst zu, daf§
den Wichtern durch Gewohnungen nur eine bestimmte
Wohlgestimmtheit der Seele mitgeteilt worden sei, nicht
aber eine Erkenntnis (Politeia, 522a). Es ist deshalb nicht
verwunderlich, wenn die Einsicht, die das Gutsein der
Natur der Wichter erweisen konnte, in der Darstellung
des Systems dieser Gewohnungen nicht enthalten ist.

Wenn die bisher entfaltete Staats- und Erziehungstheorie
aber nichts dazu beigetragen hat, die Ausdehnung der
Gleichberechtigung auf alle zu begriinden, fragt sich
natiirlich, was die ganze Uberlegung iiberhaupt zur Wi-
derlegung des Thrasymachos leistet. Dafl ein gewisses
Maf} an Gerechtigkeit notwendig ist, damit eine Gruppe
von Menschen zusammenhalten und handeln kann, hatte
auch dieser im ersten Buch (351c¢,d) schon einriumen
missen, und mehr folgt aus den bisherigen Betrachtungen
ja auch nicht. Deshalb ist es wichtig, eine eher indirekte
Wirkung dieser Uberlegungen auf den Ansatz des Thrasy-
machos zu bemerken. Dieser hatte eine Verkniipfung von
Moralitat und Interesse behauptet und damit den allge-
meinen Geltungsanspruch moralischer Forderungen be-
stritten. Mit seiner Erziehungstheorie geht Platon nun
einen Schritt hinter diesen Ansatz zuriick. Er untersucht
die Genese dessen, wovon Thrasymachos einfach ausge-
gangen war, die Genese der Interessen selbst, und ent-
deckt die Gesellschaft mit ihren Leitbildern und Mythen
als pragende Kraft. Platon will sich dieses Mechanismus
zur Heranbildung eines neuen Typus bedienen. Damit
gibt er zu erkennen, dafl er den Charakter eines Menschen
fiir etwas Gewordenes und Machbares hilt. Die, die unter
einer nicht von Platon arrangierten Erziehung aufwach-
sen, werden zwar einen anderen Charakter haben, aber
auch sie werden diesen nicht sich selbst verdanken. Auch

124



https://doi.org/10.5771/9783495993880-96
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

und gerade die Ungerechten begreift Platon als Resultate
der Erziehung durch die allgegenwirtige 6ffentliche Mei-
nung, durch deren Lob und Tadel, durch das Miterleben
von Gerichtsverhandlungen und Volksversammlungen, in
denen durchaus nicht jene Gerechtigkeit siegt, die in
Sonntagsreden gelegentlich beschworen werden mag
(492b-e). Diese Auffassung vom Menschen als etwas
Mach- und Manipulierbarem driickt sich auch in den
schon abstoflend haufigen Hinweisen auf Tierzuchterfah-
rungen aus, die das gesamte Erziehungsprogramm durch-
setzen. Eine Grenze der Prigbarkeit entdeckt Platon
einzig in der Natur der Neugeborenen (415b,c).”” Von
dieser Zurtickfithrung des Subjekts auf seine Genese geht
nun aber auch eine zersetzende Wirkung auf das Pathos
des Thrasymachos aus. In dieser Zuriickfiihrung vollzieht
sich die Brechung jener Emphase, mit der der einzelne —
sein Wollen, seine Leidenschaften und seine Angste iiber-
blickend - zu sich sagen kann: ,Das bin und will ich.“
Auch der naive Vitalismus eines Kallikles oder Thrasyma-
chos hat darum allen Grund zu erkennen, daff jene
Gesellschaft, der sie mit ihrer Umwertung der Werte zu
entrinnen glaubten, noch in jener Umwertung selbst als
Drahtzieher ihres Wollens agiert. Eine solche Einsicht

7 Den Grenzverlauf zwischen dieser ersten und der darauf aufbauenden
zweiten Natur hat Platon nie systematisch bestimmt. Aus den Forderun-
gen, die er in der ,Politeia‘ an die erste Natur der zukiinftigen Wiachter
stellt — diese sollen scharf in der Wahrnehmung (375a5), mutig (375b8),
sanft (375¢1) und lernbegierig (376 b 5) zugleich sein —, gewinnt man den
Eindruck, dafl er zur ersten Natur Begabungen und charakterliche
Grunddispositionen zihlt. Der Spielraum der Erziehung bestinde dann
darin, diese zu entwickeln oder zu hemmen, und vor allem darin, sie an
bestimmte Gehalte zu binden. Die Grenze der Erziehung wire, dafl sie
dort, wo die Fahigkeit zu einem Tun oder einem Verhalten fehlt (etwa die
Lernbegierde), diese nicht hervorbringen kann.
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wird aber fiir das von ihr betroffene Individuum kaum
folgenlos bleiben. Wer die Wiinsche, deren Verwirkli-
chung bisher die Triebfeder all seines Tuns gewesen ist, als
heteronom gemachte begreift, gerit damit in eine Distanz
zu sich selbst, aus der sich sowohl eine Abschwichung der
bis dahin schlechthin bestimmenden Affekte als auch der
Wunsch entwickeln kann, sich selbst eine Bestimmung zu
geben, mit der man sich noch auf andere Weise identifizie-
ren kann als dadurch, daff man sie faktisch hat. Der
einzelne wird so vielleicht freier, die konstruktive Hal-
tung, die Platon gegeniiber den Mitgliedern seines zu
griindenden Staates eingenommen hat, sich selbst gegen-
tiber einzunehmen.

Mit der Einfithrung des Heteronomiebegriffes ist aller-
dings vorerst nicht viel zu gewinnen, denn ganz auf
dieselbe Weise konnten auch die Wichter, sofern sie iiber
die ihnen anerzogene Gesinnung nachzudenken begin-
nen, diese als heteronom gemachte begreifen. Um so
dringender wird die Frage, woran sich alle so Denkenden
in threm Wunsch nach Selbstbestimmung orientieren sol-
len und konnen.

2. Die Gerechtigkeit in der Seele

Hier beginnt die zweite Ebene von Platons Begriindungs-
versuch. Er will den bisher fiir eine bestimmte Staatskon-
zeption entwickelten Gerechtigkeitsbegriff dadurch er-
hirten, daf} dieser, auch auf den einzelnen angewendet,
dafiir anerkannt wird, Gerechtigkeit zu sein (434d), und
weiterhin das Gutsein dieser Gerechtigkeit fiir den einzel-
nen erweisen (445a,b). Die Ubereinstimmung zwischen
dem staatlichen und dem auf das einzelne Individuum
bezogenen Gerechtigkeitsbegriff soll dabei selbst das Kri-
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terium fir die Richtigkeit des so gewonnenen Begriffs
sein. Drei Fragen dringen sich geradezu auf:

1) Welchen Sinn hat es, den Begriff der Gerechtigkeit, wie
er im Staat verwendet worden ist, auf den einzelnen oder
dessen Seele anzuwenden? Im Staat bezeichnete die Ge-
rechtigkeit ein Verhaltnis zwischen Teilen desselben. Was
soll dieser Unterteilung des Staates innerhalb des einzel-
nen Menschen entsprechen?

2) Selbst wenn es Sinn macht, die Seele des Menschen in
Teile zu zerlegen und zwischen diesen Teilen zhnliche
Verhiltnisse zu konstituieren, wie sie durch die Tugend-
definitionen fiir die Teile des Staates beschrieben wurden,
fihrt dann z. B. die innerseelische Gerechtigkeit wirklich
zu einem Verhalten, das auch auf der staatlich-zwischen-
menschlichen Ebene gerecht hief}? Oder handelt es sich
um blofle Homonymien?

3) Selbst wenn die innerseelische und die staatliche Ge-
rechtigkeit inhaltlich tibereinstimmen, was besagt eine
solche Ubereinstimmung fiir die Richtigkeit des Gerech-
tigkeitsbegriffs? Was soll Richtigkeit dabei tberhaupt
heiflen? Wenn Richtigkeit soviel wie Gutheit heiflen soll,
geniigt es jedenfalls nicht, die inhaltliche Ubereinstim-
mung der durch die Tugenden beschriebenen Verhaltnisse
zwischen Teilen des Staates einerseits und Teilen der Seele
andererseits zu zeigen. Dazu ist vielmehr zu erweisen, daff
es gut ist, die durch die Tugenden beschriebene innerseeli-
sche Ordnung zu haben.

Auf die erste Frage antwortet Platon relativ ausfiihrlich
mit einer Theorie der Seelenteile. In einem ersten Schritt
unterscheidet er mit Hilfe des Satzes vom Widerspruch
drei Teile in der Seele: Eines konne nie zugleich und in
derselben Hinsicht Entgegengesetztes tun oder leiden.
Wenn sich also in der Seele zeige, dafl sie zwar etwas
begehrt, aber zugleich aus sich heraus daran gehindert
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wird, dieses zu verfolgen, dann sei dieser Widerspruch ein
hinreichender Grund dafiir, zwei Bestandteile in ithr zu
unterscheiden (436b,c und 439¢). Die seelischen Phino-
mene, auf die dieses Prinzip dann angewendet wird, sind
allerdings recht unprizise gefafit. Aus der beobachtbaren
Tatsache, daff manche, die Durst haben, dennoch nicht
trinken wollen, meint Platon schlieffen zu konnen, dafl
dabei das Verbietende auf Uberlegung beruht und die
Seele darum mindestens aus zwei Teilen besteht —aus dem
Begehrlichen und dem Verniinftigen (439¢,d). Das ist
etwas voreilig, denn es ist ja durchaus moglich, daf} die
Stillung des Durstes einer anderen Begierde wegen unter-
bleibt und also die Vernunft an der Unterdriickung der
ersten gar keinen Anteil hat. Zweifellos gibt es aber Fille,
in denen die verbietende Instanz die Vernunft ist. Platon
denkt hier vermutlich an ein bereits im ,Laches bemiihtes
Beispiel. Dort wird einem Kranken um der Genesung
willen die Stillung von Hunger und Durst verboten
(192e — 193a). Aus diesem Grund kann sich ein Kranker
natiirlich auch selbst die Sattigung verwehren. Dabeli ist es
durchaus legitim, die Gesundheit als Vernunftziel aufzu-
fassen, denn es gibt keinen Trieb, der direkt auf die
Gesundbheit zielt. Differenzierter, aber nicht unproblema-
tisch ist die Abteilung des dritten Seelenteils, des Thymos
(90u6g). Das griechische Wort ist schwer tibersetzbar. Es
stammt von ,30®‘ = ,sich heftig bewegen‘ und meint
urspriinglich und umfassend das Herz als Sitz aller Ge-
mitsbewegungen, also eigentlich die emotionale Beweg-
barkeit tiberhaupt. In gesteigerter Form werden diese
Gemiitsbewegungen dann zur Lebhaftigkeit und Leiden-
schaft, und schliefflich meint Thymos auch das, wozu die
Leidenschaft einen Menschen wohl befihigen kann: Mut,
Tapferkeit und Zorn. Was von alledem Platon nun meint,
kann nur aus den Beispielen erschlossen werden, die er zur
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Illustration des Gemeinten anfiihrt. Der Erweis des Thy-
mos als eigenstandiger Seelenteil umfaflt naturgemif zwei
Teile: den Nachweis der Verschiedenheit erstens vom
Begehrlichen (439 — 440¢) und zweitens vom Verntinfti-
gen (441a—c). Die Unterscheidung vom Begehrlichen
entwickelt Platon in Ankniipfung an eine anscheinend
damals allgemein bekannte Geschichte von Leontios, der
einerseits Lust gehabt habe, sich hingerichtete Menschen
anzuschauen, zugleich aber auch Abscheu davor verspiirt
habe. Dieser Abscheu wird von Platon als ein Impuls des
Thymos vorgefiihrt und soll belegen, daff dieser gegen die
Begierden streiten kann. Der folgende Text zeigt dann
aber, daff Platon das, was er zunichst als Konflikt zwi-
schen Begierde und Thymos eingefiihrt hat, letztlich als
Konflikt zwischen Begierde und Vernunft begreift. Der
Thymos sei diejenige seelische Instanz, die sich im Falle
eines Streites zwischen Uberlegung und Begierde auf die
Seite der Vernunft stelle und dafiir sorge, dafl jemand in
einem solchen Zwiespalt die Begierden als ein Zwingendes
in sich beschimpfe (440b). Demnach wire der Thymos
eine Art Autoaggressivitit und genauer die Durchset-
zungsenergie des verniinftigen Seelenteils, dessen Ener-
giepotential. Wenn dieser die Beschliisse der Vernunft
gegen andere, primire Begierden verteidigt, ist es wohl in
Erinnerunganden,Laches (vgl. obenS.37{f.) amsinnvoll-
sten, Thymos mit Tapferkeit oder Mut zu ibersetzen.
Damit ist aber die Eigenstindigkeit dieses Seelenteils
gefahrdet. Zwar ist der Thymos deutlich von den Begier-
den unterschieden, aber wenn er gar keine eigenen Inhalte
hat, sondern nur die Energie der Vernunft ist, kann er
nicht unabhingig von dieser sein. Deshalb verweist Pla-
ton, um nun im zweiten Schritt die Unabhingigkeit des
mutartigen Seelenteils von der Vernunft zu zeigen, auf die
Kinder. Diese seien schon voller Mut, aber doch ohne
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Vernunft (441a,b). Leider gibt Platon keinen Hinweis
darauf, was er sich unter kindlicher Tapferkeit vorstellt.
Nach den Auflerungen des Nikias im ,Laches‘ ist es
unwahrscheinlich, daf er damit Situationen meint, in
denen Kindern in dem Sinn die Vernunft fehlt, daff sie aus
Unwissenheit tiber die objektive Gefihrlichkeit ihres
Handelns etwas Riskantes tun. Nikias hatte sich dort
geweigert, derartiges Verhalten tapfer zu nennen (Laches,
197 a,b). Wahrscheinlicher ist, dafl Platon Fille meint, in
denen Kinder ihre Angste oder Schmerzen unterdriicken,
um die Erwartungen ihrer Erzieher zu befriedigen (Ein
Junge weint nicht!). Auch in diesen Fillen verfiigen die
Kinder natiirlich nicht iiber die Vernunft, solche Normen
zu begriinden. Damit ist zwar gezeigt, daf} es Tapferkeit
auch dort geben kann, wo es keine Vernunft gibt, daraus
folgt aber nicht, daf} es sinnvoll ist, den Mut als ein eigenes
Strebevermdgen anzunehmen, denn er stellt sich nur dort
ein, wo jemand ein Ziel oder einen Verhaltensmodus
einem anderen — sei es nun mit oder ohne Vernunft —
tibergeordnet hat, also nur als Folge eines bereits beste-
henden Bestrebens. Ungeeigneter noch fiir Platons Be-
weisabsicht ist die folgende aus der ,Odyssee bemiihte
Szene, in der deren Held sein sich gedankenlos erziirnen-
des Herz mit verniinftigen Uberlegungen zu besinftigen
versucht (441b,c; vgl. Odyssee, XX, 10-20). Die Situa-
tion ist dabei die, daf} der noch unerkannt heimgekehrte
Odysseus sich iber das Verhalten einiger Frauen in seinem
Haus derart erziirnt, dafl er Lust verspiirt, diese auf der
Stelle zu toten. Diesen Zorn seines Herzens unterdriickt
er aber, weil er fiirchtet, durch solches Handeln seine
Rache an den Freiern der Penelope zu gefiahrden. Diese
seelische Konstellation ist deshalb mit den bisher von
Platon beschriebenen nicht vergleichbar, denn der Zorn
des Odysseus bezieht sich gar nicht auf andere eigene
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Regungen, die gegebenenfalls tapfer zu beherrschen wa-
ren, sondern auf andere Menschen. Dieser Zorn hat mit
Mut oder Tapferkeit gar nichts zu tun und kann deshalb
die Eigenstandigkeit des mutartigen Seelenteils nicht be-
weisen. Platon bezeichnet hier einfach verschiedene Pha-
nomene mit demselben Wort. Seine Unterteilung der Seele
ist darum nicht ohne Grund Anlafl kontroverser Diskus-
sionen geworden.'® Man kann sehr wohl iiberlegen, ob
Platons Einteilung sinnvoll ist oder ob sie nur wegen der
Angleichung der Seele an den Staat geschieht und ob nicht
noch weitere seelische Regungen zu beriicksichtigen wi-
ren (z. B. Mitleid). Diese Diskussion soll hier aus zwei
Griinden nicht weiter entfaltet werden:

1) Platon beansprucht selbst nicht, mit der Unterschei-
dung dieser Seelenteile eine erschopfende Theorie gegeben
zu haben. 443d,e gibt er leichthin zu, daff noch etwas
zwischen diesen Teilen liegen konnte. Wichtig ist nur, daff
der Mensch hier als Triger vielfiltiger Interessen und
Begierden, seine Seele als Austragungsort von Konflikten
begriffen worden ist. Die Begierden bediirfen darum
sowohl der Koordination untereinander als auch der
Koordination mit jenen Interessen, fiir die es gar keinen
direkten Trieb gibt (z. B. Gesundheit). Eben deshalb
bedarf wiederum der verniinftige Seelenteil, der diese
Koordination durchzufiihren hat, des Muts, um seine
Weisungen durchsetzen zu konnen. Mit Recht hat Mur-
phy auf das systematische Ineinandergreifen dieser Teile
hingewiesen."

2) Die entscheidende Schwierigkeit in Platons Versuch,

'® Vgl. dazu N. R. Murphy: Plato’s Republic, 29-34; E. Voegelin:
Order and History, 111; O. Gigon: Gegenwirtigkeit und Utopie,
506-530.

' N. R. Murphy: a. a. O. 42.

131



https://doi.org/10.5771/9783495993880-96
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

auf der Basis dieser Seelenteilung einen Begriff von psychi-
scher Gesundheit zu entwickeln, wird auch im Rahmen
des bisher erreichten Verstindnisses dieser Teilung deut-
lich werden konnen. Es soll darum auch nicht untersucht
werden, ob Platons Schluff, daff die Seele, nachdem sie
sich als ebenso dreiteilig wie der Staat gezeigt habe,
ynotwendig® (441c9) auf dieselbe Weise gerecht, tapfer
usw. sei wie der Staat, berechtigt ist. Statt dessen soll
gefragt werden, was aus dieser Ubertragung, wenn man
sie einmal gelten 1afit, fiir die Frage nach dem Wert der
Gerechtigkeit fiir das gute Leben folgt.

Analog zum Staat wird demnach der einzelne dann gerecht
sein, wenn jeder Seelenteil in thm das Seinige tut
(441d-e). Auch was das Seinige eines jeden dieser Teile
ist, laflt sich noch mit Hilfe der Analogie bestimmen. Das
Thrige tut die Vernunft, wenn sie herrscht, weil sie weise
ist und Fiirsorge fiir die ganze Seele hat, der Mut, wenn er
ihr beisteht, und das Begehrliche, wenn es sich von beiden
beherrschen lafit (441e — 4422). Ganz dem entsprechend
wird das Wesen der anderen Tugenden bestimmt. Weise
sei der einzelne durch die Erkenntnis, was fiir die ganze
Seele das Zutragliche ist, tapfer, wenn er gegen Lust und
Unlust das von der Vernunft Beschlossene vollziehe, und
besonnen, wenn die Seelenteile nicht miteinander in Streit
ligen, sondern dariiber einig sind, daf die Vernunft
herrschen soll (442b—d). Diese Bestimmungen der Tu-
genden sind offenbar alle auf den verniinftigen Seelenteil
und die ihm innewohnende Weisheit bezogen. D. h. aber
auch, dafl ohne eine Erlduterung des Gehalts dieser Weis-
heit alle Bestimmungen Leerformeln bleiben. Was ist nun
das Nitzliche oder Zutrigliche fiir die Seele, welchen
Maximen folgt die Vernunft bei der Ausiibung ihrer
Herrschaft? Die Antwort auf diese Frage wiirde nicht nur
die inhaltlichen Bestimmungen der Herrschaft der Ver-
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nunft liefern, sondern zugleich auch den Grund enthalten
missen, warum es gut ist, sich entsprechend zu verhalten.
Dieser doppelten Erwartung werden die anschliefenden
Ausfithrungen Platons aber nur teilweise gerecht.

Auch ihm muf aufgefallen sein, dafl seine Bestimmung der
Gerechtigkeit als eine Form innerseelischer Herrschaft
sehr formal geblieben ist. Um der innerseelischen Gerech-
tigkeit und Vernunft einen Inhalt zu geben, versetzt er den
Gerechten wieder in einen gesellschaftlichen Zusammen-
hang. Dort werde der Gerechte weder Geld unterschlagen
noch Verrat an einzelnen oder der Stadt begehen und
weder die Gotter noch die Eltern vernachlissigen
(442e — 443a). Als Folge der geschilderten Erziehung
wird man ein solches Verhalten erwarten konnen, aber
warum soll, wenn man nur von der Dreiteiligkeit der Seele
ausgeht, gerade dieses Verhalten ihr niitzlich sein? Warum
soll die Herrschaft der Vernunft gerade zu einem solchen
Verhalten fithren? Auch derjenige, der sich wie Thrasy-
machos nicht einfach von seinen Affekten zu irgendeiner
Ungerechtigkeit im Kleinen hinreifien 1afit, sondern plan-
voll und uberlegt die Herrschaft tber das Ganze zu
erlangen versucht (344 a,b), beherrscht sich selbst. Er ist
in der Lage, seine momentanen Affekte seinen langfristi-
gen Interessen unterzuordnen und dabei die Bedingungen
der Realitit zu beriicksichtigen. Auch auf diese Weise
wird dem Rechnung getragen, was Platon mit dem ans
Gottliche gemahnenden Wort Prometheia (441e5) zur
Charakterisierung der Vernunft nennt — das Vorausden-
ken, d. h. die bewufite Bezugnahme auf das Ganze und die
ganze Dauer des eigenen Existierens, die Vor-Sorge. In
diesem Sinn herrscht auch in der Seele des Thrasymachos
die Vernunft. So sieht es auch Kelsen: ,Die Behauptung,
dafl die Herrschaft der Vernunft iiber die Begierden
gerechtes Handeln bewirke, kann sich nicht auf die empi-
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rische Vernunft beziehen, da auch hochst ungerchte
Handlungen das Ergebnis verniinftiger, durch keine Lei-
denschaft getriibter Erwigungen sein konnen.“* Damit
ist aber auch unklar, warum die von Platon favorisierte
Herrschaft der Vernunft unter Beriicksichtigung der eben
erwihnten moralischen Essentials besser sein soll als die
von Thrasymachos geplante.

So berechtigt diese Kritik hier ist, so voreilig wire es, bei
ihr stehenzubleiben, denn Platon macht einen wichtigen
weiteren Schritt, wenn er von der Herrschaft der Vernunft
zu dem Zweck iibergeht, den diese realisieren soll. Dieser
Zweck ist die Einheit der Person. Erst der Gerechte
werde, indem er jeden seiner Seelenteile nur das Seinige
tun lasse, diese in Zusammenklang bringen und als Freund
seiner selbst einer aus vielen werden (443d,e). Auf diese
neuen Leitbegriffe hin werden abschlieflend noch einmal
die Gerechtigkeit und die Weisheit neu definiert. Ein
harmonisch gestimmter und auf die Einheit seiner Person
bedachter Mensch werde alle diejenigen Handlungen ge-
recht nennen, die geeignet seien, diese Freundschaft mit
sich zu unterhalten oder mit hervorzubringen, und Weis-
heit werde ein solcher die diesen Handlungen vorstehende
Erkenntis nennen (443 e). Die Ermoglichung der Einheit
der Person wird damit zum Kriterium fiir die Gerechtig-
keit oder Ungerechtigkeit einer Handlung. Dabei ist es
wichtig zu bemerken, daff von dem, was Platon hier
zugleich als Zweck und als Kriterium der Gerechtigkeit
anfithrt, tatsichlich eine motivierende Kraft ausgeht.
Nach der Beschreibung der dreigeteilten Seele als Kampf-
platz der Begierden und Interessen fungiert diese Vision
eines Lebens in Freundschaft und Harmonie mit sich
durchaus als positives und erstrebenswertes Gegenbild.

20 H. Kelsen: Platon und die Naturrechtslehre, 258.
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Fiir jedes Lebewesen, das seine Affekte und Bestrebungen
selbst ordnen und zu ihnen Stellung nehmen muf, ist es
wiinschenswert und insofern auch verniinftig, dabei nicht
stindig in einen zermiirbenden Kampf verwickelt zu sein,
sondern diese Strebungen in ein harmonisches Gleichge-
wicht zu bringen. Die so verstandene Einheit ist selbst ein
tbergreifendes Gut. Gleichzeitig wird erst hiermit die
Analogie zum Staat vollendet. So wie dort die Stindeord-
nung die zum Seinkonnen des Staates unerlafliche innere
Einheit garantieren sollte, so soll hier die Seelenordnung
die Einheit des Subjekts gewahrleisten. Dabei stellen sich
aber erneut zwei Fragen: 1) Wie groff muf} die Einheit der
Seelenteile sein, um das Sein des Individuums zu ermégli-
chen? 2) Warum soll die Praxis, die die Einheit der Person
ermoglicht und insofern gerecht ist, gerade zu einem
Verhalten fiithren, das auch in dem Sinn gerecht ist, dafl es
den von Platon genannten moralischen Essentials bzw.
der fiir den Staat geforderten universalen Gleichberechti-
gung geniigt? Mit welchem Recht konnen diese beiden
Gerechtigkeitsbegriffe gleichgesetzt werden? Realisiert
nicht auch Thrasymachos als kluger Egoist, so konnte
Kelsens Einwand erneuert werden, eine Einheit mit sich?
Auf beide Fragen gibt Platon hier keine Antwort. Darum
ist mit dem Hinweis auf die zentrale Stellung und die
motivationale Kraft des Einheitsbegriffes vorerst nur eine
Richtung bezeichnet, in der es immerhin aussichtsreich
erscheint, den Text weiter zu befragen.

Auch Vlastos bemerkt, daff Platon in Buch IV mit zwei
verschiedenen Gerechtigkeitsbegriffen arbeitet.” Im er-

sten Sinn (just,) sei gerecht ,a relational predicate®,?? mit

2 G. Vlastos: Justice and Happiness in the Republic (vgl. auch die
Vorstudie hierzu: ders.: Justice and Psychic Harmony in the Republic).
2 Ebd. 132.
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dem das duflere Verhalten eines Menschen zu anderen
beschrieben wird. In einem zweiten Sinn (just,) sei es
dagegen ,,a one-place predicate“ (ebd.), das von Personen
und Staaten schlechthin ausgesagt wird, und dann deren
innere Harmonie bezeichnen soll. Vlastos irrt allerdings,
wenn er meint, es komme nun darauf an ,to prove that a
man is just, iff he is just,“?. Es ist zwar richtig, dafl gezeigt
werden muff, dafl auch der Gerechte die Harmonie seiner
Seelenteile verwirklicht hat. Wenn aus dem Harmonie-
Motiv ein zwingendes Argument fiir das gerechte Verhal-
ten und Leben werden soll, mufi aber zusitzlich bewiesen
werden, daff dieses Verhalten die einzige Moglichkeit ist,
die seelische Harmonie zu erreichen. Mit dieser letzten
Schwierigkeit setzt sich Vlastos leider nicht auseinander.
Ebenso verkennt W. Wieland das anstehende Problem,
wenn er den Mangel der bisherigen Definition der Gerech-
tigkeit lediglich darin erblickt, daf} die gegebenen Bestim-
mungen noch keine genauen Anweisungen fiir den Einzel-
fall geben konnten.* Diese untilgbare Ungenauigkeit
einer jeden Definition tiberwindet Platon, Wieland zufol-
ge, dadurch, daf} er unter dem Titel ,Idee des Guten® ein
Gebrauchswissen konzipiert, das sich gerade an den Ein-
zelfillen zu bewihren vermag.”® Dieses Wissen sei als
Urteilskraft naturgemifl nicht mehr bestimmbar oder
mitteilbar.?® Diese Interpretation ist aus zwei Griinden
nicht zufriedenstellend. Erstens liefert das, was Platon in
den Gleichnissen zur Idee des Guten entwickelt, gar keine
Basis zu einer Auslegung als Gebrauchswissen. Das wird
im fiinften Kapitel gezeigt werden. Doch selbst wenn dies

B Ebd. 133.
#* W. Wieland: a. a. O. 163f.
% Ebd. 180.
2 Ebd. 164.
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so wire, wie Wieland behauptet, wire damit — zweitens —
immer noch nicht geklart, warum die Begriffe ,Herrschaft
der Vernunft' und ,Einheit der Person‘ schon im Groben
so ausgelegt werden miissen, wie Platon dies hier tut—also
mit Bezug auf die genannten moralischen Essentials bzw.
auf die universale Gleichberechtigung, wie sie im Staat
herrschen sollte. Platon ist der Erorterung dieses grundle-
genderen Problems aber nicht, wie Wieland meint,”
ausgewichen, er fiihrt sie nur dort weiter, wo Wieland sie
nicht sucht.

Ohne den Nachweis, dafl die innerseelische Gerechtigkeit
tatsachlich zu der im Staat beschriebenen Gerechtigkeit
fihrt, bleibt auch Platons abschliefende Bestimmung und
Bewertung der Ungerechtigkeit wertlos. Diese sei ein
Zwiespalt der Seele von der Art, dafl in ihr nicht mehr die
Vernunft, der dies von Natur zukomme, herrsche, son-
dern einer der anderen Teile der Seele (444 a,b). Mit Hilfe
dieses Naturbegriffs, einer Analogie zur leiblichen Ge-
sundheit und eines zweistufigen Syllogismus folgt nun
direkt das gewiinschte Resultat. Die Schritte dahin sind:
1) Die Gesundheit der Seele besteht, analog zum Leib, in
einem naturgemiflen Herrschaftsverhiltnis der Teile.
2) Die Gerechtigkeit, also die Herrschaft der Vernunft, ist
die naturgemifle Form der innerseelischen Herrschaft.
3) Also besteht in der Gerechtigkeit und damit in der
Tugend insgesamt die Gesundheit und das Wohlbefinden
der Seele (444d,e). 4) Nur mit einer gesunden Seele ist das
Leben lebenswert. 5) Also ist das gerechte Leben das
vorteilhafteste (445a,b). Die letzte Konklusion gilt den
Gesprichspartnern mittlerweile als so evident, daf sie sie
nicht einmal mehr explizit aussprechen mogen. Wenn
dieser Beweisgang iiberzeugend wire, wire bereits an

7 Ebd. 278.
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dieser Stelle der ,Politeia‘ Platons Absicht erfiillt — die
Identitdt des gerechten und des gliickseligen Lebens wire
erwiesen. Dafl dem nicht so ist, liegt daran, dafl der
Beweisgang an demselben fundamentalen Mangel leidet
wie die ganze Seelenlehre des vierten Buches. Selbst wenn
man einmal zugibt, dafl die Vernunft in der Seele des
Menschen aufgrund seiner Natur, z. B. seiner mangelhaf-
ten Instinktgeleitetheit, zur Herrschaft berufen ist, folgt
daraus noch nicht, dafl die Herrschaft der Vernunft gerade
jene Ziige tragen muf}, die Platon wie selbstverstandlich
mit ihr verkniipft. Die von Sokrates vorgenommene Ana-
logisierung der Ungerechtigkeit der Seele mit der Krank-
heit des Korpers bleibt darum ebenso unergiebig, wie die
Bereitschaft des Glaukon, ihn von der Untersuchung der
Frage, ob das gerechte oder das ungerechte Leben besser
sei, zu suspendieren (444e — 445b), voreilig.

Am Ende der Staatsgriindung und der mit ihr verzahnten
Seelentheorie sind also zwei zentrale Probleme immer
noch ungelost: 1) Warum soll fiir das Seinkonnen des
Staates die von Platon favorisierte Minimalisierung der
Antagonismen durch Universalisierung der Gleichberech-
tigung notig sein? 2) Warum ist eine Einheit der Person
nur unter der Berticksichtigung dieser Gleichheit aller
moglich? Eben weil Platon die Herrschaft der Vernunft,
mit der er auf der seelischen Ebene das Tun des Seinigen
erklirt hat, material an die Beachtung der Gleichberechti-
gung aller bindet, kann man zwar nicht wie O. Apelt
sagen, dafl Platons Ethik gar nicht bestimme, was mitdem
Tun des Seinigen gemeint ist,”® wohl aber ist darauf zu
bestehen, dafl noch nicht deutlich geworden ist, warum
das Tun des Seinigen gerade so verstanden werden muf3,
wie Platon dies hier tut.

% O. Apelt: Platonische Aufsitze, 114-116.
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Fraglich ist aber, ob Platon meint, mit dem bisher Gelei-
steten wirklich eine erschopfende Explikation des Zusam-
menhanges zwischen Gliickseligkeit und Gerechtigkeit
gegeben zu haben. Innerhalb des Textes schrinken zwei
Stellen die Bedeutung des bislang Erorterten ein:

1) Am Ende der Darstellung der Erziehungsmafinahmen
betont Sokrates noch einmal, dafl die grofite Vorsicht, um
zu verhindern, dafl die Wichter den Biirgern Gewalt
antun, in der richtigen Erziehung besteht (416b,c). Ob
allerdings die geschilderte Erziehung dazu schon aus-
reicht, 1afit Platon an dieser Stelle ausdriicklich offen.
Anscheinend denkt er an die Moglichkeit einer noch
wirkungsvolleren Erziehung. Tatsichlich wird im Text
eine solche im Grundrif auch ausgefihrt (535ff.). Im
Unterschied zur bisherigen Erziehung soll diese auch die
dialektische Wissenschaft umfassen.

2) In die gleiche Richtung zielt eine sehr viel auffilligere
Einschrinkung beim Ubergang von der Betrachtung des
Staates zur Seele (435d). Die an der Dreiteilung des Staates
orientierte Untersuchung der Seele und ihrer Teile hilt
Sokrates fiir prinzipiell unzureichend. Dazu bediirfe es
eines weiteren Weges. Auch dieser ist im Text ausgefiihrt
(504ff.). Er fihrt zur Idee des Guten. Das ist, wie zu
zeigen sein wird, nur ein anderer Titel fiir die dialektische
Wissenschaft. Wenn also auch Platon selbst die bisherigen
Ausfihrungen fiir unzureichend hilt, ist es unredlich, in
der Kritik an thm bei eben diesen stehenzubleiben. Zu
fragen ist vielmehr, was die erweiterte Erziehung bzw. die
Dialektik oder die Idee des Guten fiir die Frage nach dem
guten Leben leistet. Das geschieht im iibernichsten Ka-
pitel.

Weiterhin mufl man bemerken, daf} Platon sich den beiden
oben als offen bezeichneten Problemen noch einmal direkt
zuwendet:
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Das zweite dieser Probleme behandelt Platon ein weiteres
Mal und sehr viel intensiver im neunten Buch der ,Poli-
teia‘. Er bringt dort drei Beweise, die das Ungliick des
ungerecht Lebenden demonstrieren sollen (576 ¢ — 592b).
Inwieweit diese Uberlegungen die Anerkennung der
Gleichberechtigung aller als notwendige Bedingung der
Einheit der Person erweisen konnen, wird im sechsten
Kapitel geprift werden.

Auf das erste Problem bezieht sich die im achten Buch
entwickelte Verfallstheorie der Staaten. In dieser versucht
Platon zu zeigen, daf} allen Staatsformen, die von der von
thm propagierten Form abweichen, eine Tendenz zur
notwendigen Selbstzerstorung innewohnt. Die Bedeu-
tung dieser Selbstzerstorungstheorie darf nicht unter-
schitzt werden, denn derjenige, der wie Thrasymachos
die Einheit seiner selbst anders als Platon versteht und
demzufolge auch einen anderen Staat will, mufl ja voraus-
setzen, dafl ein solcher Staat und ein dementsprechendes
Leben uberhaupt moglich sind. Genauer gesagt mufl er
dabei voraussetzen, dafl die in einem solchen Staat Herr-
schenden auch zur Leitung desselben in der Lage sind. Die
instrumentelle Vernunft des Thrasymachos muf auch zur
Erhaltung eines politischen Systems taugen. Gerade dies
bezweifelt Platon. Ich ziehe die Besprechung der Selbst-
zerstorungstheorie hier vor, weil ich die in threm Rahmen
entwickelten Argumente dafiir, daff nur das gerechte
Leben als gutes gedacht werden kann, insgesamt fir die
schwichsten der von Platon angefiihrten halte.
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