5.

Rohstoff-Erzeugung fur Alternative
Erndhrung: Alternativer Landbau
(ca. 1910-2006)

Sind Bio-Bauern Vegetarier? Tatsdchlich wird diese Frage ernsthaft

in einer neueren Studie zur Okologischen Landwirtschaft untersucht.

Der Hintergrund ist die Suche nach Spuren der Lebensreformbewe-

gung (und der 1968er- bzw. Alternativbewegung) in der heutigen

Okologischen Landwirtschaft. Die Autorin kommt dabei zu folgen-

der erstaunlicher Feststellung:

»Bei den befragten Landwirten lassen sich Motive der Lebensre-

formbewegung nachweisen [...]. Alle schitzen die Arbeit an der
frischen Luft sowie eine gesunde Erndhrung. Letztere jedoch nicht
in Form vegetarischer Vollwertkost, wie sie einst die Erndhrungs-

reformer anstrebten und propagierten.“*

1003 Dietzig-Schicht, Sabine: Biobauern heute. Landwirtschaft im Schwarzwald zwi-

schen Tradition und Moderne, Miinster / New York: Waxmann 2016, S. 278. Zur
Frage ,, Kénnen Sie sich vorstellen vegetarisch zu leben?“ (S. 297) vgl. die Aus-
wertung (S. 209-214): Von den 16 befragten Biobauern lebt allerdings nur ei-
ner ,iiberwiegend vegetarisch® mit Ausnahmen - und zwar aus gesundheitli-
chen Griinden: ,,"... Ich lebe vegetarisch! Aber das hat einen anderen Hintergrund.
Das hat einen gesundheitlichen Hintergrund. Ich lebe nicht wirklich vegeta-
risch. Ich habe dh, so Probleme mit den, mit den Gelenken, Ellenbogen und
Ding. Und das hat dann eskaliert im Winter und hat dann geeitert. Und dann
haben wir miissen notoperieren. Und dann ist das Problem, Gicht sagt IThnen
was. Das war ja nicht nur Gicht aber ... das lauft auf purinhaltige 4h Lebens-
mittel raus.® (Naturland-Landwirt M.)“ Ebd., S. 209.
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Es wire spannend zu wissen, ob eine Befragung unter konventionel-
len Landwirten nicht dhnliche Ergebnisse hervorgebracht hitte und
was dies zu bedeuten hitte.” Doch darum soll es hier nicht gehen. Im
folgenden Kapitel wird in einer ldngsschnittorientierten Betrachtung
die Geschichte des Alternativen Landbaus untersucht, um die kultu-
rellen Wechselwirkungen zwischen den Bereichen Konsum, Produkti-
on und Distribution der Alternativen Erndhrung aufzeigen zu konnen.
Die kulturelle Innovation der Erzeugung alternativer Nahrungsmittel
gehort zu den Auswirkungen der nonkonformistischen Infragestellung
des hegemonialen Erndhrungssystems, ebenso wie die Entstehung der
entsprechend alternativen Strukturen der Distribution und der Verar-
beitung (durch die Reformwaren- wie auch durch die Naturkost- bzw.
Bio-Branche). Sie folgten dabei eigenlogisch aus dieser Opposition, rea-
lisierten sich jedoch praktisch nicht unmittelbar und in unterschiedli-
chen Ausmafien. Die Entwicklung des Alternativen Landbaus vollzog
sich eigendynamisch und diskontinuierlich in Wechselwirkungen mit
den anderen Sektoren Alternativer Erndhrung und brachte schlief3lich
eine spezifische alternative Lebensmittelqualitét hervor.
Ich benutze in dieser Arbeit die Bezeichnungen Alternativer Land-
bau bzw. Alternative Landwirtschaft als Oberbegrifte fir die schon von
Anbeginn auffindbare grofle Vielfalt von Vorstellungen und Prakti-
ken, die anfanglich etwa von der ,,viehlosen Landwirtschaft“ bis zum
»natiirlichen Gértnern“ reichten. Auch wenn die Bezeichnung ,alter-
nativer Landbau® laut dem Agrarwissenschaftler Gunter Vogt ,,abwer-
tend“ gebraucht worden sei und ,,als vergleichender Begriff keine
inhaltliche Kennzeichnung 6kologischer Landbausysteme [erlau-
be], bevorzuge ich sie gerade wegen ihres relationalen Charakters,
der einerseits die Spannung ,,zur ,Norm‘ chemisch-technisch inten-
sivierter Landbewirtschaftung® des hegemonialen Erndhrungssystems
deutlich macht.™ Andererseits ermdglicht gerade der Verzicht auf

1004 Eine Hypothese konnte lauten: Die positive Bewertung von diskursiven Moti-
ven lebensreformerischer Herkunft wie , frischer Luft“ und ,,gesunder Ernih-
rung” (was immer man auch darunter verstehen mag) ist zur hegemonialen
Norm und sehr weit verbreiteten Selbstverstindlichkeit geworden.

1005 Vogt, Gunter: Entstehung und Entwicklung des 6kologischen Landbaus im deutsch-
sprachigen Raum, Bad Diirkheim: SOL 2000, S. 15, Anm. 3.
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inhaltliche Bestimmungen die Heterogenitit des Alternativen Land-
baus und den inhaltlichen Wandel der alternativen Entwiirfe tiber die
Zeit zu wahrzunehmen.

Die objektsprachliche Bezeichnung ,,alternativer Landbau® kam
(ahnlich wie die der ,alternativen Erndhrung®) erst im Laufe der
1970er Jahre auf und dominierte im folgenden Jahrzehnt den 6ffent-
lichen Sprachgebrauch (vor allem in staatlichen Publikationen) als
Sammelbegrift fiir verschiedene von der vorherrschenden Agrarpra-
xis abweichenden Wirtschaftsweisen. Sie ist aber heute kaum noch
gebrauchlich, denn seit Ende der 1980er Jahre begann sich schlief3lich
als Oberbegrift ,,6kologischer Landbau® - neben den synonym, aber
mittlerweile weniger gebrauchten Bezeichnungen ,,biologischer® und

»organischer” Landbau - fiir ein mittlerweile entstandenes Dachkon-

zept und Leitbild einer umwelt- und ressourcenschonenden Land-
wirtschaft durchzusetzen (im Folgenden: Okologischer Landbau).*
Unter dem Oberbegrift ,,6kologischer Landbau® werden heute aber
auch retrospektiv als besonders umwelt- und ressourcenschonend
angesehene Landbausysteme subsumiert, zu deren zentralen gemein-
samen Merkmalen der Verzicht auf chemisch-synthetische Diinge-
und Pflanzenschutzmittel, basierend auf einem biologischen Ver-
standnis von Bodenfruchtbarkeit gehore, und dass bei begrenztem
Einsatz externer Betriebsmittel ein geschlossener Wirtschaftskreis-
lauf angestrebt worden sei."*””

Seit der Okologische Landbau seine ,Nische* verlassen habe, wird
hiufiger die Frage aufgeworfen, ob dabei bestimmte Ideale — wie die
Vorbehalte die gegen industrialisierte Landwirtschaft, die Betonung
kleinbauerlicher Strukturen etc. - korrumpiert oder iitber Bord gewor-

1006 Raupp, Joachim: ,,Beitrag zur wissenschaftlichen Begriffsbildung: kologischer,
biologischer, organischer, alternativer Landbau®, in: Bayerisches Landwirtschaft-
liches Jahrbuch 66 (1989), Nr. 2, S.159-167. Die Bezeichnungen ,,organisch’, ,,bio-
logisch® usw. in verschiedenen Sprachen (engl. ,,organic farming®, franz. ,,agri-
culture biologique®, auch im Deutschen ist ,biologischer Anbau“ noch
gebriuchlich) stellen gewissermafien Ubersetzungen bzw. Synonyme zu ,,6ko-
logischer Landbau® dar, verweisen aber gleichzeitig auf die komplizierte, trans-
nationale Geschichte der Systeme.

1007 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 308-312. Vgl. Dietzig-Schicht, Bio-
bauern (2016), S. 43.
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fen wurden. Unter dem Begriff der ,,Konventionalisierung® versteht
man im Okologischen Landbau und dem entsprechenden 6kologisch-
wissenschaftlichen (normativen Nachhaltigkeits-)Diskurs das Prob-
lem der Anndherung an den konventionellen Landbau. Beispielsweise
wiirden sich dkologische Betriebe zwar — aus 6konomischer Motivati-
on - an die definierten ,Regeln’ des ,,6kologischen Landbaus“ halten,
aber nicht dessen eigentliche ,Prinzipien’ oder Werte* teilen. Dies habe
zur Folge, dass dieser die grofien Erwartungen von Politik und Ver-
brauchern hinsichtlich seiner Nachhaltigkeitseffekte gar nicht mehr
erfiillen konne.” Nicht nur in Amerika, wo das ,,Organic Farming“
schon seit lingerer Zeit auch in agrarindustrieller Form durch soge-
nannte ,,Factory Farms“ und das ,, Agri-Business“ betrieben wird, wur-
de diese Veranderung von manchen Pionieren der alternativen Wirt-
schaftsweise als eine feindliche Ubernahme empfunden:

»[...] acorporate organic grower advises a small farmer to develop
aniche to distinguish himself in the market. The farmer replies: ,I
believe I developed that niche twenty years ago. It’s called ,,organ-

ic’. And now you, sir, are sitting on it.“°®

Allerdings reicht die Geschichte des Alternativen Landbaus viel weiter
zuriick, als die im Zitat vom Farmer angesprochenen zwanzig Jahre.
Letzteres verweist vielmehr auf die bedeutenden neueren Entwick-
lungen des Okologischen Landbaus unter Beteiligung von Akteuren
aus dem Alternativen Milieu der 1970er und 80er Jahre, die began-
nen, sich kritisch mit der Lebensmittelproduktion der konventionel-
len Agrarwirtschaft auseinanderzusetzen und im Alternativen Land-
bau eine logische Erginzung ihres Bemithens um eine ganzheitliche
natiirliche Erndhrung erblickten (vgl. Kap. 4). Der Alternative Land-

1008 Darnhofer, Ika, Lindenthal, Thomas; Bartel-Kratochvil, Ruth; Zollitsch, Wer-
ner: ,,Conventionalisation of organic farming practices: from structural crite-
ria towards an assessment based on organic principles. A review*, in: Agrono-
my for Sustainable Development 30 (2010), Nr. 1, S. 67-82.

1009 Broberg, Oskar: ,,Labeling the Good: Alternative Visions and Organic Branding
in Sweden in the Late Twentieth Century®, in: Enterprise & Society Vol. 11 (2010)
Nr. 4, S. 811-838, S. 813 (Zitat im Zitat: Pollan, Michael: The Omnivore’s Dilem-
ma. A Natural History of Four Meals. New York: Penguin Press, 2006, S. 277).
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bau (als solcher bzw. bestimmte alternative Landbausysteme) war
aber zu diesem Zeitpunkt nicht neu: Hier konnte auf Wissen, Tra-
ditionen und teilweise Strukturen zuriick gegriffen werden, die ana-
log zur Erndhrungsreform seit dem spaten neunzehnten Jahrhundert
zu entstehen begannen. Innovativ wiederum war nun deren Einbet-
tung in das 6kologische Paradigma. Diese Entwicklungen und Pro-
zesse sollen im Folgenden rekonstruiert werden.

5.1 Agrarwissenschaft, chemisch-technische
Intensivierung, Industrialisierung und
Strukturwandel des Agrarsektors:

Die Entwicklung der ,modernen’ (bzw.
,konventionellen’) Landwirtschaft

Die Herausbildung eines ,,alternativen Landbaus ist nur verstehbar,
wenn man sich die Entwicklung der ,Gegenfolie’ vor Augen hilt, zu
der sich die ,Alternative’ in Relation befindet. Denn dabei handelt
es sich um die logische Voraussetzung einer Alternativen Landwirt-
schaft. Diese unterscheidet sich von einer ,traditionellen’ Landwirt-
schaft™ gerade in ihrem Bezug auf dieses ,,Gegeniiber®: Das heifst
durch das (im agrarwirtschaftlichen Feld) bewusste sich in Opposi-
tion zur Hegemonialitit Setzen. Mit den groflen sozialstrukturellen
und 6konomischen Veridnderungen im Laufe des 19. Jahrhunderts
(Industrialisierung, Verstadterung, Bevolkerungswachstum) kam es
auch zu fundamentalen Veranderungen in der Landwirtschaft, die
mit letzteren korrespondierten. Als zentrale Prozesse seien Rationa-
lisierung, Ver(natur)wissenschaftlichung und chemisch-technische
Intensivierung genannt, die natiirlich selbst weitere Voraussetzun-

1010 ,Traditionelle Landwirtschaft® sollte jedoch nicht einfach als eine homogene
vor-wissenschaftliche Landwirtschaft verstanden werden, sondern als ein Ober-
begriff fiir das heterogene Nebeneinander verschiedener nicht-intensivierter
regionaler Landwirtschaftstechniken mit hauptsichlich lokal und familiar (eben

traditionell®) weiter gegebenem Wissen, auch wenn einige allgemeinere struk-
turelle Merkmale (,,Dreifelderwirtschaft® etc.) erkennbar sind.
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gen hatten.”" Diese zogen schliefllich im Laufe des 20. Jahrhunderts
geradezu revolutionire landwirtschaftliche Produktionssteigerungen
nach sich, welche die vormaligen Hungerkrisen durch Uberflusspro-
bleme ersetzten."”” Diese Prozesse werden in der klassischen (Agrar-)
Geschichtsschreibung im typischen ,,Modernisierungs“-Narrativ mit
einschldgigen ,groflen’ Namen in Zusammenhang gebracht.'®
Albrecht Daniel Thaer (1752-1828) gilt demnach als ,Vater der
Agrarwissenschaft. Der Mediziner und ,Hobby-Landwirt® veréffent-
lichte ab 1798 ein vielbeachtetes, mehrbandiges Werk tiber die zeit-
gendssische Landwirtschaft in Grof$britannien, die er als Leitbild fiir
die deutsche empfahl. Daraus entwickelte er eine agrarwirtschaftli-
che Lehre, das sogenannte ,Thaersche Ackerbausystem®: Grundle-
gend war eine wissenschaftliche Form der (bis auf Aristoteles zurtick-
reichenden) ,,Humustheorie®, die besagte, dass die Pflanzen die zu
ihrem Gedeihen notwendigen Bedingungen im ,,Humus®“ vorfin-
den, welcher durch Fruchtwechselwirtschaft und Abfélle der Tierhal-
tung (,Mist“) zu pflegen sei. Auflerdem optierte Thaer fiir eine am
»Gewerbe® orientierte, rationelle Landwirtschaft, d. h. eine 6konomi-
sche Betriebslehre fiir den Landwirt. Zusammen mit der Propagie-
rung von Arbeitsteilung und Maschineneinsatz zeichnete sich retro-
spektiv bereits die intensivierte und industrialisierte Landwirtschaft
als Pfad der Entwicklungen ab.

1011 Erinnert sei hier beispielsweise an die Veranderungen im politischen System
aber auch rechtliche Voraussetzungen, wie etwa die sogenannte ,,Bauernbefrei-
ung“ Neben den rechtlichen Folgen, durch die die Bauern zu ,,Biirgern‘ und
unter Umstdnden zu ,,Eigentiimern® wurden, hatte dies auch weitreichende
wirtschaftliche Konsequenzen: Die Bauern wurden nun zwangslaufig zu ,,Un-
ternehmern® in der entstehenden kapitalistischen Wirtschaftsordnung. Vgl.
stellvertretend Achilles, Walter: Deutsche Agrargeschichte im Zeitalter der Re-
formen und der Industrialisierung, Stuttgart: Ulmer 1993.

1012 Die mineralische Diingung gilt (neben der Mechanisierung und dem Einsatz
chemischer Pflanzenschutzmittel) als der wesentliche Faktor der immensen
landwirtschaftlichen Ertragssteigerungen im 20. Jahrhundert.

1013 Im Folgenden soll trotzdem mit Verweis auf zwei entsprechende Personen ein
Eindruck von der Entwicklung der ,modernen’ Landwirtschaft vermittelt wer-
den, allerdings nicht in der Absicht entsprechende ,,Heldenmythen® zu reifizie-
ren.
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Den vermeintlichen Gegenentwurf zu Thaers Humustheorie lie-
ferte gewissermaflen der bereits hidufiger erwihnte Justus von Liebig
(1803-1873, vgl. Kap. 2.1.2 und 2.1.3) mit seiner sogenannten ,,Mine-
ralstofttheorie®, welche die sogenannte Agrikulturchemie begriindete
und damit die Chemie fiir lange Zeit zur Leitwissenschaft der Land-
wirtschaft machen sollte. Dahinter stand der ,,Stoftkreislauf “-Gedan-
ke, dass dem Boden die in Form von Ernten entzogenen (minerali-
schen) Substanzen durch Diingung wieder ersetzt werden miissen.
Die Agrikulturchemie hatte den Anspruch, die bendtigten Substan-
zen chemisch analysieren, quantifizieren und bedarfsgerecht zufiih-
ren zu konnen. Dass die Wirklichkeit viel komplexer war, versteht sich
von selbst: Bezeichnend ist bereits, dass Liebig als ,,Universalmaskott-
chen™ fiir unterschiedlichste, ja entgegengesetzte agrartheoretische
Positionen in Anspruch genommen werden konnte, was auch durch
seine ambivalenten Auflerungen erleichtert wurde. Davon abgesehen
gab es wie so oft eigentlich wichtigere Vor- und Nacharbeiten (bei-
spielsweise durch den Thaer-Schiiler Carl Sprengel, 1787-1859)." Lie-
bigs fundamentale Bedeutung sei heute demnach vor allem in seiner
offentlichen Wirkung als Autor und Propagandist der Agrikulturche-
mie - als ,,chemical gatekeeper® — zu sehen.”

Fiir den Zusammenhang zur Konstituierung eines Alternati-
ven Landbaus ist vor allem von Bedeutung, dass der Mineraldiinger,
gestiitzt auf die wissenschaftliche Legitimation durch das agrarische
Hegemonialsystem, zu einem kommerziellen Produkt werden konnte,
das industriell hergestellt (bzw. aufbereitet), intensiv beworben und
vermarktet wurde. Die Landwirtschaft wurde damit zu einem sehr
wichtigen Markt fiir chemisch-synthetische Produkte der Unterneh-
men der chemischen Industrie. Dabei entstand auch die Grundlage
einer folgenreichen Interessenvermischung von wissenschaftlicher

1014 Uekatter, Frank: Die Wahrheit ist auf dem Feld. Eine Wissensgeschichte der deut-
schen Landwirtschaft, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2010, S. 148.

1015 Vgl. auch Uekotter, Frank: ,,Im Schatten von Liebig. Das Wissen um den Bo-
den - eine Verlustgeschichte®, in: AgrarBiindnis (Hg.), Landwirtschaft 2010. Der
kritische Agrarbericht, Hamm: ABL Bauernblatt, S. 261-265.

1016 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 149, Anm. 63. Mit Verweis auf: Brock, Justus von
Liebig (2002).
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Forschung und Okonomie, die bereits von Zeitgenossen bemerkt
wurde."” Gleichzeitig blieb der betriebseigene organische Diinger
aus Nebenerzeugnissen der Tierhaltung (,Mist®) bis weit in das 20.
Jahrhundert hinein die zentrale Nahrstoffzufuhr fiir die Béden, wih-
rend Mineraldiinger hauptsichlich als Ergdnzung eingesetzt wurde.®
»Humustheorie“ und ,,Mineraltheorie“ waren daher in der Praxis viel
kompatibler, als ihr partiell konstruierter Gegensatz und die pole-
mischen Debatten der ,Theoretiker vermuten lieflen.” Einen bei-
spiellosen Aufstieg erfuhr die mineralische Diingung - insbesonde-
re mit Stickstoff — erst im Laufe des 20. Jahrhunderts."” Dieser Stoff
— obwohl zeitweilig von Liebig selbst (in der Kontroverse ,,Mineral-
stoftler” versus ,,Stickstoffler) extrem bekdmpft — wurde zunichst
in Form von ,Guanao“ (abgelagerte Vogelausscheidungen) und Chi-
lesalpeter massiv aus Stidamerika importiert, konnte dann aber seit
der Entwicklung des Haber-Bosch-Verfahrens kurz vor Ausbruch des
Ersten Weltkriegs synthetisch aus dem Stickstoff der Luft gewonnen
werden. Doch die polemische Bezeichnung ,, Kunstdiinger, welche
zum zentralen diskursiven Element in der Positionierung des Alter-
nativen Landbaus gegeniiber der konventionellen bzw. chemisch-
technisch intensivierten Landwirtschaft werden sollte, war bereits
lange vor dem ,,synthetischen Diinger* im Umlauf und bezog sich

1017 Dies ist allerdings sehr differenziert zu betrachten. Mit Uekétter kann man fiir
das Kaiserreich allerhchstens von den ,, Anfinge[n] eines agrar-industriellen
Komplexes® sprechen: Der Markt war noch voller Kleinanbieter und zum Teil
hochst unseriser Produkte. Allerdings bildete sich hier bereits eine Interessen-
gemengelage zwischen Diingemittelwirtschaft und Agrikulturchemie heraus,
die folgenreich war. Uekotter, Wahrheit (2010), S. 159-170.

1018 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 153ff. Vgl. Achilles, Deutsche Agrargeschichte (1993),
S. 223: ,Die Mineraldiingung war vor diesem letzten Zeitabschnitt [ab unge-
fihr 1890] noch gar nicht erwidhnenswert.”

1019 Vgl. Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 39.

1020 Dieser ist jedoch erst ab den 1920er Jahren zu verzeichnen, nachdem es bis zum
Beginn des Ersten Weltkrieges eher ein allmahliches Wachstum der minerali-
schen Diingung gab (was neben anderen Griinden hauptséchlich auf die Inten-
sivierung der Tierproduktion und der damit verbundenen Futtermittelproduk-
tion zurtickzufiihren ist, womit erheblich mehr organischer Diinger produziert
wurde), wobei es wihrend des Weltkrieges zu einem deutlichen Einbruch kam.
Vgl. Achilles, Deutsche Agrargeschichte (1993), S. 221ff.
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sehr wahrscheinlich zundchst auf alle betriebsfremden Diinger (also
mineralische und industriell aufbereitete Diingemittel).
Zusammenfassend kann man sagen, dass es einiger Voraussetzun-
gen bedurfte, die einen Alternativen Landbau (bzw. besser: alternati-
ve Landbausysteme) ermoglichten. Zunidchst ist die Herausbildung
einer ,,konventionellen“ Landwirtschaft mit der Norm der chemisch-
technischen Intensivierung zu konstatieren. Diese erscheint zwar bei
niherer Betrachtung aus agrarhistorischer Sicht bei Weitem nicht so
homogen wie ihren zeitgendssischen Kritikern: Trotzdem (oder gerade
deswegen) bildete sie die Gegenfolie und die Zielscheibe nonkonfor-
mistischer Positionen. Die hegemoniale Landwirtschaft objektivierte
sich vor allem in der Herausbildung der Agrarwissenschaft mit ihren
Forschungs- und Ausbildungsstrukturen (Labore und Versuchsfelder,
landwirtschaftliches Schulwesen), in der Verbreitung ihres Wissens
durch Popularisierung (Schrifttum und landwirtschaftliche Wander-
lehrer‘) sowie in einem Akteursnetzwerk von Forschern, Beratern und
Lobbyisten. Dieser Prozess der Verwissenschaftlichung der Landwirt-
schaft weist dabei strukturelle Parallelen zur Verwissenschaftlichung
des Erndhrungsbereichs auf (wie auch des medizinischen Bereichs,
der ja bekanntermafien in der Entstehung der Naturheilkunde sei-
ne zunichst von Laien getragene Entsprechung und Gegenbewe-
gung fand). Des Weiteren er6ffnete sich mit dem Beginn der dau-
erhaften Sicherstellung der Nahrungsversorgung der Bevolkerung
ab der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts tiberhaupt erst allméh-
lich ein diskursiver Freiraum, um jenseits quantitativer Erwagungen
tiber die ,richtige’ Produktionsweise der Lebensmittel nachzudenken.
Bis dahin waren Hungerkrisen wie die der 1840er Jahre und die mit
ihnen korrespondierenden Auswanderungswellen Teil der Lebensre-
alitdt vor allem der 4rmeren Bevolkerungsteile. Schliefllich bedurfte
es eines erkennbaren Riickgangs der Ertriage sowie sichtbaren Scha-
digungen der Boden nach dem Ersten Weltkrieg, die mit dem Ein-
satz von Diinger in Verbindung gebracht wurden, um der Forderung
nach anderen Anbauweisen Brisanz zu verleihen und sie an weitere
Zusammenhinge anschlussfihig zu machen.™ Die Entstehung und

1021 Vgl. Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 32-37.
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vor allem die Entwicklung des Alternativen Landbaus vollzog sich
dabei vor dem Hintergrund eines umfassenden Wandels des Agrar-
sektors im 20. Jahrhundert:

»Es war die grofite Umwilzung der Nahrungsmittelproduktion seit
der Neolithischen Revolution: Aus Bauernh6fen wurden Agrar-
fabriken, in denen die Tierproduktion industrieméaf}ig durchrati-
onalisiert ist. Vor allem in der Zeit nach 1950 beschleunigte sich
das Tempo dramatisch. Wachsen oder Weichen' lautete die Devise,
und die Mehrzahl der Bauern entschied sich fiir die zweite Option
und zog sich aus der Landwirtschaft zuriick. Die Zahl der Gewin-
ner war nicht grof}, und selbst unter diesen hielt sich die Begeis-

terung in Grenzen.“"*

Diese einschneidende Veridnderung im landwirtschaftlichen Sektor
nach dem Zweiten Weltkrieg war eine ,,Agrarrevolution der Nach-
kriegszeit, welche die ,,Ziige einer stillen Revolution® trug, ,die in
dieser Form eigentlich niemand erahnt, geschweige denn gewollt
hatte.“” Die durch die Rationalisierung — d.h. durch die Intensi-
vierung der Bewirtschaftung, die Vergrofierung und Spezialisierung
der landwirtschaftlichen Betriebe - realisierte Produktionskapazitit
erreichte ein vorher fiir undenkbar gehaltenes Ausmafi: ,,[D]er Sieg
tiber den Hunger“ machte ,.ein Uberangebot preiswerter Lebensmit-
tel“ zur Selbstverstandlichkeit.”* Damit waren mehrere erwiinschte
Effekte verbunden: Beispielsweise erhohten geringere Ausgaben fiir
Lebensmittel den Absatz von anderen Konsum- und Luxusgiitern
aus industrieller Fertigung, und die sogenannte ,Freisetzung® von
Arbeitskriften aus der Landwirtschaft kam dem Bedarf nach selbi-
gen im industriellen Sektor zugute. Gleichzeitig entwickelte sich mit
dem steigenden Angebot von Lebensmitteln, welches die Nachfra-
ge weit tiberstieg, eine ,,Spirale aus Intensivierung, Erntesteigerung

1022 Uekétter, Ende (2011), S. 173.
1023 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 331f.
1024 Ebd,, S. 385.
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und Preissenkung“®, die agrarpolitische Konsequenzen in Form von
staatlicher Forderung nach sich zog und auf Dauer stellte:

»Es steht zu vermuten, dass die dadurch entstehenden ,Sachzwin-
ge nicht die schwichste Legitimation der ausufernden Subven-
tionspolitik auf europiischer Ebene gewesen sein diirften. Und
wenn man bedenkt, dass kiinstlich hochgehaltene Preise wieder-
um einen Anreiz zur weiteren Expansion der spezialisierten Grof3-
betriebe lieferten, diirfte der Circulus vitiosus offenkundig sein.
Einmal mehr zeigt sich hier, wie sehr sich die Agrarentwicklung
der Nachkriegszeit dem Wiinschen und Wollen einzelner Akteu-

re entzog. “19%

5.2 Vegetarier und Lebensreformer als Vorlaufer
und Wegbereiter des Alternativen Landbaus
vor dem Ersten Weltkrieg

Als Ausgangspunkt fiir die Entstehung des Alternativen Landbaus gilt
vor allem die sogenannte ,,Diingefrage*. Fiir lange Zeit war das anth-
roposophische Narrativ, dass der Beginn des ,,6kologischen Land-
baus® quasi mit Rudolf Steiners Landwirtschaftlichem Kurs von 1924
gleichzusetzen sei, die vorherrschende Version der Agrargeschichts-
schreibung (sofern diese sich tiberhaupt mit dem Alternativen Land-
bau auseinandersetzte). Gunter Vogt zeigt in seiner agrarhistorischen
Studie, dass sich vor und neben der biologisch-dynamischen Wirt-
schaftsweise in den 1920er Jahren ein weiteres System herausbildete,
der sogenannte ,,natiirliche Landbau® (Kap. 5.3.1): Dessen ,Ursprung’
wiederum sei in der Lebensreformbewegung zu finden, an der Schnitt-
stelle zwischen Erndhrungsreform und Siedlungsbewegung.” Aus

1025 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 245. Aus Sicht der traditionellen
Landwirtschaft handelte es sich dabei natiirlich um ,,unerwiinschte, soziale Fol-
gen [...]: Abhingigkeit von der chemischen Industrie, Aufgabe von Héfen, Ver-
lust der bauerlichen Lebensweise.“ Ebd.

1026 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 379.

1027 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 24 und 60.
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dem Anspruch der ,ganzheitlichen’ Verwirklichung der naturgema-
Ben Lebensweise folgten eben nicht nur andere Erndahrungsweisen,
sondern auch Ansitze eines Alternativen Erndhrungssystems: Das
heifit die eigendynamische Entwicklung entsprechender Strukturen
fiir die mit der Alternativen Erndhrung zusammenhéingenden Versor-
gungsprozesse. Neben der Distribution durch das Reformhaus und
die Verarbeitung durch die Reformwarenherstellung (Kap. 2.6) gab
es auch Versuche der Produktion durch einen ,,Reformlandbau*.
Bereits seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhundert setzten sich ver-
schiedene Lebens- und Erndhrungsreformer mit der Frage der land-
wirtschaftlichen Produktion auseinander. Allerdings kamen sie zu
sehr heterogenen Ansichten.

Vogt beginnt seine Rekonstruktion der Wegbereiter des ,,Natiirli-
chen Landbaus® mit Julius Hensel (1833?-1903), welcher mit der (orga-
nischen und mineralischen) Stickstoftfdiingung zunehmende Pflanzen-
krankheiten und Schéidlingsbefall in Verbindung brachte sowie eine
Qualitdtsminderung der solcherart erzeugten Lebensmittel behaup-
tete.” Um dem abzuhelfen, empfahl er die Diingung mit Gesteins-
mehlen, welche aus seiner Sicht die (chemisch) benétigten Mineral-
stoffe am Besten zur Verfiigung zu stellen in der Lage wiéren, da auch
die von Pflanzen besiedelten Boden natiirlicherweise im Laufe ihrer
Entwicklung aus Gesteinen hervorgegangen seien. Seine Uberle-
gungen fufsten daher zum groflen Teil auf denselben Ausgangsiiber-
legungen wie die der Agrikulturchemiker, und er schaftte es, seine
Gesteinsmehle erfolgreich zu vermarkten, was ihn in Konfrontation
zur vorherrschenden Lehre des Einsatzes der importierten Mineral-
diinger brachte.”** Inwieweit Hensel allerdings als Lebensreformer ein-

1028 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 60f. Der am hiufigsten anzutref-
fende - heute allerdings missverstindliche — Quellenbegriff lautete nach Vogt
aber ,Landreform®

1029 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 62ff. Die Lebensdaten sind nicht
gesichert, tiber Hensel existiert keine Sekundarliteratur. Vgl. https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Diskussion:Julius_Hensel [01.01.2018].

1030 Hensel pflegte weitere, auf seiner Mineraltheorie fuflende nonkonforme An-
sichten: Er vertrat insbesondere eine Ernahrungslehre, welche die Versorgung
mit Mineralsalzen in den Mittelpunkt stellte. Neben dem Steinmehl-Diinger
produzierte seine 1869 gegriindete Firma ,,Henselwerk in Stuttgart-Cannstatt
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zustufen ist, bleibt fraglich. Sein Anhdnger aus dem lebensreformeri-
schen Milieu, der Schriftsteller Heinrich Bauernfeind (1861-1946'%),
der sich selbst ausdriicklich als ,,Bauernfreund” bezeichnete,'®? fand
als einzigen, aber auch fundamentalsten Irrtum in Hensels Lehre,
dass dieser kein Vegetarier gewesen sei. Bauernfeind war daher auch
ein nachdriicklicher Vertreter einer viehlosen Landwirtschaft und
lehnte ebenfalls organischen Diinger aus der Tierhaltung ab. Wie
umfangreich Bauernfeind rezipiert wurde, kann nicht beurteilt wer-
den."” Die Diingung mit Gesteinsmehl war im Kaiserreich allerdings
auch nur eine von vielen abweichenden Diingemethoden, zu denen
Verfahren unter Anwendung von Elektrizitat, Magnetismus oder gar
Radioaktivitit gehorten.!®*

Aber bereits die ersten Vereinsvegetarier um Eduard Baltzer disku-
tierten Ende der 1860er Jahre, wie eine naturgemaifle Landwirtschaft
- was hier den bewussten Verzicht auf die Nutzung von Tieren bedeu-
tete — funktionieren konne. Dafiir beriefen sich die Vegetarier, ahnlich
wie fiir die erndhrungsphysiologische Umsetzbarkeit des Fleischver-

weit iiber seinen Tod hinaus erfolgreich Nahrungserganzungsmittel in Form
von ,,Nihrsalzen®, die anerkannte Reformwarenprodukte waren. Vgl. Fritzen,
Gesiinder Leben (2006), S. 45 und 241.

1031 Merta, Wege und Irrwege (2003), S. 95.

1032 Bauernfeind, Heinrich: Natur- und Kunstdiingung! oder: Die Bedeutung der Er-
den-, Mineral- oder Aschenstoffe fiir die Gesunderhaltung aller Geschipfe. Von
Ernst Heinrich dem Bauernfreunde. Weidenbach: Selbstverlag 1908.

1033 Jedenfalls trat Bauernfeind nicht vorrangig als Agrarreformer in Erscheinung.
Der wegen gesundheitlicher Beschwerden - die er mit Naturheilkunde und Er-
nihrungsreform zu heilen suchte — aufler Dienst gestellte Lehrer, war offenbar
auf den Verkauf seiner Schriften existenziell angewiesen, die sich neben lebens-
reformerisch-gesundheitlichen Themen vor allem mit Lebensfithrungs- und
Religionsfragen beschiftigten. Vgl. Ankenbrand, Ludwig: Bei einem geistig Ein-
samen zu Gaste! [,,Gesundheitliche Schriften.“ (, Die Lehre von der bewufSten Na-
tiirlichkeit, von der einen, vollen Menschlichkeit oder vom wahren Christentu-
me!*) Lehrer a.D. und Schriftsteller Heinrich Bauernfeind, Erforscher des ,,sittlichen
Naturgesetzes” in Weidenbach-Triesdorf, Mittelfr. (Bayern): ,, Ankenbrands Be-
richt iiber mein Leben und Streben! (12 Seiten). Mit Berichtigung, Ergdnzung und
einem Bildnisse von mir.©)], Weidenbach: Selbstverlag 1922 [19122].

1034 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 37f. Vgl. Uekotter, Wahrheit (2010),
S.159.
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zichts, direkt auf Liebigs bertithmte Chemische Briefe'®: Liebig schil-
dert darin unter anderem die ,,chinesische® Landwirtschaft, die ohne
Tierhaltung auskime und die Diingung mit menschlichen Fikalien
praktiziere.* Dieser Abschnitt, so ldsst sich meines Erachtens zeigen,
stellt die wahrscheinlich hauptsichlichste Quelle des lebensreformeri-
schen Wissens® iiber die ,,ferndstlichen Ackerbaukulturen®” und des
darauf beruhenden Mythos der Verwirklichung der lebensreforme-
rischen Ideale in asiatischen Agrarkulturen dar.® Damit wurde die
prinzipielle Umsetzbarkeit der Idee einer ,viehlosen® naturgeméfien
Landwirtschaft demonstriert. Thr zentraler Ausgangspunkt war die
Tierethik. Thre Umsetzung in der Landwirtschaft hitte die Vermei-
dung von Ressourcenverlusten durch die fiir den Fleischkonsum not-
wendige Tierproduktion zur Folge, wie die insbesondere an volkswirt-
schaftliche Diskurse anschlussfihige 6konomische Begriindung fiir
den Fleischverzicht lautete (Kap. 2.1.2). Die Vorteile einer der natur-
gemiflen Lebensweise entsprechenden Landwirtschaft bestiinden
dariiber hinaus auch in der weiteren Schonung landwirtschaftlicher
Ressourcen durch den Verzicht auf die Produktion von nicht-natur-
gemiflen Genussmitteln (Schnaps, Tabak, Zucker), die ebenfalls der
Nahrungsmittelproduktion zugutekommen und so die Versorgung
auch fiir die d&rmere Bevolkerung sicherstellen konnten.

1035 Bzw. auf die Tier-Chemie: Liebig, Tier-Chemie (1843 [1842]). Vgl. Whorton,
,Tempest in a Flesh-Pot“ (1977), S. 132-135 (und Kap. 2.2.2 und 2.2.3 in dieser
Arbeit).

1036 Liebig, Chemische Briefe (1865 [1844]), S. 498-503.

1037 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 54-59.

1038 In Baltzers Vereins-Blatt fiir Freunde der natiirlichen Lebensweise (Vegetarianer)
erschien bereits im zweiten Heft 1868 ein Beitrag eines Landwirts, der begeis-
tert iiber seine Lektiire von Liebigs Schilderung der ,japanesische[n] [sic] Land-
wirthschaft® berichtete. Vereins-Blatt, Nr. 2 (1868), S. 30. Bereits im nichsten
Heft erfolgte der kritische Einwand eines anderen Lesers, dass die darin prak-
tizierte Fikaliendiingung ,ekelhaft“ sei und Krankheiten hervorrufe - dieser
Topos taucht im Zusammenhang mit der angestrebten Kreislaufwirtschaft in
der Geschichte des Alternativen Landbaus immer wieder auf. Baltzer vermittel-
te und betonte, es gehe zundchst darum zu zeigen, dass tierfreie Landwirtschaft
iberhaupt moglich und entsprechend zu entwickeln sei. Vereins-Blatt, Nr. 3
(1868), S. 48. In der Folge schrieben Baltzer und andere immer wieder iiber eine
der naturgeméfien Lebensweise entsprechende Landwirtschaft.

370



https://doi.org/10.5771/9783828879003-357
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Vegetarier und Lebensreformer als Vorlaufer und Wegbereiter

Dass Eduard Baltzer (und andere Lebensreformer) explizit den
mineralischen , Kunstdiinger” im Sinne Liebigs befiirwortete, wir-
ke aus heutiger Sicht zunéchst iiberraschend, wie Corinna Treitel in
einem neueren Aufsatz anmerkt. Threr Feststellung, dass die Vorstel-
lungen der Lebensreformer dariiber, was als ,naturgemaf3“ galt, kei-
nesfalls eindeutig oder so (vor-)okologisch orientiert waren, wie das
retrospektiv so hdufig wahrgenommen wird, kann dabei nur zuge-
stimmt werden.'® Weniger plausibel ist aber die allein aus ihrer Fokus-
sierung auf das Hungerproblem resultierende Erkldrung: Die Wert-
schitzung des Kunstdiingers als ,,naturgemafl“ resultiere daraus, dass
Baltzer als Lebensreformer der ersten Generation noch unter dem
Eindruck der Hungerkrisen der 1840er Jahre gestanden hitte und er
die ,,naturgemafle Lebensweise® eben als Moglichkeit zur (humanis-
tisch motivierten) Losung der zeitgendssischen ,,sozialen Frage® (vgl.
Kap. 2.1.2) betrachtete.!

Diese Perspektive marginalisiert aber die grundsitzliche Bedeutung
der Tierethik fiir den Vegetarismus (vgl. Kap. 2.1.1): Die konsequente
Umsetzung ihrer Prinzipien verlangte auch die Verwirklichung einer
tierfreien Landwirtschaft. Dies bedeutete, dass unter Beriicksichtigung
der agrikulturchemischen Zusammenhénge nach Liebig, auf den man
sich ja ausdriicklich berief, eine Moglichkeit gefunden werden musste,
um die Nahrstoffaustrage fiir die agrarische Erzeugung zu kompen-
sieren, ohne auf den organischen Diinger tierischer Herkunft zurtick-
greifen zu miissen, wie es die vorherrschende landwirtschaftliche Pra-
xis war. Der Einsatz von Mineraldiinger ermdglichte dies, ohne auf
die pikante und umstrittene Option der Fikaliendiingung zuriickgrei-
fen zu miissen und konnte deswegen als ,,naturgemaf3“ gelten. Auch
dass die Lebensreformer — neben der obligatorischen Propagierung
der korperlichen Arbeit an frischer Luft — pragmatisch den Einsatz

1039 ,,Natural, however, had no fixed meaning in the life reform context and natu-
ral agriculture only slowly acquired the ecological focus that is central to or-
ganic methods today.“ Treitel, Corinna: ,, Artificial or Biological? Nature, Ferti-
lizer, and the German Origins of Organic Agriculture®, in: Phillips, Denise;
Kingsland, Sharon (Hg.), New Perspectives on the History of Life Sciences and
Agriculture, Springer International 2015, S. 183-203, S. 184. Der Aufsatz ist Teil
eines Kapitels in Treitel, Eating Nature (2017), S. 148-188.

1040 Treitel, ,, Artificial or Biological?“ (2015), S. 189.
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von Maschinen befiirworteten,** spricht daftir, dass sie Modernisie-
rungen der Landwirtschaft aus tierethischer Motivation heraus auf-
geschlossen gegentiber standen. Das auf die tierfreie Landwirtschaft
ibertragene 6konomische Argument fiir den Vegetarismus erscheint
mir daher einerseits durchaus ein innovativer Losungsvorschlag fiir
das Hungerproblem zu sein.'*? Gleichzeitig ermoglichte es aber ande-
rerseits den ethisch motivierten Verzicht auf die Tierhaltung zusitz-
lich zu begriinden, zu legitimieren und attraktiv zu machen sowie an
volkswirtschaftliche Diskurse anzuschlief}en.

Die Ablehnung des (insbesondere stickstofthaltigen) ,, Kunstdiin-
gers“ durch die Lebensreformer erfolgte nach Treitel erst Ende der
1880er Jahre in Folge ihrer Rezeption von Hensels ,,heterodoxen
Ansichten® mit bereits veranderten ideologischen Vorzeichen. Repri-
sentativ dafiir war ein weiterer lebensreformerischer Wegbereiter des
natiirlichen Landbaus - der bekannte Brotreformer Gustav Simons. Der
zeitweilig auch in Eden (Kap. 2.5.3) wohnende Erfinder des ,,Simons-
Brotes“ war allerdings nicht nur ein leidenschaftlicher Befiirworter der
Kompost-Diingung und Vertreter eines ,,biologischen Verstindnis-
[ses] von Bodenfruchtbarkeit®, wie Vogt ihn klassifiziert'**, sondern

- wie bereits erwdhnt und ebenso wie Bauernfeind - auch ein Anhén-
ger volkischen Gedankenguts.'™* Der ,kiinstliche” Diinger bedrohe
nicht nur die Volkswirtschaft, weil er viel kostet und importiert wer-
den muss, wodurch die Landwirtschaft in Abhdngigkeit geriete. Seine
schédlichen Auswirkungen fithren dariiber hinaus auch zur Degene-
ration von Boden, Pflanzen, Vieh und Mensch bzw. Rasse.®¢ Zuzu-

1041 Widerspriichlich: Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 69£.

1042 Die Idee, dass der Vegetarismus einen Beitrag zur Losung der ,,sozialen Frage“
leisten konne, wurde — wie bereits gezeigt — sowohl zeitgendssisch als auch spa-
ter (in der Sekundarliteratur zur Lebensreform) belichelt. Die zugrundeliegen-
de Argumentation des 6konomischen Fleischverzichts entfaltete aber ihre Wirk-
kraft eindriicklich sowohl unter den Bedingungen kriegsplanerischer
Erndhrungspolitik im Dritten Reich als auch spiter in der Diskussion um die
Reduktion des Fleischverzehrs in 6kologischer Absicht hinsichtlich der Klima-
erwdarmung.

1043 Treitel, ,, Artificial or Biological?“ (2015), S. 190f.

1044 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 65.

1045 Treitel, ,Artificial or Biological? (2015), S. 193, Anm. 38.

1046 Ebd., S.193.
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stimmen ist Treitel, dass im Hinblick darauf, was als ,,natiirlich® galt,
zwischen den Uberlegungen iiber eine naturgemifle Landbewirt-
schaftung der ersten Generation der Lebensreformer (um 1870, Balt-
zer) und der zweiten (um 1900, reprasentiert durch Bauernfeind und
Simons) eine ,dramatische” Umdeutung stattgefunden hat: War der
importierte Mineraldiinger im Hinblick auf eine viehlose Landwirt-
schaft und die Losung der sozialen Missstinde eine ,natiirliche® Opti-
on, galt er um die Jahrhundertwende als ,unnatiirlich’®” Und zwar
in aller erster Linie in rdumlicher Hinsicht: Basierte doch der Hen-
selsche Steinmehl-Diinger chemisch gesehen gewissermafien auf den
selben Grundlagen (Mineraltheorie) wie Guano und Chile-Salpeter,
unterschied er sich von letzteren durch die Herkunft: Er war deutsch.
Seine Minerale verstoffwechselten sich in einem volkischen Kreislauf
aus Boden, Pflanze und Blut. Diese Erweiterungen um ,volkische®
Begriindungsstrategien scheint mir ebenso zugleich eine Innovation
und eine Adaption der Alternativen Ernihrungan einen breiteren und
zeitgenossisch populdren Diskurs zu sein: Dieser war dabei jedoch
nicht auf das lebensreformerische Milieu beschrankt wie jenes auch
gleichzeitig nicht ausschliefSlich ,,volkisch® orientiert war.

5.3 Die alternativen Landbausysteme

Die Klassifikation der alternativen Landbausysteme folgt Gunter Vogts
etablierter Darstellung der ,,Entstehung und Entwicklung des 6ko-
logischen Landbaus® und orientiert sich an dessen Definitionen der
verschiedenen Systeme sowie seinen historischen und systematischen
Einteilungen. Meine Rekonstruktion der Geschichte des Alternativen
Landbaus stiitzt sich dabei gezwungenermaflen auf Sekundérlitera-
tur, die ungewollt aus der Perspektive des 6kologischen Paradigmas
in gewissermaf3en teleologischer Weise die Geschichte des modernen
Okologischen Landbaus schreibt. Dies wird bereits an der Begriffs-
bestimmung Vogts deutlich:

1047 Treitel, ,, Artificial or Biological?“ (2015), S. 194.
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»Die Bezeichnung OKOLOGISCHER LANDBAU der organisch-
biologischen Anbauverbinde® steht fiir das wissenschaftlich ori-
entierte 6kologische Landbausystem der 80er und 90er Jahre; die
Bezeichnung ,6kologischer Landbau‘ dient als Uberbegriff fiir

samtliche 6kologischen Anbausysteme.“/4®

Vogt unterscheidet historisch fiinf (zum Teil sehr lose organisierte)
alternative Landbausysteme, die bestimmte ,6kologische® Kriterien
erfiillen wiirden und im Folgenden kurz dargestellt werden. Die Iden-
tifikation bzw. Konstruktion dieser unterschiedlichen , Landbausyste-
me“’ nimmt Vogt dabei durch Auswertung seiner Literatur hinsicht-
lich der fiinf Aspekte ,Naturhaushaltskonzept, Bodenfruchtbarkeit
und Humuswirtschaft, Lebens- und Alltagsarbeit, Nahrungsmittel-
qualitit sowie Organisationsform® vor, wobei die Unterteilung anhand
der unterschiedlichen Auspragung von drei der fiinf Merkmale (,,die
jeweiligen Auffassungen zu Bodenfruchtbarkeit und Humuswirtschaft,
Lebens- und Alltagsarbeit sowie Nahrungsmittelqualitit®) erfolgte.*>

5.3.1 ,Natiirlicher Landbau der Landreform

(20er und 30er Jahre)“105t
Das erste und dlteste Landbausystem, welches Vogt als Beginn der Ent-
wicklung des ,,6kologischen Landbaus® identifiziert, sei der ,,Natiirliche
Landbau® bzw. die ,,Landreform“** Dieses System entstand ausgehend

1048 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S.17, Anm. 7 (Hervorhebung im Ori-
ginal).

1049 Der Begrift bezeichnet mehr oder weniger abgeschlossene, agrarische Wissens-
und Praxis-Komplexe mit gemeinsamen inhaltlichen Merkmalen (in Boden-,
Humus- und Bewirtschaftungskonzepten etc.), die in unterschiedlichen Aus-
maflen eine Publikations-, Organisations- und Vermarktungstitigkeit entwi-
ckelten.

1050 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S.17. ,,Neben den inhaltlichen Merk-
malen® wiren die Landbausysteme auch tiber ihre Publikationstitigkeit (,,Zeit-
schriften”) und bedingt durch die ,,jeweiligen Organisationen® zu klassifizieren
gewesen. Ebd., Anm. 8.

1051 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 17 und S. 60-97.

1052 Dabei handelt es sich um Selbstbezeichnungen aus entsprechenden Publikati-
onen. ,,Die Bezeichnung ,Landreform’ [...] ist nicht mit der heutigen Bedeu-
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vom Gedankengut der Lebensreform und integrierte Erkenntnis-
se biologisch ausgerichteter Landbauwissenschaften, wie etwa die
der landwirtschaftlichen Bakteriologie.'™* Als Vorbild und Bestiti-
gung dienten romantische Vorstellungen tiber ferndstliche Acker-
baukulturen'”*: Die Lebensreformer glaubten, dass hier die Prinzi-
pien der naturgeméflen Lebensweise (vegetarische Selbstversorgung,
korperliche Arbeit im Freien etc.) mit gartnerischer Bewirtschaftung
und viehloser Landbauweise (d. h. keine Stallmistdiingung, sondern
Griindiingung, Verwertung von organischen Abfillen und Fikali-
en durch Kompostierung'** etc.) iiber Jahrtausende praktisch ver-
wirklicht worden seien. Dies verbanden sie mit Siedlungsinitiati-
ven, die den Aufbau eines ,halbindustriellen Gartenbaustaates“ zum
Ziel hatten: Also die Verwirklichung des Ideals eines selbstversor-
genden Alternativen Erndhrungssystems. Der wichtigste organisato-
rische Akteur der Bewegung war der lebensreformerisch orientierte
Landwirt Ewald Kénemann (1899-1976).1¢ Er gab seit 1928 und mit
Unterbrechungen bis Ende der 1950er Jahre die ab 1925 erscheinende

tung [...] identisch. Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 60, Anm. 27.
Sie ,umfafite [...] die individuelle Verwirklichung der lebensreformerischen
Grundsitze iiber eine gértnerische Existenz in der lindlichen Natur und eine
,Hortkultivierung‘ der landlichen Verhiltnisse {iber den Aufbau eines ,halbin-
dustriellen Gartenbaustaat(es][...].“ Ebd., S. 61 (Hervorhebung im Original).

1053 Dazu ist zentral die 1886 von Hermann Hellriegel (1831-1895) gemachte Entde-
ckung der stickstoffbindenden Bakterien in Wurzelknéllchen von Legumino-
sen zu zihlen, womit durch ,,Griindiingung® gezielt Stickstoff aus der Luft im
Boden angereichert werden kann. Vgl. Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000),
S. 42f. und Uekoétter, Wahrheit (2010), S. 215.

1054 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 54-59 und Treitel, ,, Artificial or
Biological?“ (2015), S. 189.

1055 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 77-83.

1056 Ebd., S. 85-88. Treitel zahlt Kénemann - allerdings auf Basis diirftiger Indizi-
en in seinen Schriften (etwa die in Lebensreformerkreisen sehr weit verbreite-
te Reformorthographie oder die Verwendung ,germanischer Monatsnamen) —
ebenfalls zu einem Mitglied von ,védlkisch circles®. Treitel, ,,Artificial or
Biological?“ (2015), S. 199f. (Hervorhebung im Original). Zu Kénemann siehe
auch: Pain, Johannes: ,,Landbau als Kulturkritik. ,Boden’ als Kristallisations-
punkt gesellschaftsreformerischer Bestrebungen in den Landbaukonzepten von
Hans-Peter Rusch und Ewald Kénemann®, in: ANLiegen Natur 31 (2007), Nr. 1,
S.28-33. Besonders hervorzuheben ist, dass Kénemann den Einsatz von ,,Kunst-
diinger* nicht kategorisch ausschloss, sondern unter bestimmten Bedingungen
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Zeitschrift Bebauet die Erde heraus. Daneben gab es nur lose Ansiit-
ze einer Institutionalisierung: Dazu gehorte die 1927/28 gegriinde-
te ,, Arbeitsgemeinschaft Natiirlicher Landbau und Siedlung®, welche
1934 gleichgeschaltet und in die ,Deutsche Gesellschaft fiir Lebens-
reform® integriert, aber bereits 1939/1940 ganzlich aufgelost wurde.*”
Initiativen zur zentralen Vermarktung der erzeugten Produkte iiber
Reformhéuser scheiterten weitestgehend. Immerhin wurde (mut-
mafilich nach dem ,,Demeter“-Modell, Kap. 5.3.2) eine Art Zertifi-
zierungssystem entwickelt und 1930 ein Markenzeichen (Siegel) vor-
gestellt, welches entsprechende Produkte als ,,Biologisch gezogenes
Wert-Erzeugnis“ kennzeichnen sollte."*®

Obgleich es diese Akteure, ihre Schriften und die praktischen
Umsetzungen gegeben hat, muss deren Bedeutung als duflerst mar-
ginal eingeschitzt werden. Selbst die erfolgreiche Obstwirtschaft der
Eden-Siedlung, die mit der Aufbereitung ihres kargen Bodens ohne
kiinstlichen und tierischen Diinger eigentlich ein Vorreiterprojekt
des ,Natiirlichen Landbaus® hitte sein miissen, hatte nach Vogt fiir
die Entwicklung desselben nur eine ,,randstindige Bedeutung®“!®® Das
wird vor allem deutlich daran, wie wenig Reaktionen es von Seiten
der Diingemittelindustrie und der Agrarwissenschaft (bzw. Agrikul-
turchemie) gegeben hat, bis hin zu der Feststellung, dass seitens der
Nationalsozialisten der ,Natiirliche Landbau® nahezu gar nicht wahr-
genommen wurde." Einerseits erstaunt dies vor dem Hintergrund,
dass die Nationalsozialisten in ihrer Adaption der biologisch-dynami-
schen Wirtschaftsweise bemiiht waren, die anthroposophischen Hin-

als ,naturgemiflen” notwendigen ,,Zusatzdiinger“ ansah. Ebd., S. 30, Anm. 19
und S. 32, Anm. 31.

1057 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 89fF.

1058 Ebd., S. 91ff.

1059 Ebd., S. 85, Anm. 41. Von daher kann man wohl annehmen, dass es Vogt neben
der historischen Aufarbeitung auch darum geht, die ,Innovationsanspriiche‘ der
Anthroposophen hinsichtlich des ,,6kologischen Landbaus® zu relativieren.

1060 Vogt, ,,C")kologischer Landbau im Dritten Reich® (2000), S. 176f. Vgl. aber auch:

»Ein Gutachten des Reichsnihrstandes aus dem Jahr 1940 erwihnt eine ,Stein-
mehl-Bewegung' als ein eigenstindiges 6kologisches [!?] Landbausystem. (BA
N 1094 II/1a)*. Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 64 (Hervorhebung
im Original).
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tergriinde zu eliminieren um eine ,lebensgesetzliche Landbauweise®
zu etablieren (vgl. Kap. 3.6). Andererseits wird daran nur deutlich,
welche Aufmerksamkeit der anthroposophisch inspirierten Land-
wirtschaft zukam. Daher rithrt auch Uekétters pointierte Bemerkung,
dass die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise ,wie ein erratischer
Block in die Wissenslandschaft der Zwischenkriegszeit“ gefallen sei.!

5.3.2 ,Biologisch-dynamische Wirtschaftsweise (seit 1924)“1062
Der Ausgangspunkt der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise war
die von Rudolf Steiner (1861-1925) im Juni 1924 gehaltene Vortrags-
reihe tiber die ,Geisteswissenschaftlichen Grundlagen zum Gedeihen
der Landwirtschaft®, die bis heute ihre autoritative Textbasis bildet."¢?
Steiner gab diesen Kurs allerdings erst ,,nach hartnackigem Dringen
landwirtschaftlich interessierter Anthroposophen und Anthroposo-
phinnen® kurz vor Ende seines Lebens und ,,stellte kein erprobtes und
ausgereiftes 6kologisches Landbausystem vor, sondern gab in seinen
Vortriagen ,nur® Anst6{3e, ein solches zu entwickeln. 1%

Dies erfolgte allerdings im Rahmen einer nonkonformen reli-
gidsen Weltanschauung, die sich bewusst in Opposition zum vor-
herrschenden materialistisch-naturwissenschaftlich geprigten Welt-
bild konstituierte und dessen Geltung hinterfragte.'*®® Wesentlich fiir

1061 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 232.

1062 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S.17 und S. 98-192.

1063 Der zehntigige Kurs, der aus acht Vortridgen mit anschlieSenden Fragerunden
bestand, fand auf Schloss Koberwitz, auf dem Gut von der Grafenfamilie von
Keyserlingk in der Nihe von Breslau statt und gilt als Initialztindung fiir die
biodynamische Wirtschaftsweise. Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000),
S. 98-105 und Zander, Anthroposophie (2007), Bd. 2, S.1582-1586. Es gab auch
bereits einzelne vorhergehende Versuche von Anthroposophen mit Alternati-
ver Landwirtschaft: Ebd., S. 1580ff.

1064 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 99 und 98.

1065 Kraft, Béirbel: Okologische und anthroposophische Naturbeschreibung. Ein struk-
tureller Theorievergleich, Berlin: TU Berlin 1994 (= Schriftenreihe des Fachbe-
reichs 7 - Umwelt und Gesellschaft — der Technischen Universitit Berlin, Nr. 93).
Pain, Johannes: Anthroposophie als antimaterialistisches Alternativkonzept. As-
pekte des spezifischen Charakters der anthroposophischen Denkweise, Miinchen:
Technische Universitdt Miinchen, Wissenschaftszentrum Weihenstephan 1997
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eine , geisteswissenschaftlich konzipierte Landbewirtschaftung war

das anthroposophische Naturbild mit seinen Ather- und Astralkrif-
ten: Neben der stofflich-physikalischen Ebene existieren iibersinn-
liche kosmische und geistige Ebenen. Eine Beeinflussung der Natur

sei nicht nur in der stofflichen Dimension mdglich, sondern auch in

den ,iibersinnlichen” Dimensionen, beispielsweise durch den Einsatz

der biologisch-dynamischen ,Diinge‘-Préiparate.'®® Dariiber hinaus

wird die Landwirtschaft organisch bis anthropomorph gedacht: Der

landwirtschaftliche Betrieb wird als Individualitidt und Organismus

betrachtet, woraus sich die Vorstellung des ,,Betriebsorganismus“ ent-
wickelte und das Kreislaufideal begriindet wurde.”” Die beachtens-
werte Leistung Steiners bestehe darin, einen ,,heuristischen Rahmen®
gesetzt zu haben, ,,mit dem erfolgreich ein 6kologisches Landbausys-
tem entwickelt und etabliert wurde.“** Wie diese Ubersetzung in die

Praxis - oft auf Grundlage von ,,beildufigen Angaben® Steiners durch

seine Anhédnger - bereits wiahrend des Kurses geleistet wurde, ver-
deutlicht folgende Anekdote zur Dosierung und Verteilung der anth-
roposophischen Spritzpriparate:

»Es wurde gefragt: Auf einer wie groflen Flache soll der Dung-
Inhalt eines Hornes ausgespritzt werden? Rudolf Steiner trat ans
Fenster und wies auf eine Lichtung im Park: Der Inhalt eines Hor-
nes, eine Stunde in lauwarmen Wasser geriihrt, reicht fiir diese

(Diplomarbeit am Lehrstuhl fir Landschafts6kologie I. Online unter: http://
www.wzw.tum.de/loek/mitarbeiter/pain/DiplPain. PDF [25.11.2010]).

1066 Diese dienen eigentlich nicht der ,Diingung’ des Bodens, sondern seiner ,,Be-
lebung“. Dazu werden Kuhmist, Quarzmehl oder Pflanzenteile in ,tierischen
Hiillen“ (Kuhhorner, Darm, Hirschblase oder Schédel) ein halbes Jahr lang ver-
graben oder der Sonne ausgesetzt. Danach wird ihr Inhalt in kleinen Mengen
eine Stunde ,,rhythmisch® mit Wasser verriihrt, was auf diese Weise ,,dynami-
siert” und als ,,Spritzpraparate (,Hornmist“ und ,,Hornkiesel“) auf den Fel-
dern ausgebracht oder als ,,Kompostpraparate dem organischen Diinger zu-
gesetzt wird. Thr Einsatz ist in der biologisch-dynamischen Landwirtschaft
verpflichtend. Vgl. https://www.demeter.de/biodynamische-praeparate
[30.07.2018].

1067 Vgl. Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 152-159 und Zander, Anthro-
posophie (2007), Bd. 2, S. 1586-1590.

1068 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 117.

378



https://doi.org/10.5771/9783828879003-357
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Die alternativen Landbausysteme

Fldche, die sie [sic] hier vor sich sehen. Die Lichtung wurde nach
der Fragebeantwortung ausgemessen und festgestellt, dafl sie die
Grof3e von 1250 qm, so 1/8 Hektar hatte. Dadurch entstand dann
spater die in den Anleitungen iiblich gewordene Angabe iiber die
Verteilung.“!%%

Aus religionswissenschaftlicher Perspektive wird hier das innovative
Potenzial und die Wirkkraft des ,prophetischen Charismas‘ sichtbar,
welches in Interaktion mit den Anhingern durch eine Kombination
von Spontanitit, Kreativitit und Autoritdt kulturelle Innovationen
hervorbringen kann."”

Die Bezeichnung ,,biologisch-dynamisch® wurde erst 1925 geprigt
und sollte einerseits die ,biologische® gegeniiber der agrikulturche-
mischen Ausrichtung der Landbewirtschaftung hervorheben und
andererseits die ,dynamische® Bedeutung der (anthroposophischen)
Ather- und Astralkrifte zum Ausdruck bringen."”” Abgesehen von der
anthroposophischen Terminologie und Denkweise, die beispielsweise
zu den erwihnten spezifischen biodynamischen - d. h., mit besonderen
,Kriften  angereicherten — Diingemethoden fiihrten, brachten Steiners
Ausfithrungen zunéchst keine besonders neuen Aspekte hervor:

»Zentrale Gegenstandsbereiche, die in Steiners landwirtschaftli-
chen Vorstellungen auftauchen, waren seit den 1860er Jahren unter
den Anhéngern eines biologischen Landbaus diskutiert worden,
und auch nach der Jahrhundertwende wurden Antworten, die die
Anthroposophie aufgriff, hier formuliert.“/”?

1069 Wistinghausen, Almar von: Erinnerungen an den Anfang der Biologisch-Dyna-
mischen Wirtschaftsweise, Darmstadt: Lebendige Erde 1984, S. 24, zit. n. Zan-
der, Anthroposophie (2007), Bd. 2, S. 1589.

1070 Zur ,religiosen’ Innovation durch Charisma vgl. stellvertretend das Beispiel bei
Eichelberger, Hanns-Werner: ,, Alltagscharismen. Uber das Charisma der cha-
rismatischen Erneuerungsbewegungen’, in: Gebhardt et al. (Hg.), Charisma
(1993), S. 91-108, S. 95.

1071 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 105.

1072 Zander, Anthroposophie (2007), Bd. 2, S. 1591. Zu den ,gravierende[n] Unter-
schiede[n]“ gegeniiber dem ,,Natiirlichen Landbau® siehe Vogt, Entstehung und
Entwicklung (2000), S. 126. Wahrend jener beispielsweise aus tierethischen
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Zudem waren seine Ausfithrungen im Wesentlichen auf die betriebs-
spezifischen Fragen seiner lokalen Gastgeber und deren ostpreuf3i-
sche Grofigiiter'”” zugeschnitten. Das eigentlich Bemerkenswerte
besteht darin, dass die weltanschauliche oder religiése Mobilisierung
der Anhinger dazu fithren konnte, diese Anregungen in eine funk-
tionierende Praxis zu iibersetzen und sie (sowie nachfolgende Gene-
rationen) motivierte, diese weiterzuentwickeln'””* und fortzufiihren,
sodass sich die biodynamische Wirtschaftsweise weltweit verbreiten
und in Deutschland das wichtigste und einflussreichste alternative
Landbausystem werden und bis in die 1980er Jahre bleiben konnte.
Bereits wihrend des Kurses in Koberwitz wurde der ,,Landwirt-
schaftliche Versuchsring der Anthroposophischen Gesellschaft® mit
dem Ziel gegriindet, die Anregungen Steiners griindlichen Versuchen
zu unterziehen und die Ergebnisse zu sammeln und auszuwerten.
Damit verbunden war die Frage, zu welchem Zeitpunkt die Inhalte
des Landwirtschaftlichen Kursus veroffentlicht werden sollten.”” Mit
der mehrfachen Umbenennung des Versuchsrings (seit 1936 ,,Ver-
suchsring fir biologisch-dynamische Wirtschaftsweise“) waren eine
beginnende Publikationstitigkeit und Versuche zum Aufbau einer

Grundsitzen heraus die Tierhaltung ablehnte bzw. zu reduzieren versuchte,
spielte sie im anthroposophischen Ansatz eine zentrale Rolle. Umgekehrt lehn-
te Steiner die Fikalien-Diingung grundsitzlich ab.

1073 Zur politischen Macht der adligen Groflagrarier und der privilegierten Sonder-
stellung der ostelbischen Rittergiiter in der Agrarpolitik des Kaiserreichs sieche
Uekotter, Wahrheit (2010), S. 138f. Vgl. Reif, Heinz (Hg.): Ostelbische Agrarge-
sellschaft im Kaiserreich und in der Weimarer Republik. Agrarkrise - junkerliche
Interessenpolitik — Modernisierungsstrategien, Berlin: Akademie-Verlag 1994.

1074 Der Betriebsorganismus-Gedanke (d. h. die Forderung nach Selbstgentigsam-
keit eines Betriebes durch Nutzung von Synergieeffekten bei Abstimmung von
Futterwirtschaft, Tierhaltung und Diingewirtschaft) — obgleich bereits vor Stei-
ner Teil von Uberlegungen zur landwirtschaftlichen Betriebslehre (vgl. Vogt,
Entstehung und Entwicklung (2000), S. 157ff.) — scheint sich erst spiter in fort-
gesetzter Praxis zu einem zentralen Merkmal der biodynamischen Wirtschafts-
weise entwickelt zu haben. Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 172fF.
und Zander, Anthroposophie (2007), Bd. 2, S. 1587, Anm. 53.

1075 Das Problem der Geheimhaltung fiihrte zu einem Konflikt unter den anthro-
posophischen Landwirten. Vgl. Zander, Anthroposophie (2007), Bd. 2, S. 1598f.
Der Text wurde bis in die 1930er Jahre nur leihweise und mit verpflichtenden
Geheimhaltungserklirung ausgegeben. Ebd., S. 1599.
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Verwertungsgenossenschaft verbunden. Seit Anfang der 1930er Jahre
erfolgte die Vermarktung der durch den ,,Demeter-Wirtschaftsbund®
zertifizierten und mit dem seit 1932 patentierten Giitesiegel ,,Deme-
ter” gekennzeichneten biologisch-dynamischen Erzeugnisse vorran-
gig iiber Reformhéuser."”

Ende der 1920er Jahre begann eine heftige 6ffentliche Auseinan-
dersetzung um die biodynamische Landwirtschaft, die sich bis zum
Beginn des Dritten Reichs hinzog.”” Die Heftigkeit der Eskalation
war bemerkenswert und ist erklarungsbediirftig: ,,Der Konflikt mit
den biologisch-dynamischen Landwirten reizte die Agrikulturche-
mie bis aufs Blut, so dass selbst Institutionen die Fassung verloren,
die sonst fiir Ausgewogenheit und Offenheit standen.“'”® Dies erin-
nert aus religionswissenschaftlicher Sicht an typische ,Sektenhyste-
rien: Worte wie ,,Irrlehren’, ,,Scheinwissenschaft und ,,Fanatismus®
waren in den Auflerungen hiufig anzutreffen ebenso wie die Forde-
rung, ,von Staats wegen entschlossen gegen diese ,Charlatane’ durch-
zugreifen.“'”” Hintergrund der Auseinandersetzungen war eine tiefe
Vertrauenskrise der Agrikulturchemie, ausgelost durch Ernteriickginge
trotz steigendem Mineraldiingereinsatz. Uekotter vermutet, dass die
»schrillen Tone gestandener Wissenschaftler die Folgen einer ,vier-
fachen Provokation® gewesen seien: 1) Zunéchst war Steiners ,,Geis-
teswissenschaft® eine Herausforderung des hegemonialen (natur-)
wissenschaftlichen Selbstverstindnisses der Agrarwissenschaft, aber
gleichzeitig — vor dem Hintergrund der eigenen Defizite — ,,eine will-
kommene Gelegenheit sich im Ornat des wissenschaftlichen Ratio-

1076 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 1291t.

1077 Vgl. Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 117-121 und Uekétter, Wahr-
heit (2010), S. 232-240.

1078 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 234.

1079 Ebd.,, S. 233. Auch wurde vereinzelt geduf3ert, ,dass es den biologisch-dynami-
schen Landwirten darum ginge, ,auf dem Umwege tiber diese Wirtschaftswei-
se den deutschen Bauer([n] fiir die Anthroposophie einzufangen,* was Uekot-
ter aber ,,doch letztlich [fiir] eine arg pathetische Furcht halt. Ebd., S. 234f.
Gleichwohl entfaltete sie vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Prisenz
der Anthroposophie eine gewisse Plausibilitat und verlieh dem anstehenden
Verbot der Anthroposophischen Gesellschaft durch die Nationalsozialisten le-
gitimierende Wirkung.
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nalismus aufzuplustern®®® 2) Dariiber hinaus entzog sich die biody-
namische Wirtschaftsweise der wissenschaftlichen Uberpriifbarkeit:
Jedoch weniger wegen der ,iibersinnlichen” Dimensionen wurde das
zum Problem, sondern weil die Anthroposophen die ,ganzheitliche’
und langfristige Perspektive eines gesamten landwirtschaftlichen
Betriebs in den Mittelpunkt riickten und damit auch die Begrenzt-
heit der Methoden und Perspektiven der Agrikulturchemie sichtbar
machten.” 3) Zudem behauptete die neue Wirtschaftsweise die Uber-
legenheit ihrer Produkte: Die Frage nach der Nahrungsmittelqualitat
war gegen Ende des 19. Jahrhunderts bereits von Lebensreformern
aufgeworfen worden (Kap. 5.2.), die eine abnehmende Qualitit oder
gar Gefihrlichkeit der mit Mineraldiingern gediingten Ernteerzeug-
nisse behaupteten. Trotz dass sie diese Behauptungen als widerlegt
ansahen, ,mussten die Forscher freilich registrieren, dass sich der
Topos einer Gesundheitsgefahr als unausrottbar erwies.“**2 Hier sieht
Uekotter den entscheidenden Punkt: 4) Die Anthroposophen ,ver-
letzten [...] eine diskursive Spielregel®, indem sie den Konsumenten
in den Diskurs der Landwirtschaft holten, der bis dahin dort nichts
zu suchen hatte. Dabei drohte die enge Verstrickung von Diingemit-
telindustrie und Wissenschaft sichtbar zu werden:

»Eine Diskussion iiber Sinn und Unsinn der Handelsdiinger muss-
te zwangsldufig ein grelles Licht auf jene intensive Zusammenar-
beit zwischen wissenschaftlicher Forschung und Industrie werfen,
die seit dem Kaiserreich zu den schmutzigen Geheimnissen der

1083

Agrikulturchemie gehorte.

1080 Ebd., S. 234.

1081 Ebd., S. 235f.

1082 Ebd., S. 236f.

1083 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 237. ,,Im Kern war die biologisch-dynamische
Landwirtschaftslehre fiir die Agrikulturchemie weniger eine inhaltliche Her-
ausforderung als eine strategische Beunruhigung. Sie unterstrich die kommer-
zielle Unterwanderung ihrer Disziplin, sie brachte die Verbraucher mit ins Spiel,
die sich doch bisher nie iiber die Qualitit der Agrarprodukte beschwert hatten —
und sie traf an der landwirtschaftlichen Basis auf erstaunliche Resonanz.“ Ebd.
(Hervorhebungen im Original).
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Uekotters Einschdtzung ist mit der Einschrankung zuzustimmen,
dass er den besonderen Status der Anthroposophie in der 6ffentli-
chen Wahrnehmung der 1920er und 1930er Jahre und ihre Bedeu-
tung durch einflussreiche Anhénger und Lobbynetzwerke nicht hin-
reichend berticksichtigt. Sonst wire nicht zu verstehen, wieso der
»Natiirliche Landbau® nicht solche Reaktionen hervorrief. Jedoch
wird hier das nonkonformistische Potenzial des Alternativen Land-
baus, welcher die Legitimitit der bestehenden Verhiltnisse in Frage
stellte, besonders deutlich.

Auf der Ebene der praktizierenden Landwirte allerdings war der
Konflikt weit weniger schroff, im Gegenteil gab es ein , lebhafte[s]
Interesse der Basis“: Es handelte sich aus deren Sicht um eine attrak-
tive Alternative zur Kunstdiingerbewirtschaftung, die eben zu jener
Zeit erhebliche Defizite aufwies und aulerdem sehr teuer war. Auch
die anthroposophische Seite gab sich hier undogmatisch.* Trotz-
dem war der Gegensatz letztendlich nicht zu tiberbriicken und wur-
de, nachdem sich die Auseinandersetzung mit der Machtergreifung
durch die Nationalsozialisten noch politisiert hatte, 1934 durch Rudolf
Hef lediglich in eine Art ,Waffenstillstand“ tiberfiithrt.® Restimie-
rend stellt Uekotter fest:

wWermutlich scheiterte die Kommunikation, weil fiir beide Seiten
zu viel auf dem Spiel stand: Der Anthroposophie drohte die Ver-
wisserung und Profanisierung[!] ihrer Philosophie, den Agrar-
wissenschaftlern die Einsicht, dass die Agrikulturchemie nicht
Antworten auf alle Fragen lieferte. Wenn konventioneller und alter-
nativer Landbau zu zwei diskursiven Welten wurden, die herme-
tisch gegeneinander abgeschottet waren und sich gegenseitig arg-
wohnisch bedugten, dann nicht deshalb, weil man einander nichts
zu sagen gehabt hitte, sondern weil man nicht riskieren wollte,
womdglich feststellen zu miissen, dass auch die andere Seite ein

1086

wenig Recht hatte.

1084 Ebd., S. 238.

1085 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 121. Zander, Anthroposophie (2007),
Bd. 2, S.1601. Uekotter, Wahrheit (2010), S. 268.

1086 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 240.
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Allerdings kam es dann, wie gezeigt, zu einer politischen Aufwertung

der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise, die ihre Ausdehnung

und Weiterentwicklung begiinstigte und gelegentlich aktiv forderte

(Kap. 3.6). Nach dem Zweiten Weltkrieg allerdings musste sie sich unter
veranderten Bedingungen neu konstituieren. Vor allem der Wegfall der
ostpreuflischen Grofigiiter - die ja ihr Entstehungskontext gewesen

waren - sowie der Betriebe in der sowjetischen Besatzungszone fiihrte

dazu, dass nun fiir lange Zeit im Rahmen einer ,,handvoll“ kleinbau-
erlicher Betriebe gewirtschaftet wurde. Bereits 1946 wurde der ,,For-
schungsring fiir Biologisch-Dynamische Wirtschaftsweise e. V.“ als

Nachfolgeorganisation des ,Versuchsrings“ gegriindet und 1950 ein

»Institut fiir biologisch-dynamische Forschung e. V.“ Der ,,Demeter-
Bund® konstituierte sich 1954 in der Nachfolge des ,,Wirtschaftsbunds®
zur Vermarktung der Produkte unter der Marke ,,Demeter®®” Es kam

zunéchst zu keiner signifikanten Ausbreitung der Wirtschaftsweise

und die vor dem Krieg vorhandene Anzahl der Betriebe wurde erst

wieder um das Jahr 2000 herum als langfristige Folge der 6kologischen

Aufwertung des Alternativen Landbaus erreicht."*®® In den 1950er und

1960er Jahren riickte nun zunichst der Erhalt der aus ihrer Sicht tra-
ditionell geprigten bauerlichen Lebenswelt in den Mittelpunkt ihres

Leitbilds. Dabei fanden bemerkenswerte Verinderungen in der bio-
dynamischen Praxis statt, vor allem hinsichtlich des Diingereinsatzes,
der Tierhaltung, des Kreislaufideals usw."® Vogt beméngelt fiir diese

Zeit sogar explizit die Vernachlassigung der ,,Potentiale ihres eigenen,
anthroposophisch-goetheanistischen Forschungsansatzes®, da agrari-
sches Wissen vorrangig aus naturwissenschaftlich gepragten Kontex-
ten wie den biologischen Landbauwissenschaften importiert wurde.”*

1087 Gerber et al. (1996), ,Wissenssystem', S. 593f.

1088 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 177 und 128f.

1089 Dabei wurden die vorgenommen Veranderungen - wie die Anwendung von
Mineraldiinger — durch Riickgriff auf die autoritativen Quellen (etwa Aussagen
Steiners im Landwirtschaftlichen Kursus) legitimiert. Gleichzeitig waren diese
Neuinterpretationen intern selbstverstdndlich umstritten. Vogt, Entstehung und
Entwicklung (2000), S. 180 und ebd., Anm. 92.

1090 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 179. ,Goetheanistische Beobach-
tungen zu den durch den Einsatz von stickstofthaltigen Mineraldiingern und
Giille verursachten Verianderungen in der Zusammensetzung von Griinland-
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Dies fiihrte wiederum dazu, dass sich eine interne Gegenbewegung
konstituierte, welche die esoterisch-okkulten Aspekte der biodyna-
mischen Wirtschaftsweise in den Vordergrund riickte, um einen dro-
henden anthroposophischen Identitatsverlust zu verhindern.®' Vor
dem Hintergrund weiterer gesellschaftlicher Verdnderungen seit den
1970er Jahren (Kap. 4.2) kam es zu entsprechenden Anpassungen
und in den 1980er und 1990er Jahren losten die Themenfelder Oko-
logie, Umweltschutz und Nachhaltigkeit die bis dahin dominieren-
den Thematiken ab. Hervorzuheben ist die fithrende und tatkréfti-
ge Rolle der biologisch-dynamischen Bewegung im gesamten Feld
des Alternativen Landbaus, welche begiinstigt war durch ihre welt-
anschauliche Motivation und ihre langfristige Institutionalisierung.
Vertreter der biodynamischen Wirtschaftsweise setzten sich massiv
fiir den gesamten Okologischen Landbau ein, um wissenschaftliche
Anerkennung zu erlangen:

»Das biologisch-dynamische Engagement trug entscheidend dazu
bei, zumindest eine teilweise Anerkennung eines wissenschaftlich
begriindeten, 6kologischen Landbaus zu erreichen und damit einen
Grundstein fiir dessen weitere Ausbreitung zu legen. Allerdings ver-
warfen die Landbauwissenschaften den anthroposophischen Hinter-
grund der BIOLOGISCH-DYNAMISCHEN WIRTSCHAFTSWEI-
SE - das anthroposophische Naturbild und die daraus abgeleiteten

Landbaumafinahmen - als ,mystische Phantasie’“!**?

Eine im Jahr 2005 eingerichtete Stiftungsprofessur fiir biologisch-
dynamische Landwirtschaft am Fachbereich Okologische Agrarwis-
senschaften der Universitit Kassel/Witzenhausen wurde hinsichtlich
ihrer Wissenschaftlichkeit® kontrovers diskutiert und ihre Fortfiih-
rung 2010 (unter Protesten von Studierenden, Stiftern und geférder-
ten Wissenschaftlern) abgelehnt.*

Pflanzenbestidnden [...] wurden im Rahmen biologisch-dynamischer For-
schungsvorhaben nicht durchgefiihrt.“ Ebd.

1091 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 1821t.

1092 Ebd.,, S. 267 (Hervorhebung im Original).

1093 Vgl. stellvertretend: Bir, Siegfried; Koepelle, Winfried: ,Der Gnomen-Kliingel,
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5.3.3 ,Organisch-biologischer Landbau — Methode Miiller-Rusch
(50er und 60er Jahre)“10%

Die massiven Verdnderungen in der Landwirtschaft seit Beginn des
20. Jahrhunderts bedeuteten vielfach das absehbare Ende der vorin-
dustriellen bauerlichen Lebenswelt. Der Zwang zur 6konomischen
Rationalisierung (das betriebswirtschaftliche Leitbild fiir den Agrar-
sektor existierte, wie gezeigt, schon seit Thaer), die unvermeidliche
Industrialisierung der Landwirtschaft (mit der Freisetzung menschli-
cher Arbeitskraft durch technologische Neuerungen wie Maschinen),
die chemisch-technische Intensivierung und Notwendigkeit der Ver-
grofierung von Betrieben und der von ihnen bewirtschafteten Flachen,
um rentabel bleiben zu konnen (,,Wachsen oder Weichen®), forderte
entsprechende Konsequenzen: Immer mehr Kleinbauern mussten auf-
geben (,,Hofesterben®). Insbesondere aber die internationale Agrarkri-
se der Zwischenkriegszeit forcierte diese Entwicklungen und brach-
te viele Bauern um ihre Existenz. In dieser Zeit organisierten sich in
der Schweiz bauerliche Oppositionsbewegungen gegen die kapitalis-
tische ,,Modernisierung®, wobei aus diesem Kontext nach dem Zwei-
ten Weltkrieg ein neues alternatives Landbausystem entstand.

Der aus bauerlichem Elternhaus stammende Schweizer Nationalrat
und Bauernpolitiker Hans Miiller (1891-1988) war promovierter Leh-
rer und engagierte sich fiir die traditionell wirtschaftenden Kleinbau-
ern in seiner Heimat. In den 1920er Jahren griindete er den ,Verein
abstinenter Schweizer Bauern® (oder: ,,Verein abstinenter Bauern und
Bduerinnen®) und 1927 die Schweizerische ,,Bauernheimatbewegung®,
auch ,,Jungbauern® genannt.' Zu den zentralen Zielen der Bewegung

in: Laborjournal (2006), Nr. 12 (online unter: http://www.laborjournal.de/edi-
torials/235.lasso [05.01.2018]). Gerber, Alexander; Yussefi-Menzler, Minou; Tho-
ber, Benjamin: ,,Riickblick 2010: Okolandbau zwischen Verstetigung und dra-
matischen Herausforderungen’, in: AgrarBiindnis (Hg.), Landwirtschaft 2011.
Der kritische Agrarbericht, Hamm: ABL Bauernblatt 2011, S. 87-94, S. 90f. (on-
line unter: http://www.kritischer-agrarbericht.de/fileadmin/Daten-KAB/KAB-
2011/03_Rueckblick.pdf [21.06.2016]).

1094 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 17 und 197-236.

1095 Vgl. Moser, Peter: ,,Bauernheimatbewegung®, in: Historisches Lexikon der Schweiz
(HLS), Version vom 27.04.2004 (http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D17390.
php [09.05.2016]).
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zéhlten - neben der politischen und kulturellen Bildungsarbeit fiir die

Landbevoélkerung — der Erhalt einer idealisierten bauerlichen Lebens-
weise, die auf einem christlichen Glaubensverstindnis (mit ,,Dienst

und Verantwortung als biuerliche Lebensmaximen“*) beruhend

der Tradition, der Heimat und der Schopfung verpflichtet sein sollte.
Zu diesem Zweck wurde neben einer umfangreichen Versandbiblio-
thek 1932 ein Bildungszentrum (,,Moschberg®) geschaften, das Hans

Miiller zusammen mit seiner Frau leitete. Nach seiner Marginalisie-
rung im politischen Feld der Schweiz wegen seiner wirtschaftspoli-
tischen Ansichten wandte sich Miiller ab 1946 mehr der bauerlichen

Praxis zu und sah im Alternativen Landbau einen Ausweg, um ,,aus

dem Landwirt wieder einen Bauern zu machen®'*””

Bei diesem Bemiihen handelte es sich eigentlich um eine Uber-
fithrung einiger Elemente der traditionellen bauerlichen Lebenswelt
in den neuen 6konomischen Zusammenhang der modernen Land-
wirtschaft. Die Organisation des Produktabsatzes durch eine Anbau-
und Verwertungsgenossenschaft sollte die Bauern dabei vor der Will-
kiir des Marktes schiitzen. Der bewusste Verzicht auf Mineraldiinger
(und spiter Pestizide) bedeutete fiir die kleinen Landwirte zunachst
vor allem Kosteneinsparungen und Unabhéngigkeit von der Diinge-
mittelindustrie. Die postulierte hohere Lebensmittelqualitit der ,bio-
logisch’ angebauten Erzeugnisse wurde als Wettbewerbsvorteil ange-
sehen, der die Wettbewerbsunfihigkeit der kleinbduerlichen Betriebe
im industrialisierten Agrarsystem kompensieren sollte. Ferner soll-
te die Institutionalisierung der beteiligten Erzeuger als Anbaugenos-
senschaft und die der entsprechenden Konsumenten in zugehorigen
Verbrauchergemeinschaften fiir garantierte Absatzwege jenseits der
marktwirtschaftlichen Distributionsstrukturen und somit fiir die

1096 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 198.

1097 Moser, Peter: ,Hans Miiller. Aus dem Landwirt wieder einen Bauern machen’,
in: Mattioli, Aram (Hg.), Intellektuelle von rechts. Ideologie und Politik in der
Schweiz 1918-1939, Ziirich: Orell Fiissli 1995, S. 273-286. Die politische Orien-
tierung Miillers beurteilt Moser sehr differenziert. Jedoch galt organisatorisch
innerhalb der Bewegung und auf dem Mdschberg das ,,Fithrerprinzip®, was
noch viel spiter Anlass zu Klagen tiber Miillers autoritdren Fithrungsstil gab.
Vgl. Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 233.
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wirtschaftliche Sicherheit und Stabilitat der kleinbauerlichen Fami-
lienbetriebe sorgen.

Die Genossenschaft etablierte ein Zertifizierungssystem, welches
analog wie in den vorhergehenden Landbausystemen durch Richt-
linien, Anbauvertrége, Betriebskontrollen und einer ,,Schutzmar-
ke* als Qualititssicherung funktionieren sollte.”®® Das Zentrum der
organisch-biologischen Wirtschaftsweise war die ,,Bauern-Heimat-
schule Moschberg® Dort fand der Erfahrungsaustausch der prakti-
zierenden Landwirte, die Weiterentwicklungen sowie die Beratung,
Wissensvermittlung und Ausbildung fiir die Umstellung auf die neue
Wirtschaftsweise statt.'*”

Konzeptionell und praktisch kniipfte der nun ,,organisch-biolo-
gisch” genannte Anbau zwar auch an den ,,Natiirlichen Landbau® (aller-
dings nicht explizit) an. Vor allem aber der angelsachsische ,,organi-
sche Landbau“™® und die biodynamische Wirtschaftsweise wurden
intensiv rezipiert. Zentral und distinktiv fiir die neue Wirtschafts-
weise war die Vorstellung vom Naturhaushalt als ,,Kreislauf lebendi-
ger Substanz“"" Dieses Konzept stammte vom deutschen Arzt Hans
Peter Rusch (1906-1977), der dem konservativ-lebensreformerischen

1098 Ebd., S. 202.

1099 Ebd.,, S. 203ff.

1100 Fiir den Alternativen Landbau spielen transnationale Verflechtungsgeschichten
mit kulturellen Transfers alternativer Wissensbestdnde und Praktiken eine be-
deutende Rolle. Vgl. Lockeretz, William (Hg.): Organic Farming: An Internati-
onal History, Wallingford, UK: CABI 2007. Zum angelséichsischen ,,organischen
Landbau, dessen Impulse zu einem alternativen Landbausystem aus der agrar-
wissenschaftlichen Beschiftigung mit traditionellen Landbautechniken in In-
dien stammten und der sich (in den 1930er und 40er Jahren in England) in ei-
nem um die Gesundheit des Bodens und damit zusammenhéngend der der
Menschen besorgten konservativ-christlichen und politisch rechts orientierten
sozialen Kontext zu entfalten begann, siehe Vogt, Entstehung und Entwicklung
(2000), S. 193-196 und Conford, Origins of the Organic Movement (2001).

1101 ,Lebendige Substanz“ wire nach Rusch ein Konglomerat von Molekiilen, des-
sen Komplexititsgrad sich noch unterhalb der Zellen befinde, das aber bereits

»lebendig” und ,,unsterblich® sei. Diese ,,lebendige Substanz® zirkuliere im Na-
turhaushalt zwischen den Organismen und ihr Vorkommen im Boden sei we-
sentlich fiir dessen Fruchtbarkeit. Sie konne in ,,gesunder® oder ,,kranker* Qua-
litat auftreten. Der Einsatz von Mineraldiinger ,degeneriert“ sie, weshalb dieser
der Nahrungsmittelqualitit und schliefSlich der Gesundheit der Menschen und
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Milieu der Nachkriegszeit zuzuordnen ist."* Er arbeitete seit 1952 mit
Hans Miiller zusammen und - so kdnnte man sagen - lieferte die
Theorie und die wissenschaftliche Legitimation des neuen Anbauver-
fahrens. Sein Konzept stand in der Tradition des Vitalismus"® und
konnte seit spatestens Ende der 1950er Jahre als widerlegt angesehen
werden."™ Trotz""* dass (oder gerade weil) die Theorie der ,lebendi-
gen Substanz® hegemonialen naturwissenschaftlichen Anspriichen
nicht gentigte, erfiillte sie nach Vogt zwei duflerst wichtige Funktio-
nen bei der Entstehung des neuen Landbausystems: Einerseits inte-
grierte sie die praktischen Elemente biologischer Bewirtschaftung in
ein geschlossenes Konzept, das gleichzeitig der Abgrenzung zu den
anderen alternativen Wirtschaftsweisen diente. Und dieses Konzept
war andererseits ein ,,[...] ,pddagogisches Mittel, das den Bauerin-
nen und Bauern den Ubergang von einer agrikulturchemischen zu
einer biologischen Denkweise erleichterte. % Tatsachlich kann die
Bedeutung dieser zweiten Funktion gar nicht hoch genug eingeschitzt
werden, denn es handelte sich fiir die meisten wirklich um ein fun-
damentales ,Umdenken®, da immer mehr Bauern durch das sich aus-
weitende hegemoniale agrarische Schulungs- und Ausbildungswesen
geprigt wurden:

der ,,Zivilisation® abtraglich ist. Vgl. Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000),
S. 209-215 und Pain, ,,Landbau als Kulturkritik“ (2007), S. 281f.

1102 Treitel, Eating Nature (2017), S. 253f. In diesem Milieu wurde in vélkischer und
nationalsozialistischer Tradition dem ,Boden® neben der die ,,Zivilisations-
krankheiten vermeidenden ,gesunden’ Lebensfithrung eine wichtige Rolle fiir
die ,.Volksgesundheit“ zugeschrieben.

1103 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 211.

1104 Ebd.,, S. 215. Fiir Pain, ,,Landbau als Kulturkritik“ (2007), S. 29 sogar noch eher.

1105 ,,Ruschs Konzept schien geeignet, die in den biologischen Landbaubewegun-
gen paradigmatische Idee eines grundlegenden Zusammenhangs zwischen der
qualitativen Beschaffenheit des Bodens und der Gesundheit von Pflanzen, Tie-
ren und Mensch wissenschaftlich nachzuweisen. Pain, ,,Landbau als Kultur-
kritik“ (2007), S. 29.

1106 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 216. ,,Die fehlende wissenschaftli-
che Seriositat des Naturhaushaltskonzeptes spielte fiir diese beiden Funktionen
nur eine untergeordnete Rolle.“ Ebd., S. 216f.
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»Grofle Mithe macht besonders uns Jungen, die wir die offiziel-
len Schulen durchlaufen haben, das Umdenken vom stofflichen
auf das biologische Denken. Nicht mehr die einzelnen Nahrstof-

fe sind wichtig, sondern die Gesamtheit der Lebensvorgiange.“""”

Als sehr wichtige und einflussreiche Akteurin ist Hans Miillers Frau
Maria Miiller (bzw. Miiller-Bigler, 1899-1969) zu erwéihnen. Nicht
nur, dass sie auf dem Mdschberg die ,,Hausmutterschule® leitete, in
der sie in einer ,,ganzheitlichen Ausbildung®, welche insbesondere
auch erndhrungsreformerische Inhalte umfasste, angehende Biu-
erinnen auf die ihnen zugedachten ,traditionellen’ Aufgaben (Kin-
der, Kiiche, Haushalt etc.) vorbereitete: Die gelernte Gértnerin war
zudem - erstaunlicherweise im Gegensatz zu ihrem promovierten
Gatten"* — vor allem mit der Lektiire und Auswertung der verfiig-
baren relevanten Literatur und ihrer ,Ubersetzung‘ in die Sprechwei-
sen bauerlicher Praxis beschiftigt. Sie experimentierte praktisch im
,Schulgarten;, trieb damit die inhaltliche Entwicklung des Landbau-
systems voran und sie publizierte auch entsprechend."” Dies wirft
auch ein Licht auf die wahrscheinlich generell unterschitzte Bedeu-
tung von Frauen als Pionierinnen im Alternativen Landbau.™ Dane-
ben war Maria Miiller durch ihren guten Kontakt zu den Bauerinnen

1107 Scheidegger, Werner: ,, Anfangsschwierigkeiten im organisch-biologischen Land-
bau und deren Uberwindung“, in: Kultur und Politik 17 (1962), Nr. 2, S. 24-26,
S. 25, zit. n. Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 224. Vgl. auch die
nochmalige Hervorhebung der ,,gedankliche[n] Umstellung", ebd., S. 225.

1108 Dieser wird von Vogt vorrangig als ,,Organisator und Vermittler charakteri-
siert, der ,keine Beitrdge zur inhaltlichen Entwicklung® lieferte. Vogt, Entste-
hung und Entwicklung (2000), S. 231f.

1109 Ebd., S. 221.

1110 Vgl. diesbeziiglich Inhetveen, Heide; Schmitt, Mathilde; Spieker, Ira: ,,Pionie-
rinnen des Okologischen Landbaus. Herausforderungen fiir Geschichte und
Wissenschaft®, in: Freyer, Bernhard (Hg.), Okologischer Landbau der Zukunft.
(= Beitrdge zur 7. Wissenschaftstagung zum okologischen Landbau), Wien 2003,
S.427-430. Spieker, Ira; Inhetveen, Heide; Schmitt, Mathilde: ,Der andere Land-
bau - das andere Denken - das andere Geschlecht? Produktion und Tradierung
von Wissen im 6kologischen Landbau®, in: Langreiter, Nikola et al. (Hg.), Wis-
sen und Geschlecht. (= Beitrdge der 11. Arbeitstagung fiir Frauen und- Geschlech-
terforschung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde, Wien, Februar 2007),
Wien: Institut fiir Europdische Ethnologie 2008, S. 64-82.
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unersetzbar fiir die Vermittlung und Uberzeugung zur Umstellung
des landwirtschaftlichen Betriebs: ,Hans Miiller pflegte zu sagen:
Wenn die Frau [eines Bauern] einmal iiberzeugt ist, ist die Entschei-
dung [...] schon fast gefallen.“™™

Tatséchlich ist fiir den mit der Landwirtschaft nicht vertrauten
Stadtmenschen schwer vorstellbar, was so eine Umstellung bedeu-
tete: Es handelte sich nicht nur um die erwéihnte Neukonfiguration
des Denkens und um neu zu erlernende landwirtschaftliche Prakti-
ken. Mit der Umstellung war auch die notwendige Bereitschaft zum
riskanten Experimentieren verbunden, um die alternativen Prakti-
ken den gegebenen Verhiltnissen des eigenen Betriebs anpassen zu
konnen. Sie beinhaltete die Moglichkeit eines existenziellen Schei-
terns oder zumindest eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir gewisse Riick-
schldge. Von daher ist ,Konversion'in diesem Zusammenhang als ein
geeigneter Begriff zu betrachten."? Nicht selten waren die Umsteller
auch sozialen Sanktionen durch ihr Umfeld in den Dorfgemeinschat-
ten ausgesetzt."” Nach Vogt stellten sich aber schlieflich im Laufe der
1960er Jahre allgemein die erwiinschten praktischen Erfolge der neu-
en Anbauweise ein."*

Hinsichtlich der Diingeproblematik bei ihrer Umsetzung in die
landwirtschaftliche Praxis erscheinen mir noch zwei Dinge erwéh-
nenswert: Auch in diesem Landbausystem wurde der Einsatz von
(schwerl6slichen) Mineraldiingern ,,geduldet®. Andererseits wurde
der dem Kreislaufideal entsprechende Einsatz von stiddtischen Kom-
posten und Fikalien, welcher vom ,Natiirlichen Landbau® befiirwor-
tet wurde, wie im biodynamischen Landbau abgelehnt. Eine aus den
1950er Jahren stammende moralisch-hygienische Begriindung datiir
gibt einen lebhaften Eindruck in die christlich-bauerliche Denkweise
dieser vor-6kologisch praktizierenden Biobauern: ,,Die Stadt ist ein
Stindenbabel mit Krankheiten, die wir uns auf dem Land nicht wiin-
schen. [...]“" Diese weltanschauliche Einstellung wurde im Verlauf

111 Zit. n. Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 222.

1112 Im Englischen wird die Umstellung tiblicherweise als ,,conversion” bezeichnet.
1113 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 223.

1114 Ebd, S. 223.

1115 Zit. n. Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 226.
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der 1970er Jahre durch das Selbstverstindnis der Umweltbewegung
ersetzt und die wissenschatftliche ,,Okosystemtheorie® 16ste den ,,Kreis-
lauf der lebendigen Substanz® als zentrales Konzept ab.™*
Seit den 1960er Jahren breitete sich der organisch-biologische Land-
bau auch in Deutschland aus, was schliefSlich 1971 in die Griindung des
»Bioland“-Anbauverbandes miindete."” Die ersten Landwirte waren
bereits nach der biodynamischen Methode wirtschaftende pietistisch
geprigte Bauern und bei der Ubernahme der organisch-biologischen
Wirtschaftsweise spielte die Unzufriedenheit mit der anthroposophi-
schen Weltanschauung eine bedeutende Rolle (vgl. Kap. 4.8.1). Der
»Bioland*“-Verband wuchs schnell zum grofiten alternativen Anbauver-
band heran,™® wobei er bereits gegen Ende der 1970er Jahre stark von
antiatomkraft- und umweltbewegten Alternativen dominiert wurde,
welche selbst wiederum mit gewissem Unbehagen auf die Geschich-
te ihres Landbausystems blicken wiirden, insbesondere hinsichtlich
des Konzeptes der ,,lebendigen Substanz“.™

5.3.4 ,Biologischer Landbau (50er und 60er Jahre)“112°

Das dritte Landbausystem, welches Vogt fiir den Zeitraum der 1950er
und 1960er Jahre neben der biodynamischen und der organisch-bio-
logischen Wirtschaftsweise identifiziert, nennt er den ,,Biologischen
Landbau® Dieses System unterscheidet sich aus religionswissenschaft-
licher Perspektive signifikant von den beiden anderen, da es weder
eine charismatische Fithrerfigur noch einen distinkten weltanschau-

1116 Ebd., S. 236.

1117 Vgl. Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 233ft.

1118 Mit 56 Betrieben Mitte und knapp 200 Ende der 1970er, 1200 Betrieben Ende
der 1980er Jahre und fast 3500 Betrieben um die Jahrtausendwende. Vogt, Ent-
stehung und Entwicklung (2000), S. 235.

1119 ,Allerdings hat im Bioland-Verband [...] bis heute [1996] kaum eine Ausein-
andersetzung oder gar Identifikation mit diesen Ideen der Griinder stattgefun-
den. Dies geschah bei manchen aus Sorge um die Solidaritat mit den politisch
wichtigen Partnern. Andere stehen schlichtweg nicht hinter diesen Ideen der
Griinder.“ Gerber et al., ,Wissenssystem" (1996), S. 598 (Hervorhebung im Ori-
ginal).

1120 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 17f. und S. 237-258.
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lichen (oder religiosen) Vorstellungskomplex aufweist. Es erscheint
daher weniger ein geschlossenes System zu sein, als eher ein grof3-
rdumig dimensionierter Klassifikations-Container fiir das heterogene
Feld weiterer zu dieser Zeit existierender alternativer Landbauprak-
tiken, Personen und Publikationen, die keinem der anderen Systeme
zugeordnet werden kénnen. Dafiir spricht auch, dass Vogt entlang der
betrachteten Quellen (der Publikationsorgane und ihrer Herausgeber
sowie hinsichtlich ihrer inhaltlichen Schwerpunktsetzung) vier ver-
schiedene ,Richtungen® des ,,Biologischen Landbaus® herausarbeitet:
Die erste Richtung kniipfe direkt an das Landbausystem des
»Natiirlichen Landbaus® an, beispielsweise reprisentiert in der Per-
son Ewald Kénemann und der von ihm bis 1958 herausgegebenen
Zeitschrift Bebauet die Erde (Kap. 5.3.1). Die zweite Richtung repri-
sentiere sich in der von Georg E. Siebeneicher (1914-2009)" her-
ausgegebenen Folgezeitschrift Organischer Landbau, die eher popu-
larwissenschaftlich ausgerichtet war. Die dritte Richtung hitte aus
der ,Gesellschaft Boden und Gesundheit® mit einer gleichnamigen
Zeitschrift bestanden und widmete sich vorrangig der Thematik der
Lebensmittelqualitit. Hier wurde bereits seit den 1950er Jahren die
Belastung von Lebensmitteln durch Pestizide kritisch diskutiert. Die
letzte Richtung manifestiere sich in zwei Zeitschriften (die augenfil-
lig mit der Erndhrungsreform und dem lebensreformerischen Mili-
eu der Nachkriegszeit verbunden waren, etwa der ,Waerland-Bewe-
gung“ und dem ,,Deutschen Volksgesundheitsbund®) und widmete
sich den Themen der alternativen Bewirtschaftung von Hausgérten
und der Selbstversorgung."?

Allgemein konstatiert Vogt, dass sich dieses Landbausystem in
einer Ubergangsphase auf dem Weg vom ,,natiirlichen Landbau (20er
und 30er)“ zum ,,0kologischen Landbau® (Kap. 5.3.5) befunden hitte.
Sein Hauptmerkmal sei die sich erweiternde wissenschaftliche Fun-
dierung gewesen. Denn in dieser Zeit (der 1950er und 60er Jahre) kam

1121 Lau, Kurt Walter: ,Georg E. Siebeneicher (*1914 - + 2009). Ein Leben als Ver-
leger fiir den Biologischen Land- und Gartenbau, in: Natiirlich Gértnern, 2009,
Nr. 2, S. 76f. (online unter: http://www.olv-verlag.de/fileadmin/user_upload/
olv/chronik/Georg_E_Siebeneicher_Nachruf.pdf [04.01.2018]).

1122 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 245-253.
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es nach Vogt zu einer tempordren Anndherung zwischen konventio-
nellem und Alternativem Landbau: Biologische Aspekte von Boden-
fruchtbarkeit seien erkannt und (teilweise nur voriibergehend) in die

hegemonialen Landbauwissenschaften integriert worden."” Dies wirk-
te wiederum auf den Alternativen Landbau — bzw. auf das entstehen-
de ,,6kologische® Landbausystem - zuriick, etwa hinsichtlich solcher
Themenkomplexe wie Kriimelstruktur des Bodens, Humushaushalt,
Stallmistvererdung, Interaktion von Bodenlebewesen und Wurzeln

etc." Auflerdem sei es zu einer wissenschaftlichen Anerkennung des

Zusammenhangs von (negativ beeintrichtigter) Nahrungsmittelqua-
litat und (Stickstoft-) Diingung gekommen."* Neu in das Arsenal der

1123 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 237f. Vogt bezieht sich hierbei auf
Lehr- und Handbiicher aus diesem Zeitraum. Fiir die Gegenwart konstatiert er
hingegen: ,,Aktuelle Lehr- und Handbiicher der konventionellen Landwirt-
schaft [...] riumen biologischen Komponenten von Bodenfruchtbarkeit (wie-
der) eine deutlich geringere Bedeutung ein.“ Ebd., Anm. 120. Uekétter dagegen
halt fir diese Zeit die auf chemisch-technische Intensivierung ausgerichtete Ag-
rikulturchemie fiir die ,,Hegemonialwissenschaft®. Er bescheinigt den biolo-
gisch ausgerichteten Bodenspezialisten eine absolute Marginalitit (Uekotter,
Wahrheit (2010), S. 358f. und 365ff.) und verweist zudem auf die praktische Ir-
relevanz der Bodenbiologie und Bakteriologie: ,,Die agrarische Wissensgesell-
schaft wies nie eine totalitdre Geschlossenheit auf und erlaubte innerhalb der
agrarischen Sphire ein bemerkenswertes Maf} an Kritik und Zweifel: Man konn-
te tiber Erosionsprobleme, Humus- und Gareverluste reden, ohne sich als ver-
trauenswiirdiger Gesprachspartner zu diskreditieren. Nur eines durfte man
eben nicht erwarten, und das war eine nennenswerte Resonanz in der landwirt-
schaftlichen Praxis.“ Ebd., S. 369.

1124 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 238.

1125 Ebd.,, S. 241f. Vogt rekurriert hier vorwiegend auf die ab den 1960er Jahren ver-
offentlichten Ergebnisse des Botanikers Werner Schuphan (1908-1978), welcher
nach 1945 Griinder und Leiter der ,,Bundesanstalt fiir Qualititsforschung pflanz-
licher Erzeugnisse (BAQ)“ war. Grundlage dafiir waren die bereits wihrend der
NS-Zeit von ihm mit durchgefiihrten Forschungen zu diingungsbedingten Ver-
dnderungen der Inhaltsstoffe von Gemiisen. Diese Ergebnisse wurden vom Al-
ternativen Landbau als Bestatigung der abnehmenden Nahrungsmittelqualitit
durch den Diingereinsatz aufgefasst. Nach Treitel lehnte Schuphan selbst zu-
néchst allerdings die biologische Landwirtschaft und den Verzicht auf Mine-
raldiinger als ,unwissenschaftlich® ab, bescheinigte jedoch in den 1970er Jahren
organisch gediingten Erzeugnissen hohere Nahrwerte bei geringerer Schad-
stoffbelastung und befiirwortete den Verzicht auf chemische Pestizide. Vgl. Trei-
tel, Eating Nature (2017), S. 247f. und 268f.
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Argumente fiir eine Alternative Landwirtschaft kamen die Probleme

des zunehmenden Einsatzes chemischer Pflanzenschutzmittel: Auch

ihre giftigen Riickstinde wiirden die Nahrungsmittelqualitdt beein-

trachtigen." Allerdings wurde bei Rachel Carsons ,,Stummer Friih-

ling® (vgl. Kap 4.2.1) und im Anschluss daran zunéchst und vor allem

die

schadlichen Auswirkungen auf den Naturhaushalt diskutiert."”
Zu den augenfilligsten Verdnderungen in den Entwicklungen

des ,,Biologischen Landbaus® gegentiber dem ,,Natiirlichen Landbau®

gehort, dass bestimmte Grundsitze der Lebensreform-Bewegung auf-

gegeben wurden oder in den Hintergrund traten. Insbesondere betraf

dies die Bedeutung des ethischen Vegetarismus und der damit verbun-

denen viehlosen Landwirtschaft sowie den Siedlungs-Gedanken und
das damit verbundene Ideal der Selbstversorgung."* Dies bedeutete

praktisch einerseits eine Anndherung an die traditionelle bauerliche

Lebenswelt, andererseits wurden mit der nun ,vollzogene[n] Tren-

nung zwischen Erzeugung und Verbrauch® Partnerschaften im Verar-

beitungs- und Distributionsbereich notwendig. Dabei kam es wieder-

holt zu einer bemerkenswerten Konstellation: ,,Die fir diese Aufgabe

préadestinierte Reformwarenwirtschaft nahm jedoch — wie in den 20er

und 30er Jahren - die Herausforderung nicht an.“"” Dies zwang die

»wenigen 6kologisch wirtschaftenden Betriebe® in Deutschland zur

Direktvermarktung oder allenfalls lokalen Kooperation mit Reform-

hdusern, wihrend es hingegen in der Schweiz ,,zwei dutzend Gértne-

1126
1127

1128
1129

Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 243f.
Ebd., S. 244. Uekétter verweist darauf, dass es schon um 1950 zu einer ersten
»Insektizidkrise“ kam. Uekétter, Wahrheit (2010), S. 358. Allerdings wurde der
Zusammenhang zwischen Chemieeinsatz und Nahrungsmittelqualitit in tra-
ditioneller Verbindung mit ,,Boden” und ,Gesundheit“ wohl vorrangig in kon-
servativen lebensreformerischen Zirkeln hergestellt. Vgl. Treitel, Eating Nature
(2017), S. 243ff. Auch bei Francis Moore Lappé war die Schlussfolgerung aus
der Belastung von Nahrungsmitteln durch giftige Riickstinde zunéchst nicht,
biologisch angebaute Produkte zu konsumieren, sondern ausschliellich pflanz-
liche (eben ,,6kologischer“ Vegetarismus), um sich nicht die am Ende der Nah-
rungskette akkumulierten Giftstoffe einzuverleiben (vgl. Kap. 4.4.2).
Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 245.
Ebd., S. 256 (vgl. oben Kap. 5.3.1). Worin die Schwierigkeiten der Vermarktung
tiber Reformhiuser genau bestanden, wird aus der vorliegenden Literatur nicht
deutlich.
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reien” in der Umgebung von Ziirich gelang, ihre Produkte tiber eine
Verbrauchergenossenschaft zu vermarkten."

Zu den Weiterentwicklungen dieses ,,biologischen” Landbausys-
tems ist die oben genannte Integration wissenschaftlicher Erkennt-
nisse beztiglich der Bodenfruchtbarkeit und der Humuswirtschaft zu
zéhlen. Auflerdem gelang es nach Vogt, die Wirtschaftsweise durch
ein ,wissenschaftliches Naturhaushaltskonzept® zu begriinden." Auf-
fallig ist, dass die Diingung mit Miillkomposten befiirwortet wurde,
wobei die ,,Gefdhrdungen durch Krankheitserreger und Schadstoffe
kritisch diskutiert“ wurden und es scheinbar (zeitweilig?) zu lokalen
Umsetzungen von ,,bodenproduktiven® kommunalen Abfallwirtschaf-
ten kam." Den Herausforderungen des abgelehnten Pestizideinsat-
zes wurde mit einem ,,vorbeugenden Pflanzenschutz“ begegnet."® Die
unauffilligste, aber vielleicht tiefgreifendste Verinderung gegeniiber
den lebensreformerisch inspirierten Prinzipien des ,,Natiirlichen Land-
baus® betrifft die gesellschaftspolitische Perspektive: Mit der Aufgabe
des Siedlungsgedankens verschwand der universalistische Anspruch,
die gesamte Gesellschaft umgestalten zu wollen. Stattdessen verstand
man sich zunehmend als agrarpolitische ,, Alternative“ — angesichts
der Erfolge der chemisch-technischen Intensivlandwirtschaft seit
dem Kriegsende zunichst allerdings ohne nennenswerte Resonanz."**

5.3.5 ,Okologischer Landbau der organisch-biologischen
Anbauverbande (80er und 90er Jahre)“113°
Fir den Zeitraum ab den 1980er Jahren klassifiziert Vogt ein weite-
res Landbausystem: Der moderne ,,6kologische Landbau® ist erstens
- wie schon in dem umstdndlichen Namen sichtbar, den Vogt ihm
gibt"™* — durch seine zunehmende Institutionalisierung und seine

1130 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 249 und 256.

1131 Ebd., S. 256f.

1132 Ebd., S. 254.

1133 Ebd.,, S. 255f.

1134 Ebd,, S. 257.

1135 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 17f. und S. 261-288.

1136 Die terminologischen Schwierigkeiten Vogts in dieser Hinsicht werden noch
deutlicher, wenn er schreibt: Da er im entsprechenden Kapitel ,,[...] die allge-
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organisatorischen Zusammenschliisse in Anbauverbdanden gekenn-
zeichnet. Damit verbunden war die Entwicklung und Etablierung eige-
ner Beratungs-, Zertifizierungs- und Kontrollsysteme zur Umsetzung
der vereinbarten Richtlinien der Bewirtschaftung. Zweitens resultie-
re dieses neue Anbausystem konzeptuell aus der seit den 1970er Jah-
ren stattfindenden Annéherung der Anbaukonzepte des organisch-
biologischen und des biologischen Landbaus aneinander. Die daraus
entstandene und weiterentwickelte gemeinsame Auffassung basiere
nun auf naturwissenschaftlicher Grundlage." Die biologisch-dyna-
mische Wirtschaftsweise existierte demnach als eigenstindiges Land-
bausystem weiter, wurde aber gleichzeitig in eine Art Rahmen-Kon-
zept Okologischer Landbau integriert. Spezifisch anthroposophische
Methoden, die ,,zusitzlich“ zum Einsatz kommen, werden zwar nicht
naturwissenschaftlich anerkannt, aber gelten offensichtlich auch nicht
als 6kologisch bedenklich." SchliefSlich drittens wurde der Okologi-
sche Landbau in Folge seiner gesellschaftlichen Aufwertung verrecht-
licht. Das heif3t auf Basis der privatrechtlichen Selbstverpflichtungen
wurden Mindestanforderungen fiir die Erzeugung seiner Produkte
definiert und zusammen mit deren Vermarktung (insbesondere hin-
sichtlich ihrer Kennzeichnung) gesetzlich geregelt. Diese drei Ent-
wicklungen werden im Folgenden néher betrachtet.

meine Entwicklung des 6kologischen Landbaus [das ist fiir ihn gleichzeitig der
Oberbegriff fiir Alternativen Landbau, s.o. Kap. 5.3] in den 80er und 90er Jah-
ren behandelt, verwende ich weitgehend den Uberbegriff OKOLOGISCHER
LANDBAU, und nicht die Bezeichnung des 6kologischen Landbausystems 6ko-
logischer landbau der organisch-biologischen Anbauverbénde.“ Ebd., S. 261,
Anm. 128 (Hervorhebung im Original). Ich betrachte dies im Folgenden daher
eher als ein Rahmen-Konzept Okologischer Landbau.

1137 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 261.

1138 Vogt verweist in diesem Zusammenhang aber darauf, dass ,,auch ein Grof3teil
der biologisch-dynamischen Betriebe im Rahmen der naturwissenschaftlich
gepragten Auffassungen des 6kologischen landbaus (der organisch-biologischen
Anbauverbédnde)“ wirtschafte: ,,[...] sie setzen zwar zusitzlich die biologisch-
dynamischen Préparate ein, allerdings ohne mit einem anthroposophischen
Natur- und Menschenbild zu arbeiten und zu leben.“ Ebd., S. 261 (Hervorhe-
bung im Original).
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1) Die Institutionalisierung des entstehenden Okologischen Land-
baus fand auf nationalen und transnationalen Ebenen statt. Bereits
1972 griindete sich zunéchst die ,,International Federation of Organic
Agriculture Movements (IFOAM)“ als landeriibergreifender Dachver-
band verschiedener Alternativer Landbausysteme."* Zu ihren Zielen
gehorte die weltweite Interessenvertretung fiir und die Verbreitung
von Informationen iiber den Alternativen Landbau, die Intensivie-
rung des Wissens- und Erfahrungsaustauschs untereinander und die
tendenzielle Harmonisierung der verschiedenen Richtlinien." Im
deutschsprachigen Raum - zuerst in der Schweiz, dann in Deutsch-
land und Osterreich - vollzog sich die nationale ,Organisation des
okologischen Landbaus® laut Vogt nach einem typischen Muster: Auf
die Zunahme der Anzahl 6kologisch wirtschaftender Betriebe folg-
te die Griindung einer Vielzahl von Anbauverbidnden und schlief3-
lich deren Zusammenschliisse in nationalen Dachorganisationen.""
In Deutschland gab es vor der bereits erwahnten Griindung des Bio-
land-Verbandes 1970 der organisch-biologischen Richtung - neben
dem Demeter-Anbauverband fiir die biologisch-dynamische Wirt-
schaftsweise — nur die kleine, regional orientierte und eher dem bio-
logischen Landbau zuzuordnende und 1962 gegriindete ,, Arbeitsge-
meinschaft fiir naturnahen Obst-, Gemiise- und Feldfruchtanbaue. V.
(ANOG)“"2 Diese war spezialisiert auf die ,naturnahe’ Produktion
von Obst und Gemiise und gilt als wichtige Briicke zur konventio-
nellen Landwirtschaft, indem sie einen Beitrag zur Entwicklung des

1139 Dies waren zunichst vor allem der angelsachsische ,,organische Landbau®, der
schwedische ,,biologisch-dynamische Landbau® und der franzdsische ,,biologi-
sche Landbau®

1140 Gerber et al. (1996), ,Wissenssystem’, S. 597. Die funf Grindungsorganisatio-
nen waren The Soil Association (Grof3britannien), die Swedish Biodynamic As-
sociation, The Soil Association of South Africa, The Rodale Press (USA) und Na-
ture et Progrés (Frankreich, welche den Zusammenschluss initiiert hatte). Vogt,
Entstehung und Entwicklung (2000), S. 273. Vgl. Geier, Bernward: ,JFOAM and
the History of the International Organic Movement*, in: Lockeretz (Hg.), Or-
ganic Farming (2007), S.175-186.

1141 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 273-277.

1142 Gerber et al., ,Wissenssystem* (1996), S. 597. Vogt, Entstehung und Entwicklung
(2000), S. 275.
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sintegrierten Pflanzenschutzes“'* leistete. Beispielsweise war der Ein-
satz von Pestiziden in einem gewissen Rahmen zugelassen, was dazu
tithrte, dass die Arbeitsgemeinschaft spiter — von den sich mittler-
weile an internationalen Richtlinien zu orientieren beginnenden und
sich selbst damit als ,6kologisch® wirtschaftend verstehenden Anbau-
verbianden - ausgeschlossen bzw. nicht mehr anerkannt wurde."
Ab dem Ende der 1970er Jahre kam es zu Neugriindungen von
Anbauverbinden, die aber keine unterschiedlichen alternativen Wirt-
schaftsweisen mehr représentierten, sondern eigentlich , Abspaltungen’
vom Bioland-Verband waren: ,,[...] ab dem Zeitpunkt, ab dem die Bio-
landverbandspolitik zu Lasten der jeweiligen regionalen Auspragun-
gen und zugunsten einer bundesweiten und starker politisch ,griinen’
Ausrichtung ging.“"* So griindete sich zunéchst 1979 der regional ori-
entierte ,,Biokreis Ostbayern e. V., der ,,politisch neutral bis konser-

1143 Aus dieser Praxis bildete sich der ,integrierte Landbau®, der sowohl biologische
Methoden der Diingung und Schidlingsbekdmpfung einsetzt, als auch bewusst
nicht auf den Einsatz chemischer Mittel verzichtet. Das Ideal sei die ausgewo-
gene Abstimmung aller Mafinahmen. Durch deren effizienten Einsatz sei der
Anspruch zu verwirklichen, Wirtschaftlichkeit, Umweltschutz und soziale Be-
diirfnisse in Einklang zu bringen. Die Erzeugnisse werden auch mit Siegeln ver-
marktet (v.a. Obst), die zugrundeliegenden Methoden und Standards sind aber
rechtlich nicht festgesetzt und geschiitzt. Entsprechend wird diese Wirtschafts-
weise von umwelt- und verbraucherschiitzerischer Seite kritisiert — nach Ue-
kétter jedoch auch unterschitzt. Trotzdem verdanke sich ihr ,, Aufschwung® vor
allem ihrer ,legitimatorischen Funktion: Durch ,,oft ziemlich banale und win-
delweiche Vorgaben“ konnte man ,,konventionellen Landbau betreiben, ohne
dass man zwangslaufig ein Umweltfrevler war.“ Damit war explizit die ,,Hoff-
nung” verbunden, ,aus der 6kologischen Defensive herauszukommen®. Uekét-
ter, Wahrheit (2010), S. 408f. Dieses Landbausystem stellt hinsichtlich der kul-
turellen Dynamik eine hegemoniale Synthese von konventionellem und
Alternativem Landbau dar.

1144 ,,Die Arbeitsgemeinschaft fiir naturnahen Obst-, Gemiise- und Feldfruchtan-
bau e. V. (ANOG) zihlt seit 1986 nicht mehr offiziell zu den anerkannten 6ko-
logischen Anbauorganisationen. Sie wurde ausgeschlossen, da sie zum einen
die Rahmenrichtlinien der IFOAM nicht einheitlich erfiillte und zum anderen
ihre verschiedenartigen Anbaumethoden nicht entsprechend deklarierte.“ Ruhr-
mann-Adolph, Distribution von Naturkost, (1997 [1988]), S. 5, Fn. 1. Die Arbeits-
gemeinschaft iibernahm erst spiter die internationalen IFOAM-Richtlinien und
wurde schliefSlich 2002 in den Naturland-Verband integriert.

1145 Gerber et al., ,Wissenssystem* (1996), S. 598f. (Hervorhebung im Original).
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vativ-liberal“ eingestellt war™® und von untergeordneter Bedeutung
blieb. Der 1982 gegriindete ,,Naturland - Verband fiir naturgemafien
Landbau e. V.“ bildete hingegen eine ,,politisch und wissenschaftlich
unabhingige Alternative zu Bioland® Sein Schwerpunkt lag in der von
Bioland vernachldssigten Futterbau- und Griinlandwirtschaft: Er leis-
tete Pionierarbeit bei der Bemithung um eine ,,artgerechte” Tierhal-
tung im Okolandbau. Auflerdem entwickelte er seit 1986 eine dezi-
diert internationale Ausrichtung."” Seine streng marktwirtschaftliche
Orientierung und ,ein straff organisiertes Management, das schon
bald ohne jeglichen genossenschaftlichen, basisdemokratischen oder
kleinbduerlichen Anspruch auskam lielen diesen Verband bis 1990
am schnellsten wachsen und ermdoglichten eine erfolgreiche Koope-
ration mit den konventionellen Vertriebs- und Verarbeitungsstruk-
turen des hegemonialen Erndhrungssystems. Dies rief zunéchst Kri-
tik durch die anderen Verbinde hervor, wurde aber schliefflich auch
Vorbild fiir deren Marketingstrategien.*® Daneben griindeten 1985
mehrere Winzer einen auf 6kologischen Weinanbau spezialisier-
ten Anbauverband unter dem Namen ,,Bundesverband 6kologischer
Weinbau e. V. (BOW)“ (seit 1990 ,,ECOVIN®).14
Auf gemeinsame Rahmenrichtlinien fiir den Okolandbau einig-
ten sich die Verbande bereits 1984 unter Federfiihrung der Stiftung
,Okologie & Landbau (SOL)“ (siehe unten). Als nationaler Dachver-
band der Verbinde in Deutschland wurde 1988 die ,, ArbeitsGemein-
schaft 5kologischer Landbau (AGOL)“ gegriindet. Ihr Zweck war u. a.
die Weiterentwicklung der Anbaurichtlinien, der Ausbau des Zerti-
fizierungs- und Kontrollwesens sowie die Reprisentation des Oko-
landbaus gegeniiber Offentlichkeit und Politik."

1146 Gerber et al., ,Wissenssystem" (1996), S. 598f.

1147 Dies betraf insbesondere die 6kologische Erzeugung und Zertifizierung von
Import-Produkten aus dem globalen Siiden wie Kaffee, Tee, Kakao etc., wobei
es auch zur Zusammenarbeit mit der Fair-Trade-Organisation GEPA kam (vgl.
Kap. 4.7.2). Dietzig-Schicht, Biobauern (2016), S. 74f.

1148 Gerber et al., ,Wissenssystem“ (1996), S. 599.

1149 Ebd.

1150 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 276f. Vgl. Gerber et al., ,Wissens-
system” (1996), S. 599f., wo félschlicherweise 1989 als Griindungsjahr angege-
ben wird.
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Bereits vor der sogenannten ,,friedlichen Revolution® gab es im
umweltbewegten oppositionellen Milieu der DDR vereinzelte Bemii-
hungen um einen Alternativen Landbau, die schliellich noch im Mai
1989 zur Griindung des Anbauverbandes ,Gada“ fithrten." Neben sei-
ner regionalen Orientierung auf Ostdeutschland bestand die Beson-
derheit dieses Verbandes - die sich in der Namensgebung (deutsche
Schreibweise der griechischen Erdmuttergottheit ,,Gaia“) widerspie-
geln sollte — darin, neben der biologisch-organischen auch bewusst
die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise zu integrieren."

Mit dem Beitritt der DDR zur BRD und den damit verbundenen
okonomischen Transformations- und Anpassungsprozessen auch in
der Landwirtschaft hatte die finanzielle Forderung durch das EG-
Extensivierungsprogramm (Kap. 5.4.3) besondere Attraktivitit."
Daher kam es zum sprunghaften Anwachsen des Okolandbaus in
den ,Neuen Bundeslindern'"* Dies fithrte bereits 1991 zur Griindung
eines weiteren Verbandes ,,Biopark® mit Schwerpunkt im Nordosten
Deutschlands."® Damit verbunden war auch eine rasante Verdnde-
rung des Verhiltnisses der okologisch bewirtschafteten Fliche zur
Anzahl der Betriebe, da die ostdeutschen Betriebe (vorrangig ehema-
lige LPGs) wesentlich grofiere Flachen aufwiesen. In diesem Zusam-

1151 Gerber et al.,, ,Wissenssystem™ (1996), S. 593 und 600f. Heldberg, Miisli-Macher
(2008), S. 122-125. Wolf, Daniel: Okologischer Landbau in der ehemaligen DDR.
Die Griindung und Etablierung des 6kologischen Anbauverbandes Gda e. V., Crim-
mitschau: Deutsches Landwirtschaftsmuseum Schloss Blankenhain 2011.

1152 Dies fithrte spiter auch zu Doppelmitgliedschaften einiger Betriebe bei den Ver-
binden Gda und Demeter. Wolf, Okologischer Landbau in der ehemaligen DDR
(2011), S. 126.

1153 Vgl. Nolting, Benjamin; Schéfer, Martina; Wyrwich, Nadja: ,Okolandbau und
Biomarkt in Ostdeutschland. Eine Erfolgsgeschichte mit Licken’, in: Lebendi-
ge Erde, 3/2005 (online unter: http://www.lebendigeerde.de/fileadmin/ alte_hef-
te/Ausgaben/hintergrund_2005-03b.html [14.06.2016]).

1154 ,,Ab 1991 ging der Zuwachs im 6kologischen Landbau in Deutschland vor al-
lem auf die Beteiligung ostdeutscher Betriebe zuriick. Am Ende des W] 1992/93
lag die Halfte der Okofliche in den neuen Bundeslandern.“ Matthes, Ines: ,,Ent-
wicklung des 6kologischen Landbaus®, o.]. (online unter: http://www.tll.de/ain-
fo/archiv/entwll01.pdf [14.06.2016]).

1155 Gerber et al., ,Wissenssystem“ (1996), S. 600f.
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menhang wurden die Betriebe von Biopark auch gelegentlich abschiit-
zig als ,Kolchosen im Osten® bezeichnet.*

2) Ein weiteres Merkmal der Entstehung eines gemeinsamen Oko-
logischen Landbaus (der Anbauverbdnde) war die Veranderung des
Verhiltnisses zur Agrarwissenschaft. Dies bedeutete gleichzeitig sei-
ne wissenschaftliche Anerkennung wie auch eine Ver(natur)wissen-
schaftlichung seiner Praxis. Nachdem der Alternative Landbau seit
den 1940er Jahren iiberwiegend ignoriert wurde, begannen sich die
Landbauwissenschaften erst ab dem Ende der 1970er Jahre wieder mit
der Alternativen Landwirtschaft auseinanderzusetzen, laut Vogt auf-
grund ihrer ,,zunehmenden Wertschitzung [...] in der Offentlich-
keit“"” Unter dem Leitthema ,,Alternativen in der Landwirtschaft®
wurden Tagungen abgehalten, um das mogliche Potenzial 6kologi-
scher Bewirtschaftung zu erheben. Aufgrund der Tatsache, dass kaum
belastbare agrarwissenschaftliche Daten zum Alternativen Landbau
vorlagen, wurde die Bewertung des Okolandbaus vorwiegend theo-
retisch aus agrikulturchemischer Sichtweise erortert. Diese konzent-
rierte sich auf dessen bekanntermafien geringeres Ertragsniveau sowie
auf den durch dessen Diingerverzicht vermuteten Néhrstoffentzug der
Boden und resultierte daher in seiner grundsitzlichen Ablehnung.
Sowohl die Schidden im Naturhaushalt als auch die Beeintrachtigung
der Nahrungsmittelqualitdt durch die chemisch-technisch intensi-
vierte Landwirtschaft wurden bestritten oder ,,heruntergespielt ™.

1156 Grimm, Hans-Ulrich: Der Bio-Bluff. Der schone Traum vom natiirlichen Essen,
Stuttgart, Leipzig: Hirzel 1999, S. 871f.

1157 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 264. Dagegen Gerber et al., ,Wis-
senssystem* (1996), S. 596: ,,Kennzeichnend fiir diese Phase [1970-1988] ist auch,
daf3 die Wissenschaft den 6kologischen Landbau weitgehend tabuisierte. Eben-
so wie die 6kologisch wirtschaftenden Praktiker waren auch die wenigen Wis-
senschaftler, die sich bereits frith mit dem 6kologischen Landbau beschiftigten,
isoliert und erfuhren zum Teil heftigste Ablehnung im Kollegenkreis.“ Eine Ver-
anderung zeichnet sich demnach erst in den 1990er Jahren ab: ,,In neuerer Zeit
wird der 6kologische Landbau von der Wissenschaft zwar zaghaft, aber in ver-
starktem Maf3e als Losung fiir die agrarpolitischen Probleme und die durch die
konventionelle Landwirtschaft bedingten Umweltprobleme diskutiert und da-
her auch untersucht.“ Ebd., S. 604.

1158 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 265.
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In diesem Kontext begann die praktisch orientierte agrarwissen-
schaftliche Forschung zur Okologischen Landwirtschaft einzusetzen:
Einerseits durch problematische Vergleichsversuche, welche die jewei-
ligen Eigenheiten der Landbausysteme nicht angemessen berticksich-
tigen konnten."” Andererseits durch die Einrichtung von Versuchs-
glitern, um betriebliche Zusammenhinge langfristig zu erkennen."
Uniibersehbar aber wurde dabei in einigen Féllen durch agrarwis-
senschaftliche Akteure auch spezifische Interessenpolitik gegen den
Okolandbau betrieben, wie etwa in den Auseinandersetzungen {iber
angebliche Grundwasserbelastungen durch den Anbau von stickstoft-
sammelnden Leguminosen, welche ,,Ziige eines wissenschaftlichen
Guerillakriegs” trugen." Die Ergebnisse fielen insgesamt erwartbar
aus: Allgemein erwirtschafte der 6kologische Landbau zwar geringere
Ertrége, was sich aber betriebswirtschaftlich aufgrund hoherer Prei-
se fiir die erzeugten Produkte kompensieren lief3e. Bei Vergleichen
mit intensiv gediingter konventioneller Landbewirtschaftung wiren
deutliche Unterschiede hinsichtlich der Nahrungsmittelqualitdt und
vor allem der Umweltbelastung sichtbar geworden." So empfahl der

»Rat der Sachverstandigen fiir Umweltfragen (SRU, auch ,,Umweltrat®)
als wissenschaftliches Gremium den Okolandbau bereits ab 1984 als
svorbildliche, umweltschonende und nachhaltige Landbauweise®."**

Die wissenschaftliche Institutionalisierung und Weiterentwick-
lung des Okolandbaus wurde zunichst vorrangig durch private Stif-
tungen und von ihnen finanzierten Forschungsinstituten betrieben.
Beispielsweise wurde in der Schweiz 1973 die ,,Schweizerische Stiftung
zur Forderung des biologischen Landbaus® durch Akteure aus Politik,
Wissenschaft und Landwirtschaft gegriindet und durch diese 1974 ein

»Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (FiBL)“ geschaffen,
welches die angewandte Forschung zur Problembehebung und Wei-

1159 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 267f.

1160 Ebd., S. 269.

1161 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 407f. Auf deren Anbau ist die 6kologische Land-
wirtschaft wegen des Verzichts auf den Einsatz von Mineraldiinger existenziell
angewiesen.

1162 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 269-272.

1163 Ebd., S. 272.

1164 http://www.fibl.org/de/ueber-uns/milestones.html [23.05.2016].
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terentwicklung des Okolandbaus sowie die Beratung von Landwir-
ten durchzufiithren begann."® In Deutschland {ibernahm diese Rolle
die 1975 aus der ,,Georg-Michael-Pfaff-Gedichtnisstiftung“ hervorge-
gangene ,,Stiftung Okologie & Landbau (SOL)“ in Bad Diirkheim."*
Sie forderte den Okolandbau durch die Organisation von Tagungen
und anderen Formen des Austauschs von Wissen, durch zahlreiche
Publikationen und die Finanzierung von Forschungsvorhaben und
Stiftungsprofessuren. Die biodynamische Bewegung betrieb hingegen
bereits seit 1950 ein eigenes Forschungsinstitut, das ,,Institut fiir Bio-
logisch-Dynamische Forschung (IBDF)“ in Darmstadt."” In Deutsch-
land markierte die weltweit erste Berufung auf einen entsprechenden
Lehrstuhl im Jahr 1981 die uniibersehbare wissenschaftliche Etablie-
rung des Okologischen Landbaus."*® Mittlerweile besitzen samtli-

1165 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 274.

1166 http://www.soel.de/ueber_die_soel/downloads/S %D6L_Historie_Chronolo-
gie_1961_2011.pdf [24.05.2016]. Bezeichnenderweise fiir ihren soziokulturellen
Kontext wurde noch in den 1970er Jahren der Begriff der ,,Volksgesundheit® als
Stiftungszweck aufgenommen. Ebd.,, S. 2.

1167 ,Es ist bis heute [1996] in Deutschland die einzige Forschungseinrichtung in-
nerhalb der Verbinde des 6kologischen Landbaus geblieben. Ab diesem Zeit-
punkt versuchte die bio.-dyn. Bewegung auch, trotz zum Teil erheblicher Vor-
behalte und Beriihrungsingste auf beiden Seiten, Kontakte zur akademischen
Wissenschaft zu schlagen. [...] Danach folgte auch mit weiteren landwirtschaft-
lichen Fakultdten eine in manchen Féllen enge Zusammenarbeit.“ Gerber et al.,

»Wissenssystem® (1996), S. 594.

1168 Vogt gibt versehentlich das Jahr 1991 dafiir an: Vogt, Entstehung und Entwick-
lung (2000), S. 278. Vgl. Stinner, Deborah H.: ,,The Science of Organic Farming,
in: Lockeretz (Hg.), Organic Farming (2007), S. 53. Ausfiihrlich zu diesem Pro-
zess mit den Kdmpfen um die ,,Etablierung des 6kologischen Paradigmas®, der
1977 mit ,erste[n] Forderungen nach mehr Okologischem Landbau in For-
schung und Lehre“ vor allem aus studentischer Initiative begann, bis zur Ein-
richtung eines ,,neuen universitiren Diplomstudienganges ,Okologische Land-
wirtschaft’ und Neubesetzung der Professur fiir Okologischen Landbau nach
tiberstandener Existenzbedrohung“1997 vgl. die Dissertation von Jahr, Volker:
Innovation und Macht in der Organisation Hochschule. Die Etablierung des 6ko-
logischen Paradigmas am Fachbereich Agrarwissenschaften der Universitit Kas-
sel aus organisationstheoretischer Sicht, Kassel: kassel university press 2007 (http://
www.uni-kassel.de/upress/online/frei/978-3-89958-322-9.volltext.frei.pdf
[07.02.2018], Zitate: S. 8).
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che Agrarfakultiten ein Lehrangebot zum Okolandbau."® Dies hat-
te, wenn auch in sehr bescheidenen Ausmaflen, Riickwirkungen auf
die ,konventionelle® Agrarwissenschaft:

»Die Okologisierung der Agrarforschung war und ist ein ausgespro-
chen fragmentarischer Prozess, dessen Umfang in hohem Mafle
umstritten ist und den in seiner Gesamtheit niemand sicher zu
bewerten weif. Das Intensivierungsparadigma ist in der agrari-
schen Wissensgesellschaft zwar inzwischen mit einem Fragezei-

chen versehen, aber damit noch keineswegs obsolet.“"”°

Zu den inhaltlichen Weiterentwicklungen des Systems des Okolo-
gischen Landbaus sind vor allem die Adaption der Okosystemthe-
orie als Grundlage eines wissenschaftlichen Naturhaushaltskonzep-
tes zu nennen, die Schaffung von eigenen Pflanzenbautechnologien
sowie die Entwicklung von Konzepten zur artgeméflen Tierhaltung."”
Gleichzeitig konstatiert Vogt ein verdndertes Selbstverstindnis des
Okolandbaus, in welchem die durch die Umweltbewegungen popu-
larisierte ,,Okologie“ zentral wurde."”

3) Neben den Prozessen der Institutionalisierung und Verwissen-
schaftlichung ist der Okologische Landbau auch durch seine transna-
tionale Verrechtlichung gekennzeichnet. Ende der 1980er Jahre kam
es zu ,Vorbereitungen gesetzlicher Regelungen und Definitionen zur
Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von Produkten des 6ko-
logischen Landbaus [...] sowohl in der Bundesrepublik Deutsch-
land als auch auf der Ebene der Européischen Gemeinschaft [...]“"
Bereits im Jahr 1987 wurde von der Européischen Kommission ,,der
Entwurf des Vorschlags fiir eine Richtlinie betreffend die Erzeugung
und Vermarktung von unter auf Verzicht auf synthetische chemische
Produkte gewonnene landwirtschaftliche Erzeugnisse und Nahrungs-

1169 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 278.

1170 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 408.

1171 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 283ft., 285ff. und 287f.
1172 Ebd., S. 288f.

1173 Raupp, ,,Beitrag zur wissenschaftlichen Begriffsbildung* (1989), S. 165.
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mittel vorgelegt [...] (Dokument 3496/V1/87-DE (PVNA/432)).“"* In
der BRD wurde auf nationaler Ebene im gleichen Jahr von der Partei
Die Griinen ein Gesetzentwurf in den Bundestag gebracht, der die
Begriffe ,,bio", ,,0ko“ usw. regeln sollte."”” Nach vielen Verschiebun-
gen in Ausschiisse und in Beratungen sowie immerhin einer ganz-
tagigen Anhorung von Vertretern verschiedener Interessengruppen
wurde der Entwurf schlieSlich drei Jahre spdter mit der Begriindung
abgelehnt, dass auf EG-Ebene bereits Beratungen zu einer europa-
weiten Regelung im Gange seien.'” In diesem transnationalen Ver-
handlungsprozess spielten die professionalisierten Interessenvertreter
des international organisierten 6kologischen Landbaus eine wichtige
Rolle, insbesondere die IFOAM:

»The EU started to develop a regulatory framework for organic
farming in response mainly to pressure not only from consum-
er groups, but also from organic farming organizations. Many
years of intensive discussion with the private sector, in particular
IFOAM, took place before the regulation was published in 1991.“"

Im Jahr 1991 trat die erste europaweite Regelung ,iiber den 6kolo-
gischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel“ - die sogenannte

1174 Rathke, Kurt-Dietrich; Kopp, Heinz-Joachim; Betz, Dietmar: Okologischer Land-
bau und Bioprodukte. Recht und Praxis, Miinchen: C. H. Beck 2010, S. 41.

1175 Ebd. Vgl. Bundestagsdrucksache 11/1039 (03.11.1987): ,,Entwurf eines Gesetzes
zur Regelung der Anwendung der Begriffe ,bio; ,biologisch, ,6ko' und ,6kolo-
gisch’ zur Kennzeichnung von Lebensmitteln im Handel (Biokennzeichnungs-
gesetz fir Lebensmittel) (http://dip2l.bundestag.de/dip21/btd/11/010/1101039.
pdf [29.06.2016]).

1176 Vgl. Bundestagsdrucksache 11/6598 (07.03.1990): ,,Beschluflempfehlung und
Bericht des Ausschusses fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (10. Aus-
schuf) zu dem Antrag der Abgeordneten Ebermann, Frau Rust, Frau Schoppe
und der Fraktion DIE GRUNEN — Drucksache 11/1039 —* (http://dipbt.bun-
destag.de/doc/btd/11/065/1106598.pdf [29.06.2016]).

1177 Schmid, Otto: ,,Development of Standards for Organic Farming®, in: Lockeretz,
William (Hg.), Organic Farming: An International History, Wallingford, UK:
CABI 2007, S. 152-174, S. 156.
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»EG-Oko-Verordnung* - in Kraft."” Die durch diese Verordnung defi-
nierten Standards stellten einen Minimalkonsens der Richtlinien des
Rahmenkonzeptes Okologischer Landbau dar, der alle eingebunde-
nen Interessen beriicksichtigen musste. Der Okologischer Landbau
ohne Verbandsmitgliedschaft nach den Regeln der EG-Oko-Verord-
nung (kurz: ,EU-Bio“) stellte dabei niedrigere Anforderungen an die
Landwirte als die Oko-Anbauverbinde: Es kénnen mehr Zusatzstof-
fe eingesetzt werden, beispielsweise bestimmte Diinge- und Pflanzen-
schutzmittel. Auch der Zukauf von organischem Stickstoftdiinger aus
konventioneller Tierhaltung ist erlaubt, was die Spezialisierung von
okologischen Betrieben fiir Pflanzenbau und Tierproduktion befor-
derte. Besonders attraktiv fiir umstellungswillige und vor allem 6ko-
nomisch motivierte Landwirte war, dass Teilumstellungen der Betrie-
be moglich wurden: Das bedeutet, dass verschiedene Flachen ein
und desselben Betriebs nebeneinander ckologisch und konventio-
nell bewirtschaftet werden diirfen."” Die Verbéinde behielten jedoch
ihre jeweiligen privatrechtlichen Vereinbarungen mit den héheren
Anforderungen und sie kennzeichneten die Erzeugnisse weiterhin
mit ihren spezifischen Siegeln. Die EG-Oko-Verordnung wurde 1999
um Regeln zur ,,6kologischen® Tierhaltung ergénzt, die im August des
Jahres 2000 in Kraft traten."s
Mit seiner Verrechtlichung wurde auch der Begriff ,,6kologischer
Landbau® als deutschsprachiger Dachbegrift fiir die verschiedenen
alternativen Landbausysteme etabliert." Tatsachlich gab es bis zu

1178 ,VERORDNUNG (EWG) Nr. 2092/91 DES RATES vom 24. Juni 1991 tiber den
okologischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel“ (online unter: http://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?2uri=CELEX:31991R2092&from=DE
[21.02.2018]).

1179 Dietzig-Schicht, Biobauern (2016), S. 78.

1180 ,,VERORDNUNG (EG) Nr. 1804/1999 DES RATES vom 19. Juli 1999 zur Ein-
beziehung der tierischen Erzeugung in den Geltungsbereich der Verordnung
(EWG) Nr. 2092/91 iiber den ¢kologischen Landbau und die entsprechende
Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel“ (on-
line unter: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:01999R1804-19990824&from=DE [09.03.2018]).

1181 In der Verordnung wurden fiir die verschiedenen europdischen Amtssprachen
auch die offiziellen Bezeichnungen zur Kennzeichnung der Erzeugung festge-
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diesem Zeitpunkt keine einheitliche Begriffsverwendung: Der objekt-
sprachliche Begriff ,,alternativer Landbau® - der wahrend der 1980er

Jahre gerade in staatlichen Publikationen dominierte — wurde in der

agrarwissenschaftlichen Diskussion mit wissenschaftstheoretischen

Begriindungen abgelehnt, da er nur eine relationale aber keine inhalt-
liche Bestimmung darstelle."®? Dies war aber offensichtlich durchaus

auch mit programmatischen Absichten verbunden: Die einsetzende

Anerkennung und Aufwertung, die mit der Herausbildung eines Rah-
men-Konzepts einherging, wurde so auch sprachlich fassbar. Aus der
Perspektive der kulturellen Dynamik betrachtet, vollzog sich durch

seine Institutionalisierung, seine Ver(natur)wissenschaftlung und sei-
ne Verrechtlichung eine entscheidende Transformation des Alterna-
tiven Landbaus, die zur Authebung der soziokulturellen Nonkonfor-
mismus-Konstellation fithrte. Die Alternative Landwirtschaft in Form

des Okolandbaus wurde mit einschneidenden Folgen in das hegemo-
niale Agrarsystem inkludiert:

»Mit der EU-Kennzeichnungsverordnung fiir Bioprodukte von 1991
ging namlich faktisch die Definitionsmacht tiber das Konzept des
okologischen Landbaus, die tiber viele Jahrzehnte von privaten
Verbdnden und Vereinigungen gehalten worden war, plotzlich in
die Hand des Staates tiber.“""

setzt, die neben ,,6kologisch” (im Deutschen, Danischen und Spanischen) mehr-
heitlich ,,biologisch“ und im Englischen ,,organisch* lauten. ,Verordnung (EWG)
Nr. 2092/91 (1991), S. 2 (Artikel 2).

1182 Raupp, ,,Beitrag zur wissenschaftlichen Begriffsbildung® (1989), S. 160f. und
S.164f. (vgl. oben).

1183 Dabbert, Stephan; Haring, Anna Maria: ,,Vom Aschenputtel zum Lieblingskind -
Zur politischen Forderung des Okolandbaus (Organic farming: A grassroots
movement taken over by policy?)*, in: Gaia - Okologische Perspektiven in Na-
tur-, Geistes und Wirtschaftswissenschaften 12 (2003), Nr. 2, S. 100-106, S. 100.
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5.3.6 Zwischenfazit: Ist Alternativer Landbau zugleich
»Okologischer” Landbau?

1) Nach Vogt weisen die fiinf von ihm behandelten alternativen Land-
bausysteme Gemeinsamkeiten auf, die als ,,Grundsitze des dkologi-
schen Landbaus®“ verstanden werden kénnen."®* Diese umfassen: a)
Ein biologisches Verstindnis von Bodenfruchtbarkeit, woraus eine
Landbewirtschaftung mit ,,biologischen Mitteln (unter Mithilfe von
Lebewesen) und ,,6kologischen® Mitteln (durch Synergien von Land-
baumafinahmen) resultiert. b) Eng verbunden ist damit der weitge-
hende Verzicht auf den Einsatz auflerbetrieblicher Mittel:

»Auf den urspriinglichen [!] Verzicht, (stickstofthaltige) Mineral-
diinger und betriebsfremde Futtermittel einzusetzen, folgte in den
50er Jahren die Nichtanwendung chemisch-synthetischer Pestizide
und Wachstumsregulatoren sowie in den 90er Jahren die Ableh-
nung gentechnischer Neuerungen im Pflanzenbau, der Tierhal-

tung und bei der Nahrungsmittelverarbeitung.“"®

c) Des Weiteren gehore nach Vogt das Anliegen der Erzeugung hoch-
wertiger Nahrungsmittel fiir eine ,gesunde’ Erndhrung zu den Grund-
siatzen. d) Ferner habe (natur-)wissenschaftliches ,Wissen’ — ,,mit
Ausnahme des esoterisch-okkulten Hintergrundes der BIOLOGISCH-
DYNAMISCHEN WIRTSCHAFTSWEISE“" — einen zentralen Stel-
lenwert im Okologischen Landbau. e) Auflerdem seien ihm ,,Visi-
onen“ einer ,alternativen Lebensweise und Gesellschaft inhirent.
»Das Anliegen, die gesellschaftlichen Verhaltnisse zu verdndern, ver-
lor allerdings mit der Ausbreitung des 6kologischen Landbaus an
Bedeutung.“"¥’

1184 Diese Grundsitze wiirden daher auch den gemeinsamen Oberbegrift ,,6kolo-
gischer Landbau® fiir die alternativen Landbausysteme rechtfertigen (siche
oben).

1185 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 309.

1186 Ebd. (Hervorhebung im Original).

1187 Ebd.,, S. 312.
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2) So sehr Vogt auch die Gemeinsamkeiten der verschiedenen Rich-
tungen hervorzuheben bemiiht ist, die im Okologischen Landbau
quasi Ziel und Vollendung ihrer Grundsitze gefunden haben, bleibt
doch die tiber lange Zeitrdume vorherrschende Heterogenitit und der
Wandel der alternativen Motive und Praktiken ein auffilliges Merk-
mal. Insbesondere der Verzicht auf stickstofthaltige Mineraldiinger
war keinesfalls so ,,urspriinglich®, wie Vogt behauptet (siehe unten).

Uekotter denkt daher relationaler, wenn er meint, dass der Alter-
native Landbau (bzw. der Okolandbau) keine ,,bewusste Schépfung
sui generis“ sei, sondern zundchst ,,ein Wissenssystem, das zu wesent-
lichen Teilen das Resultat einer Ausgrenzung war. [...] Der Okoland-
bau entstand zu wesentlichen Teilen als eine Art Auffangbecken fiir
Ideen, die nicht zum Primat einer auf kurzfristige Produktivititsma-
ximierung ausgerichteten Intensivierung passen wollten.“"® Bertick-
sichtigt man die historische Dimension des 6kologischen Paradigmas,
so wird noch deutlicher, dass der moderne Okolandbau das Produkt
eines seit den 1970er Jahren einsetzenden gesellschaftlichen Okolo-
gisierungsprozesses war, durch die er sich als notwendige Alternati-
ve zu den negativen Umweltbelastungen der konventionellen Land-
wirtschaft konstituieren konnte.

3) In diesem historischen Kontext vollzog sich im Verlauf der 1980er
Jahre parallel mit seiner Institutionalisierung und transnationalen
Verflechtung eine tendenzielle Vereinheitlichung seiner normativen
Richtlinien und seiner Landbaupraktiken. Es kam zu einer homoge-
nisierenden Synthese durch 6kologische Orientierung, Ver(natur)
wissenschaftlichung und organisatorische Kooperation bestimmter
alternativer Landbausysteme in der Form des Okologischen Landbaus
als normativem Leitbild und Rahmen-Konzept. Die damit gegebe-
ne argumentative Anschlussfihigkeit an den Umwelt- und Verbrau-
cherschutz durch umweltschonend erzeugte gesunde Nahrungsmittel
war dabei wesentliche Voraussetzung seiner hegemonialen Aufwer-
tung (siehe unten Kap. 5.4).

1188 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 242f.
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4) Mit dem Wandel der Motive fiir eine Alternative Landwirtschaft -
ausgehend von der lebensreformerischen Tierethik, tiber die (zuwei-
len volkisch konnotierte) Bodengesundheit und den Erhalt der bauer-
lichen Lebenswelt bis zur 6kologischen Nachhaltigkeit — vollzog sich
diese Entwicklung zum Okologischen Landbau als Rahmen-Konzept
und dessen Aufwertung bei gleichzeitiger Exklusion bestimmter Ele-
mente. Zu den bereits am frithesten herausgefallenen Praktiken z&hlt
der Vegetarismus bzw. die ,viehlose® oder tierfreie Landwirtschaft.
Trotzdem hatte die Tierhaltung im Alternativen Landbau lange Zeit
tiberwiegend eine untergeordnete Bedeutung."” Bemithungen um das
Tierwohl und eine artgerechte Haltung begannen ,.erst in der jiings-
ten Vergangenheit“ mit der allgemeinen Kritik an der Massentierhal-
tung eine - allerdings stark zunehmende - Rolle zu spielen."*® Mitte
der 1990er Jahre konstituierte sich allerdings als gegenldufige Son-
derform — mutmafilich im Zusammenhang mit den Auswirkungen
der modernen Tierrechtsbewegungen - die sogenannte ,,bio-vegane®
Landwirtschaft als eigenstandiges alternatives Landbausystem heraus,
die erneut aus ethischen Beweggriinden nicht nur die Haltung von
Nutztieren, sondern auch den Einsatz von organischem Diinger (aus
der Tierhaltung) sowie die Bekdmpfung von ,,Schidlingen® ablehnt.™"

1189  Aufihre konstitutive Notwendigkeit in der biologisch-dynamischen Wirtschafts-
weise im Sinne des Hoforganismus und zur Erzeugung der kosmischen Diinge-
Préparate wurde bereits hingewiesen. Weil die Horner der Kiihe nach Steiners
Auffassungen gewissermaflen ,kosmologische Antennen® sind, diirfen biolo-
gisch-dynamisch wirtschaftende Bauern keine ,,Enthornung® vornehmen. Dies
wird wiederum von Tierschiitzern kritisiert, weil sich dadurch (abhéngig der
Grof3e der Stille) die Verletzungsgefahr von Tier (und Mensch) vergréfiere. Von
bio-dynamischer Seite wiederum wird dagegen die Praxis der Enthornung als
nicht artgerechte Haltung infolge 6konomischer Sachzwinge kritisiert. Vgl.
https://www.demeter.de/kuehe-haben-hoerner [20.03.2018].

1190 Uekotter, Ende (2011), S. 178. Vgl. Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000),
S. 287f.

1191 Die bio-vegane Landwirtschaft organisiert sich international in ,[...] the Ve-
gan Organic Network (founded in Manchester in 1996 as the Vegan-Organic
Horticultural Agricultural Network)“: Cole, Matthew: ,,,,The greatest cause on
earth’: The historical formation of veganism as an ethical practice, in: Taylor;
Twine (Hg.), Critical Animal Studies (2014), S. 203-224, S. 213 (vgl.: http://ve-
ganorganic.net/about-us/ [20.12.2017]). Die Anzahl entsprechender Betriebe in
Deutschland ist sehr klein, der VEBU listet auf seiner Internetseite aktuell fiinf
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Mit der Okologisierung und nicht zuletzt der Okonomisierung des
Alternativen Landbaus verloren schliefSlich auch Motive wie die tra-
ditionelle bauerliche Lebensweise und die Selbstversorgung etc. end-
giiltig an Bedeutung.

Interessanterweise hatte die kulturelle Dynamik der Alternativen
Erndhrung im untersuchten Zeitraum wenig Auswirkungen im Hin-
blick auf die Herausbildung von Ansitzen eines alternativen Sektors
der Entsorgung (im Vergleich zu denen der Produktion und der Dis-
tribution) im Sinne eines vollstindig geschlossenen Kreislaufs eines
idealen (weil autonomen) alternativen Erndhrungssystems. So gehorte
zu den exkludierten Elementen auch die in der Geschichte des Alter-
nativen Landbaus immer mal wieder diskutierte Option der Fékali-
en-Diingung: Durch diese Methode wire der Stoftkreislauf (zwischen
Entsorgung und Produktion) im Erndhrungssystem schliefibar, was
in umfassenderer Weise dem im Okologischen Landbau angestreb-
ten Kreislaufwirtschafts-Ideal entspriche. Jedoch ist die Diingung mit
Fakalien, Klarschlimmen, Miillkomposten etc. im Okologischen Land-
bau nicht bzw. nur unter bestimmten Einschrdnkungen (etwa kom-
postierte Abfille aus der ,,Bio*-Tonne) erlaubt. Als rationale Griin-
de werden dafiir hygienische Bedenken, die Schadstoftbelastungen
sowie technische Schwierigkeiten angegeben."?

Betriebe auf: https://vebu.de/betriebsart/bio-vegane-betriebe/ [10.04.2018]. Ten-
denzen zu einer Institutionalisierung durch einen Anbauverband und die Eta-
blierung eigener Richtlinien sind erkennbar: Bonzheim, Anja: Potenziale und
Herausforderungen maglicher iiberbetrieblicher Organisationsstrukturen fiir die
bio-vegane Landbaubewegung im deutschsprachigen Raum, Eberswalde: Hoch-
schule fiir nachhaltige Entwicklung (FH) 2016 (Masterarbeit, online unter: http://
biovegan.org/wp-content/uploads/2012/09/Bonzheim_Masterarbeit_Bio-vega-
ne-Landwirtschaft.pdf [10.04.2018]). Mittlerweile gibt es einen Anbauverband
fiir eine bereits (durch Naturland) zertifizierte ,,biozyklisch-veganer Landbau®
genannte Anbauweise (,BIO.VEG.AN - Biozyklisch-Veganer Anbau e. V.
http://www.biozyklisch-vegan.de/ [10.04.2018]). Diese wird vor allem von dem
exportorientierten ,,panhellenischen Bio-Betriebsnetz BIOCYCLIC-VEGAN
NETWORK® (https://www.biocyclic-network.net [10.04.2018]) von kleinb4u-
erlichen Betrieben in Griechenland und Zypern praktiziert.

1192 Die abnehmende Verfiigbarkeit bestimmter mineralischer Rohstoffe (vor allem
Phosphate) fiir die Landwirtschaft hat zur Forcierung der technischen Riickge-
winnung ebendieser aus Klarschlimmen gefiihrt, was mittlerweile auch im Oko-
landbau zur Befiirwortung entsprechender Produkte gefiihrt hat: https://www.
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Ebenfalls (aus dem Okologischen Landbau) exkludiert wurde der
begrenzte Einsatz von stickstofthaltigen Mineraldiingern. Bestimm-
te Vertreter der Alternativen Landwirtschaft (Baltzer, Konemann und
andere) lehnten, wie gezeigt, diese ,, Kunstdiinger® nicht kategorisch
ab bzw. fanden ihren Einsatz (vor allem im Hinblick auf das Ziel einer
viehlosen Landwirtschaft) ,,naturgemaf3“"* Allerdings hat sich die
grundsitzliche Ablehnung der stickstofthaltigen Mineraldiingung
zum konstitutiven ,,Dogma“ des Okologischen Landbaus entwickelt.
Nach Auffassung Pains beispielsweise sei dies zwar nicht mit dessen
naturwissenschaftlichem Anspruch vereinbar, ermdgliche jedoch trotz
zunehmender Konventionalisierung dessen Abgrenzung zur konven-
tionellen Landwirtschaft."

5) Im Sinne eines Rahmen-Konzeptes existiert der Okologische Land-
bau erst seit etwa 1990: Deutlich markiert durch seine (rechtliche sowie
wissenschaftliche) hegemoniale Anerkennung, in deren Anschluss es
zu einer exponentiellen Ausdehnung der 6kologisch bewirtschafteten
Flichen kam. Damit vollzog sich endgiiltig der Ubergang von einer
Nonkonformismus-Konstellation zwischen dem Alternativen Landbau
und dem hegemonialen Agrarsystem zu einer pluralistischen, den-
noch deutlich asymmetrischen Konkurrenz-Konstellation zwischen
okologischer und konventioneller Landwirtschaft - wobei trotzdem

oekolandbau.de/erzeuger/pflanzenbau/allgemeiner-pflanzenbau/duengung/
phosphor-duengung/phosphor-duenger-aus-der-klaeranlage/ [12.03.2018].

1193 ,,Die von Kénemann vertretene Position, dass ein prinzipieller Verzicht auf Mi-
neraldiinger nicht naturgemaf sei (KONEMANN 1976, 611.), konnte sich nicht
durchsetzen.“ Pain, ,,Landbau als Kulturkritik“ (2007), S. 32, Anm. 31. Der Ein-
satz von bestimmten schwerloslichen Mineraldiingern (z. B. Thomasphosphat
und Patentkali) wurde in den verschiedenen Alternativen Landbausystemen

»immer* praktiziert, wenn auch unterschiedlich begriindet, und ist auch im Oko-
logischen Landbau zuléssig. Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 294f.,
Anm. 151.

1194 ,Lediglich an einigen naturwissenschaftlich nicht begriindbaren Dogmen, wie
dem prinzipiellen Verzicht auf leichtlésliche Mineraldiinger (,Kunstdiinger®)
wird weiterhin festgehalten. Angesichts der Okologisierungstendenzen in der
Jkonventionellen’ Landwirtschaft macht dies heute vielfach den Kern dessen aus,
was den Okologischen Landbau noch von umweltschonenden konventionellen
Landbausystemen unterscheidet.“ Pain, ,, Landbau als Kulturkritik“ (2007), S. 32.
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zu grofSen Teilen auf beiden Seiten universalistische Hegemonialan-
spriiche vertreten werden.

5.4 Ausdehnung und gesellschaftliche und politische
Aufwertung des Okologischen Landbaus:
Ursachen und Folgen

Betrachtet man die Geschichte des Alternativen Landbaus, so ist
uniibersehbar, dass vor allem seine intensiven Entwicklungs- und
Ausdehnungsphasen wesentlich mit Phasen seiner Aufwertung und
politischen Forderung korrelieren. Zu einer ersten solchen Phase,
die ein signifikantes Wachstum der Anzahl der Betriebe und Flichen
hervorbrachte, kam es in Deutschland - wie bereits gezeigt — in den
1930er und 40er Jahren mit der Aufwertung des Alternativen Land-
baus in Form der der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise unter
den speziellen Bedingungen des Nationalsozialismus (Kap. 3.6). Mit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges endete die ambivalente Beziehung
zum NS-Staat und die biologisch-dynamische Landwirtschaft verlor
den grofiten Teil ihrer Betriebe. In der Folge scheinen eher die Ver-
folgungen der Anthroposophen und die Einschrankungen der biolo-
gisch-dynamischen Landwirtschaft in der NS-Zeit im Vordergrund
gestanden zu haben." Den biologisch-dynamisch wirtschaftenden
Bauern wurde vom Bundeslandwirtschaftsministerium selbst sozu-
sagen Glaubens- und Ausiibungsfreiheit garantiert. Gleichwohl stell-
te sich bereits in den 1950er Jahren wieder die antagonistische Non-
konformismus-Konstellation zwischen Alternativer Landwirtschaft
und hegemonialem Agrarkomplex ein."*

1195 Noch Mitte der 1990er Jahre erwidhnen beispielsweise Gerber et al. die ambiva-
lente Beziehung des biologisch-dynamischen Landbaus zum NS-System nicht.
Vgl. Gerber et al., ,Wissenssystem™ (1996).

1196 ,Dieser Antagonismus, der auch nach dem Zweiten Weltkrieg erhalten blieb,
war umso folgenreicher, als die biologisch-dynamische Landwirtschaftslehre
wie keine andere das Bild des alternativen Landbaus pragte. Uekétter, Wahr-
heit (2010), S. 241.
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Zu einer erneuten Aufwertung des Alternativen Landbaus in Form
des ,,0kologischen Landbaus® kam es erst wieder seit den 1970er Jah-
ren. Die Entwicklung des Okologischen Landbaus in Deutschland seit
dieser Zeit wird in der neueren Literatur in Anlehnung an Gerber et al.
in drei ,,Ausdehnungsphasen® unterteilt:"*” Die erste Ausdehnungs-
phase (ca. 1970 bis 1988) sei demnach ,,als Reaktion auf kologische
Probleme® zu verstehen."® Die zweite Ausdehnungsphase (1989 bis
ca.2000), in der es zu einem sehr starken Wachstum kam, sei gekenn-
zeichnet durch ,,staatliche Forderung“* und durch die ,,Entwicklung
von verbandsiibergreifenden Rahmenrichtlinien und Kontrollinstan-
zen“?° In der dritten Ausdehnungsphase (ab 2001) verlangsamte sich
zwar das Wachstum der Betriebe bzw. der 6kologisch bewirtschafte-
ten Flachen. Entscheidend sei aber dieser Zeitraum dadurch gepragt,
dass es ab 2001 zur sogenannten ,, Agrarwende“ kam, mit welcher der
Okolandbau voriibergehend zum Leitbild der nationalen Agrarpoli-
tik erklart wurde.?”!

Daraus resultiert die Frage nach dem Zusammenhang bzw. Ver-
hiltnis von Ursachen und Folgen der Prozesse der gesellschaftlichen

1197 Yussefi, Minou: ,,Oko-Landbau in Deutschland®, SOL 2006 (online unter: https://
web.archive.org/web/20061007165646/http://www.soel.de/inhalte/oekoland-
bau/deutschland_ueber.pdf [15.01.2018]). Vgl. Wolf, Okologischer Landbau in
der ehemaligen DDR (2011), S. 56-63. Gerber et al. unterscheiden die Phasen
des ,,Diffusionsprozesses im 6kologischen Landbau“ von den Ausdehnungs-
phasen folgendermaf3en: ,,Erste Phase (1924-1970): Die Entstehung des 6kolo-
gischen Landbaus durch die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise® (S. 592ff.),

»Zweite Phase (1970-1988): Erste Ausdehnungsphase als Reaktion auf 6kologi-
sche Probleme* (594-599) und ,,Dritte Phase (1989 bis heute): Zweite Ausdeh-
nungsphase durch staatliche Férderung® (S. 599-603).

1198 Gerber et al., ,Wissenssystem™ (1996), S. 594fT.

1199 Ebd,, S. 599-603.

1200 Wolf, Okologischer Landbau in der ehemaligen DDR (2011), S. 591.

1201 Ebd.,, S. 60f.
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Aufwertung”” und quantitativen Ausdehnung”: Unbestritten ist,
dass die ,,dramatische“ Ausdehnung des Okologischen Landbaus zeit-
gleich mit dessen politischer Forderung (vor allem durch finanziel-
le Anreize) einsetzte: ,,Etwa 9/10 [sic] der im Jahre 2001 6kologisch
bewirtschafteten Fldchen in Europa wurden nach 1991 umgestellt.“2*
Allerdings sei dies keine wirkliche Erklarung, da ja die politische For-
derung selbst wiederum nur eine Folge des stark gewachsenen Inte-
resses am Okolandbau sei.”” Die Herausbildung des Okologischen
Landbaus durch Prozesse der Institutionalisierung, Verwissenschaftli-
chung und Verrechtlichung war, wie gezeigt (Kap. 5.3.5), selbst schon
Voraussetzung und Folge der Ausdehnung und Aufwertung des Alter-
nativen Landbaus. Auf weitere der eng miteinander verflochtenen

1202 ,,Obwohl der 6kologische Landbau, trotz seiner starken Ausdehnung in Phase 3
[Diffusionsphase ab 1989 = ,,zweite Ausdehnungsphase durch staatliche Forde-
rung’, s.0.], einen geringen Anteil an der gesamten landwirtschaftlich genutz-
ten Fldche ausmacht, wurde er in dazu iiberproportionalem Mafle ein Thema
der gesellschaftlichen Diskussion. Das ist unter anderem darauf zuriickzufith-
ren, daf$ er von Wissenschaft und Politik verstirkt beachtet wurde, daff er in
der Diskussion um die Umweltbelastung durch die Landwirtschaft das Positi-
vimage besetzt, und daf} ein grofles Nachfragepotential tiber die typische Kli-
entel hinaus besteht.“ Gerber et al., ,Wissenssystem* (1996), S. 605.

1203 ,, The dramatic growth in the organic sector since the early 1990s in Europe is
related to a combination of policy support, growing consumer demand, and an-
imal health, food safety and economic problems in the conventional agricul-
tural sector.“ Padel, Susanne; Lampkin, Nicolas: ,,Governmental Support for
Organic Farming in Europe®, in: Lockeretz (Hg.), Organic Farming (2007), S. 93—
122, S. 93f.

1204 Dabbert; Hiring, ,Vom Aschenputtel zum Lieblingskind® (2003), S. 100f.

1205 ,But subsidies, while stimulating conversion to organic farming since the 1990s,
were a result, not a cause, of the earlier growing interest in organics in the 1970s
and 1980s. So what caused that? In the absence of a thorough analysis, we can
only speculate. But several possibilities suggest themselves: [1] Organic activ-
ists were successful in promoting their views to the public, scientists and poli-
cy makers. [2] As new concerns emerged regarding the environment, the situ-
ation of farm workers and small farmers worldwide, and food safety - the last
of these sometimes involving outright scandals and near-panic — organic farm-
ing became a more attractive alternative to the dominant farming systems among
both farmers and the public. [3] Over the decades, organic farming changed in
ways that made it more appealing to a broader public, in contrast to its narrow
circle of adherents in the early days.“ Lockeretz, William: ,What Explains the
Rise of Organic Farming? in: ders. (Hg.), Organic Farming (2007), S. 3f.
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Faktoren und dynamischen Wechselwirkungen des offentlichen und
staatlichen Interesses am Okologischen Landbau soll im Folgenden
néher eingegangen werden.

5.4.1 Der Staat und die Probleme der konventionellen
Landwirtschaft

Die durch die intensivierte konventionelle Landwirtschaft verursach-
ten sowie zunehmend offensichtlicher werdenden Umweltschiden und
letztendlich auch die mit ihnen verbundenen zunehmenden Kosten
tithrten seit den 1970er Jahren verstarkt zur Suche nach agrarwirt-
schaftlichen Alternativen und riickten den Okolandbau um 1980 ins
Blickfeld der Agrarpolitik:

»Das hatte weniger mit der Arbeit der Alternativen als mit den Pro-
blemen der konventionellen Landwirtschaft zu tun, die zu dieser
Zeit wachsende Beachtung fanden: Pestizidmissbrauch und Uber-
diingung, Gestank aus Massenstillen und Bodenerosion waren

nur einige der Stichworte.“1%

In diesem Klima konnten sich die Vertreter der anderen Bewirtschat-
tungsweisen als notwendige Alternativen prisentieren bzw. wurden
als solche angesehen. Entsprechend gab es ,, Auseinandersetzungen
um ,Alternativen im Landbau®, und zu diesen Themen wurden ab
Ende der 1970er bis Anfang der 1980er mehrere wissenschaftliche
Tagungen veranstaltet.”” Aus Sicht der politischen Akteure allerdings
ging es dabei zunédchst kaum um die ,positiven’ Effekte des Alterna-
tiven Landbaus, die von dessen Vertretern behauptet wurden. Vor
allem sollten zunichst die ,negativen’ Effekte der konventionellen
Landwirtschaft minimiert werden. Vor diesem Hintergrund begann

1206 Uekotter, Ende (2011), S. 176.

1207 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 264f. In diesem Zusammenhang
etablierte sich der Begriff ,,alternativer Landbau®, der ab Ende der 1980er Jahre
bewusst durch den Begriff ,,6kologischer Landbau“ (bzw. ,,biologischer® oder

»organischer®) ersetzt werden sollte. Vgl. dazu programmatisch Raupp, ,,Beitrag
zur wissenschaftlichen Begriffsbildung® (1989).
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der Staat — der von Uekotter im Hinblick auf die Landwirtschaft seit
dem Zweiten Weltkrieg tiberwiegend als ein ,,schwacher Hegemon*
gekennzeichnet wird, der forderte, aber kaum sanktionierte® — am
Ende des 20. Jahrhunderts iberhaupt erst wieder, nicht nur unter-
stiitzend, sondern auch vorsichtig regulierend und sanktionierend,
in den Agrarsektor einzugreifen:

,Erst in den letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, als
die Kosten der Intensivlandwirtschaft immer stérker in den Blick
gerieten, besann sich der Staat wieder auf seine Berechtigung
und Verpflichtung zur politischen Steuerung, und es begann ein
zogerlicher Prozess der Verrechtlichung der Agrarproduktion, in
dem dann auch die Produktionsprozesse selbst nicht mehr sak-

rosankt waren.“1?%

Dies fithrte zu einem Bedarf an ,innovativem' Agrarwissen (und ent-
sprechenden Praktiken) jenseits der Prinzipien der hegemonialen
Intensivlandwirtschaft. Die agrarwissenschaftliche Anniaherung an
den Alternativen Landbau und dessen Aufwertung folgte daher gewis-
sermaflen einer instrumentellen Logik: Um langfristig die konventi-
onelle Landwirtschaft den 6kologischen Herausforderungen anpas-
sen zu konnen, war man auf theoretische und praktischer Impulse
von auflen angewiesen.

»Entscheidend war wohl, dass die alternativen Wirtschaftsweisen
nun nicht mehr isoliert betrachtet wurden, sondern als Teil eines
breiten Themenkomplexes ,Landwirtschaft und Umwelt. Der
Zusammenhang war zwar inhaltlich nicht unbedingt zwingend,
aber sehr wohl diskursiv[!]: Wer die 6kologischen Probleme der
konventionellen Landwirtschaft bekdampfen wollte, kam seit dem

1208 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 134-142.
1209 Ebd, S.141.
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Beginn des Umweltzeitalters nicht mehr umbhin, sich auch fiir den
Okolandbau zu engagieren. /2

Aus der wissensgeschichtlichen Sicht Uekotters erfolgte dieser Zugrift
jedoch aus Mangel an anderen Optionen: Nachdem die chemisch-
technische Intensivlandwirtschaft zur Hegemonialstellung gelangt
war, gab es aufler den biologisch-dynamisch, organisch-biologisch etc.
wirtschaftenden Landwirten keine agrarischen ,, Alternativen mehr.
Demnach bildete die Alternative Landwirtschaft gewissermafien eine
Art epistemisches Reservoir, in welchem neben den alternativen Inno-
vationen sowohl ,traditionelles* als auch nichthegemoniales ,wissen-
schaftliches® Agrarwissen, welches im Prozess der von Uekétter dia-
gnostizierten ,Wissenserosion“ ausgegrenzt und nahezu vollstindig
verloren gegangen war, einen Hort gefunden hatte:

»Als eine Art Auffangbecken fiir all jene Ideen, die in der heif3-
laufenden Wissensgesellschaft der Intensivlandwirtschaft keinen
Platz mehr fanden, bot der Okolandbau dem umweltbewussten
Experten und Praktiker ein breites Reservoir an alten, aber nicht
zwangsldufig veralteten Ideen. "

5.4.2 Rahmenbedingungen einer Agrarwende: Die Bedeutung
des Umwelt- und Verbraucherschutzes und die Rolle
von ,Krisen’
Die Probleme der modernen Landwirtschaft traten nicht von selbst
hervor, sondern - parallel mit ihrer Zunahme - im Laufe eines umfas-
senden Wahrnehmungs- und Bewusstseinswandels.”” Mit den ver-
anderten soziokulturellen Rahmenbedingungen durch die Prozesse

1210 Ebd.,, S. 418.

1211 Ebd., S. 418f.

1212 Hier sei noch einmal ausdriicklich darauf verwiesen, dass von mir keine simp-
le Kausalrelation vertreten wird: Die Kritik am konventionellen Landbau und
das Erblicken einer ,,Alternative” in den nicht-konventionellen Bewirtschaf-
tungsweisen ist Teil der Wechselwirkungen dieses umfinglichen Okologisie-
rungs-Prozesses, der das ,Umweltzeitalter hervorgebracht hat (Kap. 4.2).
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der Okologisierung seit den 1970er Jahren (vgl. Kap. 4.2) entstand
durch Umweltschiitzer und Verbraucher ein zunehmender zivilgesell-
schaftlicher Druck auf das hegemoniale Erndhrungssystem. So kam
es mit der Infragestellung der , kiinstlichen Kost“ der Lebensmittel-
industrie auch zu einer zunehmenden, breit vertretenen Kritik am
Chemieeinsatz in der Landwirtschaft, sichtbar etwa in einem Spiegel-
Titel von 1978: ,Vergiften uns die Bauern?“** Gerade aus zivilgesell-
schaftlicher Perspektive des Umwelt- und Verbraucherschutzes war
der Okologische Landbau die einzig mogliche ,, Alternative® zur kon-
ventionellen Landwirtschaft und wurde dementsprechend aufgewer-
tet. Zusammen mit der dadurch kontinuierlich steigenden Nachfra-
ge nach dessen Erzeugnissen bei den Verbrauchern (vgl. Kap. 4.7.1)
fithrte dies langfristig und aus unterschiedlichen Interessen heraus
zu Handlungsnotwendigkeiten in der Politik.

In bestimmten Fillen spielte dabei das Auftreten von , Krisen® in
Form von Umwelt- und Lebensmittelskandalen, die das Vertrauen
der Verbraucher erschiitterten und damit die Politik in einen Legiti-
mierungszwang setzten, eine dynamisierende Rolle. Die Riickgewin-
nung des Vertrauens der Konsumenten erforderte dabei jeweils einigen
Aufwand und folgte selbst wiederum nicht zuletzt einem 6konomi-
schen Kalkiil.* Erinnert sei in diesem Zusammenhang etwa an die
Reaktorkatastrophe Tschernobyl (1986) oder die Tierseuchen Schwei-
nepest (1994-96), MKS und BSE (2000-2001).”** Tschernobyl wird
beispielsweise als der ,entscheidende Impuls® fiir die Naturkostbran-
che angesehen, der ihr ein ,,sehr schnelles Wachstum® und ,,tiberpro-
portionale Umsatzsteigerungen® bescherte: Denn in den Liden gab

1213 Der Spiegel, 44, 1978.

1214 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 412.

1215 Vgl. Uekétter; Kirchhelle, ,Wie Seveso nach Deutschland kam“ (2012) und Bar-
16sius, Eva; Phillips, Axel: ,,,Eine Zeit lang haben wir kein Rindfleisch gegessen.*
BSE zwischen Alltagsbewiltigung, politischer Krise und medialer Skandalisie-
rung’, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 54 (2006), Nr. 2,
S. 23-35. Zum Zeitraum seit 2000 ausfiihrlich: Kohne, Klaus; Ihle, Rico: ,,Die
mediale Wahrnehmung von Lebensmittelskandalen in Deutschland zwischen
2000 und 2012 in: Berichte iiber Landwirtschaft 94 (2016), Nr. 1, (online unter:
http://buel.bmel.de/index.php/buel/article/view/95/Kohne %2C %20Ihle.pdf
[15.06.2016]).
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es nicht nur vermeintlich ,reine’ Lebensmittel sondern auch Infor-
mationen tiber diese.”'¢
Besonders deutlich wird die dynamisierende Wirkung am Beispiel
der BSE-Krise um die Jahrtausendwende. Diese verunsicherte nicht
nur die Verbraucher, sondern war gleichzeitig der Anlass fiir bestimm-
te politische Akteure, den Status quo im hegemonialen Erndhrungs-
system dffentlich zu hinterfragen, den Okolandbau aktiv zu unterstiit-
zen und die sogenannte ,, Agrarwende® in Gang zu setzen: Das heifst
- verbunden mit personellen, organisatorischen, inhaltlichen und ins-
titutionellen Umstrukturierungen des Agrarministeriums (unter der
— ersten weiblichen und griinen - Landwirtschaftsministerin Rena-
te Kiinast) - eine drastische Neuausrichtung der Agrarpolitik durch-
zufithren, die im rot-griinen Koalitionsvertrag von 1998 nur zaghaft
angedeutet war.”” Dies ist insofern ein interessanter Fall, da hier die
Komplexitit der Verhiltnisse deutlich wird, die eine monokausale
Erklarung der kulturellen Dynamik nicht zulassen. So war beispiels-
weise, wie erwihnt, die Nachfrage nach Bioprodukten schon lange
kontinuierlich gestiegen, auch die 6kologische Problemlage war nicht
neu: Sowohl die Auswirkungen der konventionellen Landwirtschaft
auf die Umwelt als auch die Schwierigkeiten der Intensivtierhaltung
waren schon lange bekannt.””® Aber erst mit der Beteiligung der Par-
tei Biindnis 90/Die Griinen an der rot-griinen Regierung ab 1998
(unter Bundeskanzler Gerhard Schréder) waren - als ehemals nicht-
hegemoniale bzw. sogar nonkonforme Angehdorige des bereits ver-
schwundenen’ (links-)Alternativen Milieus - auch Befiirworter der
Okologischen Landwirtschaft in Positionen der politischen Hegemo-
nie gelangt und verfiigten nun iiber eine gewisse Gestaltungsmacht,

1216 Heldberg, Miisli-Macher (2008), S. 82 und S. 157f. (vgl. oben Kap. 4.7.1).

1217 Wiegand, Heinz-Jorg: Die Agrar- und Energiewende. Bilanz und Geschichte rot-
griiner Projekte, Frankfurt am Main u. a.: Peter Lang 2006, S. 81f. und 258.

1218 Die Veterinarmedizinerin Margrit Herbst (*1940) meldete schon im Jahr 1994
BSE-Verdachtsfille, die nicht weiter verfolgt wurden. Sie machte dies schlief3-
lich publik, wurde darauthin aus dem 6ffentlichen Dienst entlassen und bis heu-
te nicht rehabilitiert. Im Jahr 2001 erhielt sie den ,Whistleblower-Preis der ,,Ver-
einigung Deutscher Wissenschaftler e. V. (VDW)“ und der ,JALANA
Deutschland - Vereinigung fiir Friedensrecht*: http://www.vdw-ev.de/whistle-
blower-preistraeger/ [11.01.2018].
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um ihre Agenda durchzusetzen. Trotzdem war die rot-griine Bun-
desregierung bereits seit einiger Zeit an der Macht, bevor es zu die-
ser Neuausrichtung der Agrarpolitik kam. Erst die ,,Krise® dnderte
die Rahmenbedingungen und verschaftte einigen Akteuren den ,Mut’,
die Moglichkeit oder — wie es in politikwissenschaftlicher Terminolo-
gie ausgedriickt wird - er6ffnete ein ,,Fenster der Gelegenheit“?”, um
unter Aussicht auf eine breite Unterstiitzung durch die verunsicher-
ten Verbraucher mit dem konventionellen - und traditionell mit der
(Agrar-)Politik eng verflochtenem - ,,agrarindustriellen Komplex“ auf
Konfrontation zu gehen. Fiir eine kurze Zeit erlangte darauthin der
Alternative Landbau in Form der Okologischen Landwirtschaft eine
- im Sinne eines normativen Leitbildes zumindest symbolisch-dis-
kursive — Vorrangstellung im hegemonialen Erndhrungssystem. Die
grundsitzlich asymmetrischen Machtverhiltnisse gegeniiber der kon-
ventionellen Landwirtschaft wurden dadurch jedoch nicht veréndert.
Nachdem 2005 mit einer neuen schwarz-roten Regierung (unter
Bundeskanzlerin Angela Merkel) das ausdriickliche Ziel einer ,, Agrar-
wende® wieder von der politischen Agenda verschwand, wurde eine
breite und heterogene Bewegung gegen die industrialisierte und inten-
sivierte Landwirtschaft sichtbar, deren Tréiger die in vielfdltigen Ver-
binden organisierten Umwelt- und Verbraucherschiitzer, aber auch

1221

die seit den 1980er Jahren entstandene Agraropposition' waren.

Diese Bewegung manifestiert sich seitdem beispielsweise in den vom

1219 Feindt, Peter H.; Ratschow, Christiane: ,, Agrarwende“: Programm, MafSnahmen
und institutionelle Rahmenbedingungen. BIOGUM-Forschungsbericht/BIOGUM-
Research Paper, FG Landwirtschaft, Nr. 7, Hamburg: Universitit Hamburg 2003,
S. 34f. und Wiegand, Agrar- und Energiewende (2006), S. 262f. und 298. Dieser
Begriff (,window of opportunity®) stammt aus dem ,,Multiple Streams-Kon-
zept", vgl. dazu ebd., S. 231ff.

1220 Symbolisch mag dafiir bezeichnend sein, dass mit Renate Kiinast erstmalig eine
Person das Agrarministerium innehatte, die nicht gleichzeitig Mitglied des

»Deutschen Bauernverbands“ war.

1221 Der ,,Dachverband der Deutschen Agraropposition (DDA)“ griindete sich 1988
und benannte sich 1992 in ,,AgrarBiindnis“ um, vgl. Feindt; Ratschow, ,, Agrar-
wende“ (2003), S. 32. Seit 1992 wird von ihm jahrlich ,Der kritische Agrarbe-
richt herausgegeben: http://www.agrarbuendnis.de/Wir-ueber-uns.94.0.html
[13.03.2018].
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»AgrarBiindnis® organisierten und seit 2011 jahrlich stattfindenden
Demonstrationen unter dem Motto: ,Wir haben es satt!“1%

5.4.3 Die Entwicklung einer staatlichen Forderungspolitik
fir den Okolandbau

Die staatliche Forderung war einerseits Ursache der intensivsten
Ausdehnung des Okolandbaus, muss andererseits jedoch selbst, wie
gesagt, als Folge seiner Aufwertung angesehen werden. Im Folgen-
den wird ausgefiihrt, wie die politische Unterstiitzung fiir den Oko-
landbau in Europa durch verschiedene transnationale und nationale
Akteure auf unterschiedliche Weisen erfolgte.”””

In Deutschland entwickelte sich ab der zweiten Halfte der 1970er
Jahre vereinzelt eine gewisse staatliche Unterstiitzungspraxis fir den
spater ,,0kologischen Landbau® genannten, sich organisierenden Teil
der Alternativen Landwirtschaft. Sie begann im Freistaat Bayern mit
der Anstellung eines Beamten zur Betreuung alternativ wirtschaften-
der Betriebe, der Umstellung eines staatlichen Versuchsgutes und der
finanziellen Unterstiitzung der beiden grofiten Anbauverbande (Bio-
land und Demeter) ab 1980. Bereits ab 1978 wurden auch vom Bundes-
landwirtschaftsministerium einzelne Versuche zum biodynamischen
Anbau gefordert.” Aber erst seit 1989 wurde es bundesweit mog-
lich, im Rahmen des sogenannten EG-Extensivierungsprogramms'**
(bis 1992) Landwirte fiir die Umstellung auf Okologischen Landbau

1222 Siehe dazu die Internetprasenz des Aktionsnetzwerks: https://www.wir-haben-
es-satt.de/ [15.06.2016].

1223 ,,Policy support for organic farming takes several forms, including legal stan-
dards defining organic farming; government inspection, certification and label-
ling activities; and direct payments to converting and established organic pro-
ducers.“ Padel; Lampkin, ,,Governmental Support for Organic Farming in
Europe® (2007), S. 94.

1224 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 417.

1225 ,VERORDNUNG (EWG) Nr. 4115/88 DER KOMMISSION vom 21. Dezember
1988 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Beihilferegelung fiir die Extensi-
vierung der Erzeugung® (online unter: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:31988R4115 [19.02.2018]). Im Zusammenhang mit
Landwirtschaft und Tierhaltung wird das Adjektiv ,extensiv* als Gegenteil zu

»intensiv verwendet. Das heifit eine Bewirtschaftung ist umso extensiver, des-
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finanziell mit 6ffentlichen Mitteln zu fordern.”” Dabei handelte es
sich allerdings zunéchst explizit um eine marktpolitische Mafinah-
me der gemeinsamen europdischen Agrarpolitik (GAP)"*, um die
europdischen Agrarmarkte von der durch die agrartechnische Inten-
sivierung und die finanzpolitische Subventionierung bedingten Uber-
produktion (sogenannte ,Milchseen® und ,,Butterberge®) zu entlas-
ten. Die Moglichkeit der finanziellen Forderung beruhte dabei genau
auf jener Tatsache, welche in der Vergangenheit immer als stérkstes
Argument gegen den Alternativen Landbau vorgebracht wurde: Dass
er geringere Ertrige erwirtschaftet.”* Die Entlastung des Naturhaus-
halts durch die 6kologische Bewirtschaftung war dabei lediglich ein
positiver Nebeneffekt.” Diese Forderung — verbunden mit der Ver-
rechtlichung des Okologischen Landbaus durch die sogenannte ,,EG-
Oko-Verordnung“*® und der entsprechenden Kennzeichnung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel im Jahre 1991 -
leitete die erwihnte ,,zweite Ausdehnungsphase“ des Okolandbaus
ein und fithrte zu einem signifikant gesteigerten Zuwachs der Betrie-
be und Flachen.” Neu war in diesem Zusammenhang, dass es nun
moglich wurde, auch ohne Verbandsmitgliedschaft anerkannt und
gefordert Okolandbau zu betreiben und eine Umstellung so unter
bestimmten Umstidnden auch aus rein 6konomischen Kalkiil attrak-

to geringer der Einsatz externer Mittel und die Bedeutung weiterer Produkti-
onsfaktoren (Arbeit etc.) auler dem Boden selbst ist.

1226 Nieberg, Hiltrud; Kuhnert, Heike; Sanders, Jirn: Forderung des okologischen
Landbaus in Deutschland — Stand, Entwicklung und internationale Perspektive,
Braunschweig: vT1 *2011 (iiberarbeitete und aktualisierte Aufl.), S. 9.

1227 Historischer Uberblick iiber die ,Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)*: https://
www.bmel.de/DE/Landwirtschaft/ Agrarpolitik/_Texte/ GAP-Geschichte.html
[18.05.2016].

1228 Gerber et al., ,Wissenssystem" (1996), S. 600.

1229 Nieberg et al., Forderung (2011), S. 9. Vgl. Vogt: ,,Seit 1988 fordert die Europii-
sche Gemeinschaft 6kologische Landbewirtschaftung: weniger um den Natur-
haushalt zu schonen, sondern um die Agrarmirkte — iiber das niedrigere Er-
tragsniveau — zu entlasten.“ Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 280.

1230 ,Verordnung (EWG) Nr. 2092/91“ (1991).

1231 Gerber et al., ,Wissenssystem" (1996), S. 599-603. ,,Als entscheidend fiir die At-
traktivitdt des 6kologischen Landbaus in dieser Phase muf die staatliche For-
derung des okologischen Landbaus durch das EG-Extensivierungsprogramm
angesehen werden.“ Ebd., S. 600.
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tiv werden konnte.™ Dies stellte allerdings gleichzeitig eine Benach-
teiligung der ,Pioniere dieser Wirtschaftsweise dar, die selbige schon
linger aus (weltanschaulicher) ,Uberzeugung’ und Idealismus prak-
tizierten und nicht von der Umstellungsférderung profitieren konn-
ten. Diese hatten auflerdem unter den daraus resultierenden fallen-
den Erzeugerpreisen dieser ,,Angebotssubventionierung® zu leiden
und sahen sich einer ,Wettbewerbsverzerrung“ ausgesetzt.’*

Die vorsitzliche Verfolgung von Umweltzielen wurde erst mit dem
darauffolgenden EG-Programm'* ins Zentrum der agrarpolitischen
Maf3nahmen gertickt, welches seit 1994 (auf unterschiedlicher Weise
durch die jeweiligen Bundesldnder) umgesetzt wurde und neben der
Einfithrung auch die Beibehaltung der 6kologischen Wirtschaftswei-
se fiir fiinf Jahre forderte:

»Das Extensivierungsprogramm wurde 1993 durch die EU-Verord-
nung 2078/92 zur ,Férderung umweltgerechter und den natiirli-
chen Lebensraum schiitzender landwirtschaftlicher Produktions-
verfahren' ersetzt. In den meisten EU-Mitgliedstaaten - so auch
in Deutschland - wird seitdem nicht nur die Einfiihrung, son-
dern auch die Beibehaltung des 6kologischen Landbaus finanziell
honoriert. Seit dem Jahr 2000 werden 6kologisch wirtschaftende
Betriebe im Rahmen der Programme zur Entwicklung des ldndli-
chen Raums (VO (EG) Nr. 1257/1999 bzw. VO (EG) Nr. 1698/2005)
gefordert. Seitdem gewdhren die meisten Bundeslander zusitzlich

auch einen Kontrollkostenzuschuss.“?*

Auf nationaler Ebene wurde die politische Férderung des 6kologi-
schen Landbaus erst durch die Agrarpolitik der rot-griinen Bundesre-
gierung (1998-2005) im Anschluss an die BSE-Krise mit der ,,Agrar-

1232 Gerber et al., ,Wissenssystem* (1996), S. 600.

1233 Ebd., S. 601.

1234 ,VERORDNUNG ( EWG ) Nr. 2078/92 DES RATES vom 30. Juni 1992 fiir um-
weltgerechte und den natiirlichen Lebensraum schiitzende landwirtschaftliche
Produktionsverfahren® (online unter: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992R2078 [21.02.2018]).

1235 Nieberg et al., Forderung (2011), S. 9.
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wende* forciert. Dies fiihrte zu einer ,dritten Ausdehnungsphase®in
Deutschland seit 2001. Zwar umfassten die mit dieser Neuausrichtung
der Agrarpolitik verbundenen Mafinahmen viel mehr Bereiche als nur
die 6kologische Landwirtschaft, auch stand vordergriindig der ,.Ver-
braucher® im Zentrum dieser Bemithungen. Gleichwohl wurde dem
Okolandbau programmatisch Vorbild- und Modellcharakter fiir die
gesamte Landwirtschaft zugeschrieben.'” Trotzdem wurde der Ver-
braucher bzw. der Markt vorrangig als Motor der (agrarpolitischen)
Entwicklungen angesehen.”” Der Konsum von Bio-Produkten wurde
zum Ausdruck der politischen Willensbekundung (im Sinnes eines
ethischen bzw. ,,6kologischen® oder ,nachhaltigen‘ Konsums) und das
neu eingefiithrte nationale Bio-Siegel zum Symbol der Agrarwende.”*
Die mit der Agrarwende verbundenen Initiativen umfassten eine
grofie Bandbreite von Themen. Sie reichten beispielsweise von Maf3-
nahmen zur unmittelbaren BSE-Bekampfung tiber die Forderung des
landlichen Raums bis zur allgemeinen Implementierung von ,,Nach-
haltigkeits“-Politik in den Bereich der Agrarwirtschaft.”® Zu den am
engsten mit dem Okolandbau verbundenen Mafinahmen der Agrar-
wende gehorten: das ,,Bundesprogramm &kologischer Landbau (BOL)“
zur Verbesserung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen' fiir

1236 Feindt; Ratschow, , Agrarwende (2003), S. 14.

1237 Diese Verschiebung vom agrarkonzeptionellen Schwerpunkt hin zum Thema
der Vermarktung représentiert sich institutionell in der Auflésung des Dach-
verbandes der Okologischen Landwirtschaft AGOL. Nachdem die wichtigsten
Anbauverbinde diesen Zusammenschluss 2001 verlassen hatten, kam es 2002
zur Griindung des ,, Bundes Okologische Lebensmittelwirtschaft e. V. (BOLW)*,
zu dem neben den 6kologischen Anbauverbinden nun auch die Branchenver-
biande der Naturkost geh6ren, um die Interessen der Erzeugung, Verarbeitung
und Vermarktung 6kologischer Lebensmittel gemeinsam zu vertreten. Es gibt
damit keinen eigenen Dachverband der Okologischen Landwirtschaft mehr.
Wolf, Okologischer Landbau in der ehemaligen DDR (2011), S. 61f.

1238 Weiland, Sabine: ,Die ,Agrarwende’ Zur Bedeutung von Emblemen in agrar-
politischen Konflikten, in: Feindt, Peter H.; Gottschick, Manuel; Mélders, Tan-
ja; Miiller, Franziska; Sodtke, Rainer; Weiland, Sabine, Nachhaltige Agrarpoli-
tik als reflexive Politik. Plidoyer fiir einen neuen Diskurs zwischen Politik und
Wissenschaft, Berlin: edition sigma 2008, S. 139-155.

1239 Feindt; Ratschow, ,, Agrarwende* (2003), S. 11(-19).

1240 Im Entwurf fiir dieses Programm wurde als erste Leitlinie ,,Okolandbau ent-
ideologisieren formuliert und interessant begriindet: ,Nach wie vor halten
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dessen Ausdehnung mit dem ehrgeizigen Ziel seiner Ausweitung auf

20 Prozent innerhalb von zehn Jahren; die Einfithrung des erwdhn-
ten staatlichen Bio-Siegels im Herbst 2001; und der Erlass des ,Oko-
Landbaugesetzes (OLG)“** im Juli 2002.”* Die finanzielle Férde-
rung der Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung 6kologischer

Lebensmittel erfolgte im Rahmen verschiedener Bundes- und EU-

Programme auf Bundes- und Lénderebene, was eine grofSe Uniiber-
sichtlichkeit zur Folge hatte:

1241

1242

,ideologische Scheuklappen’ viele Landwirte, Berater und selbst Wissenschaft-
ler davon ab, sich unvoreingenommen mit dem Okologischen Landbau ausei-
nander zu setzen. Umgekehrt gibt es Landwirte, die ihre Betriebe aus frisch ge-
wonnener ideologischer Uberzeugung iiberstiirzt umstellen, ohne zuvor eine
sorgfiltige Umstellungsplanung durchgefiihrt zu haben. Bei den Verbrauchern
gibt es solche, die Bioprodukten voller Euphorie Wirkungen zuschreiben, die
diese gar nicht haben, ebenso wie solche, die Bioprodukten grundsitzlich mei-
den, weil sie ihnen immer noch ein pauschales ,Miisli-Image‘ zuschreiben und
die vielgestaltige Wirklichkeit nicht zur Kenntnis nehmen. Zu den vorhande-
nen Fehlurteilen gehért auch die Meinung, die Landwirtschaft kénne durch die
Umstellung auf den Okolandbau den Zwingen eines marktwirtschaftlichen Sys-
tems entrinnen. Solche Phanomene lenken Konsumentenverhalten ebenso wie
unternehmerische oder wissenschaftliche Energien in falsche Bahnen. Aus die-
sem Grund zielt der Programmentwurf in erster Linie darauf ab, Handlungs-
triger auf allen gesellschaftlichen Ebenen umfassend iiber den Okologischen
Landbau zu informieren. Isermeyer, Folkhard; Nieberg, Hiltrud; Dabbert, Ste-
phan; Hef3, Jiirgen; Dosch, Thomas; Lowenstein, Felix zu: Bundesprogramm
Okologischer Landbau. Entwurf der vom BMVEL beauftragten Projektgruppe,
Braunschweig 2001 (https://www.uni-hohenheim.de/i410a/dabbert/lang.
pdf [28.06.2016]), S. 6.

Dieses nationale Gesetz diente der Durchfithrung der bereits tiber zehn Jahre
zuvor erlassenen EG—C")ko—Verordnung von 1991. ,Gesetz zur Durchfithrung
der Rechtsakte der Européischen Gemeinschaft auf dem Gebiet des dkologi-
schen Landbaus (Oko-Landbaugesetz — OLG) vom 10. Juli 2002“ (online unter:
http://www.bgbl.de/ xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBI&jump-
To=bgbl102s2558.pdf [13.03.2018]). Andere europiische Linder (Osterreich,
Frankreich und Schweiz) hatten schon vor 1991 nationale gesetzliche Regelun-
gen etabliert (Frankreich sogar mit einem staatlichem Giitezeichen fiir biolo-
gisch erzeugte Produkte). Ruhrmann-Adolph, Distribution von Naturkost,
(1997 [1988]), S. 11f.

Nieberg et al., Forderung (2011), S. 2f. Zur ,,ausfiihrlichen Deskription der For-
derpolitik fiir den 6kologischen Landbau* siehe ebd., S. 7-195.
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»Die foderale Struktur der Bundesrepublik, der grofie Gestaltungs-
spielraum der Lander und die in den letzten Jahren sehr dynami-
sche Entwicklung im Politikfeld 6kologischer Landbau erschweren
einen Gesamtiiberblick tiber die Férderung des dkologischen Land-
baus in Deutschland. Dies fiihrt [...] dazu, dass bei den Akteuren
in der Praxis und auch bei den politischen Entscheidungstragern
Unklarheit tiber die Gesamtheit der bestehenden Fordermoglich-

keiten existiert [...].“1#

Mit der neuen Bundesregierung (der schwarz-roten Grofen Koaliti-
on von 2005-2009) 1oste Horst Seehofer im Jahr 2005 Renate Kiinast
als Landwirtschaftsminister ab. Die nationale Férderung fiir die Oko-
landwirtschaft wurde gesenkt bzw. der der konventionellen Landwirt-
schaft angeglichen. Beispielsweise erfolgt im Bereich der Investitions-
forderung seit 2007 keine Bevorzugung des 6kologischen Landbaus
gegeniiber dem konventionellen Landbau mehr."** Das hatte zur Fol-
ge, dass die kontinuierlich steigende Nachfrage nach Produkten aus
dem Okolandbau weiterhin nur durch Importe gedeckt werden konn-
te.”* Daneben wurde 2010 das Bundesprogramm fiir ,,andere Formen
nachhaltiger Landwirtschaft” geoffnet.™2*

Die Bewertung des Projektes Agrarwende hidngt natiirlich von der
Position des Bewertenden im agrarpolitischen Feld ab. Daher ist es
wenig verwunderlich, das die kritische Agraropposition (organisiert
im Zusammenschluss , AgrarBiindnis*) im ,,kritischen Agrarbericht®

1243 Nieberg et al., Forderung (2011), S. 3.

1244 Ebd., S. 43.

1245 Kopke, Ulrich; Neuhoff, Daniel; Kiipper, Paul Martin: Férderung des Okologi—
schen Landbaus. Deutschland im europdischen Vergleich, Bonn: Rheinische Fried-
rich-Wilhelms-Universitit Bonn. Institut fiir Organischen Landbau 2011 (online
unter: http://www.zukunftsstiftung-landwirtschaft.de/media/Dokumente_ZSL_
Links/Studien_ZSL/ biolandbau_in_deutschland_koepke.pdf[14.06.2016]), S. 3.

1246 Daher lautete sein Name nun ,,Bundesprogramm Okologischer Landbau und
andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN)“ Sanders, Jiirn; Offer-
mann, Frank; Nieberg, Hiltrud: Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus in
Deutschland unter verdnderten agrarpolitischen Rahmenbedingungen, Braun-
schweig: vTI 2012, S. 1. Welche anderen Formen nachhaltiger Landwirtschaft
gemeint sind, erfihrt man auf der Internetprisenz des Programms jedoch nicht:
https://www.bundesprogramm.de/ [21.06.2016].
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von 2006 zur ,,Zwischenbilanz Agrarwende® ein ,,iberwiegend skep-
tisch grundiertes Fazit“ zog.” Gemessen an den hohen Erwartun-
gen, die mit der Agrarwende verbunden waren, wurde eine ,,magere
Bilanz“ konstatiert und von ,,Anderungen im Kleinen - weiter wie
zuvor im Grofien” war die Rede.””*® Aber die hinsichtlich der kultu-
rellen Dynamik bedeutsame Tatsache, dass {iberhaupt Anderungen
stattgefunden haben, unabhingig davon, wie diese zu bewerten sind,
bestritt niemand. Neben den 6konomischen Auswirkungen auf den
Lebensmittelsektor (,,Bio-Boom®) sei insbesondere im Agrarsektor
eine ,Verschiebung des diskursiven Feldes“** zu konstatieren:

»Das starke, in den Agrarwissenschaften wie in der Agrarpolitik
mehr oder weniger hegemoniale Bekenntnis fiir das industrie-
moderne Weiter-So und Kontinuitét in der landwirtschaftlichen
Entwicklungsperspektive ist mit der Agrarwende unwiderruflich
in Frage gestellt [...]. In der Konsequenz kann keine der betrof-
fenen Akteursgruppen unproblematisiert an die Sprachspiele und

-codes aus der Epoche vor der Agrarwende ankniipfen. Die frii-
heren Selbstverstiandlichkeiten miissen neu begriindet und legi-

timiert werden.“!>°

1247 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 431.

1248 Poppinga, Onno: ,, Anderungen im Kleinen - weiter wie zuvor im Grofen. Eine
kritische Wiirdigung der ,Agrarwende‘ am Beispiel zentraler Themenbereiche®,
in: AgrarBiindnis (Hg.): Landwirtschaft 2006. Der kritische Agrarbericht. Zwi-
schenbilanz Agrarwende, Rheda-Wiedenbriick / Hamm: ABL Bauernblatt 2006,
S.27-35 und Bode, Thilo: ,,Eine magere Bilanz. Bewertung der rot-griinen Ag-
rar- und Verbraucherpolitik durch foodwatch®, in: Ebd., S. 253-257.

1249 Gerlach, Sabine; Kropp, Cordula; Spiller, Achim; Ulmer, Harald: Die Agrarwen-
de - Neustrukturierung eines Politikfeldes. BMBF-Forschungsprojekt ,,Von der Ag-
rarwende zur Konsumwende?“ Diskussionspapier Nr. 10, Gottingen und Miin-
chen: Georg-August-Universitit Gottingen — Institut fiir Agrarokonomie,
Miinchener Projektgruppe fiir Sozialforschung (MPS), TU Miinchen - Wirt-
schaftslehre des Landbaus, September 2005 (online unter: http://www.konsum-
wende.de/Dokumente/Agrarwende_Papier.pdf [09.06.2016]), S. 254F.

1250 Ebd.,, S. 25.
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Zwar beschreibt ein im Rahmen eines Untersuchungsprojektes mit
dem Thema ,,Konflikte in der Agrarwende® befragter Akteur - offen-
sichtlich ein Beftirworter der Agrarwende - diese Verschiebung so:

»[...] ,Diejetzigen Politiker [nach der Bundestagswahl 2005] benut-
zen unser Vokabular und machen die Politik des Bauernverbandes.
Ich glaube, das ist das Schlimmste an allem und das, was auch am
meisten weh tut - die haben die Botschaft nicht verstanden, aber
benutzen das Vokabular.“!?*

Trotzdem muss auch selbiger Akteur im gleichen Interview konsta-
tieren, dass Veranderungen stattgefunden haben:

»[...] ,sie konnen es nicht ganz so reinrassig mehr machen, weil
wir es geschafft haben, ein Biindnis aufzubauen, die sagen: Leute,
so nicht! Ganz reinrassig konnen sie es nicht mehr machen.“>*

Vor dem Hintergrund dieser diskursiven Verschiebung, durch wel-
che nun der Okolandbau eine ,Vorreiterrolle® fiir die Entwicklung der
Landwirtschaft allgemein einnahm, wurde gelegentlich die gleich-
zeitige Vernachldssigung seiner agrarwissenschaftlichen Weiterent-
wicklung beméngelt:

»Der Okologische Landbau war zwischen 1998 und 2005 das Leit-
bild fiir die Agrarpolitik der Bundesregierung. Offensichtliche
Defizite und Notwendigkeiten der inneren Weiterentwicklung im
Hinblick auf die Nachhaltigkeitsdebatte wurden dadurch jedoch
eher verschleiert.”

Abschlieflend muss noch einmal darauf hingewiesen werden, dass mit
der rechtlichen Anerkennung und politischen Foérderung des Oko-
landbaus auch Mafinahmen zur Férderung von Agrar- und Erndh-
rungsforschung als auch zur Aus- und Weiterbildung sowie Beratung

1251 Weiland, ,Bedeutung von Emblemen“ (2008), S. 139-155, S. 153.
1252 Ebd,, S. 154.
1253 Pain, ,,Landbau als Kulturkritik“ (2007), S. 32, Anm. 33.
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von Landwirten verbunden waren,*>* was eine zunehmende ,Ver-
wissenschaftlichung® der bauerlichen Praxis bedeutete. Gleichzeitig
kann dies auch als ein (spétestens seit den 1970er Jahren) stattfinden-
der wechselseitiger Wissens- und Praxistransfer zwischen Alternati-
vem Landbau und hegemonialem Agrarsektor begriffen werden, der
selbst wiederum historisch in einen viel umfassenderen Prozess einer
»hachholenden Verwissenschaftlichung® der gesamten Landwirtschaft
am Ende des 20. Jahrhunderts — was von Uekétter polemisch auch als
»Ende eines Blindflugs“ charakterisiert wird — einzuordnen wére."*

5.4.4 Die Konstruktion der Nahrungsmittelqualitat ,,Bio“
Eine weitere Folge der Aufwertung des Okologischen Landbaus war
zusammen mit der Verrechtlichung seiner Praxis auch die Verrecht-
lichung seiner Produkte: Die Qualitit der 6kologischen Erzeugnisse
wurde verbindlich definiert und ihre Kennzeichnung lebensmittel-
rechtlich geregelt. Diese ,Konstruktion'*¢ der Bio-Qualitdt kann als
eine besondere kulturelle Innovationsleistung angesehen werden, denn:
»Leider sind die Kriterien fiir das, was als ,bio’ gelten darf, nicht durch
Naturgesetze nachweisbar oder als gottliche Botschaften abrutbar. %7
Diese Konstruktion erfolgte in einem Wechselspiel der divergenten
Interessen von verschiedenen Akteuren wie etwa Erzeugern, Ver-
marktern, Verbraucherschiitzern, Lebensmittelindustrie und Politik.
Wichtigste Impulse dazu leistete — neben dem Okologischen Land-
bau selbst, der im Laufe der 1980er Jahre gemeinsame Basisrichtlinien
entwickelt und eine Interessenvertretung organisiert hatte — vor allem

1254 Vgl. dazu Nieberg et al., Forderung (2011), S. 46-82 und S. 163-175.

1255 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 391-434.

1256 Fir den Begriff der ,,Konstruktion® in diesem Zusammenhang beziehe ich mich
auf Broberg, der diesen Prozess am Fallbeispiel des Produktes Bio-Milch in
Schweden untersucht hat. Vgl. Broberg, Oskar: ,,To Do Business, to Practise Et-
hics, and to Produce Knowledge: The Construction of ,Organic Milk® in Swe-
den in the late 20th Century, in: Food & History 5 (2007), Nr. 2, S. 171-202. Sie-
he auch: Broberg, ,,Labeling the Good“ (2010). Vergleichbare historische oder
konsumsoziologische Studien fiir Deutschland existieren meines Wissens nach
nicht.

1257 Grimm, Bio-Bluff (1999), S. 90.
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die Naturkostbranche. Diese bildete zunichst — neben der Direkt-
vermarktung — den nahezu exklusiven Distributionsweg fiir 6kolo-
gische Erzeugnisse. Thr Ideal einer Alternativen Erndhrung (,,Natur-
kost“) betraf zunichst vorrangig die Lebensmittelauswahl und ihren
Verarbeitungsgrad entsprechend der jeweilig praktizierten Ernéh-
rungsweise (makrobiotisch, vegetarisch oder vollwertig). Das Sorti-
ment bestand entsprechend aus einer an diesen Prinzipien orientier-
ten Auswahl von Grundnahrungsmitteln, die moglichst ,natiirlich’
erzeugt und unverarbeitet sein sollten. Sie transformierte sich, wie
gezeigt, mit ihrem Wachstum und den Verinderungen ihres Sorti-
ments im Laufe der 1980er Jahre von der Naturkost- zur ,,Bio“-Branche:
Mit der Entwicklung eines tendenziell am konventionellen Angebot
orientierten Vollsortiments aus ,,biologisch“ (d. h. durch Okologische
Landwirtschaft) erzeugten Rohstoffen, fand eine Leitbildverschiebung
statt, wobei nur die Erzeugungsmethode als Qualitatsmerkmal letzt-
endlich verbindlich geregelt werden sollte, aber nicht die Nahrungs-
mittelauswahl oder ihre Verarbeitung (Kap. 4.7.3).

Mit der steigenden Nachfrage und dem 6konomischen Wachstum
der Branche kam es vermehrt zu Betrugsfillen: Sowohl innerhalb der
Branche, als auch durch externe Zulieferer.® Nicht zuletzt beobach-
tete man ein erstarkendes Interesse des konventionellen Lebensmit-
telsektors am ,,Bio-Trend®, was zahlreiche Produkte, die mit dieser
Vorsilbe versehen waren, in dessen Sortiment hervorbrachte, fiir die
sich der Begriff ,,Pseudo-Bio“ einbiirgerte.”™ Dies fithrte innerhalb
der Naturkostbranche zur Notwendigkeit der Institutionalisierung
und zur Einigung auf verbindliche Qualitétsrichtlinien (der Klassi-
fikation und Kennzeichnung der Waren), die auf den Standards der
von der Branche anerkannten alternativen Erzeugerorganisationen
basierten sowie der Kontrolle ihrer Einhaltung. Diese Richtlinien
sollten einerseits den Endkunden Sicherheit und Transparenz bieten

1258 Diese Fille wurden in den frithen szeneeigenen Zeitschriften und Informati-
onsbléttern (z.B. Zopf und Mahlzeit) dokumentiert. Heldberg, Miisli-Macher
(2008), S. 85, 87 und 161.

1259 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 279. Auch ,,Pseudo-Biokost“ oder

»Pseudo-Bioprodukte“: Ruhrmann-Adolph, Distribution von Naturkost (1997
[1988]),S. 6 und 7.
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und andererseits durch ein Kontrollsystem die Zulieferer, Hiandler
und nicht zuletzt die Ladner selbst an die selbstverpflichteten Quali-
tatskriterien binden. Innerhalb der Branche griindete sich zur Aus-
arbeitung der freiwilligen Vereinbarungen zunichst ein ,,Qualititsar-
beitskreis (Quark)“?*® Der daraus hervorgegangene ,,Naturkost e. V.
(Kap. 4.6.3) griindete 1984 ein internes Qualitatsinstitut (,,Quin®) fiir
die Branche, bei dem ein festangestellter Agraringenieur als Kont-
rolleur fiir die Einhaltung der Vereinbarungen tétig war.*®' Der Idee,
diese privatrechtlichen Vereinbarungen nun durch staatliche Gesetz-
gebung zu schiitzen, stand der Branchenverband jedoch noch Mitte
der 1980er Jahre eher skeptisch gegeniiber.*

Auch seitens staatlicher Stellen gab es zunichst kein Interesse
an einer rechtlichen Regelung der Bezeichnung ,,bio* fiir besonde-
re Produkte:

»Innerhalb der Agrarverwaltung wurde jedes denkbare Argument
gegen die Zusammenarbeit mit den Okolandwirten bemiiht bis
hin zu dem aus heutiger Sicht kurios anmutenden Hinweis, dass
,ein gespaltener Markt, d. h. ein unter behordlicher Verantwortung
praktiziertes Angebot von Nahrungsmitteln mit unterschiedli-
cher, gesundheitlicher Deklaration und demgemaf3 differenzierten

Preisen, [...] bald zum allgemeinen Argernis werden’ wiirde.“263
g g

1260 Innerhalb des Arbeitskreises war als Instrument eine sogenannte ,,Qualitétskiirzel-
Liste“ entwickelt worden. Diese unterschied zunéchst grundsitzlich biologisch
von konventionell erzeugter Ware anhand von Erzeugerrichtlinien des Okolo-
gischen Landbaus. Fiir auslandische Waren galten die Richtlinien der IFOAM
und fiir inlindische die der SOL. Auflerdem verzeichnete die Liste deren Her-
kunftsland sowie den entsprechenden Anbauverband.

1261 Heldberg, Miisli-Macher (2008), S. 89f.

1262 Vgl. stellvertretend das ,,Gesprich mit Loek uit het Broek, Leiter des ,Qualitéts-
instituts® des ,Naturkost e. V.““ in: Schrot & Korn (1985), Nr. 0, S. 6. Aufgrund
der Erfahrungen in anderen Landern wire er ,,sehr vorsichtig mit dem Ruf nach
Gesetzen und duflerte Sorge, dass diese auch zur ,Legalisierung von Betrug
mifSbraucht werden kénnen.

1263 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 416 (Zitat im Zitat aus einer ,Vorlage fir Herrn
Minister [sic], Diisseldorf, 4.7.1979, S. 4, Hauptstaatsarchiv Diisseldorf (HstAD),
NW 831 (Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz), Paket 105).
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»Kurios“ erscheint dieser Ende der 1970er Jahre formulierte Einwand
aus heutiger Sicht nicht zuletzt deshalb, weil ein ,,gespaltener Markt*
an sich nichts ungewohnliches ist und auch in der Lebensmittelwirt-
schaft langst zur Selbstverstindlichkeit geworden ist. Aus marketing-
theoretischer Sicht bezeichnet man dies iiblicherweise als Produkt-
oder Angebotsdifferenzierung. Nachvollziehbarerweise allerdings
war die Behauptung einer anderen — und natiirlich ,hoheren’ — Nah-
rungsmittelqualitit durch eine von der vorherrschenden Anbauweise
abweichenden Erzeugung eine Herausforderung fiir das hegemoni-
ale Erndhrungssystem. Durch die damit verbundene Infragestellung
der Qualitdt der konventionell erzeugten Nahrungsmittel handelte es
sich sogar geradezu um eine Zumutung, was ja bereits in den 1930er
Jahren ein wichtiges Element in den heftigen Auseinandersetzun-
gen um die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise gewesen war.'**
Diese nonkonformistische Infragestellung brachte entsprechende
Sanktionsmafinahmen hervor: Ende der 1970er Jahre, als die Ausein-
andersetzungen um mdogliche ,, Alternativen im Landbau® begannen,
wurde in den Landbau- und Erndhrungswissenschaften die Forderung
erhoben, ,die Bezeichnung ,biologisch’ fiir Nahrungsmittel zu verbie-
ten.“* Dies wurde damit begriindet, dass ,,durch keine naturwissen-
schaftlich anerkannte Methode [...] bisher der Beweis erbracht wer-
den [konnte], dafl die sogenannten ,biologisch erzeugten' Produkte
durch besondere Vorteile gekennzeichnet sind.“**® Auch in Deutsch-
land wurde mit dem Aufschwung des Naturkosthandels in den 1980er

1264 Die Frage, ob Bio-Produkte ,gestinder* sind, ist auch bis in die Gegenwart Ge-
genstand teilweise sehr polemischer Auseinandersetzungen. Vgl. stellvertre-
tend Niggli, Urs: ,,Bio — nur ein ,Mythos‘? Argumente gegen die populére Kri-
tik am biologischen Landbau®, in: AgrarBiindnis (Hg.), Landwirtschaft 2008.
Der kritische Agrarbericht, Hamm: ABL Bauernblatt 2008, S.106-114, besonders
S.1071F.

1265 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 266. In der Schweiz kam es im
Kontext einer aufgeheizten Debatte zwischen dem organisch-biologischen Land-
bau und der staatlichen Agrarforschung bereits um 1970 zu einem Versuch, die
Bezeichnung ,,biologisch® fiir Lebensmittel zu verbieten. Niggli, Urs: ,,FiBL and
Organic Research in Switzerland*, in: Lockeretz (Hg.), Organic Farming (2007),
S.242-252,S.254.

1266 Dambroth, Manfred, ,,Alternativen in der pflanzlichen Produktion und ihre
Auswirkungen auf Bodenproduktivitit sowie Ertrag und Qualitit des Erntegu-
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Jahren seitens staatlicher Kontrollorgane versucht, die Deklaration
von Lebensmitteln als ,,biologisch“ zu unterbinden:

»Zu dieser Zeit bekam Thomas Greim [Naturkost-Grof8hiandler,
dennree GmbH] Probleme mit der Lebensmittelaufsicht: Weil
er seine Waren als Bio-Ware kennzeichnet, erhilt er eine Ankla-
ge wegen unlauteren Wettbewerbs und Verbrauchertiduschung.
[Greim:],Das war halt das Establishment, in der Lebensmittelauf-
sicht waren Leute, die 30 Jahre dlter waren, als ich. Die haben das
einfach moniert und gesagt: >Ihr tduscht die Verbraucher, biolo-
gisch gibt es nicht. Das muss dann absolut rein sein und wir stel-
len Riickstinde fest, das geht nicht, das ist Betrugs, zwischen "83

und ’85 war das richtig massiv.“*’

Interessant an diesem Zitat ist die (fast Bourdieusche) Deutung die-
ses Vorfalls durch den Akteur, die deutlich macht, dass sich im Hin-
tergrund der Auseinandersetzungen um die Lebensmittelqualitdt im
Feld der Lebensmittelwirtschaft auch soziale Positionen von konkur-
rierenden Akteuren unterschiedlicher Generationen zu verschieben
begannen. Aus Sicht der staatlichen Aufsichtsbehérden jedenfalls
sorgte man sich wegen einer potenziellen Verbrauchertduschung:
Dem lag die Auffassung zu Grunde, dass die ,biologisch’ (bzw. ,6ko-
logisch’) erzeugten Lebensmittel — aufgrund des Verzichts bestimmter
chemischer Mittel zur Diingung und Schadlingsbekdmpfung - abso-
lut frei von messbaren entsprechenden Riickstinden (vor allem als
giftig klassifizierten Pestiziden und Nitraten) sein sollten. Diese Auf-
fassung wurde, wie Umfragen zeigten, auch von vielen Verbrauchern
geteilt, ebenso wie die Vorstellung verbreitet war, dass ,,Okoproduk-
te* grundsitzlich gestinder seien.””®® Diese Anforderungen erfiillten
die Erzeugnisse des Okolandbaus jedoch aus lebensmittelrechtlicher

tes’, in: Landwirtschaft - Angewandte Wissenschaft, 206,1978, S. 6-33, S. 31, zit.
nach Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 266.
1267 Heldberg, Miisli-Macher (2008), S. 96.
1268 Ruhrmann-Adolph, Distribution von Naturkost (1997 [1988]), S. 22. Gerber et al.,
»Wissenssystem" (1996), S. 605.
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Sicht nicht.””® Paradoxerweise allerdings war (und ist) es fiir die 6ko-
logischen Produzenten unter den gegebenen Umstinden der Beein-
trachtigungen gerade durch die konventionelle Landwirtschaft und
andere Umweltverschmutzungen unmaglich, absolut riickstandsfreie
Agrarerzeugnisse zu produzieren.

Das drohende Verbot der Bezeichnung von Lebensmitteln als
»biologisch® war jedenfalls ein wichtiger Grund fiir das Interesse der
Akteure der alternativen Produktions- und Distributionssektoren,
staatliche und transnationale rechtliche Regelungen zu etablieren bzw.
auf diese bereits anlaufenden Prozesse Einfluss zu nehmen.””° Spites-
tens als Ende der 1980er Jahre bekannt wurde, dass ebendiese Auffas-
sung, in welcher ,,bio” bzw. ,,6ko” mit Riickstandsfreiheit gleichgesetzt
wurde, zur Grundlage des Verstindnisses — oder besser: des ,,Miss-
verstindnisses“ — des Okolandbaus in der zu erarbeitenden europa-
weiten Regulierung durch die EG-Kommission werden sollte, began-
nen die Vertreter des Okolandbaus durch die IFOAM mit politischer
Lobbyarbeit auf diesen Prozess einzuwirken:

»IFOAM’s entry into the world of international lobbying was trig-
gered by the circulation of the first draft of the EU’s regulation on
organic agriculture, which defined organic as ,free of chemical
residues’. This not only reflected a complete misunderstanding of
the concept of organic farming, but was also a threat to further
market development. An IFOAM task force immediately started
to influence the drafting process, and ultimately was instrumental
in getting the current EU regulation to reflect the innovative con-
cept of defining the quality of organic food not only by the charac-
teristics of the end product, but also by how it was produced.“*"

1269 Allerdings wird aus der vorliegenden Literatur nicht deutlich, welche Akteure
eigentlich (aufler vielleicht den Konsumenten selbst) wirklich eine absolute
Riickstandsfreiheit der 6kologisch produzierten Erzeugnisse behaupteten.

1270 ,,Already by 1976, a working group in Switzerland initiated by Hartmut Vogt-
mann started to work on a national umbrella standard for organic farming with
minimum requirements. This was necessary because the state authorities want-
ed to forbid the term ,biological‘ by law [...].“ Schmid, ,,Development of Stand-
ards“ (2007), S. 154.

1271 Geier, ,IFOAM and the History“ (2007), S. 183f.
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SchlieBllich setzte sich in den Verhandlungen zur EG-Oko-Verord-
nung die Auffassung durch, dass in einer ubiquitir verschmutzten
Umwelt eine messbare absolute Riickstandsfreiheit — d. h. ein spezifi-
scher analytischer (Nicht-)Gehalt der ,,Bio“-Lebensmittel — nicht ihre
besondere Qualitit ausmachen kdnne. Die innovative und lebens-
mittelrechtlich besondere Konzeption bestand darin, dass die ,Quali-
tat  von ,,bio* (,,6ko” etc.) nicht nachtréglich durch analysierte Werte
bestimmt und kontrolliert, sondern dass ,,die Einhaltung der 6kolo-
gischen Anbaumethoden [...] durch ein umfassendes System einer
Kontrolle der Erzeuger und Verarbeiter sichergestellt wird.”? Das
Kriterium ihrer ,Qualitat’ wurde eben die besondere Erzeugungs-
weise, die bewusst auf einen Beitrag zu den mit der konventionellen
Landwirtschaft verbundenen Verschmutzungen verzichtet. Dies wur-
de auch wiederum von den entsprechenden Konsumenten (zumin-
dest teilweise) bewusst unterstiitzt und honoriert.

Hier kann abschliefSend die spekulative Frage aufgeworfen wer-
den, was es eigentlich fiir den Okolandbau und den Naturkostsek-
tor bedeutet hitte, wenn sich die Auffassung der absoluten Riick-
standsfreiheit durchgesetzt hitte. Wenn nicht die Wirtschaftsweise
selbst, dann wire zumindest die entsprechende Kennzeichnung ihrer
Erzeugnisse wahrscheinlich kriminalisiert worden, was eine massi-
ve Einschrankung der Marktentwicklung zur Folge gehabt hitte. Die
Intervention der alternativen Lobbyisten in den Prozess der Verrecht-
lichung war daher ebenso wie ihre Kompromissbereitschaft hinsicht-
lich der Hohe der definierten Anforderungen ein wesentlicher Fak-
tor der kulturellen Dynamik.

5.5 Fazit und Ausblick

1) Die Rekonstruktion der historischen Transformationen des Alterna-
tiven Landbaus erlaubt nun abschlieflend ein differenziertes Verstand-
nis des postulierten Zusammenhangs zwischen lebensreformerischen
Vegetarismus und moderner Biokost bzw. dem ,,Boom® des Konsums

1272 Rathke et al., Okologischer Landbau und Bioprodukte (2010), S. 41.
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von ,,Bio“-Produkten (vgl. Kap. 1.2) sowie der damit einhergehendenen
Transfers und Transformationen der Alternativen Ernihrung. Dabei
handelt es sich nicht um eine simple Kontinuitat oder geradlinige
Entwicklung. In diesem komplexen historischen Beziehungsgeflecht
ist hinsichtlich der kulturellen Dynamik der Alternativen Erndhrung
vor allem die diskontinuierliche Interaktion zwischen den Sektoren
der alternativen Produktion und Distribution hervorzuheben, die ein
bemerkenswertes Resultat hervorbrachte: Gegen Ende des Untersu-
chungszeitraums kam es — von den Innovatoren der ,,naturgemaiflen
Lebensweise®, in deren Agenda der Fleischverzicht im Zentrum stand,
weder intendiert noch vorhersehbar - erstmalig dazu, dass eine alter-
native Lebensmittelnorm, die genealogisch auf den Ausgangspunkt der
Untersuchung zuriickgefithrt werden kann, in Form der ,,Bio“-Quali-
tat lebensmittelrechtlich definiert und geschiitzt wurde.””” Dabei fand
nicht nur eine Verschiebung von der Normierung der Lebensmittel-
auswahl hin zur Lebensmittelqualitat statt (vgl. Kap. 4.9). Ihre kultu-
relle Eigentiimlichkeit besteht darin, dass dies durch ihre standardi-
sierte und gesetzlich geregelte alternative Produktionsweise erfolgte,
nicht durch Bestimmung ihrer inhaltlichen Zusammensetzung. Der
Versuch, auch fiir die Verarbeitung 6kologischer Rohstofte lebensmit-
telrechtliche Normen im Sinne der Vollwerternidhrung zu etablieren,
scheiterte.” Allerdings schrinkte neben den freiwilligen Vereinba-
rungen der Verbinde auch die EG-Oko-Verordnung spitestens seit
2007 die Verwendung von Zusatzstoffen und bestimmten Verarbei-
tungstechniken erheblich ein.”””

1273 Transnationale Bemithungen um eine lebensmittelrechtliche Festsetzung der
Begriffe ,vegetarisch“ und ,vegan® fiir die Kennzeichnung von Produkten sind
auf EU-Ebene schon seit langerer Zeit im Gange. In Deutschland wurde 2016
auf der ,Verbraucherschutzministerkonferenz (VSMK)“ der Linder einstim-
mig ein Vorschlag fiir eine rechtsverbindliche Definition der Begriffe beschlos-
sen. https://vebu.de/vebu/vebu-politik/laender-beschliessen-einstimmig-veg-
gie-definition/ [20.02.2018].

1274 Gerber et al., ,\Wissenssystem" (1996), S. 605.

1275 ,VERORDNUNG (EG) Nr. 834/2007 DES RATES vom 28. Juni 2007 iiber die
o6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/
biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG)
Nr. 2092/91 (online unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32007R0834&from=DE [23.03.2018]).
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Die von den Konsumenten mit dieser Qualitit assoziierten Erwar-
tungen an die 6kologisch erzeugten Produkte umfassen gesundheitli-
che, 6kologische und bei tierischen Produkten auch tierschiitzerische
Aspekte. Fiir ihren Konsum findet sich eine fiir Alternative Erndhrung
typische Kopplung egoistischer und altruistischer Motive: ,Gesund-
heitsbezogene Kaufmotive sind zusammen mit Nachhaltigkeitsmo-
tiven (Umwelt, Tierschutz, Fairtrade) das wichtigste Kaufmotiv fiir
Bio-Kéufer.“'””® Auch auf der empirischen Ebene des Erndhrungsver-
haltens findet sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen Biokost
und typischen Aspekten Alternativer Erndhrung: Bio-Kaufer konsu-
mieren tendenziell weniger Fleischwaren, Genussmittel und Aufler-
Haus-Angebote.””” Immer noch besteht eine erkennbare Korrelation
zwischen (intensivem) Bio-Konsum und alternativen Erndahrungs-
weisen (wie etwa Vegetarismus oder Vollwerterndhrung).””® Gleich-
wohl reicht das Konsuminteresse an Bio-Kost weit iiber dieses Kern-
segment der Alternativkostler hinaus und ist - wenn auch weniger
verbindlich - Teil eines prestigetridchtigen ,,modernen Lebensstils“
geworden (vgl. Kap. 4.9).

Gleichzeitig wird aus Sicht der sozial-6kologischen Forschung im
Hinblick auf ein erwiinschtes Konsumentenverhalten beméngelt, dass
auf Seiten der alternativen Anbieter der Bio-Branche der Gesundheits-
aspekt interessanterweise seit den 2000er Jahren an idealistischer und
marktpositionierender Bedeutung verloren habe.”” Im Gegensatz zur
Betonung des ,Genuss“-Aspektes im Marketing fiir alternative Pro-

1276 Hoffmann, Ingrid; Spiller, Achim (Hg.): Abschlussbericht. Auswertung der Da-
ten der Nationalen Verzehrsstudie II (NVS II): Eine integrierte verhaltens- und
lebensstilbasierte Analyse des Bio-Konsums, 2010 (online unter: http://orgprints.
org/18055/ [28.01.2011]), S. 115.

1277 Vogt, Entstehung und Entwicklung (2000), S. 280.

1278 Hoffmann; Spiller (Hg.): Analyse des Bio-Konsums (2010), S. 23ft.

1279 Ebd., S. 117. ,Wihrend damit die Bio-Branche ihre vormalige Gesundheitspo-
sitionierung durch Imitation konventioneller Produktkonzepte und den Ver-
zicht auf Auslobung einer eigenstindigen Gesundheitsidee (Vollwert) verwischt
hat, haben konventionelle Groflunternehmen in den letzten Jahren Gesund-
heits- und Erndhrungsunterstiitzung als erfolgversprechendes Marketingthe-
ma fur sich entdeckt.“ Ebd., S. 118. Dort werden entsprechende Befindlichkei-
ten der Konsumenten allerdings auf andere Weise - besonders durch

»Functional Food“ (Lebensmittel mit ,gesundheitsfordernden’ Zusitzen verse-
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dukte etwa scheint dies aber offensichtlich nicht n6tig zu sein. Dieser
Befund unterstreicht daher aus meiner Perspektive die tiefe norma-
tive Verankerung der Kopplung gesundheitlicher und ckologischer
Vorteile, die mit dem Konsum von Bio-Lebensmitteln verbunden
werden, im kollektiven Bewusstsein: Entsprechend lautet eines der
vier soziologisch identifizierbaren Grundmuster der gegenwirtigen
Essmoral: ,,Man sollte ,Bio-Produkte‘ kaufen, weil sie besser sind“ 2%

2) Die Entstehung des Alternativen Landbaus ist im selben soziokul-
turellen Kontext zu verorten wie die nichthegemoniale Innovation
der ,naturgemiflen Lebensweise® (Kap. 2.7). Auch die nonkonforme
Infragestellung des hegemonialen Agrarsystems bzw. seines Wissens
und seiner Praktiken ging am Anfang des Untersuchungszeitraums
typischerweise nicht von entsprechenden hegemonialen Experten
aus. Wichtige Anstof3e fiir die kulturelle Innovation eines Alternati-
ven Landbaus und dessen Entwicklung wurden - analog wie in der
Alternativen Medizin (,,Naturheilkunde®) und Erndhrung (,Vegetaris-
mus®) - zunéchst von Laien formuliert. Diese waren Anhénger einer
»haturgemaflen Lebensweise“ und gehorten tiberwiegend zu densel-
ben nonkonformen Milieus der Lebensreform und damit verflochtener
Bestrebungen. Daraus entstanden nach dem Ersten Weltkrieg — auch
unter Einbeziehung von einigen aus dem hegemonialen Agrarsystem
ausgegrenzten Experten' — die ersten alternativen Landbausyste-
me, ohne dass es zu einer Kooperation zwischen diesen Versuchen
der Produktion und der bereits bestehenden Distributionsstrukturen
(»Reformhaus®) der Alternativen Erndhrung kam. Aber es bildete sich
eine entsprechende Nonkonformismus-Konstellation im Bereich der
landwirtschaftlichen Erzeugung heraus: Der Alternative Landbau in
seinen verschiedenen Formen stellte zentrale Selbstverstandlichkei-
ten und Normen agrarischen Wissens und landwirtschaftlicher Prak-
tiken des hegemonialen Agrarsystems in Frage: Zundchst hinsicht-

hen sind) und sogenanntes ,,Clean Labelling” (das explizite Etikettieren des
Nichtvorhandenseins bestimmter Inhalte) von Lebensmitteln — bedient.

1280 Barldsius, ,,Von der kollektiven zur individualisierten Essmoral?“ (2004), S. 45f.
Vgl. Barlosius, Soziologie des Essens (2011), S. 277.

1281 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 240-243.
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lich der Tierhaltung, was allerdings ohne besondere Resonanz blieb.
Besonders nonkonform - wie sich an den Reaktionen des hegemoni-
alen Agrarkomplexes zeigte — und entsprechend wirksam war hinge-
gen der spiter propagierte grundsitzliche und bewusste Verzicht auf
den , Kunstdiinger®: Dieser entwickelte sich zum zentralen ,Dogma’
des Alternativen Landbaus und bildet immer noch (neben den spiter
hinzu gekommenen Ablehnungen des Einsatzes von Pestiziden und
Gentechnik) das wichtigste Kriterium der Abgrenzung zur konven-
tionellen Landwirtschaft. Der Alternative Landbau konstituierte sich
dabei bewusst in Opposition zu - und geriet dadurch in Konfronta-
tion mit — der ,Orthodoxie‘ des Komplexes von agrikulturchemisch
dominierter Agrarwissenschaft und Diingemittelindustrie’®?, deren
,Dogmen’ bzw. hegemoniale Wissensbestinde wiederum durch die
staatlich organisierten landwirtschaftlichen Ausbildungs- und Schu-
lungseinrichtungen sowie das privatwirtschaftliche Beratungswesen
vermittelt wurden. Aus dieser Perspektive erscheinen die Akteure
und Landbausysteme der Alternativen Landwirtschaft im iiberwie-
genden Teil des Untersuchungszeitraums als ein nonkonformes Mili-
eu von lokal iiber regional bis zu transnational vernetzten Agrar-Indi-
vidualisten, die sich teilweise sogar in rudimentdren Agrar-,Sekten’
(mit eigenen Einrichtungen der Wissensvermittlung) organisierten,
welche sich in antagonistischer Position zur ,Kirche® des chemisch-
industriellen Agrarkomplexes und dessen ,Gemeinde® der konventi-
onell wirtschaftenden Bauern befanden.”®

3) In Folge der gesellschaftlichen Aufwertung des Alternativen Land-
baus seit den 1970er Jahren kam es in rechtlicher und wissenschaftli-
cher Hinsicht zu dessen ,offizieller‘ bzw. hegemonialer Anerkennung
und damit zur Authebung der Nonkonformismus-Konstellation. Aus

1282 ,,Eine im Wortsinne unabhingige Diingungsforschung hat es im 20. Jahrhun-
dert allenfalls in Ansitzen gegeben.“ Uekotter, Frank: ,Ist der Gigant zésurfa-
hig? Zur Problematik von Wendepunkten in den Agrarwissenschaften, in:
Bruch et al,, (Hg.), Kontinuititen und Diskontinuititen (2006), S. 281-290, S. 282.

1283 Aus organisationssoziologischer Perspektive ist hingegen an die Heterogenitt
und uniiberschaubare Vielfalt (im Hinblick auf die Produktionsmethoden kon-
former) lokaler und tiberregionaler bauerlicher Organisationen und Interes-
senverbande zu erinnern.
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religionswissenschaftlicher Perspektive stellt dies einen entscheidenden

Einschnitt dar, der in religionshistorischer Analogisierung in etwa der

Anerkennung einer ,Sekte" als ,Religionsgemeinschaft (zum Beispiel

in Deutschland in Form einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts)

entspricht. Dies markiert eindriicklich die Auflsung einer Nonkon-
formismus-Konstellation und ihren Ubergang in eine pluralistische

Konstellation, welche aber nicht notwendigerweise eine vollkomme-
ne Gleichberechtigung impliziert. Dieser Aufwertungsprozess voll-
zog sich parallel mit der — aus meiner Perspektive einschneidenden -
Transformation des Alternativen Landbaus zu einer Okologischen

Landwirtschaft, welche durch umweltschonendere Bewirtschaftung

Erzeugnisse hervorbringt, denen eine besondere Lebensmittelquali-
tat zuerkannt wird. Vor allem im Rahmen des Bedeutungszuwachses

des 6kologischen Paradigmas wurden in diesem Aufwertungsprozess

transformierte Elemente Alternativer Erndhrung ins hegemoniale

Erndhrungssystem inkludiert und fanden Eingang in die Bereiche

von Politik, Wissenschaft und Wirtschaft.

Im Bereich der Agrarwissenschaft hat sich der Alternative Land-
bau in der spezifischen Form des Okolandbaus als eine wissenschaft-
lich anerkannte Methode der Agrarbewirtschaftung mit eigensténdi-
ger Forschung und Ausbildung in staatlichen Einrichtungen etabliert.
Dabei kam es, wie gezeigt, zur wechselseitigen Beeinflussung und
Anniherung an den konventionellen Landbau. Allerdings hat dieses
allgemeine bzw. hegemoniale Interesse am Alternativen Landbau die-
sen stiarker verdndert, als es umgekehrt Auswirkungen auf den kon-
ventionellen gab.”®* Trotzdem kann in der Dynamik des Alternativen
Landbaus auch ein Beitrag zur erwédhnten ,nachholenden Verwis-
senschaftlichung® des konventionellen Agrarsektors gesehen werden.

Im Bereich der Politik erlangte der Alternative Landbau in sei-
ner 6kologischen Spielart den Status einer rechtlich anerkannten
und geschiitzten Wirtschaftsweise: Der Okolandbau reprisentiert
im politischen Feld zudem das Ideal einer 6kologisch nachhaltigen
(bzw. umweltschonenden) Landwirtschaft. Ein Nebeneffekt davon
ist, dass er die Praxis landwirtschaftlicher Subventionierungen unter

1284 Uekotter, Ende (2011), S. 1771f.
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okologischen Vorzeichen legitimieren kann. Seine Wertschitzung
manifestiert sich in der politischen Forderung, die - abhingig von
verschiedenen Regierungsbeteiligungen mit unterschiedlicher Néhe
zur konventionellen Agrarwirtschaft und ihrer (vor allem im ,,Deut-
schen Bauernverband®) institutionalisierten Interessenvertretung —
in ihrer Intensitét variiert.

In der Form der Bio-Qualitit fanden Elemente Alternativer Erndh-
rung Eingang in die konventionelle Lebensmittelwirtschaft, und die
entsprechenden Produkte wurden ein wichtiger Teil des allgemeinen
Sortiments. Ausgestattet mit einem prestigetrachtigem Mehrwert, kann
durch diese Produkte distinktiv ,,alternativ® (zum Beispiel ,,ethisch®-
okologisch) konsumiert werden. Dies ist zudem méglich, ohne dass
das bestehende Ernahrungsverhalten (etwa hinsichtlich der Auswahl
der Lebensmittel, ihrer regionalen oder saisonalen Verfiigbarkeit etc.)
zwangsldufig zu déndern wire, da die Bio-Produktpalette mittlerweile
das konventionelle Angebot nahezu vollstindig spiegelt. Die Heraus-
bildung eines entsprechenden Marktes wurde politisch gefordert bzw.
wurden dafiir giinstigere Rahmenbedingungen geschaffen. Sie sorg-
ten im ansonsten eher statisch gewordenen weil ,gesittigten’ Lebens-
mittelsektor fiir ein starkes — natiirlich nur relativ gesehen - 6kono-
misches Wachstum (der sogenannte ,,Bio-Boom®). Durch die daraus
folgenden 6konomischen Sachzwinge professionalisierte und ratio-
nalisierte sich die 6kologische Lebensmittelwirtschaft (,,Konventio-
nalisierung®). Jedoch glich sie sich dabei nicht ausschliefllich nur der
konventionellen Lebensmittelwirtschaft an, zum Beispiel in Form der
Bio-Supermairkte, der industriellen Verarbeitung und Verpackung der
Lebensmittel usw. Umgekehrt lieferte sie gleichzeitig wichtige Impul-
se fiir diese, etwa hinsichtlich deren Produktdifferenzierung durch
die Inklusion von Bio-Erzeugnissen im Sortiment des konventionel-
len Handels, die Bedeutung von ,Natiirlichkeit® und ,Gesundheit im
Lebensmittelmarketing usw.

Mit der Authebung der soziokulturellen Nonkonformismus-Kon-
stellation hat im Erndhrungsbereich also eine kulturelle Diversifi-
kation stattgefunden. Dadurch ist eine plurale Konkurrenzsituation
zwischen alternativen und konventionellen Produzenten und Distri-
butoren entstanden (erkennbar beispielsweise an den Kdmpfen um
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Kunden, Ressourcen und Einfluss), deren in quantitativer Hinsicht
asymmetrisches Verhaltnis zueinander sich nicht grundsitzlich ver-
andert hat. Zusammen mit dem Distributionssektor (der Bio-Bran-
che) wurde dabei der Produktionssektor Okologischer Landbau voll-
standig in die rechtlichen und marktwirtschaftlichen Strukturen des
hegemonialen Erndhrungssystems integriert (vgl. Kap. 4.9). Noch all-
gemeiner ausgedriickt: Alternative Erndhrung wurde Teil der Hetero-
genitit einer sich pluralisierenden Erndhrungskultur.

4) Uber die longue durée betrachtet, konnen einige (endogene und
exogene) Faktoren identifiziert werden, deren Zusammenspiel die-
se Entwicklungen vor dem Hintergrund sich historisch verdndern-
der soziokultureller Kontexte vorangetrieben hat. So konnte gezeigt
werden, dass die Idee einer Alternativen Landwirtschaft zunichst aus
der eigenlogischen Dynamik der Alternativen Erndhrung hervorging.
Das heif3t, dass sie aus der konsequenten Ubertragung der Norm des
Fleischverzichts von der Konsumsphire auf den Produktionssektor
folgte. Dem lag die tierethische Motivation zugrunde, die, wie gezeigt,
insbesondere durch ihre innovative Verkoppelung mit gesundheitli-
chen und 6konomischen Begriindungsstringen als diskursivem Ins-
trument zur Popularisierung und kulturellen Kompatibilisierung des
Fleischverzichts beitrug. Dies war ein bedeutsamer Impulsgeber fiir
die kulturelle Dynamik der Alternativen Erndhrung (Kap. 2.7). In die
praktische Realisierung des Alternativen Landbaus flossen aber viele
weitere idealistische Motive ein, etwa hinsichtlich der Bodengesund-
heit, des Diingerverzichts, der ,traditionellen’ bauerlichen Lebenswei-
se etc., die ihn wesentlich stirker pragten, wihrend die Tierethik fiir
lange Zeit in den Hintergrund trat.

Die moralisch-idealistische Mobilisation und Ausdauer der non-
konformen Akteure erméglichte dabei die Fortentwicklung und Bereit-
haltung dieser agrarkulturellen Alternativen tiber lange Zeitrdume
hinweg und stellt somit einen notwendigen (endogenen) Faktor dafiir
dar. Aber ebenso wie einerseits deren Sturheit zur Aufrechterhaltung
bestimmter Prinzipien des Alternativen Landbaus gegeniiber einer sie
ablehnenden Umwelt beigetragen hat, ist andererseits auch die kultu-
relle Flexibilitat der alternativen Akteure hervorzuheben und zu den
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endogenen Faktoren kultureller Dynamik zu zahlen: Vor dem Hin-
tergrund sich verdndernder gesellschaftlicher Rahmenbedingungen
konnte beobachtet werden, wie unter Uberwindung von milieuinter-
nen Widerstinden in den alternativen Vorstellungen und Praktiken
kulturelle Kompromisse und Anpassungsleistungen gegeniiber den
konventionellen erbracht wurden. Erkennbar an entsprechenden Aus-
einandersetzungen unter den Befiirwortern und Gegnern der Anni-
herungen (,Realo-Fundi*-Konflikte, vgl. Kap. 6.4.2), fithrten diese zu
kulturellen Synthesen und zur Reduktion der kulturellen Spannung
zwischen Alternativem Landbau und hegemonialem Agrarsystem.
Dem korrespondierten auf hegemonialer Seite Prozesse der Auf-
wertung des Alternativen Landbaus bzw. einiger seiner Elemente
(bestimmter Prinzipien, Begriindungszusammenhinge, Praktiken und
Erfahrungswissen). Deutlich erkennbar und mehrfach hervorgehoben,
vollzog sich dies vor dem Hintergrund verdnderter gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen, seien es politische Konstellationen oder/und
epistemologische und diskursive Verschiebungen: Die Veranderung
des soziokulturellen Kontextes kann damit auch als ein externer Fak-
tor der kulturellen Dynamik angesehen werden. Sie scheint iitberhaupt
die wichtigste Voraussetzung der gesellschaftlichen und politischen
bzw. hegemonialen Aufwertung von nonkonformen Innovationen —
wie dem Alternativen Landbau in transformierter Form der Okolo-
gischen Landwirtschaft — durch ein Zusammenspiel verschiedens-
ter Interessen unterschiedlicher Akteure darzustellen (vgl. Kap. 4.8).
Zu den Folgen der hegemonialen Aufwertung der Okologischen
Landwirtschaft, welche gleichzeitig die wesentliche Ursache ihrer dyna-
mischen quantitativen Ausdehnung seit den 1990er Jahren darstellt, ist
die hegemoniale Forderung durch (iiber-)staatliche Akteure zu zih-
len, unabhéngig davon mit welchen jeweiligen Interessen sie verbun-
den war. Die Forderung fungierte quasi als selbstverstirkender (exo-
gener) Faktor der kulturellen Dynamik. Sie erfolgte vor allem durch
finanzielle Anreize zur Umstellung und Beibehaltung der alternati-
ven Form der Landbewirtschaftung und sonstige Férderungen (Wis-
sensvermittlung, Verbesserung der Vermarktungsbedingungen ihrer
Erzeugnisse etc.). Mit der materiellen Unterstiitzung verdnderten sich
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auch die Konversionsmotive, sodass neben den idealistischen Uber-
zeugungen stirker 6konomische Anreize in den Vordergrund traten.
Abschlieflend kann also festgehalten werden: Die Auflosung der
Nonkonformismus-Konstellation besteht in und resultiert auch beim
Alternativen Landbau aus zwei miteinander verschrankten, sich gegen-
seitig verstarkenden Prozessen: a) Einerseits dem synthetischen Pro-
zess, der durch Transformationen, Umdeutungen, Exklusionen etc.
die kulturelle Kompatibilisierung der vormals gegentiber der hege-
monialen Umwelt nonkonformen Innovationen bzw. Elementen zur
Reduktion der kulturellen Spannung zwischen ,Heterodoxie® und
Orthodoxie’ ermdglichte. b) Andererseits dem Prozess der hegemo-
nialen Aufwertung, welcher zur Anerkennung, Integration und bis-
weilen aktiven Férderung dieser kulturellen Synthese im sich dadurch
pluralisierenden hegemonialen Kultursystem fiihrte.

5) Zu den Auswirkungen dieser Entwicklungen gehoren vor allem
die Tendenzen, dass mit dem ,,Boom" 6kologischer Lebensmittel und
der Problematisierung der Tierhaltung auch vegetarische bzw. vega-
ne Erndhrungsweisen gesellschaftlich aufgewertet wurden. Durch
den BSE-Skandal und die darauf folgende Agrarwende wurde der
Agrarsektor insgesamt stirker ins Licht der Offentlichkeit gezogen
als je zuvor: Die ,,6kologischen“ Anspriiche allerdings, die nun von
Politik und Verbrauchern einer ,urbanisierten Gesellschaft“ an die
Landwirtschaft herangetragen wurden, irritierten sowohl konventi-
onelle als auch alternative Bauern.” Mit der Aufwertung der letzte-
ren wurde vor allem medial eine moralisierende Polarisierung zwi-
schen ,,gutenund ,,bosen” Landwirten, zwischen ,,6kologischer“ und
»konventioneller Landwirtschaft erzeugt. Dagegen hat, aus béuerli-
cher Sicht gesehen, lange Zeit die Bedeutung der Bodenqualitit die
wesentlichen Entwicklungen des Alternativen Landbaus vorangetrie-
ben, wihrend die heutige Bedeutung der Nahrungsmittelqualitat auf
Zuschreibungen der Konsumenten zuriickgeht, und ihr Vermarktungs-
potenzial — gerade fiir tierische Erzeugnisse — erst im Laufe bzw. in
Folge der politischen Okologisierung der Ernidhrung entfalten konnte.

1285 Uekotter, Wahrheit (2010), S. 416.
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»Man darf nicht iibersehen, dass im Umweltzeitalter ein neuer
Anspruch an Okobauernhéfe herangetragen wurde: Sie sollten in
jeglicher Beziehung 6kologisch vorbildlich sein. Die alternativen
Wirtschaftsweisen waren jedoch aus einer Kritik am exzessiven
Kunstdiingereinsatz entstanden und hatten traditionell viel Wert
auf eine sorgfiltige Humuswirtschaft gelegt. [...] So lief die Suche
nach ,Alternativen im Landbau® auf ein ganz neues Leitbild hinaus:
Okolandwirte sollten ohne kiinstliche Zusitze gesunde, schmackhaf-
te Produkte von gliicklichen Tieren produzieren. Die Humusbilanz
war 6kologisch bewegten Konsumenten hingegen ziemlich egal. /%

Dies kann auch als Ausdruck der Bewusstwerdung und gleichzeitig
einsetzenden Verdringung der eigenen Ohnmacht der Verbraucher
interpretiert werden:

»Wir leben in einer wissensbasierten Konsumgesellschaft und sind
von Fremdversorgung alternativlos abhiangig. Doch wir gestehen
uns kaum ein, am Ende einer arbeitsteiligen Nahrungskette zu ste-
hen, deren Bewertungskriterien eben nicht die unseren sind.“*

Zu den gegenldufigen Entwicklungen zéhlen die erwahnten opposi-
tionellen Demonstrationen (,Wir haben es satt!“) gegen die gegen-
wirtige Ausrichtung des hegemonialen Erndhrungssystems. Dem
korrespondiert auf globaler Ebene der von Kleinbauernbewegungen
ausgegangene und mittlerweile von ¢kologisch-sozialen Nichtregie-
rungsorganisationen getragene Aktivismus um das politische Kon-
zept der sogenannten ,,Erndhrungssouverinitit®, welches gegentiber
der als paternalistisch funktionierend wahrgenommenen ,,Ernih-
rungssicherheit® kleinbéduerliche Strukturen und die Fahigkeit der
Produzenten zur Selbstversorgung zu stirken beabsichtigt.**® Auf der

1286 Uekotter, Ende (2011), S. 178 (Hervorhebung im Original).

1287 Spiekermann, Uwe: Kiinstliche Kost. Die Genese der modernen Ernéhrung in der
Wissens- und Konsumgesellschaft Deutschlands 1880-2000, Géttingen 2008 (un-
publizierte Version der Habilitationsschrift), S. 935.

1288 Ermann, Ulrich; Langthaler, Ernst; Penker, Marianne; Schermer, Markus: Agro-
Food Studies. Eine Einfiihrung, Wien: Bohlau/UTB 2017, S. 223f.
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Mikroebene wird damit beispielsweise in Projekten der sogenannten
»Solidarischen Landwirtschaft (SoLawi)“ bzw. engl. ,,Community Sup-
ported Agriculture (CSA)“ experimentiert, bei der sich Gruppen von
(hdufig stadtischen) Verbrauchern mit (regionalen) Erzeugern zusam-
menschlieflen, um die Konsumption und Produktion von Agrarpro-
dukten direkt zu verbinden und von den Unwigbarkeiten und Zwin-

gen des Marktes abzukoppeln.*

1289 Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (BZL): ,,Solidarische Landwirt-
schaft - eine Alternative fiir landwirtschaftliche Betriebe® (online unter: https://
www.praxis-agrar.de/betrieb/einkommensalternativen/solidarische-landwirt-
schaft/ [31.05.2018]).
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