4 In medias res - ein analytischer Blick auf Hypertext
und Typografie
Medienasthetische und epistemische Unterschiede,
die sich fir die Historiografie nutzen lassen

Im Anschluss an die drei Pioniere wandten sich weitere Wegbereiter*innen dem neuen
Medium zu.' An der von Bush, Engelbart und Nelson entwickelten Informationsar-
chitektur hat sich in ihren Grundziigen bis heute allerdings nichts geindert. Deshalb
lasst sich als knappes Zwischenresiimee konstatieren, dass diese digitale Informati-
onsarchitektur fiir einen tendenziell netzwerkartigen Aufbau steht, innerhalb dessen
kohisiv geschlossene Informationseinheiten (Knoten) durch Links (Kanten) miteinan-
der verkniipft sind. Mit den Knoten sind dabei meist typografische Texte gemeint,
wobei die Integration anderer Medien ausdriicklich eingeschlossen wird. Die resul-
tierende Hypertextstruktur ist prinzipiell ohne Zentrum und offen, sofern dies nicht
durch Produzent*innen in der Programmierung aktiv eingeschrinkt wird.

Auf der Rezeptionsseite wird eine weitreichend selbstangeleitete Navigation ent-
lang von Rezeptionspfaden begiinstigt, welche im Ubrigen auch entgegen den bei
der Produktion vorgedachten Pfaden verlaufen kann.* Die dafir notwendigen Navi-
gationsentscheidungen werden durch Interaktion mit dem digitalen Medienprodukt
umgesetzt, womit sich bereits die aktive Rolle der Rezipient*innen fiir die Sinngenese
abzuzeichnen beginnt.

1 Zunennenistinsbesondere der Informatiker Andries van Dam. Zusammen mit Nelson und Studie-
renden der Brown University hat er in den spaten 1960er Jahren das Hypertext Editing System (HES)
geschaffen, das an der Erschlieflung von Gedichten und Sekundarmaterial erprobt wurde. Zum
Nachfolger wurde wenig spater das File Retrieval and Editing System (FRESS). Siehe dazu Barnet:
Crafting the User-Centered Document Interface. Ben Shneiderman ist ein weiterer frither Vertre-
ter, der ab 1982 zusammen mit Dan Ostroff und Larry Koved HyperTIES entwickelte, das zunachst
unter dem Namen The Interactive Encyclopedia System (TIES) firmierte. Hierhinter verbirgt sich ein
Editorsystem zur Erstellung enzyklopédisch aufgebauter Hypertexte fiir universelle Einsatzkon-
texte. Siehe dazu Shneiderman/Kearsley: Hypertext Hands-On!, S. 86.

2 Vgl. Haas: Designing Knowledge, S. 212 f.
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Diese vorliufige, sehr breite Kennzeichnung kann jedoch bestenfalls generische
Tendenzen verdeutlichen. Allzu unprizise lisst sie sich in der Tat hochstens als Mini-
maldefinition verstehen, die gleichwohl als Forschungskonsens gelten kann und mit
der fiir uns das allgemeine Prinzip verstindlich wird. Auf ihrer Grundlage geht es mir
in den kommenden Abschnitten darum, weitere Kennzeichnungen zu verfolgen und
fiir einen differenzierenden Blick zu sensibilisieren; denn wenn heute von ,Hyper-
texten' die Rede ist, sind in concreto viele verschiedene Designs und ebenso verschie-
denartige technische Implementierungen gemeint.> Doch in den letzten Jahrzehnten
sind nicht nur Technologie und technische Verfahren, sondern auch die theoretischen
Konzepte der founding trinity of hypertext erheblich weiterentwickelt worden. Dies reicht
von der Ausdifferenzierung der Linktypen tiber die konzeptionellen Eigenschaften der
Informationseinheiten, verschiedene Grade an Navigationsfreiheit, Visualisierungs-
methoden, die dsthetische Umsetzung von Multimodalitit, bis zu vielfiltigen neuen
Strategien, Kohirenz anzulegen.

Eine solch starke Ausdifferenzierung macht die Angabe einer alle Spielarten ein-
fangenden Definition von Hypertext unmoglich. Das Fehlen einer holistischen Be-
stimmung darf jedoch nicht als Ergebnis grundlegender Uneinigkeiten innerhalb der
Hypertextforschung und -entwicklung verstanden werden. Vielmehr muss von einem
bewussten Nebeneinander unterschiedlicher Varianten mit ihren jeweils ganz eige-
nen konzeptionellen und technischen Merkmalen gesprochen werden, worauf auch
Krameritsch verweist.* Dieser Pluralismus stellt sich fiir Operationalisierungen in-
nerhalb meines Projektes weniger als Problem denn als Chance heraus. Denn es geht
mir mit diesem Kapitel darum, erstens grundlegende Eigenschaften des Hypertextes
fiir die Geschichtswissenschaften systematisch herauszuarbeiten - die bislang deut-
lich gewordene Minimaldefinition also als Minimaldefinition systematisch weiter zu
konturieren — und dariiber hinaus zweitens spezifische Hypertextqualititen vertiefend
zu erliutern, die sich der Historiografie besonders andienen. Schliefilich steht hin-
ter diesem Vorhaben mein iibergeordnetes Ziel, aus dem Pool simtlicher medialen
Potenziale von Hypertext diejenigen kenntlich zu machen, mithilfe derer wir kon-
krete historiografische Mediendesigns erstellen konnen, die mit unserem komplexen,
kontingenten Knowledge Design korrespondieren. Entsprechende historische Sinn-
zusammenhinge sollen mit Hypertext symbolisch explizit ausgedriickt werden und
so etwas iiber die epistemischen Bedingungen des konstruierten Wissens ausgesagt
werden.

Dieser Ansatz bedeutet, dass ich wieder eine gebrauchsorientierte, selektieren-
de ,Wegschneise“ der Medienanalyse schlage und keine medienzentrierte Analyse des
Hypertextmediums an sich verfolge. Dementsprechend werde ich auch keine erschop-
fende Typologie von Hypertexten oder eine umgreifende Zusammenschau an kon-

3 Vgl. Krameritsch: Herausforderung Hypertext, Absatz 5. Bereits 1990 betont Jakob Nielsen ent-
sprechend die ,Multitude of Hypertext*. Siehe Nielsen: Hypertext and Hypermedia, S. x.
4 Siehe Krameritsch: Geschichte(n) im Netzwerk, S. 129 sowie 150 f.
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kreten Projekten liefern, anhand derer die Typologie zu explizieren wire.” Derartige
Vorhaben wurden bereits in der Medienwissenschaft, der Kommunikations-, Litera-
turwissenschaft etc. eingehend verfolgt und werden von mir entsprechend iiber das
gesamte Kapitel hinweg immer wieder transdisziplinir herangezogen. Damit lassen
sich dann auch Fragen beantworten, die fiir meine Untersuchung zentral sind: Wie
kann Text-Bildlichkeit mit Hypertext genau zustande kommen? Wie sieht der Aufbau
von komplexen Erzihlstrukturen im Hypertext aus und wie kann er technisch reali-
siert werden? Welche weiteren Qualititen kommen hinzu, die zusammengenommen
fiir den Hypertext genuine medienisthetische Wirkungen zeitigen und die sich fir
die Historiografie nutzen lassen? Wo zeigen sich aber auch Grenzen des Einsatzes
von Hypertext, weil seine grundlegende Informationsarchitektur einem zu reprisen-
tierenden historischen Knowledge Design eher entgegensteht, anstatt es symbolisch
explizit vermitteln zu kénnen?

Dieses Unternehmen verfolge ich in diesem Kapitel im Rahmen eines intermedia-
len Vergleiches, wie er in der Medienwissenschaft iiblich ist: Durch die kontrastierende
Gegeniiberstellung mit einem anderen Medium lassen sich genuine hypertextuelle Ei-
genschaften erkennen. Die auf diese Weise erschlossene Medialitit bezeichnet man in
der Medienforschung als ,primre Intermedialitit eines Mediums. Hierfiir die Typogra-
fie als Vergleichsgrofie zu wihlen, bietet sich fiir uns erstens deswegen an, weil bereits
die in der Minimaldefinition enthaltenen Bestimmungen erkennen lassen, dass Hy-
pertexte iiber eine véllig andere Informationsarchitektur und (multimodale) Asthetik
verfiigen als gedruckte Texte. Der Kontrast wird also besonders deutlich.” Zweitens
wird auf diese Weise das Referenzmedium der Geschichtsschreibung mitevaluiert,
um dessen Erginzung durch hypertextuelles Mediendesign es in meiner Studie geht.
Drittens wird vor dem Hintergrund der beiden vorgenannten Punkte noch deutlicher,
worin sich Nelsons Auffassung vom Hypertext als ,extended and generalized*® Text
erschopft. Wenn Hypertext nimlich als eine Art »Text-Plus« zu verstehen ist, dann
miissen im Rahmen meiner Untersuchung die genauen Stellen interessieren, an de-
nen die Typografie »erweitert« wird und so mehr Gestaltungspotenziale anbietet, die
historiografisch genutzt werden kénnen. Hypertext wird besonders dann interessant
fiir die Geschichtsschreibung, wenn die strukturellen und dsthetischen Méglichkeiten
des Drucktextes aufgebrochen werden, um ein kontingentes, pluralistisches, nicht-
lineares Knowledge Design zu reprisentieren, so die These.

Die Ausrichtung auf Ziele und Strategien der Historiografie dient nach diesem
Verstindnis dann auch nicht allein der Selektion bestimmter hypertextueller Eigen-
schaften fur die medienanalytische Betrachtung, wie oben erliutert. Ebenfalls ermég-

5 Konkrete Beispiele fiir Hypertexte und Hypertexteditoren, die sich im Kontext meiner Untersu-
chung speziell fiir das historiografische Mediendesign eignen und zum Teil auch hierfiir entwickelt
wurden, stelle ich im siebenten Kapitel vor.

6 Siehe hierzu Leschke: Einfithrung in die Medientheorie, S. 33-71.

7 Stefan Iske gebraucht aus diesem Grund im Zusammenhang mit Hypertext auch nicht den viru-
lenten Begriff ,Neue Medien’, sondern ,digitale Technologie®. Damit betont er zwei Aspekte: Mit
,Hypertext“ meint er erstens eine neue Technik, die zweitens auf einer neuen digitalen Logik ba-
siert. Siehe Iske: Vernetztes Wissen, S. 28.

8 Wie FN 23, Kap. 3.
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lichen sie eine erste Einschitzung, auf welche Weise diese Eigenschaften fir die His-
toriografie nutzbar gemacht werden kénnen. Der intermediale Vergleich gleicht also
gewissermaflen einem »Steinbruch«, durch den wir medienanalytisches »Rohmateri-
al« gewinnen, um im Anschluss hypertextuelles historiografisches Mediendesign im
Detail plausibilisieren zu konnen. Zugleich kénnen wir medienwissenschaftlich infor-
miert besser abwigen, fiir welche historiografischen Wissensangebote sich Hypertext
weniger eignet und wir stattdessen die medialen Stirken der Typografie ausspielen
sollten. Medienreflexion und Disziplinreflexion stehen im Dialog miteinander.

Den Start des intermedialen Vergleiches bilden verschiedene Grade der Sequenzierung
bei typografischen und Hypertexten. Damit ist vor allem der Kontrast zwischen dem
generell linear angelegten Aufbau gedruckter Texte (monosequenzierte Struktur) und
dem netzwerkartigen Aufbau bei Hypertexten (unsequenzierte Struktur) gemeint, was
in der Forschung auch als Hauptunterschied zwischen den beiden Medialititen an-
gesehen wird. Das Netzwerkartige gilt seit Busch, Engelbart und Nelson entspre-
chend als Kerncharakteristikum des Hypertextes. Dadurch wird der genauere Blick
auf die verschiedenen Sequenzierungsarten im Rahmen meiner Medienanalyse be-
grindet. Allerdings werden in der Hypertextforschung allzu oft multilineare Designs
vernachlissigt, also das Nebeneinander linear angelegter Pfade, die sich teilweise in
bestimmten Informationseinheiten iiberschneiden. Sie ergeben derart kein netzwerk-
artiges, sondern ein astartiges Gebilde (mehrfachsequenzierte Struktur) und bilden
einen eigenwertigen Typ von Hypertext. Fiir die Historiografie muss dieser Hyper-
texttyp Interesse wecken, weil mit ihm das kohirente Anlegen und Herausstellen von
Narrativen moglich ist, wie sie von Historiker*innen erdacht und strukturiert werden.
Gleichzeitig werden Komplexitit und Pluralismus betont, weil die einzelnen multili-
nearen Erzihlpfade nicht in starrer hierarchischer Abfolge prisentiert werden und
weil sie bei ihren Uberschneidungen zum »Abbiegen« einladen. Dies bietet dann ein
Erschlief}en weiterer Zusammenhinge an. Hier wird also eine erste Korrespondenz
mit geschichtswissenschaftlichen Knowledge Design erkennbar, was die nihere ana-
lytische Betrachtung mehrfachsequenzierter Hypertexte motiviert. Darauf aufbauend
werde ich spiter argumentieren kénnen, warum ich in diesem Hypertexttyp die ideale
Publikationsweise fiir ein pluralistisch und kontingent angelegtes historisches Know-
ledge Design sehe.

Nach der Sequenzierung wende ich mich der Multimodalitiit beim Hypertext zu. In
der medientheoretischen Grundlegung habe ich bereits verdeutlicht, dass multimoda-
le Medienprodukte genuine Vorteile fir die Wissensvermittlung bieten koénnen, weil
sie die Schwichen der einen Modalitit durch die Stirken einer anderen kompensie-
ren kénnen. Konkret fiir die Historiografie haben wir das Potenzial von Text-Bildern
als vielversprechend kennengelernt, weil wir auf diese Weise die Struktur komplexer
und kontingenter Sinnzusammenhinge als solche explizit reprisentieren kénnen. Ge-
schichtswissenschaftliche Sinnzusammenhinge, die sich kaum in eine lineare Form
bringen lassen, weil sie selbst keine lineare logische Struktur aufweisen, werden mit-
hilfe von Bildlichkeit explizit symbolisch wiedergegeben, wie es mit gedrucktem Text
nicht méglich ist. Dies verrit Essenzielles iiber die Wissenskonstruktion. Gleichzei-
tig bleiben innerhalb des multimodalen Verbundes die narrativen Ordnungen, wie
sie fiir die Historiografie wesentlich sind, durch den textuellen Anteil erhalten. Zu
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Beginn des vorausgegangenen Kapitels habe ich ebenfalls dargelegt, dass in der ein-
schligigen Forschung Hypertext als ein besonders multimodales Medium angesehen
wird. Dies zusammengenommen rechtfertigt einen genaueren Blick im Rahmen des
intermedialen Vergleiches darauf, wie Hypertext, dessen Struktur aus Knoten und
Kanten visualisiert wird, das gekennzeichnete multimodale Versprechen konkret ein-
I6st. Die Zuspitzung auf Narrative einerseits und die bildliche Reprisentation des
»groflen Ganzen« andererseits, macht es notwendig, einen anderen analytischen Weg
einzuschlagen, als er in der Forschung zu multimodalen Hypertexten iblich ist. Hier
wird ndmlich zumeist Text-Bildlichkeit als Kombination textueller mit bildlichen Kno-
ten verstanden, weniger aber als Verkniipfung vorwiegend textueller Informationsein-
heiten, deren visualisierte Beziehungsstruktur den bildlichen Part spielt. Unter dem
Namen ,spatial hypertext ist die Forschung zwar durchaus bereits in diese Richtung
gegangen, aber hauptsichlich mit Blick auf die Entwicklung von Hypertextsoftware
fir die individuelle Notizen- und Wissensorganisation. Das in diesem Forschungs-
zweig entwickelte medienanalytische Ristzeug kénnen wir aber ebenfalls nutzen, um
hypertextuelle Publikationsformen fiir die Geschichtsschreibung zu reflektieren. Da-
her werde ich im Abschnitt zum multimodalen Hypertext verstirkt auf Konzepte zum
spatial hypertext eingehen.

Der nichste Abschnitt vertieft das Thema ,Kohdrenz‘. Im ersten Kapitel habe ich
als Kernaufgabe von Historiker*innen hervorgehoben, Sinnzusammenhinge zu kon-
struieren und diese Konstruktionen der epistemischen Nachvollziehbarkeit wegen auf
explizite Weise historiografisch zu vermitteln. Daher riickt die kohirente Gestaltung
historiografischer Publikationen (allgemein, nicht nur hypertextueller Art) automa-
tisch in den Mittelpunkt. Entsprechend bildet dieser Abschnitt das Herzstiick meines
intermedialen Vergleiches. Das Anlegen einzelner Beziehungen zwischen Informa-
tionseinheiten und die Gestaltung groferer Zusammenhinge durch Sequenzierung
einerseits sowie die multimodale Reprisentation der Zusammenhinge andererseits
bilden bereits die ersten Schritte in diese Richtung. Diese Schritte aus den voraus-
gegangenen beiden Abschnitten werden nun systematisch aufgegriffen und erginzt.
Zu differenzieren ist dabei zwischen der Planung von Kohérenz (wie Historiker*innen
Zusammenhinge anlegen) einerseits und der Kohdrenzbildung (wie Rezipient*innen
auf dieser Grundlage Zusammenhinge tatsichlich bilden) andererseits. Diese Diffe-
renzierung entstammt der interdisziplinir ausgerichteten Textwissenschaft,’ auf die
ich mich im Folgenden stiitzen werde. Fiir die Typografie und den Hypertext sind
diese beiden Aspekte von Kohirenz gleichermafien relevant, denn wie der Kogniti-
onswissenschaftler Peter W. Foltz zusammenfasst: ,[..] [Tlhe primary goal of both
hypertexts and linear texts is to convey information in a coherent form to a reader.’°
Ich werde dabei die distinkten Herausforderungen problematisieren, die sich bei der
Kohirenzplanung und -bildung mit Hypertext stellen, weil diese qua ihrer Komplexitit
gar nicht der Logik eines »Roten Fadens« folgen, wie er fiir wissenschaftliche typo-
grafische Texte typisch ist. Die rdumlich ausgedehnte Hypertextstruktur liuft dieser
linearen Metapher entgegen; allenfalls bei multilinear angelegten Hypertexten kann

9 Vgl. Storrer: Kohdrenz in Text und Hypertext, S. 33 sowie 40-42.
10  Foltz: Comprehension, Coherence, and Strategies, S.114.
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von mehreren gleichzeitigen »Roten Fiden« die Rede sein. Desorientierung und Uber-
forderung bei Rezipient*innen konnen schnell entstehen, wenn man Hypertexte nicht
mit hinreichenden Orientierungshilfen und einem intuitiven User Interface ausstat-
tet. Hier haben wir es durchaus mit einem klassischen und vieldiskutierten Problem-
feld der Hypertextgestaltung zu tun. Uberdies wird in diesem Abschnitt Wandelbar-
keit von Hypertextstrukturen Thema sein, wenn algorithmisch gesteuert unterschiedliche
Zusammenhinge zwischen Informationseinheiten auf einem Bildschirm aufgerufen
werden. Auf diese Weise ist ein ginzlich anderes technisches Verfahren der Kohi-
renzplanung gegeben als bei Drucktexten, was stark am Funktionsprinzip von Daten-
banken orientiert ist. Rezipient*innen mégen so Sinnzusammenhinge entdecken, die
bei einem historiografischen Wissensangebot thematisch unterschiedlichen Kontexten
zugeordnet sind — etwa kolonialhistorische Zusammenhinge, wihrend die beteilig-
ten Knoten wiederum andere Verbindungen und Konstellationen eingehen wiirden,
wenn eher innenpolitisch-soziale Aspekte interessieren. Diese datenbankartige, flexi-
ble Verkniipfbarkeit im Hypertext spielt immer dann eine Rolle, wenn Multiperspekti-
vitit oder Kontingenz im Knowledge Design betont werden sollen — wie sie besonders
fir die Neue Kulturgeschichte kennzeichnend ist. Die fixierte Form gedruckter Texte
steht dieser medial angelegten Flexibilitit klar entgegen. Hier wird nichts anderes als
der Kern meiner Fragestellung nach Hypertext als adiquates Ausdrucksmedium fiir
eine pluralistische Geschichtsschreibung berithrt. Schliefilich entsteht mit einem der-
art wandelbaren Hypertext eine pluralistische Kohirenz, die immer noch Kohirenz ist,
weil die Rekonfigurierbarkeit des Hypertextes nicht willkiirlich ausfillt, sondern von
Historiker*innen stets bewusst angelegt wird. Die Kohidrenzbildung seitens der Rezi-
pient*innen und damit deren Einbindung in die Sinngenese werden stark gefordert,
wenn ein hohes Maf} an Interaktivitit beim Medienproduke vorliegt. Dass Hypertexte
auf diese Weise schon von ihrer Konzeption her Rezipient*innen viel dezidierter in die
Sinngenese einbinden kénnen als Drucktexte, markiert einen besonders augenfilligen
Unterschied. Er wird relevant, weil Interaktivitit die Kontingenz des medialisierten
Wissens betont — schlieflich entscheiden Rezipient*innen, welche kontextbezogenen
Wege sie im Hypertext einschlagen wollen und erfahren dabei geradezu, dass es auch
andere, kontingente Wege geben kann. Bei alledem werden immer Narrative angelegt
und erschlossen; hierauf werde ich vertiefend eingehen und in einem letzten Teil den
Abschnitt zur Kohidrenz entsprechend abrunden. SchlieRlich habe ich unter Rickgriff
auf die metatheoretische Forschung zur Historiografie bereits hervorgehoben, dass
wir als Historiker*innen stets Geschichten erzihlen und deswegen narrative Prin-
zipien in der Geschichtsschreibung greifen - egal ob wir die Typografie, Hypertext
oder ein anderes Publikationsmedium wihlen. Erzihltheoretische Zugriffe informie-
ren uns iiber die Grundeinheiten dieser narrativen Konstruktion von Geschichte(n):
Wir legen Storys an, »Rohmaterial« an historisch relevanten Informationen, die durch
bedeutungstragende Plots strukturiert werden. Mit Hypertext kénnen wir dieses in
der Geschichtsschreibung stets wirksame Erzihlprinzip transparent machen, wie ich
zeigen werde. Die Netzwerk- oder Aststruktur steht namlich fiir die jeweilige Story
und die einzelnen Rezeptionspfade innerhalb dieser Struktur reprisentieren Plots.
Im visualisierten, multimodalen Hypertext wird das sogar ganz explizit offenbar, da
ikonisch abgebildet. Mit typografischen Texten ist dies hingegen nicht derart symbo-
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lisch explizit erkennbar. Mehr noch, fiir unsere Betrachtung ist diese Gegeniiberstel-
lung deswegen so relevant, weil sich stark komplexe, pluralistische Zusammenhinge
typografisch kaum noch erzihlen lassen — zumindest ohne sich in endlosen Wieder-
holungen und Seitenbemerkungen zu verzetteln. Visualisierter Hypertext hingegen
ermoglicht bei der narrativen Gestaltung von Geschichte(n) sehr gut eine stark plu-
ralistische Kohidrenzplanung. Deswegen bildet dieser Aspekt auch den Abschluss des
Kohirenz-Abschnittes im intermedialen Vergleich.

In einem weiteren Abschnitt werde ich auf Herausforderungen fiir die medienprakti-
sche Arbeit eingehen, um von den medientheoretischen Beobachtungen zu den Um-
setzungsformen zu gelangen. Dafiir stelle ich solche Herausforderungen vor, wie sie
in der Hypertextforschung im Vergleich zur Typografie als besonders charakteristisch
verhandelt werden und die sich auch spezieller fiir die Historiografie als relevant er-
weisen. Darunter fillt die Aufgabe, im Komplex aus Knoten und Kanten stets den sub-
jektiven Standort der Produzent“innen kenntlich zu machen. Ein prominenter Zweig der
Hypertextforschung ist nimlich poststrukturalistisch ausgerichtet und betont, dass
sich Autor*innenschaften auflosten, weil Hypertext alle intertextuellen" Beziige der
Literatur in sich integrieren wiirde. Wie ich darstellen werde, betonen hingegen an-
dere Hypertextforscher*innen wie auch Krameritsch zurecht, dass Subjektivitit stets
erkennbar bleiben miisse, weil nur so das Hypertextgeflecht mit seiner angelegten
Kohirenz als etwas Gemachtes, mit einer bestimmten Perspektivitit nachvollziehbar
wiirde. Die Literaturwissenschaftlerin Simone Winko sieht in diesem Zusammenhang
das Prinzip der Autor*innenschaft auch bei Hypertexten nicht per se aufgehoben und
resiumiert: ,Wichtige Funktionen, die traditionell dem Autor zugeschrieben werden,
verschwinden nicht einfach im Falle von Hypertexten.”* Solche Einwinde gegen post-
strukturalistische Hypertexttheorien vertragen sich perfekt mit meinem non-dualis-
tischen konstruktivistischen Grundverstindnis von Geschichtswissen, wie ich es im
ersten Kapitel hergeleitet habe. Wenn dieses Wissen nimlich konstruiert ist und seine
epistemische Nachvollziehbarkeit davon abhingt, dass die Konstruktionsbedingungen
und -weisen nachvollziehbar sind, darf die zugrunde liegende Perspektivitit nicht ver-
schleiert werden. Sie muss vielmehr transparent nachvollziehbar sein. Wie ich aus-
fithren werde, liegt der wesentliche Unterschied zwischen den beiden divergenten
Ansitzen in einer medienzentrierten Perspektive (,Hypertext an sich 16st die Perspek-
tivitat auf und l6st umfassende Intertextualitit ein.) und einer Perspektive, die auf
bestimmte Vermittlungsanliegen abzielt (Wie kénnen wir Hypertexte so gestalten,

1 Mit ,Intertextualitit® ist der Status eines Textes als Mosaik von Zitaten, als Absorption und Trans-
formation weiterer Texte gemeint. Der Begriff geht auf Julia Kristevas 1967 erschienenen Aufsatz
Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman (Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman) zuriick, in dem
Kristeva Michail Bachtins Dialogizititsmodell auf die Literatur ibertragt. Sie lasst ,Intertextua-
litdt* an die Stelle von ,Intersubjektivitit’ treten und leistete damit einen bedeutenden Beitrag
fiir nachfolgende Konzepte poststrukturalistischer Dekonstruktion. Siehe Kristeva: Bachtin. Fiir
einen Uberblick iiber Begriff und Forschungsstand siehe besonders Allen: Intertextuality. sowie
Zebrowska: Text — Bild — Hypertext, S. 72-78. Christiane Heibach geht explizit auf die Kennzeichen
Jhyperlinkbasierter Intertextualitit” ein. Siehe dazu Heibach: Literatur im elektronischen Raum,
S.209-212.

12 Winko: Lost in hypertext?, S. 530.
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dass sie unseren jeweiligen Kommunikationsinteressen entsprechen?’). In der His-
toriografie geht es aber stets um konkrete Wissenskonstruktionen, die auf adiquate
Weise vermittelt werden sollen, sodass ich den zweitgenannten Ansatz disziplinintern
verfolgen werde. Demgemif werde ich auch die Metapher vom stetig wachsenden
»Rhizom« ohne Anfang, Mitte und Ende problematisieren, wie sie fiir Hypertext be-
rihmt geworden ist. Mit dem Medium lassen sich zwar entsprechend prozessual offene
Designs herstellen — anders als mit bereits gedrucktem Text. Allerdings ergibt dies fiir
die Historiografie wenig Sinn, weil wir hier Wissensangebote vermitteln wollen, die
zwar pluralistisch aufgebaut sein mdégen, aber in sich als kohdsiv geschlossen zu gel-
ten haben. Andernfalls wiren sie an ihrem eigenen Konzept gemessen unvollstindig.
Dies bedeutet nicht, dass es gar keine Offenheit und Prozessualitit bei Hypertexten
geben kann, etwa die Herstellung von Ankniipfbarkeit an andere historiografische
Angebote, die weiteren Perspektivierungen folgen. Ebenso lassen sich beispielsweise
Informationseinheiten in verschiedenen Versionen speichern, wenn etwa neuere For-
schung operationalisiert wird. Diese durchaus produktiven Merkmale bedeuten aber
eben keine von vornherein angelegte umfassende Offenheit und Prozessualitit des
gesamten Hypertextes. Den letzten Punkt zu den Herausforderungen hypertextuel-
ler Medienpraxis bildet das kollaborative Gestalten. Die gemeinsame Bearbeitung von
Medienprodukten findet beim Hypertext ideale Bedingungen vor, wie die Forschung
allgemein hervorhebt. Schliefllich kénnen beim modular aufgebauten Digitalmedium
Produzent*innen ihre jeweils zugewiesenen Informationseinheiten oder auch ganze
Konstellationen an Knoten bearbeiten, die dann mit den Arbeitsteilen der anderen
Projektteilnehmer*innen verkniipft werden. So mégen bei einem historiografischen
Vorhaben Multiperspektivitit und andere pluralistische Merkmale nicht nur von ei-
ner Historikerin oder einem Historiker allein realisiert werden, sondern durch den
kollaborativen (eventuell interdiszipliniren) Zusammenschluss. Bei dieser Moglichkeit
zur klaren Aufteilung und Zusammenfiigung kann die Zusammenarbeit mithilfe eines
Content Management Systems (CMS)™ zentral und flexibel organisiert und durchge-
fithrt werden. Wie Krameritsch speziell in Bezug auf die Geschichtswissenschaften
betont, setzen diese Moglichkeiten des Teamworks jedoch koordinatorische und edi-
torische Disziplin abseits bestehender Kollaborationsgewohnheiten voraus.**

Den Abschluss dieses Kapitels bildet ein Exkurs, der den Hypertextbegriff dem
Alternativbegriff ,Hypermedia‘ oder ,Hypermedien‘ gegeniiberstellt. Hier geht es haupt-
sichlich um eine Klirung, dass beide in der Forschung prominent anzutreffenden
Termini mitunter synonym verwendet werden, manche Positionen aber auch mit ,Hy-
pertext‘ Textualitit als dominante Modalitit definieren. Dann aber soll ,Hypermedia’
einen dezidiert multimedialen Charakter betonen. Auf der Grundlage dieser Begriffs-
differenzierung mochte ich letztlich dafiir argumentieren, Textualitit als die wesent-

13 EinCMSdientalszentraler Ortder Erstellung, Bearbeitung und Verwaltung digitaler Medieninhal-
te. Darliber hinaus kénnen Metainformationen wie Anmerkungen zum Arbeitsstand sowie Redak-
tions- und Administrationsrechte organisiert werden. Als Backend steht es dem Medienprodukt,
so wie es die Benutzer*innen sehen, dem Frontend, gegenliber. Diese informationstechnische Un-
terscheidung ist vor allem fiir Websites im WWW seit Langem in Gebrauch.

14 Vgl. Krameritsch: Geschichte(n) im Netzwerk, S. 234 f.
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liche Modalitit einer hypertextuellen Geschichtsschreibung zu verstehen. Wie bereits
dargelegt, nehme ich die Konstruktion von Sinnzusammenhingen mitsamt ihren nar-
rativen Ordnungen als Kernaufgabe von Historiker*innen in den Fokus. Narrative mit
den in ihnen enthaltenen Propositionen folgen sprachlichen Prinzipien, die wir in
historiografischen Medienprodukten besonders gut mithilfe der Textmodalitit ver-
mitteln kénnen, wie ich erliutern werde. Aus diesem Grunde verwende ich in meiner
eigenen Arbeit auch konsequent den Hypertextbegriff. Ebenfalls werde ich darlegen,
dass die Bildlichkeit in multimodalen Hypertexten zwar eine epistemisch genuine Rol-
le spielt, weil damit konstruierte Sinnzusammenhinge explizit reprisentiert werden.
Allerdings sind das, was da bildlich reprisentiert wird, gerade die Strukturen der tex-
tuell angelegten Narrative — und zwar in ikonischer Weise. Damit riickt das bildliche
Wie der Darstellung als epistemisch wertvoll in den Mittelpunkt, auch wenn das Was
der Darstellung einer (text)sprachlichen Logik folgt. Rein textuell witrden komplexe
Zusammenhinge schlieflich nicht deutlich werden. In dieser Weise interpretiere ich
die Komplementirbeziehung zwischen beiden Modalititen beim historiografischen
Hypertext. Der Exkurs bleibt zwar beim Hypertext und geht keinen direkten Vergleich
mit der Typografie ein; da ich mich jedoch mit der Textualitit als solcher auseinan-
dersetze und sie zur Bildlichkeit intermedial in Beziehung setze, passt der Exkurs
dennoch in das Konzept des intermedialen Vergleiches.

Bei allen Analysen werde ich mich auf einschligige interdisziplinire Forschung
stiitzen und mich so auch zu markanten Kontroversen positionieren, die seit den frii-
hen Diskursen der Hypertextforschung hervorgetreten sind und wie sie teilweise noch
heute verhandelt werden. Gemeint sind insbesondere ablehnende Vorurteile gegen-
iiber dem neuen Medium, aber auch iiberzogene, teilweise apotheotische Hypertext-
Visionen sowie die bereits angerissenen poststrukturalistischen Engfithrungen: Immer
wieder wurde dem Hypertext zur Last gelegt, er witrde Datenmiill produzieren, Rezi-
pient*innen kognitiv iiberlasten und Orientierungslosigkeit hervorrufen. Wiederholt
begegnet uns auch der Mythos von Rezipient*innen, die von den narrativen Vorgaben
der Produzent*innen komplett befreiten seien. Der ,Tod des Autors“ wiirde so durch
Hypertext besiegelt werden, was wie oben erliutert im historiografischen Kontext
aber nicht wiinschenswert wire. Ich schliefle mich denjenigen Positionen an, nach
denen uns Hypertext den ,Tod des Autors* nicht aufzwingt, sondern ein Gestaltungs-
potenzial anbietet, durch das die Sichtbarkeit des Forscher*innensubjektes erhalten
bleibt. Hypertext wurde immer wieder als ein Medium diskursiv positioniert, in wel-
chem die Dekonstruktion jedes Werkes Realitit wiirde, was an Nelsons Vision vom
docuverse anschliefit; ich werde differenzieren, dass das Hypertextmedium dieses Po-
tenzial vielleicht haben mag, aber es eben auf das jeweilige Medialisierungsvorhaben
ankommt, ob dieses Potenzial iiberhaupt abgerufen wird. Hypertext per se befordert
keinen Dekonstruktivismus. Noch vor allen hier aufgezihlten Problematiken muss
in der Geschichte der Hypertextforschung sicher die biologistische Computer-Geist-
Analogie als Hauptkontroverse gelten. Sie geht wie erwihnt auf Bush zuriick, der das
Assoziationsprinzip bei der Navigation von einer Informationseinheit zu einer ande-
ren als natiirliches Prinzip menschlicher Informationserschliefung versteht. In der
Boomzeit der Hypertextforschung seit den 1980er bis zur Mitte der 1990er Jahre sind
dem viele Stimmen gefolgt. Die durch das Assoziationsprinzip vorgeblich natiirliche
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Hypertextform ist im Zuge dessen sogar noch umfassender als vorteilhaft verstanden
worden, und zwar gleichermaflen in Bezug auf die Wissensproduktion, die -rezeption
und das -management — also als vorteilhaft fir alle am Kommunikationsakt Beteilig-
ten. Diese These der kognitiven Plausibilitit ging jedoch niemals iiber den Status einer
blofRen Behauptung hinaus und gilt in der Forschung mittlerweile als unhaltbar.”

Mit dem gekennzeichneten Zuschnitt kommen die nun folgenden Abschnitte zu-
gegebenermaflen etwas »technisch« daher. Die im Medienvergleich erfolgten Ana-
lysen sind fir mein Gesamtprojekt als heuristischer Rahmen jedoch essenziell. Denn
damit 16se ich mein im ersten Kapitel erliutertes Verstindnis ein, dass zwischen
Wissenserzeugung und Mediendesign ein enges Verhiltnis besteht und dass deswe-
gen mediale Bedingungen der Historiografie ebenso eingehend zu reflektieren sind
wie die Grundbedingungen geschichtswissenschaftlicher Wissenserzeugung. Anset-
zend an diese Heuristik werde ich im Anschluss an dieses Kapitel erst argumentieren
konnen, warum sich multilinear gestalteter Hypertext, dessen Struktur visualisiert wird, als
spezifische Hypertextvariante ganz besonders fiir die Publikation pluralistischer Sinn-
zusammenhinge in der Geschichtsschreibung anbietet.

Dabei ist das Vorgehen meines intermedialen Vergleiches in seinen Grundziigen
stark von Krameritsch inspiriert und an seinen eigenen Medienanalysen in Geschich-
te(n) im Netzwerk orientiert. Dort wird nimlich ebenfalls die primire Intermedialitit
der Typografie und die des Hypertextes im Kontrast analysiert. Krameritsch kenn-
zeichnet auf diese Weise ebenso die verschiedenen Sequenzierungsgrade, geht auf
Kohirenzplanung und -bildung ein und reflektiert praktische Herausforderungen bei
der Hypertexterstellung. Die Medienanalysen dienen auch ihm als heuristische Basis.
Viele der Positionen, die er hierbei heranzieht, spielen auch fiir meine eigene Betrach-
tung gewichtige Rollen. Im Sinne einer heuristischen Vorarbeit erweisen sich Krame-
ritschs systematischen Analysen von Hypertexteigenschaften als ebenso sehr gelungen
wie seine Reflexionen dariiber, wie Hypertext von Historiker*innen prinzipiell benutzt
werden kann — Krameritsch nimmt eine grundlegende Rolle fiir den Forschungsstand
zur Verwendung von Hypertext in den Geschichtswissenschaften ein.

Dennoch unterscheidet sich Inhalt und Stofrichtung meines intermedialen Ver-
gleiches von Krameritschs Analysen klar. Dies hat weniger mit unterschiedlichen me-
thodischen Zugriffen auf die Medialititen oder gar mit abweichenden medientheore-
tischen Grundiiberzeugungen zu tun. Vielmehr geht es um ungleiche Schwerpunkt-
setzungen bei der Betrachtung der einzelnen Medieneigenschaften, weil Krameritsch
schlicht andere geschichtswissenschaftliche Einsatzgebiete adressiert, fiir welche auch
nur entsprechende Medienqualititen interessant werden. Auch die wissenschaftstheo-
retischen Grundlegungen sind andere, da Krameritsch nicht in gleicher Weise von

15 Vgl. Winkler: Docuverse, S. 47 f. sowie vor allem Krameritsch: Geschichte(n) im Netzwerk, S.193-
198. Krameritsch gibt hier auch einen Uberblick iiber diejenigen Positionen in den ilteren Hyper-
text- beziehungsweise Hypermediendiskursen, in denen die These vertreten wurde. Bereits 2001
widersprechen J6rg Zumbach und Andreas Rapp der Misskonzeption der kognitiven Plausibili-
tat gerade aus kognitionswissenschaftlicher Perspektive. Siehe Zumbach/Rapp: Wissenserwerb
mit Hypermedien, S. 31. Sie stellen dabei heraus, dass ,[e]ine allgemeine Beschreibung der beim
Umgang mit Hypermedien beteiligten kognitiven Prozesse [...] weder sinnvoll, noch moglich ist.
Siehe ebd.,, S. 29.
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einem konstruktivistischen Knowledge Design ausgeht, an welchem ich jedoch die
historiografische Reprisentation ausrichte. Vereinfacht ausgedriickt besteht der Un-
terschied in der Evaluation dessen, welche Eigenschaften sich besonders gut fiir die
Geschichtswissenschaften eignen, was eine verschiedenartig intensive Besprechung
einer differenten Auswahl dieser Eigenschaften nach sich zieht. Krameritsch geht es
um netzwerkartige Hypertexte, die sich einsetzen lassen, um die geschichtswissen-
schaftliche ,Wissens- und Diskurslandschaft“ abzubilden. Ferner steht besonders das
kollaborative und situative Publizieren unter postmodernen Vorzeichen in seinem Fo-
kus, fiir das Krameritsch den unsequenzierten Hypertext als ideales Medium wihnt.
Mir geht es hingegen um die explizite Vermittlung konstruierter Sinnzusammenhin-
ge in Rahmen einzelner historiografischer Vorhaben. Im nichsten Kapitel werde ich
Krameritschs Sichtweise noch eingehend vorstellen und sodann in kritischer Ausein-
andersetzung mit ihr meine eigene Position ausfithren — an dieser Stelle méchte ich
lediglich betonen, dass mit seinen Medienanalysen eine andere Zielsetzung als die
meine verbunden ist. Hierdurch werden die unterschiedlichen Schwerpunktsetzun-
gen motiviert. Vor diesem Hintergrund lisst Krameritsch beispielsweise den spatial
hypertext komplett auflen vor, wie er iiberhaupt Multimodalitit im Sinne der Visuali-
sierung einer Hypertextstruktur kaum behandelt. Die fokussierten Mechanismen zur
Planung von Kohirenz sind ebenfalls andere, wenn Krameritsch weniger auf Wandel-
barkeit der Struktur aus Knoten und Kanten im Sinne einer pluralistischen Kohirenz
eingeht. Ebenso wenig kommt er etwa auf die narrative Gestaltung von Storys und
Plots in unsequenzierten und mehrfachsequenzierten Hypertexten zu sprechen.

4.1 Grade der Sequenzierung.
Zwischen linearer und netzwerkartiger Darstellung von Wissen

Bereits die Ausfithrungen zu memex, Augment und Xanadu lassen erkennen, dass sich
die hypertextuelle und die typografische Informationsarchitektur in struktureller Hin-
sicht grundlegend voneinander unterscheiden, und zwar in der jeweiligen Anordnung
einzelner Informationseinheiten. Dieser Unterschied besteht zunichst einmal signifikant
auf der Ebene der material modality, denn die unterschiedliche Anordnung von Infor-
mationen manifestiert sich bei Knoten und Kanten auf der Oberfliche des Displays
und bei den Einheiten eines Drucktextes auf den Papierseiten. Daran gekniipft ist
aber auch eine symbolische Wirkung, gemaf der semiotic modality. Schlieflich drii-
cken Produzent*innen mit der materialisierten Art der Anordnung und Verkniipfung
immer auch Beziehungen zwischen den Informationen aus. Rezipient*innen nehmen
dann auf der materiellen Grundlage diese bedeutungstragende Anordnung von Infor-
mationen wahr; es wird also eine Formalisthetik evoziert. Freilich sind im Kommuni-
kationsakt stets auch die iibrigen modalities beteiligt, doch hier geht es mir zunichst
darum, die strukturellen Unterschiede - als materialisierte symbolische Einschrei-
bungen — genauer zu eruieren.

Mit Storrer lisst sich in diesem Zusammenhang von verschiedenen Graden an Se-
quenzierung als grundlegendes Unterscheidungsmerkmal sprechen: Gedruckte Texte
vermitteln klassischerweise Narrative, indem sie linear organisiert sind und deshalb
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als monosequenziert zu bezeichnen sind. Dementgegen ist das Netzwerk eines Hyper-
textes, durch das Rezipient®innen frei navigieren kdnnen, unsequenziert. Sofern Pro-
duzent*innen bestimmte Pfade prifigurieren, ist der jeweilige Hypertext hingegen
mehrfachsequenziert beziehungsweise multilinear angelegt.’® ,Multilinearitit' bezeichnet
also ein Nebeneinander linearer Narrative, die bis zu einem bestimmten Knoten auch
identisch sein konnen, ehe sie von dort abzweigen und entlang unterschiedlicher Pfa-
de weitergefiithrt werden. Dies beschreibt eine verzweigende Struktur, wie sie schon
bei Engelbart und seinem Konzept vom arbitrary linkage vorliegt. Multilinearitit und
Netzwerk stellen damit zwei unterschiedliche Varianten von Non-Linearitit dar.

Abb. 4: Schematisiertes Beispiel monosequenzierter Text-Strukturen

oo

HE S B
."."«:ﬁ%

links: Lineare Anordnung von Informationseinheiten (Kreise). Die Rezeptionsrichtung wird vor-
gegeben (Pfeile) und orientiert sich am Verlauf von Druckzeilen.

rechts: Informationseinheiten als Bestandteile verschiedener, ineinander iibergehender Narrative
(Farben), etwa einzelner Kapitel.

Diese analytischen Differenzierungen bedeuten keineswegs, dass sie in spezifi-
schen Hypertextprodukten stets trennscharf vorliegen. Méglich ist beispielsweise, das
gesamte unsequenzierte Netzwerk Rezipient®innen anzubieten, sodann aber einzel-
ne lineare Pfade hervorzuheben, die dann als thematische »Touren« durch das Netz
erfahrbar werden.

Dabei kénnen Hypertexte unterschiedliche Grade an Verbindlichkeit fir narrative Vor-
gaben erzeugen: Prifigurierte Pfade mogen etwa liberal als Empfehlung angeboten
werden, ohne dass Rezipient*innen ihnen folgen miissten. Sie konnten anstatt dessen
das Netzwerk unangeleitet explorativ erschliefen, also browsen."” Die Navigations-
freiheit kann aber auch beschrinkt sein, etwa lediglich auf die Wahl der Reihenfolge
festgelegter Hauptpfade, ehe Rezipient*innen nach deren Rezeption frei im Netzwerk

16  Siehe Storrer: Was ist ,hyper‘ am Hypertext?, S. 239-243. Bereits George P. Landow schreibt nicht
nurvon unsequenzierten, sondernvon ,multilinearoder ,multisequential“ Strukturen. Siehe Lan-
dow: Hypertext, S. 4. In der Hypertextforschung ist (iberdies haufig die Unterscheidung zwischen
,sequenziertem’/,sequenziellem’ Drucktext und nicht ,sequenziertem’/,sequenziellem' Hypertext
anzutreffen. Diese Dichotomie greift zu kurz, da sie nicht einfingt, dass sich Drucktexte von mul-
tilinear angelegten Hypertexten eben durch unterschiedliche Sequenzierungsgrade abgrenzen.

17 Georg Rehm stellt den Unterschied zwischen zielgerichteter ,Navigation“ und freiem, explorati-
vem ,Browsing“ heraus. Er bezieht die Differenzierung konkret auf die Benutzung von Webbrow-
sern zur Erschliefung von Hypertexten. Siehe Rehm: Hypertextsorten, S. 66 f.
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browsen diirfen. Ferner kann die Méglichkeit, beim Browsen einen bestimmten Kno-

ten ansteuern zu kénnen, davon abhingig gemacht werden, ob spezifische andere
Knoten vorher besucht worden sind.

Abb. 5: Schematisiertes Beispiel einer unsequenzierten Struktur

Informationseinheiten werden netzwerkartig miteinander verkniipft und eine
rdumliche Anordnung entsteht. Spriinge zwischen den Knoten konnen in ver-
schiedene Richtungen erfolgen (Doppelpfeile).

Abb. 6: Schematisiertes Beispiel einer mehrfachsequenzierten Struktur

Multilineare Narrative (Farben) werden mit vorgegebener Rezeptionsrichtung
(Pfeile) angeboten. Die Pfade iiberschneiden sich an einigen Stellen, verlaufen
teilweise identisch und zweigen voneinander ab.
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Dies lasst sich technisch vielfiltig umsetzen. Vorrangig wird die Forschung und
auch die Softwareentwicklung in diesem Bereich durch Arbeiten zu Interaktiver Li-
teratur beziehungsweise Hyperfiction (fiktionale Werke in hypertextueller Form) vor-
angetrieben.”® Mark Bernstein gehért in diesem Kontext zu den weltweit fithrenden
Forscher*innen und Entwickler*innen. In seinen Publikationen stellt er einflussreich
gewordene Funktionen vor, die er selbst in die Programme Tinderbox und Storyspace
implementiert hat, mit denen Hypertexte erstellt werden kénnen.” Konditionen, mit
denen sich die Navigation der Rezipient*innen regulieren und anleiten lassen, kon-
nen danach auf dreierlei Weise in den Hypertext integriert werden: Zum einen sind
guard fields zu nennen, ,conditions that must be satisfied if the link is to be followed.
Guard fields may depend on the word that the reader clicked, on what the reader has
already seen, or on actions that the reader (or perhaps the characters in the narrative)
have performed.“*® Des Weiteren definiert Bernstein mit shark links einen bestimmten
eigenen Typ von Links:

JWhenever a reader arrives at a writing space, Storyspace checks to see whether that
note has links with the link type ‘shark’. If there is more than one shark link with a
satisfied guard field, Storyspace selects the highest-priority shark link, and the reader
proceeds to that link’s destination. Shark links silently shunt readers to a new destina-

tion.

Komplementir zu der Konditionierung von Links durch guard fields und dem eigenen
Linktyp shark konnen auch Voraussetzungen fiir die Knoten (bei Bernstein: ,notes®)
programmiert werden, damit diese iiberhaupt angesteuert werden konnen:

,In Storyspace 3, a note may have an expression called that determines whether the
note can be visited. If $Requirements is empty, or if it evaluates to true, the note can be
visited. Otherwise, links to that note will not be followed, even if the link’s guard field

«22

is satisfied.

Die vorangegangenen Ausfithrungen sollten deutlich gemacht haben, dass wir bei der
Produktion von Hypertexten sehr wohl Mittel zur Verfiigung haben, eine bedingte Na-
vigation oder eine bedingte Einschrinkung der Navigationsfreiheit der Rezipient*innen zu
realisieren. Auf diese Weise konnen die vielfiltigsten Verkniipfungen zwischen Kno-
ten angelegt werden, was eben nicht gleichbedeutend damit ist, dass Rezipient*innen
all diese Verbindungen auch frei browsend erschliefien kénnen. Es ist méglich, plura-

18  Als eine Pionierarbeit und ein Standardwerk auf diesem Feld ist Michael Joyces literarischer Hy-
pertext afternoon, a story von 1987 zu nennen. Hier werden konditionelle Links eingesetzt, also Ver-
kniipfungen, die erst aktiviert werden kdnnen, sofern zuvor bestimmte andere aktiviert worden
sind. Joyce: afternoon, a story.

19 Bernstein hat Tinderbox erschaffen und das vonJay D. Bolter und Joyce stammende Storyspace mafi-
geblich weiterentwickelt. Beide Programme erscheinen bis heute bei Eastgate Systems Inc. inimmer
neueren Versionen. Siehe fiir beide Programme Eastgate Systems Inc.: Serious Hypertext.

20 Bernstein: Cetting Started, S. 57. Zur weiteren Definition vonguard fields siehe auch S. 214.

21 Ebd., S.108. Zur Definition von shark links siehe auch S. 217.

22 Ebd, S.57. Hervorhebung im Original.
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listische, miteinander verlinkte Narrative anzubieten, nach vorab definierten Regeln,
die einer mehrfachsequenzierten Logik folgen.*

Ob also innerhalb des Netzwerkes vollig autorititslos navigiert werden kann, wie
so hiufig gerade in den ilteren Forschungsdiskursen als charakteristische und gleich-
sam positive Haupteigenschaft von Hypertexten propagiert wurde,* ist keineswegs
ausgemacht. Es hingt davon ab, wie der betreffende Hypertext konkret gestaltet wird.
Unsequenziertheit lisst sich mit Hypertext im Gegensatz zur Typografie zwar in eine
mediale Form bringen — unsequenzierte Hypertexte mogen sogar ,weitaus niher an
den strukturellen Moglichkeiten des Mediums [...] liegen [als mehrfachsequenzier-
te; CW.] und loten damit gleichzeitig dessen Potenziale und Grenzen aus“, wie es
Krameritsch formuliert.” Unsequenziertheit ist jedoch keineswegs eine notwendige
Eigenschaft von Hypertexten.

Eine 3hnliche Einschrinkung miissen wir konsequenterweise aber auch fir die
Typografie einrdumen. Wenn gedruckter Text wie oben als monosequenziert bezeich-
net wird, dann stimmt dies zwar in konzeptioneller, produktbezogener Hinsicht. Es
bedeutet aber nicht, dass diese lineare Struktur bei der Rezeption nicht auch durch-
brochen werden konnte. In vielen Fillen ist genau dies der Fall, wenn etwa Inhaltsver-
zeichnisse, Glossare oder einigermafien kohisiv geschlossene Kapitel gar dazu verlei-
ten, ein Buch nicht »von vorne nach hinten« zu lesen. Je nach Interesse an der Lektiire
ergibt dies hiufig auch wenig Sinn und wird ebenfalls von Autor*innen nicht immer
beabsichtigt.?® »Springendes Lesen«, Wiederholungen oder Auslassungen fithren zu
einer Rezeption, die nicht der materiell und symbolisch vorgegebenen Linearstruktur
folgen.”

Die angebliche Dichotomie von linearen Printtexten und non-linearen Hypertex-
ten, wie sie immer wieder und vor allem von Hypertextbefiirworter*innen wihrend
der Boomzeit verlautbart wurde, hat sich deswegen lingst als vorschnell und zu grob
erwiesen. Sie findet sich in den jiingeren Forschungsdebatten nur noch als Mythos
wieder.?® Sinnvoller ist in diesem Zusammenhang die von Storrer eingefiithrte Diffe-
renzierung zwischen konzeptioneller und medialer Linearitit/Delinearitit. Sie ist als termi-

23 Dieser bedingte Charakter der Hypertextnavigation wird fiir meine Gesamtargumentation noch
eine wesentliche Rolle spielen. Ich werde ihn im anschlieRenden Kapitel aufgreifen, um fiir mehr-
fachsequenzierten — und nicht unsequenzierten — Hypertext als addquate Form fiir eine pluralis-
tisch angelegte Historiografie zu votieren.

24  Siehe dafiir Klappert: Hypertext als Paradigma, S. 46 und 49 f. Annina Klappert fithrt hier entspre-
chende Positionen auf.

25  Krameritsch: Geschichte(n) im Netzwerk, S.134.

26  Solch ein »springendes Lesen« erfolgt mitnichten nur bei Typografieprodukten wie Lexika, Zeit-
schriften, Verzeichnissen, etc., bei denen bereits auf konzeptioneller Ebene klar ist, dass nur be-
stimmte Teile gelesen werden. Ein situatives Rezeptionsinteresse fithrt haufigauch bei der Lektiire
von Monografien zu selektivem Lesen —wenn nur bestimmte Informationen oder Zusammenhéan-
ge nachvollzogen werden sollen, oder man sich erst einmal einen Uberblick verschafft. Vgl. Dil-
lon: Information Usage and the Electronic Medium, S. 29-31. sowie Krameritsch: Geschichte(n) im
Netzwerk, S. 131-135.

27 Vgl. Winko: Lost in hypertext?, S. 527.

28  Siehe Dillon: Information Usage and the Electronic Medium, S. 26-31. Andrew Dillon gibt hier auch
einen knappen Uberblick iiber prominente Positionen, welche die Dichotomie behauptet haben.
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nologisch komplementir zu Storrers produktbezogener Unterscheidung der Sequen-
zierungsgrade zu verstehen. Demnach gilt, sofern es sich auf der einen Seite um einen
kohisiv geschlossenen und kohirenten Drucktext handelt (wie er in der Regel auch
in der Geschichtsschreibung produziert wird) und auf der anderen Seite um einen
Hypertext mit Netzwerk- und/oder multilinearer Struktur: Das typografische Produkt
ist linear angelegt beziehungsweise monosequenziert. Hypertexte sind hingegen ver-
netzt oder multilinear angelegt (also auf eine der beiden Weisen non-linear gestaltet),
das heif3t un- beziehungsweise mehrfachsequenziert.”

Mit diesen Differenzierungen kann einerseits behauptet werden, dass multilinear
angelegte Hypertexte durchaus zu einer sequenziellen Wahrnehmung fithren, wie sie
Stockl in seiner im zweiten Kapitel von mir vorgestellten Tabelle als charakteristisches
Merkmal fiir die Sprache ausgewiesen hat.>® Und zwar geschieht dies entlang der Pfa-
de, die schlielich jeweils fiir sich linear angelegt sind. Andererseits ist ihre symbolische
Ordnung eine klar andere als die des linear gestalteten Drucktextes. Schliefdlich wird
den Rezipient*innen mit den angebotenen verschiedenen Pfaden und den anklick-
baren Links das »Abbiegen« angeboten und hierdurch ein Nebeneinander und Uber-
schneiden der Pfade explizit vor Augen gefithrt. Es ist der Anlage des Hypertextes wie
auch der gewihlten Prisentationsform inhirent, dass Rezipient*innen wihlen und
unterschiedliche Pfade ausprobieren sollen, um viel komplexere Zusammenhinge auf
unterschiedlich strukturierte Weisen zu erschliefen. Auch Kontingenz bei der Wahl
der Rezeptionsreihenfolge kann damit von vorn herein pramiert und betont werden.
Denn anders als etwa bei einem Buch liegt dann keine fixierte Kapitelstruktur als mode
der material modality vor, die eine fixe rationale oder narrative Struktur symbolisieren
und vermitteln soll. Multiperspektivitit, Kontingenz und die Komplexitit iibergeord-
neter Zusammenhinge werden vielmehr symbolisch durch die multilinear angelegte
materialisierte Struktur des Hypertextes selbst vermittelt. Sie sind fiir Rezipient*in-
nen stets wihrend — und nicht erst im fortgeschrittenen Verlauf — der Navigation
wahrnehmbar. Dies bedeutet aber einen Kommunikationsgehalt sui generis, der die
lineare Wahrnehmung entlang der einzelnen narrativen Pfade erginzt.

4.2 Multimodaler Hypertext. Text-Bildlichkeit, mit der Wissenselemente
wie auch das »groBe Ganze« einer Geschichte sichtbar werden

Diese verschiedenen und komplementir zusammenwirkenden formalisthetisch be-
dingten Wahrnehmungsformen kénnen nun durch multimodale Qualititen unter-
stittzt werden. Im Abschnitt zu den Bild-Texten habe ich hervorgehoben, dass Multi-
modalitit der Normalfall aller Medienprodukte ist, aber stets graduell unterschiedlich
stark vorliegt. Nun konnen wir konkreter fiir den Hypertext herausstellen, dass Ein-
richtungen wie klickbare Meniis die textuellen Qualititen durch Bildlichkeit ergidnzen.
Gleiches gilt fur Links auf Pfade in Form von Buttons oder die altbekannten blauen,
unterstrichenen Text-Links sowie eingebundene Bilder in den Informationseinheiten

29  Vgl. Storrer: Was ist ,hyper“ am Hypertext?, S. 239-243.
30 SieheS.111.
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oder auch Bilder als ganze Informationseinheiten. Natiirlich stellt dariiber hinaus auch
eine Visualisierung der kompletten Hypertextstruktur besonders deutlich Text-Bildlichkeit
her. All die vorgenannten Gestaltungsformen bieten strukturierte Sinnzusammenhin-
ge grafisch angereichert beziehungsweise die Zusammenhinge selbst auf grafische
Weise zur Rezeption an.

Im Falle eines visualisierten Hypertextes wird die unsequenzierte oder mehrfach-
sequenzierte Struktur sodann von Rezipient*innen nicht zwangsliufig entlang der
verlinkten Knoten navigierend oder browsend erschlossen. Vielmehr kann sie qua
ihrer ikonischen - und damit expliziten — Reprisentation unvermittelt eingesehen
werden,” einzelne Knoten oder Rezeptionspfade aber gleichzeitig gezielt angesteuert
werden. Auch die jeweiligen Moglichkeiten zum »Abbiegen« werden simultan sicht-
bar. Dadurch iibernimmt die ikonische Reprisentation der semantisch verbundenen
Informationseinheiten die Funktion eines Semantischen Netzes.** Die holistische Re-
prasentation einer Struktur an Sinnzusammenhingen habe ich in den ersten beiden
Kapiteln als epistemisch besonders relevant fiir die Historiografie herausgestellt. Ent-
sprechend muss uns nun interessieren, wie konkret mit Hypertext diese ikonische
Vermittlung von Zusammenhingen umgesetzt werden kann.

Eine Variante, die auf diese Art von Text-Bildlichkeit spezialisiert ist, ist der spa-
tial hypertext.® Er hebt sich von anderen Hypertextdesigns vor allem dadurch ab, dass
seine Struktur aus Knoten und Kanten von vornherein in Form einer riumlichen,
graphenartigen Anordnung bildlich reprasentiert wird. Dies ist dhnlich dem mapping,
nur dass die kartierte Darstellung keine Erginzung zur Orientierung im User Inter-
face ist, sondern selbiges dominiert. In der Regel interagieren Rezipient*innen mit
dem Hypertext sogar hauptsichlich iiber eine solche »Kartierung«, die dann als Ein-
stiegspunkt in die einzelnen Knoten mit ihren kohisiv geschlossenen Inhalten fun-
giert.>* In diesem Zusammenhang ist Frank M. Shipmans und Catherine C. Marshalls
Unterscheidung zwischen , map-based hypertext systems* und , document-centered hypertext
systems* bedeutsam. Wihrend ersterer Begriff synonym mit ,spatial-hypertext-Systeme’
verwendet werden kann, beschreibt zweiterer die traditionelleren Hypertextsysteme,
bei denen im User Interface die Ansicht einer aktuell aufgerufenen Informationsein-
heit inklusiver aller Weiterverlinkungen im Mittelpunkt steht.

31 Ahnlich formulieren es Frank M. Shipman und Catherine C. Marshall mitihrem allgemeinen Kom-
mentar zum mapping beim Hypertext: Shipman/Marshall: Spatial Hypertext, S.1.

32 Ein Semantisches Netz ist allgemein eine Visualisierungsart fiir Beziehungen zwischen Begriffen
oder Konzepten, die auf erste Konzeptualisierungsentwirfe von Peirce aus dem Jahr 1909 zuriick-
geht. Weiterentwickelt wurde das Konzept seit den frithen 1960er Jahren vor allem von den Lingu-
isten Robert F. Simmons und Ross Quillian sowie vom Kognitionswissenschaftler Allan M. Collins.
Siehe dazu Reimer: Einfiihrung in die Wissensreprasentation, S. 79-158. Siehe auch Iskes Ausfiih-
rungen speziell zu ,Hypertext als semantisches Netz“. Iske: Vernetztes Wissen, S. 45 f.

33 Eine Entstehungsgeschichte und Evaluation zum Einsatz des spatial hypertext schreiben Ship-
man/Marshall: Spatial Hypertext. Fiir einen erweiterten Einstieg und die analytische Terminologie
siehe Bernstein: Can We Talk about Spatial Hypertext?. Bernstein geht hier ebenso auf prominente
Systeme ein, mit denen spatial hypertexts erstellt werden kdnnen.

34  Vgl. Shipman/Marshall: Spatial Hypertext, S. 1.

35  Siehe ebd. Shipman und Marshall heben hervor, dass die Entwicklung von spatial hypertext durch
mapping-Visualisierungen traditioneller Hypertexte inspiriert wurde. Siehe ebd., S. 3. Als derzeit
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ADbb. 7: Beispielansicht eines spatial hypertext
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Die charakteristische Metapher von der Riumlichkeit des Hypertextes wird
beim spatial hypertext grafisch in den Vordergrund geriickt. Das obige Beispiel
wurde mit der Software Tinderbox 8 von Eastgate Systems Inc. erstellt. Es stellt als
Ausschnitt aus einem Hypertext einen Knoten dar, der eine Rezipientin oder
einem Rezipienten aktuell am meisten interessiert, und zwar mitsamt seinen
benachbarten Knoten (,hyperbolic view*). Hier wird eine Aststruktur sichtbar, die
bei spatial hypertext auch fiir den gesamten Hypertext angezeigt werden kann.
Viele weitere Varianten von Anordnungen der Knoten und Kanten sind generell
moglich: stirker gruppierte Knoten, ein komplexes Netzwerk oder eine listen-
artige Reihung von Knoten unter nur wenige iibergeordnete Informationsein-
heiten, etc. Per Klick gelangt man dann zu dem konkreten Inhalt des jeweiligen
Knotens.

prominentester dokumentzentrierter Hypertext kann mit Sicherheit die Enzyklopadie Wikipedia
gelten.
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Entfernungen zwischen den Knoten stehen fiir inhaltliche Nihe/Ferne, ihre Anord-
nung fir ihre Beziehungen zueinander (zum Beispiel iibereinander, um Hierarchien
auszudriicken) oder auch deren Grofie fiir inhaltliches Gewicht.

In dieser ikonischen Reprisentation von Beziehungen erschopft sich ein mode der
semiotic modality, der sich wesentlich von den modes eines dokumentzentrierten Hy-
pertextes oder eines typografischen Textes unterscheidet. Bei beiden letzteren sind
nimlich in einem Moment grundsitzlich nur eine einzelne Informationseinheit sicht-
bar und Sinnzusammenhinge werden dann erst im Verlauf der Navigation durch den
Hypertext beziehungsweise beim Lektiireverlauf erkennbar. Schlieflich wird bei der
Reprisentation Textualitit mit seiner Sequenzierung und nicht Bildlichkeit mit seiner
simultanen Inhaltsdarstellung primiert. Fir die beteiligten Rezeptionsweisen heben
Shipman und Marshall die Idee von Rezipient*innen als ,Sammler*innen“ hervor,
welche auf den Hypertextforscher Jim Rosenberg zuriickgeht: Wihrend dokument-
zentrierter Hypertext dazu einlidt, die eine oder die andere Informationseinheit an-
zusteuern (,,,or style traversal®), ermoglicht spatial hypertext ein simultanes Verstehen
mehrerer Knoten (,,and‘ interactions®).>® Diese Kontrastierung passt zur Gegeniiber-
stellung von Sprache und Bild aus Stdckls Tabelle*” - einerseits sorgt Ikonizitit fiir
das Zeigen merkmalsreicher Objekte sowie eine simultane Wahrnehmung; anderer-
seits erfordert eine sukzessive Wahrnehmung von Informationen, dass man sich zwi-
schen verschiedenen Fortliufen entscheiden muss. Im Kontrast zum Drucktext mag
die ErschlieBung eines dokumentzentrierten Hypertextes zwar kraft der diversen Na-
vigationsmoglichkeiten stirker auf Kontingenz hin angelegt sein. Dennoch besteht
eine Gemeinsambkeit darin, dass es hauptsichlich textuell-narrative Mittel sind, mit
denen Inhalte symbolisch geordnet werden. Entsprechend erschliefRen Rezipient*in-
nen die Zusammenhinge textuell-narrativ, damit sukzessiv.

Software zur Erstellung von spatial hypertext ist zumeist fiir personliche Notizen
oder die Koordination kleinerer Arbeitsgruppen benutzt worden, wie Bernstein zu-
sammenfasst.’® Dieses Einsatzgebiet ging mit einer entsprechenden Spezialisierung
der Funktionsweisen einher. Knoten sollen schnell, unkompliziert, direkt im grafi-
schen Interface bearbeitet und angeordnet werden kénnen. Dabei miissen dort die
Beziehungen zwischen Informationen nicht alle semantisch expliziert werden, weil
die jeweiligen Ersteller*innen ihre eigenen Notizen auch so nachvollziehen kénnen
sollen, wie es etwa auch bei handschriftlichen Skizzen der Fall ist. In diesem Sinn
miissen auch nicht immer Links durch Linien oder Pfeile symbolisiert werden — Kno-
ten konnen auch allein durch ihre riumliche Anordnung zueinander in Beziehung
gesetzt werden.

36 Siehe ebd. Die beiden beziehen sich hier konkret auf Rosenberg: The Interactive Diagram Sen-
tence. Auf derartige Ansteuerungsméglichkeiten fiir Rezipient*innen werde ich im Abschnitt 4.3.2
unter dem Aspekt der Interaktivitat zuriickkommen.

37  Siehe Seite 111.

38  Vgl. Bernstein: Can We Talk about Spatial Hypertext?, S.104. Entsprechende Systeme sollen daher
die Moglichkeit bereitstellen, einerseits die Knotenstruktur in ihrer visualisierten Form direkt ma-
nipulieren —etwa anders anordnen —zu kénnen und andererseits diese Manipulationen software-
gesteuertautomatisch zu interpretieren (um beispielsweise Hierarchisierungen zu erkennen). Vgl.
Shipman/Marshall: Spatial Hypertext, S.1f.
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Spatial hypertext wurde deswegen wiederholt attestiert, er reprisentiere eher im-
plizite und ambige Strukturen, weil es an Links oder anderen expliziten Angaben von
Beziehungen zwischen den Knoten mangele.* Dieser Vorwurf deckt sich mit Stéckls
obiger Ausweisung von Bildern als vage, unterdeterminiert und mit einem Bedeu-
tungsiiberschuss versehen.*® Allerdings gehért der prominente Anspruch an Software
fiir spatial hypertext ebenso zum Gesamtbild, dass die riumlichen Anordnungen auto-
matisch interpretiert und teilweise in eine dokumentzentrierte Hypertextform iiber-
tragen werden konnen. Auch per Klick auf die visualisierten Knoten sollen Rezipi-
ent*innen hiufig zu einer dokumentzentrierten Ansicht wechseln kénnen.* Solcherlei
Losungen sollen den beschriebenen Nachteil ausgleichen.

Insofern geht spatial hypertext auch deutlich Gber Visualisierungsarten wie Mind
Maps oder Concept Maps hinaus, die tiber eine dhnliche Formalisthetik verfiigen. Sta-
ley hat letztere bereits als eine der vielversprechendsten visuellen Ausdrucksmedien
fir Historiker*innen ins Spiel gebracht. Sie sollten Drucktexte nicht lediglich beglei-
ten, sondern koénnten allein fiir sich stehen, als ,the final expression of thought?,
seven as the final product of historical research, [..] with a professional audience*®.
Das Produktive daran sei, dass ,a concept map maps ideas in a nongeographically
referenced abstract space *. Abgebildet wiirden ,multidimensional relationships bet-

ween concepts“®

und der besondere Wert dieser visuellen Reprisentation liege darin,
dass Historiker*innen expliziter noch als mit Drucktext das »grofe Ganze« ihrer nar-
rativen Wissensangebote, aber auch einzelne propositionale Verbindungen zwischen
Informationseinheiten ausweisen kénnten.*® Dies passiert bei einem entsprechend
gestalteten spatial hypertext ebenfalls; doch hier kann eben neben dem Uberblick auch
ein sequenziertes Nachvollziehen angelegter Narrative angeboten werden, indem Re-
zipient*innen in die dokumentzentrierte Ansicht wechseln. Diese letzte Funktion geht
Concept Maps ab, was ein schlagender Nachteil bleibt. Denn fir die Vermittlung von
Geschichte(n) erweist sich gerade die Kombination aus Uberblick und narrativen Ver-

laufen als duflerst konstruktiv, wie bereits erliutert.*”

39 Vgl.ebd,S. 2f. Siehe zu dieser Einschatzung auch Shipman u.a.: Finding and Using Implicit Struc-
ture. sowie Shipman/Marshall: Searching for the Missing Link.

40 Siehe Stockls Tabelle, die ich auf S. 111 vorgestellt habe.

41 Fur Beispiele solcher Systeme siehe die in diesem Abschnitt angefiihrten Beitrdge von Ship-
man/Marshall sowie Bernstein.

42 Staley: Computers, Visualization, and History, S.149.

43 Ebd., S.156.

44 Ebd., S.149.

45  Ebd.

46  Furseine Ausfiihrungen zu Concept Maps siehe ebd., S.149-157.

47  Dievon Staley geduRerte Generalkritik an Hypertext lduft demgeméaf auch ins Leere: ,Rather than
attempting to change ,prose into image‘ through the postmodern alchemy of hypertext, it might
be easier simply to employ an idiom whose syntax is already two- or three-dimensional. If mul-
tidimensional spatial thinking better captures a concept or situation, then one might be better
off thinking visually rather than attempting to convert a linear idiom into something it is not
Staley scheint sich hier auf rein dokumentzentrierten Hypertext zu beziehen; ein visualisierter
Hypertext geméafd der Idee von spatial hypertext vereinigt eben multimodal beide angesprochenen
Denkweisen. Fir das Zitat siehe ebd., S. 26. An einer Stelle bringt Staley Concept Maps als User In-
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Spatial hypertext allein auf sein visuelles User Interface zu reduzieren, wird dem
Hypertexttyp also nicht gerecht. Die oben skizzierte Kritik hingt sich aber genau
an diesem Punkt auf, wodurch spatial hypertext bislang zumeist dichotom vom doku-
mentzentrierten Hypertext unterschieden worden ist. Nach dieser Lesart ist es kein
Wunder, dass das Einsatzgebiet als auf die Erstellung eigener Notizen oder die ge-
meinsame Organisation von Ideen eingeschrinkt verstanden worden ist und dem
spatial hypertext eine lediglich implizite Vermittlung von Sinnzusammenhingen zuge-
traut worden ist. Vor allem dieser letzte Punkt wire auch fiir die Historiografie nicht
adiquat. Fir ein besseres, vorurteilsfreies Verstindnis konnen wir im spatial hyper-
text eher eine analytische Kategorie von Hypertextdesign sehen, wonach das Visuelle
in konkreten Medienprodukten dosiert zum Zug kommen kann. Spatial hypertext und
dokumentzentrierter Hypertext wiren demnach noch als zwei distinkte Konzepte zu
begreifen, zwischen denen es jedoch einen graduellen Spielraum gibt. Darin kénnen
wir visualisierte Hypertexte ansiedeln, die ohne eine Darstellung von Kanten aus-
kommen, dafir aber eine ausfithrliche inhaltliche Beschriftung der Knoten aufweisen.
Ebenfalls sind Designs denkbar, die sehr wohl Kanten darstellen, die zudem knapp
aber informativ beschriftet sind. Jedenfalls verdeutlicht uns der gesamte Spielraum
an Gestaltungsformen den graduellen Charakter, wie wir ihn fiir die Multimodalitit
insgesamt schon kennengelernt haben. Auf der einen Seite steht ein eher narrativ-
textuell betontes Hypertextdesign, auf der anderen ein bildlich betontes.

Diese konzeptionelle Differenzierung ist zwar fiir ein korrektes Verstindnis von
spatial hypertext notwendig. Allerdings wird der Terminus bis heute — auch von Advo-
kat*innen — de facto auf die Notizen- und Ideenorganisation zentriert, nicht aber auf
das Publizieren. Der Deutlichkeit halber werde ich daher im Folgenden von ,visuali-
siertem Hypertext‘ oder ,multimodalem Hypertext‘ fiir die Historiografie schreiben,
oder aber den Begriff im konzeptionellen Sinn benutzen (Mediendesign ,gemif3 der
Idee von spatial hypertext’). Zuletzt bleibt in diesem Kontext noch festzuhalten, dass
die bisherige Forschung zu multimodalen Hypertexten (jenseits der Beschiftigung
dezidiert mit spatial hypertext) hauptsichlich einem dokumentzentrierten Verstindnis
folgt. Es wird ein kombinatorisches Nebeneinander von bildlichen und textuellen In-
formationseinheiten im User Interface herausgestellt, das bei der Rezeption dann aber
als Zusammenspiel beider Modalititen zu verstehen sei. Das wesentlich integrativere
Verhiltnis bei visualisierten Hypertexten wird in den Diskursen um Multimodalitit
weniger verhandelt. Dies ist iiberraschend, da in der Hypertextforschung neben der
metaphorischen Riumlichkeit immer wieder auch die metaphorische Bildlichkeit von
Hypertexten betont wird, dies aber dann kaum auf ein korrespondierendes Medien-
design tibertragen wird. Schliefilich verpasst man auf diese Weise die Chance, dem

terfaces fiir Websites ins Spiel. Demnach erscheint auch hier per Klick auf die visuellen Elemente
eine dokumentzentrierte Ansicht. So soll also durchaus ebenfalls Multimodalitit erzeugt werden.
Siehe ebd., S.155 f. Allerdings haben wir es in einem solchen Fall gerade nicht mehr mit der Con-
cept Map als dem eigentlichen Ausdrucksmedium zu tun. Vielmehr gerdt sie zu einem Bestandteil
der Website, und zwar in Bezug auf die Benutzer*innenoberfliche. Wahrend ,spatial hypertext‘ das
gesamte multimodale Medium meint, steht ,Concept Map' hier nur fiir die Art der User-Interface-
Cestaltung.
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Hypertext eine tatsichliche Riumlichkeit/Bildlichkeit (also als modes der material mo-
dality und der semiotic modality) zu geben. So wiirden die konzeptionellen Anspriiche,
die mit den charakteristischen Metaphern ja gestellt werden, auch konsequent medial
eingelost. Besonders deutlich weist der Medienkulturwissenschaftler und Medienphi-
losoph Mike Sandbothe in diese Richtung:

,[..] Unter Hypertextbedingungen werden Schreiben und Lesen zu bildhaften Vollzi-
gen. Der Schreibende entwickelt ein netzartiges Geflige, ein rhizomatisches Bild seiner
Cedanken. Dieses Bild ist vielgestaltig, assoziativ und komplex. Es besteht aus einer
Pluralitdt unterschiedlicher Pfade und Verweisungen, die der Lesende zu neuen Ge-
dankenbildern formt, die sich aus dem Zusammenspiel zwischen der offenen Struktur
des Textes und den Interessen und Perspektiven des Lesenden ergeben [..]. Das hy-
pertextuelle Gesamtgeflecht von Icons, digitalen Bildern, Audio- und Videosequenzen
sowie linearen und nicht-linearen Texten laf3t sich auf diesem Hintergrund metapho-
risch als eine bildhafte Struktur, d.h. als textuelles Bild‘ oder Textbild‘ beschreiben.“4®

Mit visualisiertem Hypertext wird nun aber gerade eine Uberfithrung der metapho-
rischen Text-Bildlichkeit in eine wirklich mediale vollzogen. Stellen wir diese Hyper-
textvariante dem rein dokumentzentrierten Typ resiimierend gegeniiber, wird der be-
sondere Mehrwert einer Visualisierung der Hypertextstruktur fiir die Historiografie
offenbar. Schliellich reprisentiert ein dokumentzentrierter Hypertext die Gesamt-
struktur an Sinnzusammenhingen nicht explizit, weil er die vielfiltig miteinander
verkniipften Propositionen, mit denen historiografische Narrative gebildet werden,
nicht simultan ausweist. Die Propositionskomplexe, wie ich sie im zweiten Kapitel
aufgegriffen habe,* werden symbolisch nicht explizit als Komplexe wiedergegeben.
Die zusammenhingenden Propositionen miissen stattdessen von Rezipient*innen ei-
genstindig entdeckt werden und in linearer Wahrnehmung erschlossen werden. Vi-
sualisierte Hypertexte leisten hier bedeutend mehr, da sie den strukturellen Bau der
Zusammenhinge tiberblicksartig wiedergeben und zusitzlich die narrativen Verliufe
sequenziell nachvollziehbar werden lassen. Im multimodalen Sinn werden die Schwi-
chen von Textualitit durch die Stirken von Bildlichkeit ausgeglichen und umgekehrt.
Konkreter konnen wir sogar festhalten, dass die Schwichen von dokumentzentriertem
Hypertext durch die Stirken von spatial hypertext ausgeglichen werden — und zwar in
einer Weise, die zentralen historiografischen Anspriichen gerecht wird.

4.3 Koharenz. Historische Sinnzusammenhange
miissen adaquat vermittelt werden

Die beiden vorausgegangenen Abschnitte sollten verdeutlichen, dass sich Drucktex-
te und Hypertexte hinsichtlich ihrer Informationsarchitekturen grundlegend vonein-
ander unterscheiden und dass dies vor allem an den unterschiedlichen Formen an

48  Sandbothe: Zur Semiotik der Hypertextualitit, S. 591. Sandbothe kniipft mit diesen Aussagen an
Bolter an und bezieht sich konkret auf das ,vernetzte Hypertextsystem des World Wide Web*. Ebd.
49  Siehe S.115.
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Sequenzierung und (Multi-)Modalitit liegt. Die Reprisentation von Zusammenhangs-
strukturen spielte dabei eine wesentliche Rolle, wodurch das Thema ,Kohdrenz' bereits
in den Blick geraten ist. Dies ist aber nur eine Seite der Medaille. Denn auch wenn
wir bereits Auswirkungen der Informationsarchitekturen als solche auf die Vermitt-
lung von Zusammenhingen beobachten konnen, ist es letzten Endes immer noch
der genaue gestalterische Umgang mit einem Medium, durch den sich Kohirenz auf
ganz unterschiedliche Weise vermitteln lisst. Hier kommt es stets auf die gezielte
Ausgestaltung eines konkreten Medienproduktes, auf das Mediendesign an.

Historiker*innen mogen beispielsweise die ihnen vorschwebenden multiperspek-
tivischen Sinnzusammenhinge ausdriicken, indem sie einen mehrfachsequenzierten
Hypertext erzeugen. Aber es geniigt nicht, einfach irgendwie mehrfachsequenziert
zu gestalten, sondern Multilinearitit spezifisch auf die jeweils vorliegenden Sinnzu-
sammenhinge auszurichten, um selbige klar erkennbar werden zu lassen. Das kann
technisch vollig unterschiedlich realisiert werden, etwa durch farbliche Kenntlichma-
chung jedes Erzihlstranges bei der Visualisierung oder durch extra Texthinweise fir
jeden Knoten, an dem sich Stringe kreuzen. Selbst ein Meisternarrativ ist nicht au-
tomatisch kohirent erzihlt, sobald man Informationen linear anordnet. Es miissen
vielmehr die richtigen Uberleitungen geschaffen werden, Schlussfolgerungen an den
richtigen Stellen plausibel gemacht werden, die Einteilung in sinnvolle Abschnitte
vorgenommen werden und Weiteres. Und entsprechend ergibt die Verbindung von
Texten und Bildern auch nur dort Sinn, wo der konkrete multimodale Effekt dieser
Verbindung einen relevanten Aussagewert unterstiitzt.

Diese Beobachtungen sind Grund genug, um sich in den folgenden Abschnitten
der Kohirenz im Mediendesign genauer zuzuwenden.

4.3.1  Koharenzplanung und -bildung: Typografisches Spinnen
eines »Roten Fadens« versus »topografisches Design« mit Hypertext

Die vorausgegangenen Bemerkungen haben bereits anklingen lassen, dass die Anwen-
dung von Techniken fiir die Erzeugung von Kohirenz entscheidend ist — Techniken des
Schreibens, des Grafikdesigns, Programmierens, etc. Sie lassen sich als Techniken der
Medienkreativitit zusammenfassen. Das so entstandene Mediendesign kénnen Rezipi-
ent*innen dann wahrnehmen und die kohirent angelegten Strukturen erkennen, weil
sie gelernt haben, wie man mit derartigen Medienprodukten rezeptiv umzugehen hat.
Darin zeigt sich ihre gelernte Medienkompetenz.>

50 Krameritsch erldutert die beiden hier zentralen Begriffe wie folgt: ,Das mit dem Begriff der ,Medi-
enkreativitat einhergehende Konzeptintendiert die Fihigkeit zu starken, mediengerechte Inhalte
zu produzieren und diese an Rezipient/inn/engruppen weiterzugeben. Der Begriff zielt daher v.a.
auf die Produktion und Distribution von Inhalten ab und geht damit tiber einen rein auf den re-
zeptiven Umgang gewandten Begriff von ,Medienkompetenz‘ hinaus.“ Krameritsch: Geschichte(n)
im Netzwerk, S. 20. Der Ausdruck ,Medienkompetenz‘ ist fir die Medienforschung wichtig, aber
nicht vollig unproblematisch. Deswegen sei eine knappe Problematisierung gestattet: Es handelt
sich um einen Begriff mit diffuser Semantik, der in verschiedensten Kontexten benutzt wird, wor-
auf Klaus Neumann-Braun aufmerksam macht. Dabei seien zwei grundlegende theoretische Pro-
bleme festzuhalten: ,Medienkompetenz’ verflige erstens tiber einen prekaren Ursprungsmythos,
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Dieses Wechselverhiltnis zwischen Produzent*in und Rezipient*in, zwischen Me-
dienkreativitit und -kompetenz, fithrt uns zum sozialen Charakter zuriick, den ich in
der medientheoretischen Grundlegung als semiotische Basis der Sinngenese zusam-
mengefasst habe: Dass Produzent*innen ein bestimmtes Design schaffen, stellt eine
Form sozialen Handelns dar und Rezipient*innen nehmen das Design normalerwei-
se auf eine Weise wahr, die dem Kontext des gelernten sozialen Handelns entspricht.
Schliefilich braucht die , regelkonforme und situationsadiquate Zeichenverwendung**
eine den Regeln und der Situation angemessene Interpretation. Hier duflert sich die
aktive Rolle der Rezipient*innen im Kommunikationsakt; denn sie erzeugen selbst
Sinn, wenn auch auf einer vorgegebenen semiotischen Grundlage.

Fiir den nun resultierenden — entscheidenden — Fragenkomplex wiederhole ich
ein oben bereits angefithrtes Zitat von GrofRe: ,0b die vom Produzenten intendierte
Absicht tatsichlich erreicht wird, hingt allerdings auch von den Inferenzleistungen

der Kommunikationspartner ab.*

Wie lauft nun diese sozial-semiotische Herstellung
von Kohirenz bei typografischen Texten und Hypertexten ab? Wie lasst sich bei beiden
Medien sicherstellen, dass intendierte Zusammenhinge moglichst analog erschlossen
werden? Wann drohen Missverstindnisse? Mag es sogar in bestimmten Fillen erstre-
benswert sein, dass Rezipient*innen andere kohirente Strukturen entdecken, als es
Produzent*innen vorgesehen haben? Wo kénnen wir das im Kontext der Historiogra-
fie beobachten?

Storrer nimmt den Komplex auseinander, indem sie mit textlinguistischem Vo-
kabular vom Unterschied zwischen produktbezogener und prozessbezogener Perspektive ab-

hebt:

,Die prozesshezogene Perspektive betrachtet Kohdrenz nicht nur als eine Eigenschaft
von Texten, sondern als einen ibergreifenden Sinnzusammenhalt, der sich durch
einen Kommunikationsprozess hindurchzieht, in dem sich die Beteiligten mittels
Texten iiber einen ,Textwelt* genannten Wissensausschnitt verstandigen und dabei
wechselseitig die Rolle des Produzenten oder die Rolle des Rezipienten einnehmen.

da er noch heute hiufig von der grammatischen Sprachkompetenz-Theorie Noam Chomskys so-
wie der Theorie kommunikativen Handelns von Jiirgen Habermas abgeleitet werde. Mit Kramer
stellt er heraus, die Bedeutung und Spezifitat eines bestimmten Mediums —namlich des Buches —
wiirden hierjedoch unzulissig generalisiert. Zweitens dominierten in der Medienpadagogik sub-
jektzentrierte Fassungen des Begriffs, womit nur bestimmte Individuen oder Personengruppen
eingefangen wiirden. Damit seien unzulissigerweise soziotechnische Systeme (weiter gefasste
Gruppen, Organisationen, Regionen, etc.) ausgespart. Dem Desiderat einer genauen, operatio-
nalisierbaren Begriffsbestimmung stehe eine ungebrochene Konjunktur des Begriffes gegeniiber,
besonders, wenn von ,Informations-‘oder ,Mediengesellschaft‘ die Rede sei. Vgl. Neumann-Braun:
Medienkompetenz, S.173-175. Siehe auch Kramer: Form als Vollzug, S. 568 f. Trotz der genannten
Schwierigkeiten benutze ich den Begriff aufgrund seines grofien Stellenwertes in medienwissen-
schaftlichen Fragen auch in meiner Untersuchung — in seiner unproblematischen weiten Bedeu-
tung, die nichtautomatisch auf bestimmte Subjekte referiert. Medienkompetent zu sein, bedeutet
demnach, iiber die Fahigkeit zu verfiigen, ein zur Disposition stehendes Medium zu handhaben,
sichin der Medienwelt zurechtzufinden, Medienprodukte und ihre Inhalte souveran zu selektieren
und rezeptiv zu verarbeiten.

51 GemaR Klemm und Stéckl. Siehe FN 39, Kap. 2.

52 Wie FN 41, Kap. 2.
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Koharenz bildet sich wihrend des Produktions- bzw. Rezeptionsprozesses erst her-
aus und ist damit ein durch Handeln, Wissen, Erfahrungen und Erwartungen der

Kommunikationsbeteiligten gestifteter Zusammenhang.*

Hiermit lasst sich nun eine Briicke zu der in der Linguistik und der Literaturwissen-
schaft betonten Differenzierung zwischen Kohdrenzplanung und Kohdrenzbildung schla-
gen. Erstere beschreibt allgemein all jene ,Strategien, nach denen die Textproduzenten
einen kohirenten Wissensausschnitt zu dem im Text behandelten Thema auswihlen*
und dariiber hinaus, auf welche Weise sie ihn versprachlichen wollen.>*

Ein entsprechendes Gestaltungsmittel kann zum Beispiel die Herstellung von Iso-
morphie zwischen Sinnzusammenhingen und Struktur des Medienproduktes sein,
weil derart Zusammenhinge explizit und leicht nachvollziehbar symbolisiert werden.
Der monosequenzierte Fortlauf eines Drucktextes kann dies prinzipiell ebenso leisten,
wie ich es schon fiir die Bildlichkeit besprochen habe, denn beispielsweise chrono-
logisch aufgebaute Berichte spiegeln Ereignisabfolgen isomorph wider. Asynchrone
Schilderungen von Ereignissen stehen hingegen fiir andere Arten von Beziehungs-
ketten - je nach Thema beziehungsweise Konzeptualisierung der narrierten Bezie-
hungen. Zum Beispiel sind dies auf Personen, Geografie, Wirtschaftspolitik, etc. zen-
trierte historiografische Darstellungen. Argumentative Texte erzeugen in der Regel
eine Isomorphiebeziehung zwischen der logischen Struktur der Argumentation und
ihrer schriftsprachlichen Reprisentation, sodass sich die Entwicklung der Argumente
mit fortlaufendem Lesefluss schrittweise nachvollziehen lisst.”® Eine wissenschaft-
liche Fragestellung wird entwickelt, Primissen werden gesammelt, vorgestellt, auf
Zwischenkonklusionen wird geschlossen, neue Primissen werden eingefiihrt, in die
bisherige Argumentation integriert und am Ende der Argumentation steht die Kon-
klusion als Endergebnis fiir die Beantwortung der Ausgangsfragestellung. Wie fir
Wissenschaftler*innen vieler Disziplinen ist dieses Vorgehen auch fiir Historiker*in-
nen fundamental und wird seit dem Historismus traditionellerweise im Rahmen der
erzihlenden Darstellung historischer Verliufe vollzogen. Bezug nehmend auf Droy-
sens Lehre fasst Haas entsprechend zusammen: ,Die Sprache, die narrative Struktur,
sollte dergestalt verfasst sein, dass sie der Geschichte, die als etwas objektiv Vorhan-
denes vorgestellt wurde, adiquat war.® Das Isomorphieprinzip zielt auf eine explizite
Darlegung von Reihungen ab, fiir die ,das Werden und de[r] Verlauf dessen, was er-

(57

zihlt werden soll“ als ,Wesen der Erzihlung®’ im Mittelpunkt steht.’® ,Tatsache an

53  Storrer: Kohdrenz in Text und Hypertext, S. 40 f. Hervorhebung im Original.

54 Sieheebd., S. 41.

55  Vgl.dazuauch Stockls Tabelle, wo von einer ,sukzessive[n], lineare[n] Wahrnehmung“sprachlicher
AuRerungen die Rede ist. Siehe dafiir meinen Abschnitt 2.4, S. 111.

56  Haas: Designing Knowledge, S. 220.

57  Droysen: Historik, S. 283.

58  Vgl. die Einschdtzung von Haas: Designing Knowledge, S. 220.
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Tatsache reihend lifit sie [= die Erzdhlung; CW.] dies Werden gleichsam vor den
Augen des Lesers vor sich gehen.?

Generische Gestaltungsmittel der Kohirenzplanung jenseits von Isomorphie sind
Querverweise auf verwandte Argumentationen, Wiederholungen wichtiger Aspekte,
Zusammenfassungen fiir die Ubersicht, erliuternde Uberleitungen sowie andere, lite-
rarische Techniken.®® Redundanzen erweisen sich hingegen als kontraproduktiv, vor
allem weil sie die Textmenge und kognitive Leistung seitens der Rezipient*innen er-
hohen, ohne informativen Mehrwert zu schaffen. Tilmann Koéppe und Tom Kindt

erginzen das Bild, indem sie als textlinguistischen Standpunkt zusammenfassen:

,L..] Texte zeichnen sich demnach durch Koharenz und Geschlossenheit aus, die durch
grammatische Mittel (etwa Strukturen der Wiederaufnahme) sowie inhaltlich-thema-
tisch oder pragmatisch erzeugt werden. [..]“¢'

Besonders in argumentativen Texten wie historiografischen wird durch die ange-
fithrten Techniken nicht nur gleichzeitig die Konsistenz der Argumentation leichter
erkennbar. Auch die Rolle, welche die einzelnen, aufeinander folgenden Teile fiir die
schliissige Gesamtargumentation jeweils spielen, sollte im Idealfall stets sichtbar sein.
Die berithmte Metapher vom »Roten Faden« meint genau diesen Anspruch an Kohi-
renz und verdeutlicht, dass dieses Schema von den Autor*innen beim Mediendesign
prakonfiguriert wird.

Ob die Prifiguration ihre intendierte Wirkung entfaltet, entscheidet sich sodann
in der Kohirenzbildung durch die Leser*innen. Sie bauen ,kohirente mentale Repri-
sentationen des Textinhalts* auf.®* In den meisten Fillen historiografischer Texte ist
es freilich unwahrscheinlich, dass Leser*innen den Vorgaben der Kohirenzplanung
tiberhaupt nicht folgen, da diese in der Regel sehr eindeutig und zwingend gestaltet
sind und so eine grofle Suggestionswirkung entfalten. Dies ist insbesondere der Fall,
wenn Autor*innen bei der Kohirenzplanung geeignete Gestaltungsmerkmale lokaler
Kohirenz einsetzen, also einen offensichtlichen Sinnzusammenhang zwischen benach-
barten Textsegmenten herstellen. Textlinguistisch genauer betrachtet geht es hier auf
lokaler Ebene um einen semantischen Zusammenhang sowie um Bestandteile der
Jogische[n] Form der textkonstitutiven Tiefenstruktur, die als Kohirenz im engeren
Sinne bezeichnet wird.“® Auf der Oberflichenstruktur des Textes wird dieser inhaltli-
che Zusammenhang fir Leser*innen erkennbar, weil Sitze syntaktisch miteinander

59  Droysen: Historik, S. 283. Diese Worte sind Droysens Ausfiihrungen zur ,erzdhlenden Darstellung*
im Kontext der Topik entnommen. Im gleichen Rahmen behandelt er unterscheidend die ,unter-
suchende, die ,didaktische” sowie die ,diskussive Darstellung® Ebd., S. 273-316.

60  Allederartigen Gestaltungsmittel lassen sich mit dem Medien- und Kognitionspsychologen Wolf-
gang Schnotzals ,obligatorische” oder ,fakultative“ Koharenzbildungsmittel kategorisieren. Siehe
Schnotz: Wissensstrukturen, S. 259-289.

61 Koppe/Kindt: Erzdhltheorie, S. 44. Koppe und Kindt beziehen sich fir diese Definition auf Brinker:
Linguistische Textanalyse. sowie auf Spoerhase: Text.

62  Siehe Storrer: Koharenz in Text und Hypertext, S. 41.

63  Gemaf Grofie. Siehe FN 67, Kap 1. Hervorhebung durch CW.
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verbunden werden, durch Kohdsion der Textteile.5* Mit Ellestroms Vokabular kénnen
wir dieses Verhiltnis zwischen textueller Tiefenstruktur und Oberflichenstruktur in
den grofleren, medientheoretischen Kontext einbetten: Wihrend an der Textoberfli-
che modes der material modality ausgebildet werden, liegen in der Tiefenstruktur modes
der semiotic modality begriindet.

Wenn die Kohirenzplanung iiberdies auf ein hohes MaR an globaler Kohdrenz ab-
zielt, also um den iibergeordneten Gesamtzusammenhang erkennbar werden zu las-
sen,® lisst die beschriebene Suggestionswirkung kaum noch Raum fiir sinnvolle Alter-
nativrezeptionen. Immerhin besteht immer ein Risiko fur das korrekte Verstindnis,
wenn Textsegmente beim Lesen einfach ausgetauscht werden, da ,[m]onosequenzier-
te Texte [...] konzipiert [sind] fiir die vollstindige Lektiire auf dem vom Autor gelegten
Leseweg".%® Der Suggestionseffekt wird aber noch weiter verstirkt, wenn wie in den
Geschichtswissenschaften hinter dem Mediengebrauch eine Medienkultur steht, nach
der ein monosequenzierter Text die tibliche Publikationsform ist und die lineare Lek-
tire die gewohnte Rezeptionsform. Dariiber hinausgehende Verstirkung erfihrt die
Suggestion ferner dadurch, dass innerhalb dieser Medienkultur ein solcher Umgang
mit der Typografie gar als bestgeeignet fiir die Wissensvermittlung akzeptiert wird
und Formen ,wissenschaftlichen Schreibens‘ weitreichend als konventionalisiert gel-
ten.”’

Insgesamt sollte mit den vorausgegangenen Erliuterungen erkennbar geworden
sein, dass wir im sozial-semiotischen Miteinander Kohirenz so planen und anlegen
konnen, dass sie bei der Rezeption auch in einer weitreichend korrespondierenden
Weise gebildet wird. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass wir unser Mediendesign
auf die angestrebte Kohdrenzbildung hin ausrichten sollten (welche Kohirenz mochte
ich bei meinen Rezipient*innen eigentlich entstehen lassen? Wie kann ich dafiir sor-
gen?). Storrer resiimiert entsprechend in ihrem Urteil: ,Verstindliche Textproduktion
heif’t dann, die anvisierten Adressaten bei der Konstruktion solcher Wissensstruktu-
ren moglichst gut zu unterstiitzen.“®

Bei alledem ist in der Unterscheidung zwischen Kohirenzplanung und -bildung
nichts anderes als die theoretische Grundlage fiir Storrers oben vorgestellte Differen-
zierung zwischen konzeptioneller und medialer Linearitit zu sehen: Wenn ein Buch

entgegen der prifigurierten monosequenzierten Struktur gelesen wird, dann haben

64  Vgl. FN 67, Kap. 1. GrofSe weist an gleicher Stelle darauf hin, dass sich Oberflachenstruktur und
Tiefenstruktur der Textkonstitution gegenseitig in semantischer Relation bedingen. Sie betont,
aus diesem Grund ,werden in einem weiteren Sinn unter dem Begriff der Kohdrenz auch jene Mit-
tel zusammengefasst, die in einem Text Sitze miteinander syntaktisch verbinden, also auch jene
Vertextungsmittel, die eigentlich unter dem Begriff der Textkohdsion zusammengefasst werden
Daran anschliefiend hebt sie hervor, die Unterscheidung von Koharenz und Kohasion wiirde in der
Linguistik nicht einheitlich getroffen werden und bezieht sich dafiir vor allem auf Klaus Brinker.

65 Vgl.dazuS.70.

66  So Storrer: Was ist ,hyper“ am Hypertext?, S. 240.

67  Zusolchen medienkulturellen und Deutungstendenzen innerhalb der Geschichtswissenschaften
siehe auch Haas: Designing Knowledge, S. 219-222. Haas geht dabei besonders auf die Prigung
durch den Historismus ein.

68  Storrer: Kohdrenz in Text und Hypertext, S. 42.
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Leser*innen davon abweichende kohirente Strukturen entdeckt und folgen ihnen so-
dann.® Die blofie Moglichkeit einer derartigen Abweichung kénnen wir als klaren Be-
leg fiir einen konstruktivistischen Wissensbegriff auffassen, so wie ich ihn im ersten
Kapitel eingefithrt habe. Denn sobald Rezipient*innen andere kohirente Strukturen
herstellen, als sie von den Produzent*innen gedacht worden sind, ist diese Modifikati-
on automatisch eine Modifikation der konstruierten ,Wissensstrukturen“, um Storrers
oben zitierte Formulierung wieder aufzugreifen. Hiufig genug tragen Leser*innen
auch ein bestimmtes Erkenntnisinteresse an ein Buch heran, indem sie auf der Suche
nach bestimmten Informationen sind, deren Ort in entsprechend betitelten Kapiteln
zu vermuten steht. Vorwissen ist ein weiterer Faktor, durch den sich Rezipient*in-
nen berechtigt sehen, einzelne Passagen oder ganze Kapitel gefahrlos iiberspringen
zu kénnen, um trotzdem erkenntnisférdernd zu lesen. Hier liegt keine unzulidngliche
Kohirenzplanung vor, vielmehr sehen sich Rezipient*innen darin bestitigt, sich iiber
die angelegte und hiufig genug klar erkennbare Kohirenzplanung hinwegsetzen zu
konnen.

Man mag diesen Umstand als Relativierung interpretieren, dass der Suggestions-
effekt durch die geplante Kohirenz doch nicht so grof? ist. Dem mdochte ich entgegen-
halten, dass es in solchen Situationen aber auch um ganz andere Rezeptionskontexte
und -aufgaben geht, als ich sie in meiner Untersuchung fokussiere: Bei den jetzt auf-
geworfenen Beispielen geht es um Recherchen bestimmter anvisierter Informationen
(Information Retrieval). Ferner lisst ein spezielles Erkenntnisinteresse bei grofiem
Vorwissen manche Textinhalte als weniger relevant erscheinen, sodass dieser sehr
spezifische Lesekontext entsprechende Informationen dezidiert ausklammert. In der-
artigen Fillen geht es allerdings weniger um das Nachvollziehen der Ausfithrungen der
Autorin oder des Autors, also des spezifischen Knowledge Designs. Darum geht es
mir aber, wenn ich die Vermittlung geschichtswissenschaftlicher Erkenntnis in der
Historiografie adressiere. Auch dann ist ein springendes Lesen nicht kategorisch aus-
geschlossen, doch durchaus weniger wahrscheinlich — und sinnvoll — angesichts eines
Erkenntnisinteresses, bei dem es gerade darum geht, den Aufbau und die innere Lo-
gik der Darlegungen nachzuvollziehen. Fiir das historische Knowledge Design habe
ich erliutert, dass Historiker*innen eine bestimmte Argumentations- und Beschrei-
bungsarchitektur als Sinnzusammenhinge konstruieren. Grundlegendes Ziel muss es
dann sein, diese bestimmte Konstruktion mit ihrem kohirent angelegten Bau und
ihrer inneren Logik den Rezipient®*innen als solche nahezubringen. Gréfere Abwei-
chungen beim Nachvollziehen, die im Bilden entscheidend anderer Sinnzusammen-
hinge miinden wiirden, stiinden diesem wesentlichen Kommunikationsziel diametral
entgegen.

Bei einem Hypertext, der schon auf der konzeptionellen Ebene kaum oder keine
Navigationsvorgaben festlegt, funktionieren Kohidrenzplanung und -bildung naturge-

69  Vgl. Hendrich: Spurenlesen, S. 79-81. Andreas Hendrich konzentriert sich in diesem Kontext auf
die entsprechenden kognitiven Wirkungen von Hyperlinks. Mit Ellestrom kénnen wir die abwei-
chenden Koharenzstrukturen der Rezipient*innen auch medientheoretisch erlautern: Sie stellen
spezifische compound media characteristics dar und formen auf der Ebene der semiotic modality einen
mode aus. Siehe zu den compound media characteristics S. 91.
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mif} anders als bei monosequenzierten Texten. Seine non-lineare Konzeption ent-
faltet zwar ebenfalls eine Suggestionswirkung, allerdings fordert sie Rezipient*innen
ungleich stirker zu eigenstindigen Entscheidungen auf. Sie richten sich darauf, von
einer Informationseinheit zur nichsten zu springen (besonders bei einem dokument-
zentrierten Hypertext). Oder sie fithren dazu, aus einer ikonischen Darstellung aller
Zusammenhinge einzelne Elemente oder Verbindungen zu identifizieren und fir eine
eingehende Rezeption auszuwihlen (beim visualisierten Hypertext).

Wie auch immer dies konkret umgesetzt wird — Kohirenz muss in diesen Fillen
viel stirker zentriert auf die, zu welchem Grad auch immer eingeschrinkte, Naviga-
tionsfreiheit der Rezipient*innen gedacht werden. Und dies korrespondiert nur dann
mit den Intentionen der Produzent®innen, wenn deren Knowledge Design auf Kon-
tingenz ausgerichtet ist. Wenn ich kein strikt lineares Narrativ vorgeben méchte, weil
ich gerade Gleichzeitigkeiten, Ambivalenzen oder Perspektivenpluralismus vermitteln
mochte, dann wire eine Suggestion wenig zielfithrend, nach der es nur eine Rezepti-
onsrichtung entlang der Informationseinheiten gibe. Umgekehrt wire Kohirenz auf
Eingleisigkeit zu planen, obwohl Rezipient*innen gar keine Eingleisigkeit wahrneh-
men sollen, ein Widerspruch in sich. Das bewusste Angebot an Rezipient*innen, auf
unterschiedliche Weise Kohirenz bilden zu konnen, ist vor diesem Hintergrund kein
Kennzeichen schwacher, unterdeterminierter oder gar willkiirlicher Kohdrenzplanung.
Vielmehr ist die auf Kontingenz hin geplante Kohirenz pluralistisch.

Dieser Anspruch kniipft an die epistemischen und wissenschaftstheoretischen
Ausfithrungen an, die ich im ersten Kapitel explizit fiir die Geschichtswissenschaf-
ten starkgemacht habe. Dort ging es darum, dass wir einen historischen Sachverhalt
immer nur mit theoretischen Voraussetzungen betrachten konnen, welche wissen-
schaftliche Plausibilititskriterien geltend machen. Weil aber unterschiedliche theo-
retische Perspektiven eingenommen werden konnen, kénnen entsprechend unter-
schiedliche Methoden benutzt werden, wodurch verschiedene Erkenntnisse zum The-
menkomplex evoziert werden. Das weitere Argument lautete, dass Wissen in dieser
konstruktivistischen Lesart als kontingent sowie auf dieser Grundlage als anschluss-
fahig (sowohl in Bezug auf die Methoden als auch auf die konkreten Ergebnisse)
gilt. Die derart charakterisierte pluralistische Rationalitit geschichtswissenschaftli-
cher Zusammenhangs-Konstruktionen verlangt nach Ausdrucksmedien, mit denen
wir genau diese sinnvolle Vieldeutigkeit vermitteln konnen. Die Informationsarchitektur
von Hypertext bietet in diesem Sinne ein genuines Potenzial durch die Maglichkeit
einer pluralistischen Kohirenzplanung.

Wie kann dies nun konkreter aussehen? Zunichst einmal stellt sich fir Hypertext-
Produzent*innen die Herausforderung, Rezipient*innen gezielt dazu anzuleiten, ko-
hirente Pfade selbst zu erschlief}en, da diese fiir die Narrative stehen, entlang derer
sich ein thematischer Komplex nachvollziehen lisst. Den Rezipient*innen sind da-
fiir definierte Bedingungen zur Entscheidungshilfe bereitzustellen.” Schlieflich muss
der Sprung von einer Informationseinheit zur nichsten im Sinne lokaler Kohirenz
einleuchten und die Moglichkeiten, sich Informationen im Gesamtnetzwerk zu er-
schlieRen, diirfen nicht iberfordern. Die riumlichen Hypertext-Metaphern greifen

70  Vgl. Krameritsch: Geschichte(n) im Netzwerk, S.145 f.
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hier wieder: Rezipient*innen miissen sich durch den »hypertextuellen Raum« orien-
tieren konnen, um sicher zu navigieren. Produzent*innen haben fiir dieses Ziel im
Sinne eines »topografischen Designs«’* den »Hypertextraum« zu konstruieren und zu
strukturieren. Darin besteht das hypertextuelle Pendant zum »Roten Faden« typogra-
fischer Texte.

Diese Mittel kénnen die bereits im Abschnitt zu Bush, Engelbart und Nelson skiz-
zierten Zusatzinformationen — als Kontextualisierungshilfen oder Notizen jeglicher
Art - zu einem Knoten sein. Ebenfalls kann die Orientierung unterstiitzt werden, je
grofler die Knoten gestaltet sind, sie also grofiere, kohirente und kohisiv geschlossene
Informationseinheiten darstellen. Denn prinzipiell kann ihr Inhalt zwischen atomisti-
schen Informationen bis zu sehr grofien Informationsgefiigen variieren. Und grofiere
Einheiten bedeuten automatisch, dass mit weniger Knoten und auch Kanten fiir die
Darstellung von Zusammenhingen auszukommen ist, was entsprechend die Naviga-
tionsmoglichkeiten eingrenzt. Hier spricht man von der Granularitit der Knoten.”
Auch innerhalb eines einzelnen Hypertextes kann die Granularitit dynamisch gein-
dert werden, was durch den auf Nelson zuriickgehenden stretch text erreicht wird.” So
mogen die Knoten zunichst die grundlegenden Informationen enthalten, die fir die
Gesamtargumentation zentral sind, iber Regler im User Interface aber mit Zusatzin-
formationen angereichert werden, die einer tiefer gehenden Ebene der Argumentation
entsprechen oder eine weitergehende Beschiftigung mit dem Angefithrten ermogli-
chen sollen. In typografischen Fachtexten wird Letzteres typischerweise mit Fufdnoten
umgesetzt. Ferner kann stretch text als didaktisches Mittel eingesetzt werden, um die
Granularitit der Knoten den Vorkenntnissen der Rezipient*innen anzupassen.

Die Hypertextforschung hat bis heute vor allem aber in den Verkniipfungen ent-
scheidende Mittel der Orientierung und Herstellung von Kohirenz gesehen. Wihrend
damit bei Bush und noch lange nach ihm referenzielle Verkniipfungen gemeint sind, die
allein fiir syntaktische und assoziative Verbindungen stehen,” wurden in der Hyper-
texttheorie lingst Links klassifiziert, in die selbst ein semantischer Gehalt eingeschrie-
ben wird. Diese typisierten Verkniipfungen werden auch ,meaningful links“”> genannt; sie

71 Jay D. Bolter hat 1991 fiir den Hypertext den Ausdruck ,topographic writing space“ gepragt. Siehe
Bolter: Writing Space, S. 36. Daich dafiirargumentiere, dass die Textualitit von Hypertexten durch
Bildlichkeit erganzt werden sollte und gerade diese Multimodalitit epistemisch relevant ist, lasst
sich der Ausdruck auf eine allgemeinere Ebene heben: Die Gestaltung der raumlichen Anordnung
von Informationen mit text-bildlichen Mitteln steht im Fokus. Durch Visualisierung der Hyper-
textstruktur wird meines Erachtens die metaphorische Raumlichkeit gar erst konsequent in eine
mediale Raumlichkeit tibertragen, wie ich im Abschnitt 4.2. zum multimodalen Hypertext heraus-
gestellt habe. Siehe S. 157 f. Daher verwende ich den an Bolters Terminologie angelehnten Begriff
topografisches Design’ Passend orientiert er sich dabei eng an den fiir meine Untersuchung so
zentralen Begriff des Mediendesigns.

72 Siehe etwa Iske: Vernetztes Wissen, S. 29.

73 Aufden stretch text habe ich zuerst verwiesen auf S. 132.

74  Referenzielle Beziehungen bestehen auch zwischen Informationseinheiten und Glossaren, Regis-
tern oder Anmerkungen. Siehe Iske: Vernetztes Wissen, S. 37. sowie Krameritsch: Geschichte(n) im
Netzwerk, S. 139 f. Diese konzeptionelle Prizisierung und die entsprechende Terminologie gehen
auf Rainer Kuhlen zurtick. Siehe dazu Kuhlen: Hypertext, S.113-118.

75  Siehe dafiir Nentwich: Cyberscience, S. 267-269.
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geben explizit an, wofiir die jeweilige Beziehung zwischen den Knoten steht. ,Typisie-
rung' heifdt also auch ,Attribuierung’ und die Attribute kénnen prinzipiell beliebiger
Art sein, also in jeglicher Hinsicht Beziehungen beschreiben. Gleichwohl lassen sich
nach Rainer Kuhlen zwei Kategorien differenzieren: Semantisch typisierte Verkniip-
fungen driicken den Beziehungsinhalt aus (beispielsweise Verwandtschaftsverhiltnis-
se in einem Personennetzwerk oder sozio-6konomische Zusammenhinge zwischen
zwei historischen Sachverhalten), wohingegen pragmatisch typisierte Verkniipfungen
auf der Metaebene die Funktion der Beziehung angeben (in argumentativen Kontexten
wire dies etwa: ,reagiert auf', widerspricht, etc.).”®

Die technischen Moglichkeiten erlauben es dabei, in einem Hypertext monodi-
rektionale Verkniipfungen anzulegen, also dass der Sprung zwischen zwei Knoten
nur in einer Richtung erfolgen kann. Sofern nicht fir jede Verkniipfungsrichtung
ein weiterer Link erginzt wird, der fir die entgegengesetzte Richtung steht, machen
monodirektionale Links sprachlogisch betrachtet allerdings wenig Sinn. Denn alle Be-
ziehungen zwischen zwei Objekten lassen sich aus beiden Perspektiven angeben und
hiufig wollen wir beide Richtungen nachvollziehen kénnen - auch in der Historio-
grafie, wenn wir ein bestimmtes Narrativ rezipieren, an einer bestimmten Stelle aber
noch einmal vorausgegangene Darstellungsschritte rekapitulieren wollen. Bidirektiona-
le Links ermoglichen in diesem Sinn, beide Richtungen in einer einzigen Verkniipfung
technisch zu vereinigen. Je nach Richtung des Sprunges passt sich also der semanti-
sche Gehalt des Links an. Das muss jedoch keineswegs automatisch bedeuten, dass
beide Rezeptionsrichtungen gleichrangig angeboten werden; die Verlinkungen kénnen
wie bei einem Webbrowser so prisentiert werden, dass die Navigation vorwirts dem
Verfolgen des angelegten Narratives dient, wihrend der Sprung zuriick lediglich dem
sekundiren Interesse einer Rekapitulation dient. In beiden Fillen stellen die Links
Mechanismen dar, um lokale Kohirenz anzulegen.

Die typisierten Verkniipfungen unterstiitzen Orientierung und Kohirenzbildung
dabei deswegen in entscheidendem Mafle, weil sie quasi eine »Vorausschau« auf den
Inhalt der Informationseinheit gewdhrt, die sich am anderen »Ende« des Links ver-
birgt. Gleichzeitig wird deren Beziehung zu der noch aktuell rezipierten Einheit in-
haltlich angegeben’, wodurch lokale Kohirenz gestiftet wird. Weil die »Vorausschau«
referenziellen Verkniipfungen fehlt, schreibt Jeff Conklin in Bezug auf diese von einer
yinformationellen Kurzsichtigkeit‘. Gehalt und Bedeutung einer Informationseinheit
fiir den Gesamtzusammenhang seien lediglich nach der Auswahl referenzieller Links
erkennbar. Rezipient*innen kénnten so allein den semantischen Gehalt des vorange-
gangenen Rezeptionspfades sowie der aktuell betrachteten Informationseinheit wahr-
nehmen, um Kohirenz zu bilden.”® Conklins Aussage verdeutlicht uns, dass hinge-
gen typisierte Links als Mittel der lokalen Kohirenzplanung durch die »Vorausschau«
ebenfalls die Bildung globaler Kohirenz erleichtern.

76  Siehe Kuhlen: Hypertext, S.118-123. Hier untergliedert Kuhlen die semantischen (als hierarchische,
konzeptuelle) und pragmatischen Links (als argumentative, thematische Progressionen sowie rhe-
torische/illokutive Verkniipfungen) weiter.

77 Vgl. Iske: Vernetztes Wissen, S. 37.

78  Siehe Conklin: Hypertext, S. 40.
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Dariiber hinaus sind typisierte Links dazu geeignet, den Grad an Verbindlichkeit
zum Folgen prifigurierter Pfade zu regulieren. Da sie aussagen, nach welchen Ge-
sichtspunkten der Sprung zu welchem Knoten Sinn ergibt, kénnen Produzent®innen
mit ihnen bestimmte Spriinge empfehlen. Die Zulissigkeit von Spriingen kann in
restriktiven Fillen aber auch eingeschrinkt werden, wie wir bereits mit Bernsteins
shark links, guard fields und $Requirements kennengelernt haben.” Fiir Anwendungs-
kontexte wie der Historiografie sind gerade solche einschrinkenden Mechanismen
der Kohirenzplanung interessant, weil wir als Historiker*innen tiblicherweise gerich-
tete Geschichten erzihlen wollen. Dass sie pluralistisch angelegt sein mégen, ist nicht
damit gleichzusetzen, gar keine Kohirenz anbieten zu wollen, sodass Rezipient*innen
frei und assoziativ zwischen den Knoten navigieren wiirden.

Mit den vorausgegangenen Bemerkungen zur Kohirenzplanung durch Verlinkun-
gen prizisiere ich auch zwei Beobachtungen aus dem Abschnitt zu den Sequenzie-
rungsgraden und dem Abschnitt zum multimodalen Hypertext: Wenn Rezipient*innen
den typisierten Verkniipfungen im Hypertext folgen und sich so Rezeptionspfade er-
schlieRen, folgen sie stets monosequenzierten Strukturen. Schliefilich sind typisierte
Links »erzihlende Verbindungen« und Rezipient*innen schaffen sich im Sinne der
prozessbezogenen Perspektive auf Kohirenz quasi en passant lineare Narrative. Dass
dabei immer eine Kontingenz mitschwingt, die den linearen Charakter der Wahr-
nehmung relativiert, weil Navigationsentscheidungen auch anders ausfallen konnten,
wird eben durch das »Erzihlende« der typisierten Links stark befoérdert. Schliefdlich
wird den Rezipient*innen auf diese Weise inhaltlich eréffnet, wohin sie verschiede-
ne Navigationsentscheidungen potenziell hinfithren. Mithilfe einer Visualisierung der
Hypertextstruktur werden diese Kontingenz und der ganze Pluralismus der angeleg-
ten Kohirenz weitergehend offenbar. Fiir Produzent*innen bedeutet dies, dass sich
auf zwei Ebenen Moglichkeiten der lokalen und globalen Kohirenzplanung auftun: Sie
leiten Rezipient*innen erstens insbesondere durch typisierte Links an, zwischen den
Informationseinheiten lokal zu navigieren. Zweitens geben sie durch die ikonische
Reprisentation der angelegten globalen Kohirenz ein zusitzliches Hilfsmittel zur Ko-
hirenzbildung an die Hand. Greifen wir Conklins obige Ausdrucksweise auf, kénnen
wir konkretisieren: Typisierte Links sind ein fruchtbares Mittel, um die ,informa-
tionelle Kurzsichtigkeit“ zu iberwinden, und Visualisierungen der Hypertextstruktur
fithren komplementir dazu zu einer ausgeprigten »informationellen Weitsicht«.%

Mit derart pluralistisch angelegten Erzihlungen konnen logische Zusammenhinge
expliziter kenntlich gemacht werden, die Mary A. Britt u.a. als ,global argument model*
bezeichnen. Die Autor*innen beziehen sich dafiir dezidiert auf die Geschichtswissen-
schaften und Hypertext: Um iibergreifende Zusammenhinge, etwa eine Forschungs-
kontroverse, verstehen zu konnen, miissten Dokumente verschiedener Art rezipiert
werden. Darunter befinden sich berichtsartige Schilderungen, kritische Positionen zu

79  Siehe S.150.

80 Conklin selbst geht in seiner Einschitzung der Leistungsfihigkeit von Visualisierungen nicht so
weit. Lediglich als ein Mittel zur Abmilderung des Problems der ,informationellen Kurzsichtigkeit*
benennter ,agraphical browser which shows the local subnetwork into which the link leads®. Siehe
Conklin: Hypertext, S. 40.
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diskutierten Bewertungen historischer Ereignisse sowie diverses Quellenmaterial. Tue
man dies, entstehe eine ,mental representation in which each document contributes
to the issue by providing either a factual background, an opinionated interpretation,
or the evidence to support or to confirm these interpretations.“ Das Ensemble poten-
ziell verfugbarer Dokumente, ,their contribution to the issue, and their relationships
among them define the global level of an argument model“.* Mithilfe des Digitalme-
diums wiirden solche globalen Zusammenhinge in ihrer rdumlichen Konfiguration
erschliefbar werden, weil sie sich strukturisomorph im »hypertextuellen Raum« aus-
streckten.

Das Aufschlussreiche ist dabei fiir uns, dass die angefithrte mentale Reprisentati-
on nicht nur Voraussetzung fiir ein korrektes Verstehen eines Gesamtzusammenhan-
ges (globale Kohirenz) auf der Rezeptionsebene ist. Auch auf der Produktionsebene
muss sich die mentale Reprisentation in das fertige Medienprodukt symbolisch nie-
derschlagen, und zwar als sichtbares Ergebnis der ,Individuierung von Gedanken“ im
Vogel'schen Sinne.®* Historiker*innen kénnen auf diese Weise schliellich klar offenle-
gen, wie sie Dokumente als Informationseinheiten aufeinander beziehen und welche
Rolle dies fiir ihre Argumentation spielt — eine epistemische Notwendigkeit nach dem
von mir befiirworteten konstruktivistischen Verstindnis.

Es ist also letztlich eine spezifische Konfiguration, bestehend aus bestimmten
Beziehungen zwischen bestimmten Informationseinheiten, die fir diese globale Ko-
hirenz sorgt und die mit Hypertext deutlich offengelegt werden kann. Und dies ist
keineswegs nur dann relevant, wenn es wie bei dem global argument model eigent-
lich um intertextuelle Beziehungen geht — wenn also ganze, unabhingig voneinander
hergestellte Medienprodukte aufeinander bezogen und verkniipft werden. Die hier be-
schriebene Systematik liegt vielmehr auch dann vor, wenn Knoten speziell fir einen
argumentativen Hypertext produziert werden und nicht notwendigerweise die Gro-
e von komplexen Dokumenten haben. Historiografischen Hypertexten liegen bei der
Kohirenzplanung und -bildung die gleichen Grundprinzipien zugrunde. Wir kénnen
das global argument model also durchaus auf die symbolische Wiedergabe historischen
Knowledge Designs mithilfe von Hypertext anwenden.

81  Siehe Britt u.a.: Learning From History Texts, S. 74-80. sowie fur die Zitate S. 74 f. Zum global argu-
ment model siehe auch Britt u.a.: Using Hypertext, S. 47-70. In beiden Texten werden die theoreti-
schen Argumentationen durch eingehende Berichte von empirischen Studien mit Studierenden
der Geschichtswissenschaften erginzt, die das Modell verifizieren. Dem Lernen mit typografischer
und hypertextueller Informationsaufbereitung wird hier in etwa der gleiche Erfolg attestiert. Die
Frage, inwieweit Mediengewohnheiten, medienkulturelle Einflisse oder die technische Umset-
zung das Ergebnis womoglich beeinflussen, wird allerdings nicht beantwortet. Zumindest drangt
sich der Eindruck auf, dass heutzutage mit einiger Wahrscheinlichkeit andere Ergebnisse resul-
tieren wiirden, da der Umgang mit elektronisch aufbereiteten und (hiufig online) vernetzten In-
formationen allgemein selbstverstindlicher ist, als es in den 1990er Jahren zur Zeit der Studien
der Fall war. Auch haben sich Eingabe- und Displaytechnologien weiterentwickelt, die etwa das
beriichtigte schnelle Ermiden beim Lesen von Bildschirmtexten reduzieren.

82  Hierauf binich zuerst eingegangen auf S. 84.
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4.3.2  Kontingente Sinnzusammenhange kommunizieren: Wandelbarkeit
und Interaktivitat des Hypertextes fiir eine pluralistische Koharenz

In der linguistisch orientierten Hypertextforschung dominiert das Urteil, Hypertexte
besifien allein aus prozessbezogener Perspektive Kohirenz. Schliefdlich wiirden Pro-
duzent*innen keine Strukturierungsprinzipien vorgeben, denen Rezipient*innen fol-
gen miissten. Auch kdnnten sie beim Hypertextdesign nicht die letztendlich gewihlten
Rezeptionsrichtungen genau antizipieren. Lediglich innerhalb einer Informationsein-
heit lasse sich produktbezogene lokale Kohirenz ausmachen.®> Bei solchen Aussagen
werden aus linguistischer Perspektive jedoch Kriterien fiir eine produktbezogene Ko-
hirenz stark gemacht, die sich sehr an der Typografie als BezugsgrofRe orientieren.
Die Gestaltungsmoglichkeiten durch den Computer werden dabei einer Funktionslo-
gik untergeordnet, die fir den Computer gar nicht ausschépfend ist. Andersherum
formuliert sind mit dem Computer Designweisen und damit Weisen der Kohirenz-
planung moéglich, welche sich typografisch gar nicht realisieren lassen:

Meine bisherigen Ausfithrungen sollten bereits verdeutlicht haben, dass zwar un-
sequenzierte Hypertexte ohne einschrinkende Strukturierungsprinzipien eine mog-
lichst unangeleitete Navigation der Rezipient*innen durchaus ermdglichen — wir ha-
ben es dabei gar mit dem Hypertexttyp zu tun, der in der Forschung am meisten
verhandelt wird. Allerdings sieht das Bild bereits ganz anders aus, wenn wir die auf
Kontingenz und Pluralismus angelegten Mittel der Kohirenzplanung heranziehen,
wie wir sie mit Bernsteins guard fields, shark links und $Requirements kennengelernt
haben. Auch multilinear angelegte Rezeptionspfade und die Visualisierungen stehen
fiir Hypertextdesigns, mit denen Produzent*innen sehr wohl auf produktbezogener
Ebene fiir Kohirenz sorgen. Schlief3lich werden hier verschiedene Navigationsrichtun-
gen eindeutig angelegt und den Rezipient*innen gegeniiber auch sichtbar angeboten.
Winko bringt es auf den Punkt, auch wenn sie sich in ihren vorausgegangenen Er-
lduterungen eher auf didaktische Kontexte sowie auf Hyperfiction bezieht: ,Die These
von dem Verlust oder der Minimierung der Gestaltungsfunktion wire demnach zu re-
vidieren. Auch Hypertext-Autoren organisieren ihre Texte, indem sie sie strukturieren,
ihre Prisentationsform bestimmen, Pfade vorgeben, etc. [...]**

Die Idee von dem unstrukturierten Hypertext konnen wir folglich als Mythos ver-
buchen.® Trotzdem miissen wir dabei beachten, dass sich die Prinzipien digitaler hy-
pertextueller Kohirenzplanung deutlich unterscheiden von den moglichst spielraum-
armen Anleitungen, die Autor*innen von Drucktexten geben. Es geht nimlich um

83 Indiese Richtung argumentiert etwa Storrer: Kohdrenz in Hypertexten, S. 285.

84  Winko: Lost in hypertext?, S. 527.

85  Entsprechend kann auch von keiner klaren Dichotomie zwischen absoluter Navigationsfreiheitim
Hypertext und autoritarer Anleitung durch Drucktexte die Rede sein. In Bezug auf Multilinearitat
bezeichnet Susanne Berkenheger die Rezeption von vorgeschriebenen Pfaden sodann auch als Ge-
nuss einer allenfalls ,kontrollierten Freiheit. Berkenheger: Hilfe!. [CD-ROM] Dieses Urteil haben
bereits zuvor Peter Schlobinski und Michael Tewes zurecht auf das unsequenzierte Netzwerkge-
riist ausgeweitet, indem sie meinen, es gebe bereits mogliche Pfadstrukturen vor. So kénne von
einer ,strukturellen Vordefinierung” der Pfade gesprochen werden. Siehe Schlobinski/Tewes: Gra-
phentheoretische Analyse, S. 14.
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eine Kohirenz, die unter Konditionen gestellt wird (Unter welchen thematischen und
argumentativen Gesichtspunkten ergibt es Sinn, an dieser Stelle »abzubiegen«? Wel-
che »Abbiegungen« bieten sich aus anderen Griinden an? Warum mag man bei dieser
Informationseinheit einsteigen und nicht bei jener?). Je nach Erfilllung der Kondi-
tionen erscheinen unterschiedliche Rezeptionswege als sinnvoller. Diese Bedingtheit
steht dann fir nichts anderes als Kontingenz und Pluralismus innerhalb der Zusam-
menhinge, was von den Produzent*innen durchaus beabsichtigt und angelegt werden
kann.

Auch fiir die Geschichtsschreibung ist dies relevant. SchlieRlich kénnen wir die
im ersten Kapitel thematisierte Kontingenz und den Pluralismus unseres historischen
Knowledge Designs auf eine korrespondierende Weise in die Kohirenzplanung mit
Hypertext einfliefRen lassen. Sie soll ja nicht dem Ideal eines »Roten Fadens« folgen.
Anleihen konnen wir dafiir an Knud Béhle u.a. nehmen, die den Begriff der ,multi-
plen Kohirenz“ bemiiht haben, fiir ihre eigene Entwicklung eines Elektronischen Buches
mit mehreren Text-Stringen.® Ich werde im Folgenden leicht abgewandelt von ,plu-
ralistischer Kohirenz' schreiben, da ich im ersten Kapitel den Pluralismusbegriff fir
historisches Knowledge Design bekriftigt habe und so die Korrespondenzbeziehung
zwischen Sinnzusammenhingen und angelegter medialer Kohirenz begrifflich noch
deutlicher zum Ausdruck kommt.

Um pluralistische Kohirenz nun konzeptionell und technisch noch genauer fassen
zu konnen, hilft uns ein Vorstellungsmodell, nach dem die Netzwerkstruktur eines
Hypertextes als eine Art Rohform anzusehen ist. Auf dieser Basis dann lisst sich
das rohe Netzwerk einerseits durch Software gezielt ansteuern. Die Visualisierung der
gesamten Zusammenhangsstruktur kann dabei als anklickbarer Einstiegspunkt im
User Interface dienen; einzelne Informationseinheiten und Pfade lassen sich dann
fiir die nihere Rezeption gezielt auswihlen. Andererseits lisst sich die Netzstruktur
durch Rezipient*innen softwaregesteuert auch rekonfigurieren. Das bedeutet, dass die
umgreifenden Verbindungen zwischen den Knoten teilweise aufgelost werden und nur
bestimmte Verbindungen als Teilkonfigurationen aufrechterhalten bleiben. Es mogen
aber auch neue Verbindungen zwischen den Knoten geschaffen werden, die in dem
Netzwerk vorher gar nicht vorhanden waren.

Um das technisch umzusetzen, kénnen Produzent*innen Links nicht nur typisie-
ren, sondern sie zusammen mit den Knoten auch mit weiteren Metadaten annotie-
ren®”. Solche Metadaten wiirden dann zum Beispiel festlegen, inwiefern eine Infor-
mationseinheit (etwa ein Text zur 6konomischen Entwicklung der Kolonie Deutsch-
Stidwestafrikas von 1884 bis 1915) fiir einen ausgewihlten thematischen Kontext (Han-
delsbeziehungen des Deutschen Reiches mit anderen Nationen, innerhalb eines Hy-
pertextes zur deutschen Auflenpolitik kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges) re-
levant ist. Ebenfalls wiirde per Annotationen festgelegt werden konnen, welche Links
im betrachteten Kontext besonders wichtig sind (beispielsweise Verkniipfungen, die

86 Siehe Bohle u.a.: Verfertigen elektronischer Biicher, etwa S. 64.
87  Die Annotation von Informationseinheiten spielt bereits bei Buschs memex eine Rolle. Vgl. dazu
Krameritsch: Geschichte(n) im Netzwerk, S.114.
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fiir Vergleiche mit der wirtschaftlichen Leistung anderer Kolonien oder des Mutter-
).88 Auf dieser technischen Grundlage lisst sich das hypertextu-
elle Netz dann gezielt thematisch umstrukturieren und selegieren®. Der Vorgang

landes wichtig sind

kann riickgingig gemacht werden oder unter Ansteuerung weiterer Metadaten (ne-
ben dem handelspolitischen Kontext konnten auch militirstrategische Gesichtspunkte
beziiglich der Kolonien interessieren) erganzt werden. Als weitere Mdglichkeit kénnen
Informationseinheiten ausgeblendet werden, die im aktuellen thematischen Kontext
weniger relevant sind.”® Eine Rekonfiguration im erweiterten Sinn stellen auch jene
Mittel dar, welche die Navigation der Rezipient*innen unter Bedingungen stellen, wie
etwa Bernsteins vorgestellte Mechanismen. Gesteuert wird diese Dynamik dann durch
Algorithmen — sie legen fest, wie die jeweilige Rekonfiguration des Netzwerkes nach
den entsprechenden Eingaben der Rezipient*innen auszusehen hat.”* All diese tech-

88  Auch Krameritsch geht auf die Verwendung von Metadaten ein, meint damit allerdings vor allem
die Verschlagwortung von Informationseinheiten, um so Suchfunktionen zu erméglichen. Siehe
ebd., S.146. Auch wenn Suchfunktionen in vielen Rezeptionskontexten sinnvoll sind, decken sie
nur einen kleinen Bereich dessen ab, wie mithilfe von Metadaten Informationen variabel aufbe-
reitet und rezipiert werden kénnen.

89  Mit selegieren’ ist grundsatzlich die Moglichkeit gemeint, bestimmte Teile des Netzwerkes aus
der Gesamtstruktur herauszuldsen, um sie etwa isoliert zu betrachten. Klappert weist darauf hin,
dass die Selegierbarkeit von Hypertexten normalerweise ,Rekombination, Redefinition, Rekon-
textualisierung, etc bedeute. Siehe Klappert: Hypertext als Paradigma, S.19 f.

90  Prinzipiell ist in diesem Zusammenhang auch denkbar, Informationseinheiten zu I6schen sowie
neue in den Hypertext einzufithren. Fiir kollaborative Projekte diirfte dies sogar ein wesentlicher
Punkt sein. Fiir meine Untersuchung ist er hingegen nicht wichtig, weil es mir um Hypertexte als
historiografische Publikationen geht, also um Medienprodukte wie sie in der jeweils vorliegenden
Form gestaltet und prisentiert werden. Das Einfligen oder Loschen von Informationen von aufien
wire dann nicht mehr mit der Autoritit der Historiker*innen zu vereinen, selbst wenn sie eine
flexible Rezeption anstreben, wie ich sie in diesem Abschnitt kennzeichne.

91  Die Eingaben konnen verschiedenartig umgesetzt werden, mit Text- oder Spracheingaben, Check-
boxen, etc. Auch das Anwéhlen einer Informationseinheit an sich oder ein zuriickgelegter spezifi-
scher Rezeptionspfad sind als Eingaben aufzufassen, da sie sich auf die Rekonfiguration(en) aus-
wirken kénnen.
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nischen Mittel erzeugen eine variable, doch stets kontextuell zielgerichtete Rezeption
- je nach aktuellem Fokus auf bestimmte Aspekte des Gesamtzusammenhanges.®*
Rekonfigurationen der vorgestellten Art werden besonders in der Informatik un-
ter den Schlagworten ,adaptive hypermedia‘ und. ,user modeling‘ verhandelt:** Die Produ-
zent“innen sind diejenigen, die durch ihr Mediendesign festlegen, inwiefern das Netz-
werk bei bestimmten Eingaben rekonfiguriert wird, und zwar mithilfe der von ihnen
implementierten Typisierungen, weiteren Metadaten und Algorithmen. Genau darin
besteht aber die bedingte Kohirenzplanung beziehungsweise Planung pluralistischer
Kohirenz aus produktbezogener Perspektive.* Rezipient*innen werden hier also nicht
eng bei der Kohirenzbildung unterstiitzt, sondern ihnen wird vielmehr zur Bildung
einer klaren Entscheidung zwischen mehreren Méglichkeiten verholfen.” Inwiefern
solche Entscheidungen mithilfe der pluralistischen Kohirenzplanung auch klar und
zielgerichtet zustande kommen kénnen, orientiert sich allgemein am Maf3stab der
Usability, also der benutzungsfreundlichen Handhabbarkeit von Medienprodukten.®®
Hier geht es nicht um eine Ausschopfung des generellen Potenzials des Mediums,
was Jean-Frangois Rouet u.a. bereits speziell in Bezug auf die Hypertextforschung als
,System-centered perspective* bezeichnet haben. Vielmehr eignet sich eine ,user-centered

92 Meine vorausgegangenen Ausfithrungen richteten sich auf die Kohirenzbildung durch Rezipi-
ent*innen, die auf der Grundlage der Kohirenzplanung von Produzent*innen zustande kommt.
Fiir eine technische Umsetzung fithrt auch Bernstein das Vorstellungmodell vom Netzwerk als ei-
ner veranderlichen Rohform an, indem er den so genannten calligraphic hypertext vom sculptural
hypertext abgrenzt. Dabei geht es ihm aber starker um Méglichkeiten, wie Produzent*innen—nicht
die Rezipient*innen — das Netzwerk rekonfigurieren konnen: Beim calligraphic hypertext werden
Verbindungen zwischen den zuvor unverbundenen Knoten erschaffen. Beim sculptural hypertext
ist hingegen ein Satz an Knoten vorhanden, die bereits alle miteinander verknipft sind. Produ-
zent*innen definieren sodann, welche Verbindungen gel6st werden sollen und welche nicht, um
die Hypertextstruktur zu ordnen. Dies kann auch unter narrative Bedingungen gestellt werden,
wie Bernstein veranschaulicht: ,A sculptural hypertext is like a shuffled deck of cards: any card
might come next. We might add some narrative rules: some cards might be playable now, but oth-
ers will only be playable later Bernstein: Getting Started, S. 94. Fiir die Gegeniiberstellung beider
Hypertextarten siehe ebd., vor allem S. 95, 213 sowie 217. sowie ders. u.a.: On Writing Sculptural
Hypertext.

93 Uber adaptive hypermedia und user modeling informieren insbesondere die Berichte der von 2000
bis 2009 jahrlich abgehaltenen internationalen Konferenz Adaptive Hypermedia and Adaptive Web-
Based Systems (AH). Seit 2009 wird die Konferenzreihe unter dem Namen User Modeling, Adaptation,
and Personalization (UMAP) fortgefiihrt.

94  Vgl. dazu auch Winko: Lost in hypertext?, S.533. Winko bezieht sich hier vor allem auf typisier-
te Links und bezeichnet das Setzen von Links als ,eine neue Moglichkeit der Manifestation von
Autorintention in Hypertexten®. Ebd.

95 Klaristdiese Entscheidung, wenn Rezipient*innen grundsatzlich einschitzen konnen, warum der
néachste Navigationsschritt in Bezug auf lokale und globale Kohidrenz Sinn ergibt. Dies setzt ins-
besondere ein hinreichendes Mafd an Orientierung voraus, worauf ich in diesem Abschnitt noch
starker eingehen werde.

96  Siehe Krameritsch: Geschichte(n) im Netzwerk, S.146. sowie Storrer: Kohédrenz in Text und Hy-
pertext, S. 49-62. Zu dem Begriff und seiner Konzeptualisierung siehe vor allem Nielsen: Desig-
ning Web Usability.; ders.: Usability Considerations.; ders./Budiu: Mobile Usability.; ders./Loran-
ger: Prioritizing Web Usability. und ders./Pernice: Eyetracking Web Usability. sowie Fleming: Web
Navigation.
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perspective“ aus medienpidagogischer Sicht besser zur Gewihrleistung zielgerichte-
ter Kohirenzbildung mit Hypertexten.®” Eine solche Perspektive bindet Rezipient*in-
nen namlich bereits auf der konzeptionellen Ebene in die Sinngenese stark ein, worin
ein grofles Potenzial fir die Vermittlung pluralistischen, kontingenten Wissens be-
steht. Schliefilich vollziehen Rezipient*innen diesen Pluralismus und die Kontingenz
durch ihre relative Freiheit bei ihren Navigationsentscheidungen aktiv nach und beim
Mediendesign muss ein intuitiver und klarer Vollzug dessen antizipiert werden. Bei
monosequenzierten Texten ist eine derartig forcierte konzeptionelle Einbindung der
Rezipient*innen in die Sinngenese nicht gegeben; auf Pluralismus und Kontingenz
miissen Autor*innen hier vielmehr schriftsprachlich referieren, was nur bis zu einem
gewissen Komplexititsgrad bewerkstelligt werden kann. Denn — wie bereits beschrie-
ben — ohne sich in endlosen Wiederholungen, Querbeziigen, etc. zu verzetteln, konnte
man die pluralistischen Beziige nicht ausdriicken und Rezipient*innen verléren dann
bei der Lektiire schnell die Ubersicht, mithin die Méglichkeit, globale Kohirenz zu
bilden.

Die bis hier aufgezeigten Funktionalititen und Bedienprinzipien sind in der For-
schung tibrigens nicht exklusiv fiir den Hypertext herausgestellt worden, beziehungs-
weise nicht immer unter dem Etikett ,Hypertext‘. Die Medienforschung und Informa-
tik hat sie noch eher auf Datenbanken bezogen, was uns weitergehend tiber Funktions-
und Nutzungsmoglichkeiten informiert. Der Datenbank-Charakter, den Hypertexte
annehmen kénnen, hat mit Kuhlen einen der Granden der deutschsprachigen Hyper-
textforschung dazu veranlasst, seine Studie entsprechend (dabei speziell auf Wissens-
datenbanken abzielend) zu betiteln: Hypertext. Ein nicht-lineares Medium zwischen Buch
und Wissensbank.>® Folgende Aussage erhellt, was Kuhlen in Bezug auf die Bildung von
Kohirenz mit Hypertext umtreibt:

JWenn es gelingt, das Zusammenspiel von Fragmentierung und Relationierung in Hy-
pertextbasen derart zu organisieren, daf neuartige flexible, d. h. auf den aktuellen
Benutzerbedarf hin ausgerichtete Koharenzstrukturen in und zwischen Wissensob-
jekten aufgebaut werden kénnen, dann sollten Hypertexte, unterstiitzt durch ihre at-
traktiven (multimedialen) Eigenschaften, wirklich neue Medien der Darstellung und

Verwaltung von Wissen und der Erarbeitung von Information werden koénnen. [...]**°

In epistemologischen Debatten werden Datenbanken nicht nur als Speichermedien,
sondern auch als Medien verhandelt, mit denen komplexe Beziehungen zwischen ab-
gelegten Einzeldaten dynamisch abgebildet und analysiert werden kénnen. Torsten

97  Zubeiden Begriffen siehe Rouet u.a.: Introduction, S. 4 f. Tatsachlich dominierte in der Hypertext-
forschung bis in die 1990er Jahre hinein die systemzentrierte Perspektive.

98  Kuhlen: Hypertext. Mit ,Wissensbank* (,knowledge base“ im Englischen) geht es Kuhlen um einen
Datenbanktyp, der explizites Wissen enthalt und der mithilfe von Techniken der Kiinstlichen In-
telligenzintelligenter zu erschlieflen ist (erweitertes Information Retrieval). Insbesondere soll da-
mit das ,gesamte Wissen eines nicht trivial kleinen Fachgebietes auf einem Niveau gespeichert
[sein], das einfaches Wiederfinden, aber auch intelligente Operationen der Analogiebildung, des
induktiven und deduktiven Schliefens ermoglicht“ Ebd., S. 233.

99  Ebd., S.IX.



https://doi.org/10.14361/9783839458013-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4 In medias res - ein analytischer Blick auf Hypertext und Typografie

Meyer verfolgt mit dem von ihm mitentwickelten Tool study.log'®® beispielsweise diese
Richtung. Thm geht es darum, einzelne Zusammenhinge zwischen einer Auswahl aus
dem grofien Ganzen einer Materialiensammlung frei auswihlen zu kénnen, um Wis-
sen als ein Produkt von Selektion, Anordnung, Kontextualisierung der zunichst ato-
mistisch und unstrukturiert vorliegenden Materialien zu verstehen. Gemeint sind alle
moglichen digitalen Dokumente wie etwa Scans historischer Quellentexte, die nach
benutzerdefinierten, kontextrelevanten Kriterien sortiert werden kénnen (Abb. 8). stu-
dy.log ist dabei als E-Learning-System zwar im Kontext des Wissensmanagements an-
zusiedeln und soll nicht als Publikationsmedium dienen, dennoch bezeichnet es Mey-

199!, weil es ,die Méglichkeiten zur Konstruktion von

er als , KnowledgeConstructionToo
Wissen definiert.** Nicht nur ist fiir diese Wissenskonstruktion das Zueinander-In-
Beziehung-Setzen von Informationseinheiten zentral, sondern auch die Kontingenz
des Wissens wird explizit mitkommuniziert. Die Selektionen und Kontextualisierun-
gen werden den Rezipient*innen nimlich als Auswahl aus dem groflen Ganzen ver-
mittelt — als Auswahl, die nach anderen Kriterien auch anders ausfallen kann.’®® Dies
verhilt sich konform mit der Idee des global argument model nach Britt u.a.,’** denn die
ausgewihlten Materialien werden in einen semantischen Zusammenhang gebracht,
der exklusiv fir die angestrebte Gesamtargumentation wesentlich ist. Datenbanksys-
teme wie study.log folgen insofern dem gleichen — strukturellen — Grundprinzip zur
Herstellung von Zusammenhingen, wie ich es bislang fiir Hypertext als Publikations-
medium gekennzeichnet habe: Es geht um die flexible, kontingente Erschaffung von
sinnvollen Verbindungen zwischen Informationseinheiten.

Nehmen wir an, wir haben eine Datenbank mit Scans von Quellenmaterial und
Forschungsliteratur zu den Medizinverbrechen im Nationalsozialismus. Eine kontex-
tualisierende Auswahl im Rahmen eines Forschungsprojektes kénnte nun so aussehen,
Dokumente zu den Zwangssterilisierungen von Minnern an bestimmten deutschen
Universititskliniken aufzurufen. Dabei mag der Vergleich des Handelns leitender Arz-
te an den unterschiedlichen Klinken im Mittelpunkt des Interesses stehen. Auch Ma-
terial zur Vorgeschichte der sogenannten Eugenik in Deutschland kann fir die dia-
chrone Betrachtung aufgerufen werden. Geht es entgegen dem Beispiel jedoch um
einen regionalen Schwerpunkt oder um einen diskurstheoretischen Blick auf die Re-
zeption von Propaganda im Kontext der Ermordung behinderter Menschen durch die
sogenannte Aktion T4, fallen Auswahl und Zusammenhinge entsprechend anders aus.

Verschiedene Perspektiven oder zumindest Schwerpunktsetzungen fiir Perspek-
tiven werden hier also aktiviert — sie orientieren sich an dem jeweils vorliegenden
Erkenntnisinteresse und dieses ist wiederum mafigeblich bedingt durch das dahinter

100 Fur die Projektwebsite siehe Universitit Hamburg. MultiMedia-Studio: study.log.

101 Meyer: KnowledgeDesign, S.132.

102 Ebd., S.139.

103 Meyer operiert mit einem konstruktivistischen Wissensbegriff, den er in systemtheoretischer An-
lehnung als ,prozessgebundenen Systemzustand“ definiert. Siehe ebd., S. 133. Die damit gemein-
ten Kontextualisierungen von Materialien nach kontingenten Kriterien verleihen nach Meyer den
Materialien erst einen erkenntnistheoretischen Wert.

104 Sie habeich auf S.168 vorgestellt.
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ADbb. 8: Ansichten von study.log (WordPress-Edition) im Webbrowser

T Welswerd 20
|

Hyperkult: Versuch Gber das Prinzip Database

Abb. oben: In der Hauptansicht von study.log sind alle Informationseinheiten rechts aufgefiihrt.
Per mouseover-Effekt werden nihere Informationen zur jeweiligen Einheit eingeblendet. Die
Knoten lassen sich sodann per Computermaus in die Mitte ziehen und hier individuell anordnen
und zueinander in Beziehung setzen.

Abb. unten: Durch Klick auf eine Informationseinheit wird deren Inhalt in einem Fenster ange-
zeigt. Hier sind auch die Tags angegeben, mit denen der Knoten thematisch annotiert wird.

stehende theoretische Setting sowie der kritischen Einschitzung des Forschungslite-
ratur- und Quellenbestands. Dabei kann es natiirlich immer zu Anderungen mitten
in der Forschungsarbeit kommen, wenn aufgrund der Materialauswertung die Frage-
stellung angepasst werden muss und dadurch andere Quellen und Studien relevant
werden, ebenso neue Beziehungen zwischen ihnen. Das erste Entscheidende dabei ist,
dass hier nichts anderes berithrt wird als die generelle, tagtigliche Forschungspraxis
in den Geschichtswissenschaften. Als forschende Historiker*innen gehen wir im Prin-
zip immer derart kontextualisierend mit Quellenmaterial und anderen Forschungs-
beitrigen um, auch wenn wir keine Datenbanken benutzen. Der sichtbar werdende
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kontingente Charakter der Auswahl und der inhaltlichen Verbindungen zwischen dem
Material ist unser stetiger Begleiter — in der Neuen Kulturgeschichte wird er aber be-
sonders deutlich in den Vordergrund geriickt. Das zweite Entscheidende ist an dieser
Stelle, dass die Datenbank aufgrund ihrer dynamischen Funktionslogik und Asthetik
diese Kontingenz und den Pluralismus an Kontextualisierungen in einer expliziten
Weise wiedergibt.®

Erginzend zum obigen Beispiel einer Datenbank zu den nationalsozialistischen
Medizinverbrechen, welches auf die Produzent*innen-Perspektive fokussiert hat,
mochte ich mit Schwerpunkt auf Rezipient*innen ein weiteres Exempel anfiihren.
Ein Hypertext zur Aufenpolitik des Deutschen Kaiserreiches liefie sich beispielhaft
folgendermaflen denken:

Angenommen, einige Informationseinheiten beinhalten Darstellungen von Ereig-
nissen, die zwischen 1871 und 1918 mit aulenpolitischem Bezug stattgefunden ha-
ben (zum Beispiel die Schaffung des Zweibunds 1879 zwischen Deutschland und
Osterreich-Ungarn). Aber es kommen auch solche Ereignisse hinzu, die vor der Reichs-
gritndung passiert sind und diachron-kontextuelle Relevanz fiir die spiteren besitzen
(etwa in Bezug auf Preuflens diplomatische Beziehungen vor und wihrend des soge-
nannten Deutschen Krieges von 1866). Andere Knoten mogen wiederum wirtschaft-
liche Entwicklungen, mentalititsgeschichtliche, personen- oder performanzbezogene
Informationen zum Deutschen Reich oder auch Quellenmaterial beinhalten. Typi-
sierte Verkniipfungen mogen nun die semantischen Beziehungen zwischen Stationen
der politischen Karriere Bismarcks, den drei sogenannten Einigungskriegen und der
Reichsgriindung angeben. So wiirde ein Beziehungsgeflecht erzeugt, das zusitzlich
tibersichtlich als Graph visualisiert wird.

Rezipient*innen kénnen auf der visualisierten Grundlage einen bestimmten nar-
rativen Pfad anwihlen, der fir die kriegerische Schaffung des Nationalstaates steht,
mit der das Konigreich Preuflen eine Hegemonialstellung unter den deutschen Ein-
zelstaaten erreichte und in der Folge konsolidierte. Dafiir steuern die Rezipient*innen
explizit den visualisierten Pfad oder auch die Informationseinheit zum ersten Eini-
gungskrieg an, womit die Ansicht auf diesen Knoten dokumentzentriert hineinge-
zoomt wird. Die semantische »Vorausschau« der typisierten Links zeigt der Rezipien-
tin oder dem Rezipienten sodann, in welche Richtung weiternavigiert werden muss,
um zum nichsten Schritt des Reichsgriindungprozesses, dem zweiten Einigungskrieg,
zu gelangen. Ebenso kann die Visualisierung mit dem grafisch hervorgehobenen Pfad
zur Orientierung konsultiert werden.

Alternativ mogen Rezipient*innen als Narrativ auf die auflenpolitische Verant-
wortung Bismarcks entlang der drei Stationen fokussieren, jedoch mit entsprechend
angepassten typisierten Links und zuvor beginnend bei der Informationseinheit zu

105 Giesecke sieht aus einer medientheoretischen Sicht in dynamischen, ,mehrdimensionalen” Da-
tenbanken innovative ,Wissensspeicher und Vernetzungsmedien®, mit denen nicht mehr fixes
Wissen mit Allgemeingiiltigkeitsanspruch hergestellt werde. Vielmehr liefien sich Informations-
einheiten flexibel fallbezogen vernetzen. So konnten Aussagen entstehen, deren Geltungsbereich
gerade kontextuell eingeschriankt bleibe. Siehe Giesecke: Die Entdeckung der kommunikativen
Welt, S. 491 f. sowie 500-505.
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seiner Berufung als preufdischer Ministerprisident sowie endend mit dem Knoten
zum Ende seiner Reichskanzlerschaft. Den Informationseinheiten und Links mogen
Schlagworte (Tags) als kontextrelative Metadaten zugeordnet sein, etwa kriegerische
Entwicklung', ,Prozess der Reichsgriindung’, ,Bismarcks AuRenpolitik‘ oder Ahnliches,
und die Konfiguration wird aus dem Gesamtnetzwerk hervorgehoben dargestellt, so-
bald Rezipient*innen entsprechende Eingaben in ein Textfeld machen oder auch Tags
aus einer Liste auswihlen.

Geben sie ebenfalls ein, Kontinuititen in nationalistischen Stromungen der deutschen
Gesellschaft sichtbar werden zu lassen, wiirden zum Beispiel Informationen zu na-
tionalen und liberalen Forderungen im Vormirz mit Informationen zum national-
biirgerlichen Milieu des Wilhelminischen Kaiserreiches verlinkt angezeigt werden.
Ebenfalls konnte eine Verbindung zum Ersten Weltkrieg hergestellt werden, welche
besagt, dass dieser neue Krieg in national-biirgerlich gesinnten Zeitungen als wei-
terer Einigungskrieg verhandelt wurde. Dariiber hinausgehende kulturelle Faktoren
und parallele Entwicklungen kénnten die so betrachteten Zusammenhinge noch er-
weitern und gleichzeitig wiirde sichtbar werden, welche Knoten in welchen konkreten
kontextuellen Konstellationen verortet sind.

Es mogen aber auch die relevanten Quellentexte fiir einen bestimmten Zusammen-
hang in ihrer jeweiligen Beziehung zueinander oder zu den historiografisch informie-
renden Knoten angezeigt werden. Dann haben wir es mit einer eigenen Klasse von —
als ,Quellen’ annotierten — Informationseinheiten zu tun. Alternative historiografische
Deutungen bestimmter Ereignisse oder Entwicklungen lassen sich ebenso hinzuneh-
men, indem die dafiir relevanten Positionen als Knoten eingeblendet und ebenfalls
miteinander in Beziehung gesetzt werden. Die berithmte Fischer-Kontroverse'®® kann
beispielsweise als Reaktion auf die iltere deutsche Geschichtsschreibung zum Ersten
Weltkrieg und die Kriegsschuldfrage hervorgehoben werden, neuere Positionen dann
in ihrem Verhiltnis zu Fritz Fischers Position. Dies alles lieRe sich auswihlen und fil-
tern, ohne dass die Rezipient*innen vorher etwas iiber die jeweiligen Diskurse gehort
haben miissen, weil das Beziehungsgefiige vermittels der Algorithmen bereits ent-
steht, sobald ,Erster Weltkrieg, ,Kriegsschuld‘ und/oder ,Geschichtsschreibung' einge-
geben wird.

Wiahrend sich Teile der Gesamtkonfiguration von Knoten und Kanten adaptiv ein-
und ausblenden lassen, kénnen die besprochenen Modifikationen gemif3 der Idee von
spatial hypertext auch als rdaumliche Verschiebungen visualisiert werden: Wird die In-
formationseinheit zum Kiautschou-Pachtvertrag mit China zunichst etwa unter han-
delspolitischen Gesichtspunkten interessant, ist sie niher zu Knoten positioniert, die
fiir weitere Handelsbeziehungen mit Akteuren im ostasiatischen Raum stehen. Andert
sich die Anzeige hin zu militirstrategischen Zusammenhingen, riickt der Pachtver-
trag niher in die Richtung der Informationen zu anderen Flottenstiitzpunkten der
deutschen Marine, um so die geostrategische Bedeutung Kiautschous zu kontextuali-
sieren.

Die vorausgegangenen Beispiele geben nicht nur dariiber Aufschluss, wie sich der
Datenbank-Charakter von Hypertext fiir die Historiografie anbietet. Sie verdeutlichen

106 Siehe dazu einfithrend etwa Hirschfeld: Der Erste Weltkrieg.
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auch, warum eine system-centered perspective oder auch ,medienzentrierte Perspektive'
auf den Hypertext zumeist kontraproduktiv ist. Denn bei allen Freiheiten, die der
Hypertext fur ein browsendes Entdecken von Zusammenhingen prinzipiell bieten
kann, geht es in der wissenschaftlichen historiografischen Wissensvermittlung stets
um definierte, dezidiert vorstrukturierte Darstellungen. Trotz aller Kontingenz, die
kommuniziert werden soll, wiirden wir unter keinen Umstinden die oben erwihn-
ten diachronen Kontextualisierungen aussparen wollen — zu wichtig sind sie fir das
korrekte Verstindnis einer aktuell rezipierten Informationseinheit. Schlieflich spielen
neben anderen mentalititsgeschichtlichen Entwicklungen die nationalen und liberalen
Stromungen im Vormirz eine essenzielle Rolle, um nationalistische Mentalititen im
biirgerlichen Milieu des Deutschen Kaiserreiches differenziert historisierend und er-
kenntnisférdernd im grofieren Rahmen einordnen zu kénnen. Wenn Historiker*innen
mit Publikationen ihre konstruierten Interpretationen vermitteln wollen, dann diirfen
nicht Teile der Interpretationen und ihre Konstruktionsweisen beliebig ein- und ausge-
blendet werden konnen — das ist wissenschaftlicher Allgemeinplatz und knipft iber-
dies an meine Argumentation fiir ein konstruktivistisches Wissensverstindnis an, wie
ich sie im ersten Kapitel dargelegt habe: Die Konstruktionsweisen und -bedingungen
miissen explizit und transparent vermittelt werden, damit das Wissensangebot fir
Rezipient*innen erst wirklich nachvollziehbar wird, so die verkiirzte Formel. Daher
dringt sich bei der Planung pluralistischer Kohirenz die Einschrinkung navigatori-
scher Freiheit im Interesse einer wissenschaftlichen Erkenntnisvermittlung geradezu
auf. Selbiges gilt fiir die Freiheit des Ein- und Ausblendens einzelner Zusammenhin-
ge, um die Logik und Einheit der Gesamtargumentation nicht zu zerstoren.

Diese Feststellung steht allerdings in keinem Widerspruch mit Publikationsvorha-
ben, welche die Menge aller Informationseinheiten neben ihren vielfiltigen Beziehun-
gen zueinander prisentieren. Denn historiografische Konstruktionen erstens als eine
Rekonfiguration des grofien Ganzen aller prinzipiellen Zusammenhinge zu prisen-
tieren und auf diese Weise zweitens die Kontingenz der Einzelkonstruktionen an sich
zu verdeutlichen, ist schlief3lich etwas Grundverschiedenes als einen unsequenzierten
Hypertext bereitzustellen, der einfach unangeleitet browsend erkundet werden kann.

An dieser Stelle kommt wieder die epistemische Relevanz des Mediendesigns zum
Vorschein. Denn die datenbankartige Aufbereitung von Wissen verrit viel iber die
zugrunde liegenden Konstruktionsweisen und -bedingungen. Haas fiigt dem einen
wesentlichen Aspekt hinzu; fir visuelle Medienprodukte im Allgemeinen, die modular
und konfiguriert aufgebaut sind, stellt er nimlich unter Riickgriff auf Edmont Couchot
ihren Simulationscharakter heraus:

,[..] Dochsind die digitalen Bilder keine Reprdsentationen von Realitit mehr, sondern
Simulationen. Sie bilden nichts mehr ab, sondern sie erschaffen Welten unter relativ

angebbaren Konstruktionsbedingungen. [..]""

Fir die Medialisierungspraxis erliutert er sodann zwei konkrete Einsatz- und Gestal-
tungsmoglichkeiten:

107 Haas: Vom Schreiben in Bildern, Absatz 26. Haas stiitzt sich dabei auf Couchot: Die Spiele des
Realen und das Virtuelle.
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,[..] Zum einen konnen historische oder argumentative Konstellationen auf ihre
Grundbestandteile reduziert werden, die dergestalt miteinander in Bezug gesetzt
werden, dass die Veranderung eines Elements Auswirkungen auf alle anderen hat.
So lasst sich fir historische Situationen erdrtern, welche Funktion und Bedeutung
einzelne Elemente oder strukturelle Prozesse fiir die Gesamtentwicklung hatten. Die
zweite Form simuliert spezifische Interpretationsmuster und lasst es dergestalt zu,die
Frage zu stellen, wie eine spezifische, quellenkritisch erarbeitete Vorstellung einer
historischen Konstellation sich verdndert, wenn ein Element oder mehrere Teile eines
argumentativen theoretischen Begriindungsrasters modifiziert werden. In beiden
Fallen ldsst sich Flexibilitit und Pluralitit addquater formulieren als in einem

geschriebenen Text. [..]"%®

Die von Haas ins Feld gefithrten simulierten Interpretationsmuster lassen sich dabei
auf Verinderungen durch Modifikationen nicht lediglich befragen; die jeweilige Frage
kann tatsichlich gleich beantwortet werden, weil Rezipient*innen solche Modifikatio-
nen selbst veranlassen und die algorithmisch gesteuerten Ergebnisse direkt einsehen
konnen. Auch hier wird wieder deutlich, dass sie wesentlich aktiver beteiligt sind an
der Erzeugung von Kohirenz und Sinn als Rezipient*innen typografischer Texte oder
statischer visueller Medien.'

Diese aktive Einbindung besteht aber nicht nur als konzeptioneller Anspruch sei-
tens der Produzent®innen und als rein kognitive Erfahrung seitens der Rezipient*in-
nen. Die Einbindung wird im konkreten Mediengebrauch durch Interaktivitit auch
auf performative Weise eingeldst. Schlieflich geht es bei der Kohirenzbildung nicht
allein um mentale Leistungen, mit denen Sinnzusammenhinge und Kontextualisie-

° sondern zudem um eine

rungen weitreichend eigenstindig konstituiert werden,"
aktive und reaktive Manipulation des vorliegenden Medienproduktes durch Klicken,
Selegieren, Rekonfigurieren, etc. Hier haben wir es mit einer praktischen Aufgabe der
Medienkompetenz zu tun. Bereits Nelson hat das interaktive Verhiltnis zwischen Me-
dienprodukt und Rezipient*in als elementares Kennzeichen des Hypertextgebrauches

«112

beschrieben,™ durch das Rezipient*innen zu ,aktiven Gestaltern* werden."® Aus

diesem Grunde lohnt sich ein genauerer medienanalytischer Blick auf das Phinomen

108 Haas: Vom Schreiben in Bildern, Absatz 28.

109 Vgl. Haas: Designing Knowledge, S. 212 f. und 232. sowie ders.: Vom Schreiben in Bildern, Absatz 16.

110 Vgl. Zebrowska: Text — Bild — Hypertext, S. 224.

111 Siehe Abschnitt 3.3, S.128.

112 So Kittstein: Interaktivitat, S.111. Auf verwandte Begriffe wie ,prosumer’, ,wreader’, etc., welche
ebenfalls die aktive Rolle von Rezipient*innen betonen sollen, habe ich bereits auf S. 22 verwiesen.
Auch Hendrich macht in Bezug auf das Aktivieren von Links auf das Zusammenfallen von ,innerer
und duflerer Handlung“ aufmerksam. Siehe Hendrich: Spurenlesen, S. 79.

113 Entsprechend wurde und wird in der Literaturforschung Interaktivitait immer wieder explizit mit
Hypertext in Verbindung gebracht — im Kontrast zum typografischen Text. Siehe etwa Yoo: Text,
Hypertext, Hypermedia, S. 74-110. sowie Ryan: Narrative as Virtual Reality 2, S. 195-200. Ryan beze-
ichnet Hypertext als ,the prototypical form of interactive textuality (though by no means the most
interactive)“. Ebd., S. 5.
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der Interaktivitit und seine Wirkungen, insbesondere im Kontext der Kohirenzpla-
nung und -bildung, sowie auf die diesbeziiglichen Unterschiede zwischen Typografie
und Hypertext.

Mit kommunikationswissenschaftlichem Vokabular ausgedriickt liegt zwischen
Medienprodukt und Rezipient®in stets ein bidirektionaler Informationsfluss vor. Er
erzeugt auf beiden Seiten Feedback, fithrt dadurch zu Reaktionen und wird so
dynamisch am Laufen gehalten.”* Nehmen wir die in diesem Abschnitt getroffenen
Aussagen zur Kohirenzbildung und Wandelbarkeit von Hypertexten nun als Grund-
lage, ldsst sich weiter differenzieren: Die Entscheidungen, die Rezipient*innen fir
die Orientierung und Navigation als mentale Leistungen treffen, basieren neben
Vorwissen und dem herangetragenen Interesse zum einen auf dem, was sie bislang
rezipiert haben (Knoten, einzelne Kanten, einen Pfad, mehrere Pfade hintereinander,
die ansteuerbare Visualisierung). Zum anderen greifen die Entscheidungen auf
das momentan Rezipierte zuriick (ein Knoten, die »Vorausschau« durch typisierte
Links, der visualisierte Uberblick). Diese Entscheidungen werden zweitens durch
die Manipulation des Medienprodukts in Handeln umgesetzt (Klicken auf einen
Link, Aktivierung von Checkboxen, Texteingaben, etc.). Dadurch entsteht drittens
und schlieRlich eine neue situative Rezeption, welche die bisher gebildete Kohirenz
aktualisiert und neues manipulatives Handeln triggert. Dabei stoflen wir wieder
auf den sozial-semiotischen Charakter von Kommunikation," denn Produzent*in-
nen planen Kohirenz im Mediendesign durch regelbasierten Zeichengebrauch und
Rezipient*innen stellen Kohirenz auf dieser erkannten Grundlage selbst her — mit
Interaktivitit sogar im Rahmen eines performativen Aktes.

Prinzipiell ist dieser Schematismus bei jedem Medium wirksam, auch wenn er
sich jeweils graduell unterschiedlich ausprigt — dhnlich wie wir es bereits bei der
Multimodalitit kennengelernt haben. Denn etwa auch bei der Textlektiire reagieren
Leser*innen auf das, was sie lesen und sie manipulieren die bedruckten Seiten durch
Weiter- und Zuriickblittern, Erstellung eigener Markierungen oder Notizen. Der Um-
gang mit Hypertexten ist allerdings stets durch ein ungleich héheres Maf} an Inter-

116

aktivitit gepragt."® Auch die Form der interaktiven Handhabe ist iiberwiegend eine

andere, da beispielsweise das Anwihlen von Checkboxen oder das Klicken auf Links

114 Siehe dazu und auch fiir einen Einstieg in den entsprechenden Forschungsdiskurs Kittstein: In-
teraktivitat, S.110-113. Der Begriff ,Interaktivitit’ hat seit den 1980er Jahren vor allem in der US-
amerikanischen Forschung einen Boom erlebt, ohne dass eine zentrale Definition oder eine ge-
schlossene Theorie hervorgebracht worden wiére. Es werden zwar terminologische Differenzierun-
gen und Maf3stabe fiir Grade an Interaktivititangegeben, diejedoch keine klaren Grenzziehungen
ermoglichen. Siehe dazu ebd. Um das ausgepragte MaR und die zentrale Rolle von Interaktivitat
fir die Bildung von Sinnzusammenhéngen mit Hypertexten grundsatzlich kenntlich zu machen,
genlgt es fiir mein Vorhaben jedoch, die angegebene grobe Spezifikation als ,bidirektionalen In-
formationsfluss‘ zwischen dem manipulierbaren Medienprodukt und dem es manipulierenden
,aktiven Gestalter* zugrunde zu legen. Einen Uberblick zur Konzeptionsgeschichte der Interakti-
vitdt bietet auch Yoo: Text, Hypertext, Hypermedia, S. 74-93.

115 Siehe Seite 90.

116 Vgl. etwa Storrer: Hypertext und Texttechnologie, S.213. sowie Krameritsch: Geschichte(n) im
Netzwerk, S.156.
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distinkte Handlungen darstellen, die ganz andere Steuerungsmoglichkeiten bedeuten,
als dies bei Drucktexten der Fall ist. Dadurch kommt es insgesamt auch zu véllig un-
terschiedlichen medienisthetischen Effekten. Die Rollen von Wissensproduzent®innen
und -rezipient*innen verschwimmen viel weiter als bei Drucktexten auch durch die
performative Einbindung der Rezipient*innen. Dabei lisst sich eine vollige Auflosung
dieser Rollenverteilung allein schon wegen der Designvorgaben des Produzenten oder
der Produzentin nicht behaupten, wie von mehreren Seiten hervorgehoben wurde."”
Die poststrukturalistische Rede vom ,Tod des Autors®, wie sie bereits fiir typografische

118

Texte propagiert worden ist,"® aber fiir viele Hypertextbefiirworter*innen erst durch

19 erweist sich deshalb letztlich

den ,advent of hypertext als erfiillt angesehen wurde,
als tiberzogen.

Zusammengefasst kommt der Interaktivitit erstens eine grofRe epistemische Re-
levanz bei der Vermittlung von Wissen zu, weil sie auf performative Weise die Her-
stellung einer pluralistischen Kohirenz ermdglicht, wie sie bereits zuvor von Produ-
zent*innen angelegt worden ist. Die in diesem Abschnitt beschriebene Wandelbarkeit
eines Hypertextes wird durch interaktive Handhabe fiir die Rezeption medienprak-
tisch eingeldst. Zweitens wird mithilfe der interaktiven Mechanismen diese epistemi-
sche Relevanz als solche auch auf einer Metaebene kommuniziert, weil Interaktivitit
ebenfalls eine medienisthetische Eigenschaft ist: Ein Medienprodukt interaktiv stark
manipulieren zu missen, ist schlieflich ein anderes Erlebnis, als ein Medienprodukt
eher passiv zu konsumieren. Es entsteht ein distinktes ,Wie der Wahrnehmung®, bei
dem der Pluralismus an Zusammenhingen auch deswegen vermittelt wird, weil er qua

117 In diese Richtung argumentieren die Kommunikationswissenschaftler Quiring/Schweiger: Inter-
aktivitat, S.18. Winko folgt ebenso dieser Richtung, indem sie digitaler Literatur eine allenfalls
Lprogrammierte Interaktivitit mit mehr oder minder vielen Handlungsoptionen fiir die Leser bzw.
Nutzer* attestiert. Siehe Winko: Hyper — Text — Literatur, S. 138 f. Selbst beim freien Browsen gilt
dies. Und auch Hypertexte, die von Rezipient*innen nach Belieben ergianzt und rekonfiguriert
werden, konnen den Charakter einer Vorlage, auf deren Grundlage erst rezipiert/erganzt werden
muss, nichtvollig abstreifen. Dies habe ich bereits in diesem Abschnitt analog fiir die Planung von
Kohirenz in Hypertexten herausgestellt. Klappert gibt einen knappen Uberblick iiber Positionen
firund gegen die These der»Befreiung«der Rezipient*innen von den Vorgaben der Produzent*in-
nen. Siehe Klappert: Hypertext als Paradigma, S. 24 f.

118  Sie geht zumindest dem Wortlaut nach auf Roland Barthes’ Aufsatz Der Tod des Autors (La mort de
['auteur) von 1968 zurlick. Michel Foucaults ein Jahr spater erschienener Aufsatz Was ist ein Autor
(Qu'est-ce qu‘un auteur?) ist als weiterer grundlegender Text des literaturtheoretischen Konzeptes
zu nennen. Siehe Barthes: Tod des Autors. sowie Foucault: Was ist ein Autor?.

119 So etwa Landow, der konstatiert: ,Just as hypertext as an educational medium transforms the
teacher from a leader into a kind of coach or companion, hypertext as a writing medium metamor-
phoses the authorinto an editor or developer.“ Landow: Hypertext, S. 100. Zu weiteren vergleichba-
ren Positionen, der Rede vom ,advent of hypertext* und einer kritischen Auseinandersetzung siehe
Krameritsch: Geschichte(n) im Netzwerk, S. 209-218.
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interaktives Handeln erfahren wird."* Dies eréffnet ein vielversprechendes Potenzial
fir die Vermittlung pluralistisch angelegter Geschichte(n).

4.3.3  Story und Plot: Sinnzusammenhénge
werden als narrative Ordnungen ausgedriickt

Aufgrund der interaktiven Bedienung, der Riumlichkeit und Komplexitit von Hy-
pertexten wurde das Medium quasi von Anfang an kritisiert, es wiitrde die Rezipi-
ent*innen kognitiv iiberfordern, orientierungslos werden lassen und iiberhaupt mit
»Datenmiill« (redundanten Daten) konfrontieren. Hypertextbefiirworter*innen hielten
dagegen, man kénne die Komplexitit an Informationen durch geschicktes Medien-
design gut erschliefbar halten, also mit Software »bindigen«. Die aktive Rolle der
Rezipient*innen kénne ebenfalls durch sorgfiltiges Mediendesign intuitiv umgesetzt
werden. Die in den letzten Abschnitten besprochenen Strategien und Techniken der
Kohirenzplanung kénnen wir vor dem Hintergrund dieser Diskussion jedenfalls als
erste Belege dafiir heranziehen, dass die Kritik nicht Hypertext als Medium an sich
betrifft, sondern lediglich solche Medienprodukte, bei denen keine hinreichende Kohi-
renzplanung vorliegt. In der Tat haben empirische Untersuchungen lingst untermau-
ert, dass selbst komplexe Hypertexte bei geschickter Gestaltung durchaus tibersichtlich

2! Nichtsdestotrotz stellen die aufgeworfenen

und einfach zu rezipieren sein konnen.
Problematiken, die vor allem als ,lost in hyperspace’ und ,cognitive overhead‘ bekannt ge-

worden sind,'” nach wie vor typische Herausforderungen des Hypertextdesigns dar.

120 Diein diesem Abschnitt vorgestellten Mittel zur hypertextuellen Koharenzplanung lassen sich al-
lesamt in Storrers einschligige Systematik an Koharenzbildungshilfen einordnen: Uberblickshilfen
(Hilfen zur Orientierung Uber die thematische und funktionale Gesamtstruktur des Hypertextes),
Kontextualisierungshilfen (Hilfen zur Kontextualisierung aktuell rezipierter Module in Bezug auf
die Gesamtstruktur des Hypertextes) und retrospektive Hilfen (Hilfen zur Orientierung in Bezug
auf den bereits durchschrittenen Leseweg) werden hier voneinander unterschieden. Siehe Stor-
rer: Kohdrenz in Hypertexten, S. 286-289. sowie dies.: Kohdrenz in Text und Hypertext, S. 49-61. Al-
lerdings reifst sie die computertechnologischen Umsetzungsmoglichkeiten allenfalls an, wodurch
sich ihre Kategorien letztlich als zu grob erweisen miissen. Beispielsweise miissten Rekonfigura-
tionen durch Algorithmen unter die Uberblickshilfen fallen und Storrer erwihnt in diesem Zusam-
menhang zumindest Annotationen sowie Filtermechanismen zum Selegieren der Gesamtstruktur.
Doch die technischen Realisierungsmaoglichkeiten, die Kombinier- und Ansteuerbarkeit von unter-
schiedlichen Zusammenhingen innerhalb eines Gesamtnetzwerkes betrachtet Storrer nicht tiefer
gehend—dadurch gelangt sie auch nicht zur Perspektive, dass sich Algorithmen und Annotationen
nicht nur fir Ubersichten anbieten, sondern durchaus auch das bewusste Anlegen und Vermitteln
pluralistisch konzipierter kohdrenter Strukturen ermdoglichen kénnen. In stark abgeschwachtem
Sinn bewertet sie Kohdrenzbildungshilfen im Hypertext eher als Mittel, damit sich Rezipient*in-
nen im Hypertext moglichst gut zurechtfinden kénnen, um weitreichend eigenstidndig Koharenz
zu bilden.

121 Neben den bereits zitierten, bei Britt u.a. angefithrten Untersuchungen verweisen bereits Zum-
bach und Rapp auf Studien, die aus medienpadagogischer Sicht fiir den Erfolg von Wissensaneig-
nung mit Hypertextsystemen sprechen. Siehe Zumbach/Rapp: Wissenserwerb mit Hypermedien,
S. 40.

122 Wihrend mit ,lost in hyperspace* allgemein Phanomene der Orientierungslosigkeit gemeint sind,
beschreibt ,cognitive overhead' eine kognitive Mehrbelastung bei der Rezeption von Hypertexten.
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Sie werden daher auch angesichts immer leistungsfihigerer Hypertextsoftware stets
von Neuem diskutiert.’”®

Die fortwihrende Diskussion ist wohl in grofen Teilen der weitreichend fehlen-
den Standardisierung von Medienkreativititstechniken bei der Hypertexterstellung
geschuldet. Dass solche hypertextspezifischen Techniken kaum standardisiert worden
sind, ist angesichts einer von der Typografie nach wie vor stark geprigten Medien-
kultur auch kaum iiberraschend." Fiir die Geschichtsschreibung ist dieser Umstand
besonders gut nachvollziehbar, sind wir als Historiker*innen doch seit dem Studium
darauf konditioniert, monosequenzierte Texte als Publikationen zu verfassen. Damit
riicken die Techniken der Medienkreativitit in das Zentrum der Diskussion um kohi-
rent gestaltete Hypertexte und damit auch in das Zentrum der Kritik der einfachen
Rezipierbarkeit. Fiir uns bieten inkohirente Beispiele typografischer Texte auch kaum
einen hinreichenden Anlass dafiir, der Typografie als solcher Inkohirenz zu attestie-
ren. Wenn Historiker*innen keinen »Roten Faden« in ihren Geschichten herstellen,
dann liegt es zunichst einmal an ihrer angewandten Gestaltungsweise und nicht an
dem benutzten Medium. Weil sich typografische Medienkreativitit iiber einen sehr
langen Zeitraum in Form von Kulturtechniken hat ausprigen konnen, fithren wir auf-
tretende Inkohirenzen und eine entsprechend schwierige Lektire iiblicherweise auf
Mingel in der Textgestaltung zuriick.

An dieser Stelle fithrt der Bogen zuriick zu den narrativen Gestaltungsmitteln, da in
der Historiografie Narrative die dominanten symbolischen Ordnungen zur Vermitt-
lung von Geschichte sind. Narrative Gestaltungsmittel stiften Kohirenz, mit ihnen
werden historische Sinnzusammenhinge reprisentiert und sie lassen diese fiir Rezi-
pient*innen gut nachvollziehbar werden, wie ich seit der epistemologischen Grund-
legung herausgestellt habe. Dieser epistemisch-symbolische Konnex ist Anlass genug,
die Narrativitit der Geschichtsschreibung — damit auch Riisens Typen der historischen
Sinnbildung oder Whites emplotments — genauer unter die Lupe zu nehmen. Narrative
lassen sich durch die Unterscheidung zwischen Story und Plot niher bestimmen, aus
denen sie bestehen. Die klassische erzdhltheoretische Definition beider Begrifte geht
auf den Romancier und Kritiker Edward M. Forster zuriick. Er schreibt in Bezug auf
den Roman:

Letztere entsteht bei der Entscheidungsfindung der Rezipient*innen, wenn sie eigene Pfade kon-
struieren missen, und raubt dadurch der »eigentlichen« Informationsverarbeitung kognitive Res-
sourcen. Zumbach und Rapp erldutern diese beiden Phanomene kritisch und widersprechen dem
generellen Vorwurf, sie wiirden stets das Lernen mit Hypertextsystemen erschweren. Siehe ebd.,
S.33 f. sowie 39.

123 Fireinen Einstieg in die Diskussion siehe Krameritsch: Geschichte(n) im Netzwerk, S. 145 f. sowie
186 f. und Rehm: Hypertextsorten, S. 71 f. Einen Uberblick iiber typische medienpidagogische Pro-
blematiken bei der Hypertextproduktion und -rezeption bietet ferner Eibl: Hypertext, S. 203-215.

124 Ahnlich formulieren es Murray: Hamlet on the Holodeck, S. 87. sowie Krameritsch: Geschichte(n)
im Netzwerk, S.19. Krameritsch nimmt dafiir Anleihen bei Heibach: Literatur im elektronischen
Raum, S. 22. Die drei Einschatzungen stammen zwar aus den Jahren 1997 bis 2007, trotzdem be-
wahren sie immer noch ihre Gultigkeit, weil auch inzwischen von keiner Standardisierung von
Hypertexttechniken gesprochen werden kann. Dies giltim Allgemeinen und erst recht fiir den ge-
schichtswissenschaftlichen Kontext, welcher auch angesichts der fortschreitenden Digitalisierung
im Fach nach wie vor durch typografische Techniken dominiert wird.
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,[..] We have defined a story as a narrative of events arranged in their time-sequence.
Aplotisalso a narrative of events, the emphasis falling on causality. ‘The king died and
then the queen died, is a story. ‘The king died, and then the queen died of grief’, is a
plot. The time-sequence is preserved, but the sense of causality overshadows it. [...] If
itisin a story we say ‘and then? If itis in a plot we ask ‘why? [..]"*®

Fir Forster handelt es sich bei der Story also um die Chronologie von Ereignissen,
wahrend der Plot Kausalbeziehungen von Ereignissen angibt. Spitere Erzihltheorien
haben dies aufgegriffen und zum Teil abgewandelt, indem der Plot etwa iiber Kausal-
beziehungen hinausgehend auch die Erzihlform oder ein bestimmtes Erzahlschema
meint. Doch auch abgewandelt hat sich die Differenzierung zwischen beiden Begrif-
fen in der Erzihltheorie als ein Standard etabliert, wobei auch alternative Begriffe
existieren, die sich teilweise in konzeptuellen Nuancen von ,Story‘ und ,Plot‘ unter-
scheiden.”® An dieser Stelle sind solche Unterschiede jedoch nicht relevant, weil es mir
um den iiberspannenden Grundgedanken geht:*” Die Story stellt das »Rohmaterial«
einer Erzihlung dar, die Gesamtheit dessen, was sich in einer Geschichte zutrigt. Da-
mit sind zusammengefasst Ereignisse und andere Tatsachenschilderungen gemeint.
Der Plot basiert auf dieser (temporal strukturierten) Ordnung, ist aber durch Selekti-
on und eine Darstellung bestimmt, die einer bestimmten Perspektivierung folgen kann.
Interpretative Perspektivierungen orientieren sich in diesem Zusammenhang an Deu-
tungskategorien, wie ich im Folgenden in Bezug auf die Historiografie weiter erliutern
werde. Mit dem Plot entsteht jedenfalls im literaturwissenschaftlichen Sinn erst eine
bestimmte Handlung. Dies mag unter anderem zur Folge haben, dass die chronologi-
sche Reihenfolge innerhalb der Story beim Plot nicht eins zu eins eingehalten wird —
wenn die Erzihlung beispielsweise Riickblenden fiir diachrone Kontextualisierungen
beinhaltet oder der chronologische Fortlauf gar nicht die (alleinige) Orientierung ist,
durch welche die Handlung hauptsichlich strukturiert wird. Zweiteres ist etwa bei
thematischen Orientierungen der Fall.

Dies fithrt uns zu den symbolischen Ordnungen aus dem ersten Kapitel zuriick,
die Historiker*innen stets herstellen, wenn Sie historiografische Texte verfassen. Sie
legen ihre Beschreibungen und vor allem interpretativen Sinnzusammenhinge dar, die
ein historisches Phinomen auf der Grundlage ihres theoretischen Settings erkliren
sollen. Durch solch eine Perspektivierung wird dann ein Plot entfaltet.

Die Story von Jean-Jacques Beckers und Gerd Krumeichs Monografie iiber
Deutschland und Frankreich im Ersten Weltkrieg besteht beispielsweise neben an-

125 Forster: Aspects of the Novel, S. 93 f.

126 Siehe dazu Martinez/Scheffel: Einfiihrung in die Erzahltheorie, S. 25-28. sowie Meister: Handlung,
S. 215 f. Das Konzept des Begriffspaars sowie der angesprochenen verwandten Termini geht auf die
Cegeniiberstellung der Begriffe ,fabula‘ und ,sjuzet‘ zuriick, die der Literaturtheorie des Russischen
Formalismus entstammen. Siehe dazu etwa Martinez/Scheffel: Einfiihrung in die Erzihltheorie,
S. 25.

127 In diesem Kontext urteilen Képpe und Kindt zu den konkurrierenden Begriffen: ,Entsprechende
tabellarische Darstellungen liegen bereits vor und dienen weniger der Begriffsklarung als viel-
mehr der Veranschaulichung der terminologischen Uneinigkeit, die in einigen Bereichen der Er-
zahltheorie zu beobachten ist.“ Koppe/Kindt: Erzahltheorie, S.108.
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deren aus militirereignisgeschichtlichen Aussagen und insbesondere aus Angaben
zu Mentalititen innerhalb der Gesellschaften beider Linder.*® Hierin besteht das
Tatsachenwissen, das als »Rohstoff« fiir die Konstruktion historischer Sinnzusam-
menhinge dient, wie ich im ersten Kapitel angegeben habe.” Es allein reicht nicht
aus, um von wirklicher historiografischer Erkenntnisvermittlung zu sprechen, denn
es muss interpretierend und argumentierend weiterverarbeitet werden. Dementspre-
chend entwickeln Becker und Krumeich ihre Darstellung entlang der Hauptteile
einerseits orientiert an der Abfolge von Kriegsphasen (chronologische Strukturie-
rung). Innerhalb der Kapitel dominieren aber andererseits immer wieder bipolare
Gegeniiberstellungen der beiden Kriegsgesellschaften, mit dem Ziel, im Kontrast
wesentliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten etwa in Bezug auf Mentalititen
herauszustellen. Die nach dem Wie fragende Perspektivierung, wie sie zum einen fiir
geschichtswissenschaftliches Knowledge Design grundlegend ist und zum anderen
den Plot definiert, wird dabei an Deutungskategorien orientiert. Eine solche ist im
vorliegenden Fall die Kriegskultur. Deswegen wird mit dem Plot von Beckers und
Krumeichs Arbeit die Geschichte des Ersten Weltkrieges in beiden Lindern als eine
Geschichte von Kriegskulturen vermittelt. Genau diese spezifische Perspektivierung soll
erkenntnisférdernde Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Frankreich und
Deutschland wihrend des Ersten Weltkrieges erkennbar werden lassen. Alternative
Perspektivierungen mit abweichenden Deutungskategorien wiirden die Elemente der
Story anders aufeinander beziehen. Sie witrden etwa einen Plot entfalten, der haupt-
sichlich militirstrategische Entscheidungen auf beiden Seiten als entscheidende
Faktoren fiir den Kriegsverlauf ausweist.

Weil Historiker*innen mit dem Plot Sinnzusammenhinge symbolisch reprisen-
tieren, auf der »Rohmaterial«-Basis der Story, bieten sie im wortlichen Sinn eine
Gestaltung von Geschichte(n) an, ihr narriertes Knowledge Design. Was macht darauf
bezogen nun hypertextuelle Historiografie gegentiber der typografischen anders? Was
kann sie womdoglich mehr leisten?

Janet H. Murray hebt hervor, dass sich mit Hypertext ein Nebeneinander von Plots
herstellen lisst, die sich zueinander in Beziehung setzen lassen: ,Some hypertext sto-
ries successfully use the encyclopedic extent of the computer to develop multithreaded
stories composed of many intersecting plots.‘*°

Diese Aussage ist kompatibel mit dem, was ich bislang als ,pluralistische Kohi-
renz' bezeichnet habe. Dass hierfiir die Struktur und die daraus resultierende Forma-
listhetik des Medienproduktes eine bedeutende symbolische Rolle spielen, lisst sich
mit dem oben angefithrten Vorstellungsmodell vom Netzwerk des Hypertextes als ei-
ne Rohform, die es zu rekonfigurieren gilt, konkretisieren: Die Informationseinheiten
des rohen Hypertextes mdgen neutrale Beschreibungen von historischen Tatsachen
beinhalten, die durch Links unterschiedlich zueinander in Beziehung gesetzt werden.
Das Netzwerk aus solchen Tatsachenbeschreibungen vermittelt den Rezipient*innen

128 Siehe Becker/Krumeich: Der Grofie Krieg.
129 SieheS.55.
130 Murray: Hamlet on the Holodeck, S. 86.
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dann einerseits ganz direkt, aus welchen Elementen die Story des Hypertextes insge-
samt besteht und andererseits, wie vielfiltig ihre Beziehungen zueinander ausfallen.
Durch eine Rekonfiguration entsteht sodann eine kontextualisierte symbolische Ord-
nung, die fiir den jeweiligen Kontext irrelevante Knoten und Kanten auflen vor lisst
und vorstrukturierte Navigationspfade erkennbar werden lisst. Diese Pfade stehen
fiir einzelne Plots und Rezipient*innen erschliefien sie navigierend. Zumindest gilt
dies, sofern typisierte Links vorliegen, da diese schliefilich die Beziehung zwischen
zwei Informationseinheiten semantisch ausweisen.” Beinhalten die Knoten mehr als
reine Tatsachenbeschreibungen, weil sie selbst durch Perspektivierungen bestimmt
sind, wird von Produzent*innen dort bereits ein Plot angelegt. Allerdings entscheidet
auch bei dieser Variante letztlich die tatsichlich stattfindende Navigation entlang von
Pfaden, welche konkreten Plots rezipiert werden; mit den in den vorausgegangenen
Abschnitten vorgestellten Mitteln der Kohirenzplanung lisst sich die navigatorische
Freiheit dabei gezielt einschrinken beziehungsweise kanalisieren. Jedenfalls kann die
Plot-Strukturierung seitens der Produzent*innen auf zwei Ebenen stattfinden: auf der
Knoten-Ebene und derjenigen der angelegten Pfade.

Bei mehrfachsequenzierten Hypertexten, wenn also Produzent*innen die Pfade
von vorn herein fest vorgeben und gar kein Netzwerk anlegen, werden ebenfalls nicht
nur Plots, sondern auch die Elemente der Story (alle Elemente in allen Plots zusam-
mengenommen) als solche erkennbar. Wird die multilinear angelegte Struktur zudem
visualisiert, konnen Rezipient*innen die Plotstrukturen und gleichzeitig die Elemente
der Story in einer direkten, iiberblicksartigen — da ikonischen — Weise erkennen.

In der typografischen Historiografie ist dies grundlegend anders. Hier liegen zwar
Story und Plot als Konstituenten einer Erzihlung ebenso stets zusammen vor, der Text
prisentiert aber nicht die Story als solche und gleichzeitig den Plot beziehungsweise
mehrere Plots. Beide sind in der Regel nur analytisch unterscheidbar. In dieser Hin-
sicht erweist sich Hypertext also als konkreter: Seine Formalisthetik leistet kommu-
nikativ mehr, weil er jene analytische Unterscheidung symbolisch explizit macht, vor
allem wenn seine Struktur visualisiert wird. Damit aber wird den Rezipient*innen ein
Blick in das Herstellungsmaterial und die Architektur der angelegten Zusammenhan-
ge gewihrt — vor dem Hintergrund eines konstruktivistischen Wissensverstindnisses
ist dies eine wesentliche, epistemisch relevante Kommunikationsleistung.

Auch Bernstein bespricht Story und Plot in Hypertexten und stellt deren grofiere
Leistungsfihigkeit gegeniiber Drucktexten vor. Er konkretisiert dabei, dass insbeson-
dere Links den Ausschlag geben:

,We want hypertext narrative to do things we could not do in print; not only must a
hypertext offer links, but the selection of links must be significant and consequential.
[...] If our choice of links is to prove more than superficially consequential, links must
either affect the story or the plot. Early thinking about hypertext narrative often con-

templated the use of links to alter the story. [...]“*?

131 Indiese Richtung argumentiert auch Bernstein, worauf ich weiter unten noch eingehen werde.
132 Bernstein: On Hypertext Narrative, S. 6. Hervorhebungen im Original.

187


https://doi.org/10.14361/9783839458013-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

188

Geschichte digital schreiben

Der Ansatz, mit Hyperlinks die Story wandelbar zu halten und nicht den Plot, habe

sich allerdings als problematisch erwiesen, was Bernstein auch auf die Historiografie
bezieht:

»Malleability of story presents a number of difficulties. The historian, for example, ob-
jects that the story her narrative describes cannot vary along arbitrary dimensions:
though the historian makes myriad choices in selecting how to describe, say, the Battle
Of Gettysburg, and though some aspects of the story may be obscured by incomplete
evidence or contradictory testimony, we nevertheless believe that specific events took

«133

place [..]

In einer Fufinote erginzt er: ,The historian necessarily believes in fixity of story,

though we might not know the story.

»134

Links wiirden dann ihr volles Potenzial fir die narrative Gestaltung erreichen,

indem sie Perspektivierungen fiir die Erzihlung ermdglichten. Sie indern dann den
Plot:*

,BolterandJoyce [..] first made the crucial observation that using links to vary the story
appears less promising than using links to vary the plot [..] Links may vary the plot, on
the other hand, in many significant and useful ways. We may use links, for example, to
switch among different points of view, providing multiple perspectives on the same un-
folding actions. ‘Patterns of Hypertext’ calls this the Rashomon pattern [..]. Links may
shift in time, letting us interpolate into a scene its antecedents or its consequences

133

134
135

Ebd. Bernsteins Bezlge zu historischen Erzdhlungen zielen insgesamt vor allem auf die Einschit-
zung ab, Historiker*innen kénnten nicht alle Elemente einer Story beschreiben. lhre Leser*innen
wirden dies auch nicht benétigen, um die Story verstehen zu konnen. Dafiir macht er die Perspek-
tivierung durch den Plot stark und gibt ein Beispiel: ,If we recount the hours before Pearl Harbor
from the perspective of an American aircraft mechanic, his immediate circumstances need to be
described. If we describe the same events from the perspective of Admiral Yamamoto, the me-
chanic’sadventures might be left out“ Ebd., S. 8.Die Notwendigkeit zum Selektieren und Fokussie-
renindiesem Sinn ist natiirlich wesentlich fiir die Historiografie. Gleichwohl gilt es, zu differenzie-
ren: Bei einem historiografischen Hypertext, dessen Erzahlung verschiedene Perspektivierungen
nebeneinanderstellt (in Bernsteins Beispiel sind das die beiden personenzentrierten), wiaren bare
Auslassungen kontraproduktiv. Tatsachen miissen stets hinreichend beriicksichtigt werden, um
wissenschaftlich differenzierte und kontextualisierte Interpretationen anzubieten. Denn selbst
wenn Historiker*innen eine spezifische Perspektivierung wihlen, lassen sich deren Bestandteile
nur dann erkenntnisférdernd verstehen, wenn sie zu anderen Tatsachen anderer Kontexte in Be-
ziehung gesetzt werden —selbst wenn die Bezugnahme nur knapp ausfallt. Diachrone Beziige sind
ein zentrales Beispiel dafiir, etwa die Beriicksichtigung des Vormarzes, um den Nationalismus im
Wilhelminischen Kaiserreich zu deuten, wie oben angefithrt. Umfangreiche Ausfiihrungen zum
Vormérz wiren hier kaum zu leisten oder auch sinnvoll; knappe Bezugnahmen und Verweise auf
weiterfithrende Forschungsbeitrige sind hingegen notwendig, denn ein komplettes Verschweigen
des diachronen Bezuges stiinde einem angemessenen Verstandnis der wilhelminischen Verhilt-
nisse definitiv entgegen.

Ebd,, S. 6.

Bernstein spricht von Anderungen an einem Plot. Ich halte es im Kontext meiner Untersuchung
jedoch fiir sinnvoller, Murrays oben zitierter Rede von ,intersecting plots“ im Plural zu folgen. Denn
bei pluralistischer Kohirenz und multiplen Perspektiven geht es um das Anlegen verschiedener
Pfade und damit um die Strukturierung mehrerer Plots.
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[...]. Links may shift in place, permitting us to view simultaneous events that occur in
different places, and links may permit the writer to vary pacing, providing more or less
detail or interpolating intertextual commentary. In all these cases the story— the un-
derlying events being narrated — may remain unchanged; what changes is how, when,

and whether these events are described [...] 13

Solche multiplen Perspektivierungen haben nach Bernstein fiir Rezipient*innen noch
einen weiteren erkenntnisfordernden Effeke, der sich letztlich auch fiir die Geschichts-
schreibung als relevant erweist. Anschliefend an seine Ausfithrungen zu historischen
Narrativen bezieht sich Bernstein nidmlich auf das Rezipient*innen-Verstindnis vom
Material einer Story. Fiir Bernstein wird dieses Verstindnis durch Anderungen am
Plot befordert:

,Changes in plot, without changes in underlying story, exert powerful effects on our
understanding of the material. These are not (as some hypertext critics mentioned

above seem to have assumed) merely a matter of abstruse artistic effect. [...]“"*’

Als Zwischenfazit lisst sich festhalten, dass die explizite Vermittlung von Story und
multiplen Plots durch Hypertexte fiir die Historiografie besonders fruchtbar einge-
setzt werden kann. Schlielich lasst sich auf diese Weise eine pluralistische Kohirenz
anlegen und vermitteln, wodurch Historiker*innen ihre non-linearen Sinnzusammen-
hinge den Rezipient*innen auf eine direkt nachvollziehbare Art und Weise anbieten
konnen.

Typisierte Links, Pfade, Wandelbarkeit und Visualisierung des Hypertextes spielen
dafiir die zentralen Rollen. Sie gemeinsam zu betrachten, macht auch deswegen Sinn,
weil sie fiir die Herstellung und Darstellung von Propositionskomplexen wesentlich

136 Bernstein: On Hypertext Narrative, S. 7 f. Hervorhebungen im Original. Bernstein referiert hier auf
denjapanischen Film Rashomon—Das Lustwdldchen von 1950. Die Verfilmung zweier Kurzgeschich-
ten (Rashomon und Im Dickicht) von Akutagawa Rytinosuke stellt die Geschichte eines Verbrechens
dar. Dessen Hergang wird in einer Gerichtsverhandlung von mehreren Figuren nacheinander auf
unterschiedliche Weise nacherzihlt. Der sogenannte Rashomon-Effekt tritt immer dann auf, wenn
Ereignisse aus verschiedenen Perspektiven beteiligter Individuen wiedergegeben werden, deren
Interpretationen sich jeweils widersprechen. Fir die Hypertextforschung und besonders fiir die
Auseinandersetzung mit Hyperfiction beziehungsweise interaktiver Literatur wurde Rashomon zu
einer Art idealtypischem Beispiel multiperspektivischen Erzahlens. In Forschungsarbeiten finden
sich entsprechend immer wieder Beziige. Fiir einen Einstieg in die breite Auseinandersetzung mit
Rashomon und dem Rashomon-Effekt siehe Davis u.a. (Hrsg.): Rashomon Effects. Dariiber hinaus
verweist Bernstein in dem Zitat auf einen seiner &dlteren Beitrige zu verschiedenen Mustern in
Hypertextstrukturen — Bernstein: Patterns of Hypertext.

137 Bernstein: On Hypertext Narrative, S. 8. Der Vollstindigkeit halber muss ergianzt werden, dass
nach Bernstein die Struktur eines Hypertextes nur durch wiederholendes, zirkuldres Rezipieren
verstandlich wird: ,Hypertext structure is perceived through recurrence. The cycle, not the branch,
goto, or jump, is the central hypertext structure [..]. Recurrence is the essence of hypertext [..].“
Ebd. Mit meinem Fokus auf die Visualisierung der Hypertextstruktur argumentiere ich mit mei-
ner Studie in eine andere Richtung: Meines Erachtens vermittelt vielmehr die Text-Bildlichkeit
eines Hypertextes seine Struktur. Der visualisierte Hypertext bildet einerseits seine (kohérente)
Struktur ikonisch ab und entlang der Rezeptionspfade werden die abgebildeten Beziehungen und
Story-Elemente inhaltlich eindeutig rezipierbar.
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sind, wie ich sie schon im Zusammenhang mit Multimodalitit als ein grundlegen-

138 7wischen einzel-

des Prinzip der medialen Wissenskonstruktion vorgestellt habe.
nen Informationseinheiten konnen potenziell die unterschiedlichsten Beziehungen
hergestellt werden, die eben propositional angelegt sind. In konkreten Erzihlungen
werden aber bestimmte Einheiten und bestimmte Beziehungen durch die Erzdhler*in-
nen selektiert und dargestellt.” Beziehungen mit propositionalen Charakter werden
im Hypertext durch typisierte Links manifest, weil diese den semantischen Gehalt der
Verkniipfung ausweisen. Werden mehrere Informationseinheiten im Hypertext der-
art propositional verkettet, entfaltet sich die Narration entlang von Rezeptionspfaden,
die auch erst eingeblendet werden mogen, wenn per Algorithmen bestimmte Kontex-
te angesteuert werden, der Hypertext also rekonfiguriert wird. Unter Hinzunahme
einer interaktiv bedienbaren Visualisierung kann sodann etwas geleistet werden, das
mit Blick auf Stockls Gegeniiberstellung von Sprache und Bildern als unterschiedliche
Zeichensysteme'*° eigentlich erstaunt: Obwohl Bilder symbolisch gerade keine linea-
ren (syntagmatischen) Einheiten darstellen, sondern riumliche Konfigurationen, und
obwohl keine sukzessive, lineare Wahrnehmung angeregt wird, sondern eine ganz-
heitliche, simultane Wahrnehmung, bleiben Narrative und deren lineare Verliufe als
solche rezipierbar. Die Visualisierung stellt einerseits die narrativen Verliufe einge-
bettet in der Netzwerk- oder Aststruktur ikonisch dar. Andererseits lassen sie sich
anschlieRend durchaus linear rezipieren, wenn Rezipient*innen einzelne Informati-
onseinheiten oder Pfade anwihlen und von dort aus dokumentzentriert weiternavigie-
ren. Verkiirzt formuliert: In die nicht-lineare bildliche Reprisentation wird symbolisch
eingeschrieben, dass Narrative einer propositional strukturierten, linear angelegten
Ordnung folgen. Gleichzeitig lassen sich die diese Ordnungen linear rezipieren. Hier-
in zeigt sich das multimodale komplementire Zusammenspiel von Text und Bild.

138 Siehe dafiir Abschnitt 2.4 zur Multimodalitat fiir die Historiografie, S. 115, wieder aufgegriffen im
Abschnitt 4.2 zur Multimodalitat bei Hypertexten, S.158.

139 Das heifdt natirlich nicht, dass nicht noch weitere Beziehungen zwischen den Informationseinhei-
ten durch Rezipient*innen ausgemacht werden kénnten. Das wéren also Beziehungen, die Pro-
duzent*innen womaoglich gar nicht im Sinn hatten, wie in Bezug auf die Kohérenzbildung kurz
angerissen. Siehe dazu S.162 ff. Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen zu den Serendipity-Effekten
beziehungsweise zum ,produktiven Zufall bei Krameritsch: Geschichte(n) im Netzwerk, S.185-
193. Weil ich mich jedoch auf die Sinnzusammenhange konzentriere, welche Historiker*innen im
Sinne der Koharenzplanung intentional vermitteln mdchten, gehe ich darauf hier nicht weiter ein.
Meyer geht mit seinem Verstindnis von Knowledge Design, wie ich es weiter oben angesprochen
habe, in eine dhnliche Richtung. Er spricht von ,Wissen im Potentialis“. Die in einer Datenbank
vorhandenen Materialien miissten demnach selektiert, zueinander in Beziehung gesetzt, letztlich
kontextualisiert werden. Erst dadurch kénne Wissen entstehen, und zwar ,im Aggregatzustand
loser Kopplung®. Fir dieses systemtheoretische Verstindnis greift Meyer vor allem auf Niklas Luh-
mann, Dirk Baecker und mit diesen auf die Wahrnehmungspsychologie Fritz Heiders zuriick. Siehe
Meyer: KnowledgeDesign, S.138. Auch wenn sich Meyer dabei auf Wissensmanagement im Um-
gang mit digital archivierten Materialien konzentriert, wofiir prinzipiell auch die oben genannten
Serendipity-Effekte relevant ist —und nicht wie ich auf die Erzeugung und Rezeption digitaler Pu-
blikationen — teilen sein und mein Verstindnis von Knowledge Design ein Grundprinzip: Wissen
entsteht erst durch kontingente Herstellung von Beziehungen zwischen Informationseinheiten.

140 Siehe Abschnitt 2.4, S.111.
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Fir dieses Zwischenfazit musste ich zugegebenermafen weit ausholen. Es soll
jedoch ein zentrales Phinomen erhellen, auf das der gesamte Abschnitt zur Kohirenz
angelegt war: Non-linear organisierte Sinnzusammenhinge als komplexe Wissenskon-
strukte lassen sich mit Hypertext auf eine explizite Weise vermitteln. Zwar vermag
auch der Drucktext prinzipiell, solche Zusammenhinge narrativ symbolisch zu re-
prasentieren. Dies tut er durch seinen linear angelegten Verlauf allerdings indirekter,
weil die Sinnzusammenhinge und die hinter dem Plot stehende Story fiir Leser*in-
nen erst erkennbar werden, wenn sie den Text analysieren. Bei duflerst komplexen,
multiperspektivisch organisierten Zusammenhingen ist die Gestaltung eines entspre-
chenden Textes fir Autor*innen kaum noch zu bewiltigen. Wo es eben noch gelingt,
ist die analytische Aufgabe fiir Leser*innen kaum zu leisten. Bei pluralistischer Ko-
hirenz stofdt die Wissensgestaltung und -erschliefBung mit typografischen Texten an
ihre Grenzen.

Vor diesem Hintergrund sollte es als epistemische und nicht allein didaktische
Qualitit aufgefasst werden, dass rekonfigurierbare, visualisierte Hypertexte die dyna-
mische Architektur von konstruierten Sinnzusammenhingen direkt erkennbar wer-
den lassen. Die anhand der Visualisierung erméglichte simultane Rezeption hebt auch
Haas in epistemischer Hinsicht als sinnvoll hervor, wenn Historiker*innen beispiels-
weise die gleichmifiige Wertigkeit mehrerer Faktoren darstellen wollen, ,etwa um

“41 Historiker*innen kénnen das hier

eine pluralistische Auffassung wiederzugeben.
herausgestellte Potenzial von Hypertext also fruchtbar nutzen, um ihre kontingenten,
non-linear konzipierten Geschichten mit pluralistisch angelegter Kohirenz zu vermit-
teln."*?

Dieses Potenzial bezieht sich zwar auf das Medium Hypertext als solches, doch
auch an dieser Stelle miissen wir uns wieder vergegenwirtigen, dass es in der Pra-
xis immer auf das konkrete Design eines bestimmten Hypertextes als Medienprodukt
ankommt. Denn erst hier entscheidet sich, ob und in welcher Weise das mediale Po-
tenzial ausgenutzt wird. Aus textlinguistischer Perspektive hat Ewa Zebrowska iiber
verschiedene Design- und Layoutmoglichkeiten bei Texten, Hypertexten und Bildern
geschrieben und attestiert diesem Wie der Medienrealisierung eine Modifikation des
kommunizierten Wissens.” In diesem Sinne kann ein und dieselbe Struktur einer
angelegten Story und von Plots in einem Hypertext durchaus verschiedenartig darge-
stellt und rekonfiguriert werden — je nachdem, welche Mechanismen der Interaktivitit
eingebaut werden. Rekonfiguriere ich zum Beispiel den Hypertext, indem ich Schlag-
worter selbst frei eingebe, oder indem ich Checkboxen anklicke, sodass die dann kon-
textuell nicht relevanten Story-Elemente ausgeblendet werden? Variabel ist auch, in
welcher konkreten Form Kontextualisierungshilfen gegeben werden (Popups, Fenster,

141 Siehe Haas: Designing Knowledge, S. 229.

142 Krameritsch liefert einen iiber die von mir zitierten Arbeiten hinausgehenden Uberblick dariiber,
wer zum Thema ,Kohidrenz' bei Hypertexten geschrieben hat. Siehe Krameritsch: Geschichte(n) im
Netzwerk, S. 140-147. Er selbst wendet sich an verschiedenen Stellen dem Thema zu, widmet aber
auch einen eigenen Abschnitt dem Verhdltnis zwischen Link und Kohdrenz. Siehe ebd., S.138-147.
Aus diesem Abschnitt habe ich mehrfach zitiert.

143  Siehe Zebrowska: Text—Bild— Hypertext, S. 155-176. Dariiber hinaus gibt sie hier einen guten Uber-
blick iber den Forschungsstand zu diesem Gebiet.
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oder Ahnliches). Es stellt sich ebenso die Frage, wie genau die Visualisierung ausge-
staltet ist: Gibt es etwa eine farbliche Hervorhebung von prifigurierten Plot-Pfaden?
Oder dienen Farbmarkierungen eher der Hervorhebung von Knoten nach bestimmten
annotierten Schliisselwortern? Auch die Ausgestaltung der Links kann unterschiedlich
ausfallen, etwa als klassische blaue und unterstrichene Worter. Buttons sind eben-
so denkbar. Gibt es eine »Vorausschau« durch mouseover-Effekte, um die Typisierung
der Links zu betonen und dadurch die Kohision und lokale Kohirenz stirker zu un-
terstiitzen? Weitere Design-Elemente und -Weisen lassen sich nennen und sie alle
wirken sich darauf aus, wie letztlich das User Interface erscheint und auf welche Art
Rezipient*innen damit interagieren.

Gedruckten Texten konnen wir dabei selbiges attestieren, womit ich auf den Teil
zur Multimodalitit meiner medientheoretischen Grundlegung zuriickgreife: Sofern es
um monosequenzierte Sinnzusammenhinge (Argumentationsketten, chronologische
Verlidufe, etc.) geht, ermdglicht prinzipiell bereits die Medialitit von Typografie eine
symbolisch direkte Reprisentation. SchlieRlich wird von vornherein eine Isomorphie
zwischen monosequenziertem Flieftext und linear konzipierten Zusammenhingen
prifiguriert. Allerdings wird diese monosequenzierte Asthetik erst durch das kon-
kret gewihlte Layout oder den Detailgrad der abschnittsweisen Untergliederung als
Designelemente ausgestaltet. Demgemif3 ergibt sich zusammengefasst sowohl fiir
einzelne Hypertexte als auch fiir Drucktexte eine Vierteilung:

1) Die rezipierten Sinnzusammenhinge hingen mafigeblich von der Struktur des
konkreten Medienproduktes ab (Formalisthetik).

2) Diese wiederum ist durch die Informationsarchitektur des Mediums grundsitzlich
prafiguriert (als Teil der Medialitit des Mediums).

3) Diese Informationsarchitektur wird mithilfe verschieden méglicher Gestaltungs-
mittel von den Produzent*innen ausgestaltet (Mediendesign).

4) Diese Ausgestaltung richtet sich nach den konstruierten Sinnzusammenhingen,
die mit dem Medienprodukt symbolisch vermittelt werden sollen (Knowledge De-
sign).

Knowledge Design und Mediendesign gehen in diesem Sinne stets Hand in Hand.

4.4 Herausforderungen fiir die historiografische Medienpraxis.
Kenntlichmachung des Forscher*innensubjektes, Offenheit
und Geschlossenheit der Publikation, kollaboratives Gestalten

In den Hypertextdiskursen ist das Schlagwort vom ,Tod des Autors® nicht allein darauf
bezogen worden, dass Produzent*innen keine Kontrolle mehr iiber den letztendlich
rezipierten Sinngehalt hitten. Im Zusammenhang damit wurde in poststrukturalisti-
scher Manier auch eine eindeutig identifizierbare Autor*innenschaft beziehungsweise
»Produzent®innenschaft« der Inhalte iiberhaupt in Zweifel gezogen. Um zu verstehen,
auf welcher Grundlage solche Positionen entstehen konnten und welche Herausforde-
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rungen sie letztendlich fiir die Medienpraxis des Hypertextdesigns bedeuten, mochte
ich einige technische Grundfunktionen knapp skizzieren:

Bei Hypertextsystemen mit einem umfangreichen CMS besteht die Mdglichkeit,
viele Produzent*innen gleichzeitig und/oder zeitlich versetzt an Projekten arbeiten
zu lassen. Sie konnen im CMS verschiedene Rollen einnehmen, etwa als Administra-
tor*innen, Bearbeiter*innen oder auch nur Kommentator*innen. Auf dieser Grund-
lage mogen sie bestehende Knoten, Kanten, Annotationen oder Navigationsbedin-
gungen verindern oder loschen; sie konnen aber auch neue erschaffen. Editieren,
Aufgabenverwaltung, Informationsmanagement und Kommunikation iiber Projektbe-
standteile konnen allesamt an einem Ort im CMS stattfinden.”** Die Identifikation
einzelner Urheber*innen bestimmter Beitrige wird angesichts einer verzahnten Ge-
meinschaftsleistung tendenziell schwierig.

Noch weiter gehen Hypertextsysteme, die wie Nelsons Xanadu als globale Doku-
menteninfrastrukturen gedacht sind und die das Bild vom Medium in der Hyper-
textforschung auch nachhaltig geprigt haben: Hier sollen jegliche Textdokumente der
Welt eingepflegt werden kénnen, bereits geschriebene und sukzessive neu geschaffe-
ne. Werden bereits produzierte Textteile zitiert oder auf sie referiert, soll die Verbin-
dung zwischen alter und neuer Literatur in beide Richtungen nachvollziehbar sein. In
Xanadu liegen dafiir alle Textteile nur einmal in einer Datenbank abgespeichert vor -
nichts wird in mehrfacher Ausfithrung kopiert, sondern via Transklusionen erscheint
ein und derselbe Textteil in unterschiedlichen Einzeldokumenten des Hypertextnetz-
werkes.”* Diese Idee von Nelson hat zu einem Verstindnis gefithrt, das viele Hyper-
textforscher*innen vertreten, nach dem ein einzelner Hypertext eher als Mosaik von
Inhalten unterschiedlicher Provenienz angesehen werden miisse. Die Affinitit zum
Poststrukturalismus wird hier gleich erkennbar und auf der Basis dieses Verstindnis-
ses resultiert die Frage, ob eine eindeutige »Produzent*innenschaft« itberhaupt noch
auszumachen ist. Selbst die Angabe einer gerade noch erkennbaren »Multiprodu-

146

zent*innenschaft« erscheint fiir viele Fille problematisch,'*® weswegen etwa Norbert

Bolz behauptet:

,[..] So l6st sich die Frage \Was ist ein Autor‘ im Docuverse auf. Wo alles Geschriebene
in Datenbanken aufgeht und dort von anderen Schreibern wiedergebraucht werden
kann, entstehen unautorisierte, nimlich autorenlose Texte, die sich gleichsam im Le-

sen schreiben. [..]"4

Bolz’ Aussage mag korrekt sein, sofern es darum geht, eine generelle Tendenz zu
kennzeichnen, wie vernetztes Medialisieren mit offen gehaltenen Hypertextsystemen

144 Hypertextsysteme mit derartigen CMS gibt es viele verschiedene. In Kapitel 7 werde ich ndher auf
besonders potente moderne Beispiele eingehen, die sich aufgrund ihrer Funktionsweisen auch
sehr fir die Historiografie anbieten. Konkrete Hypertexte historischen Inhaltes, die mit diesen
Systemen bereits erstellt worden sind, werde ich ebenfalls besprechen.

145 Siehe dazudie Ausfithrungen zu Xanadus Datenspeichermodell und den Transklusionen aufS. 134.

146 Vgl. Krameritsch: Geschichte(n) im Netzwerk, S. 209 f. Winko fasst prominente Positionen zusam-
men, nach denen die Rolle ,des Autors“ bei Hypertexten stark abgewertet wird. Siehe dazu Winko:
Lost in hypertext?, S. 525 f.

147 Bolz: Am Ende der Gutenberg Galaxis, S. 223.



https://doi.org/10.14361/9783839458013-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

194

Geschichte digital schreiben

funktionieren kann - also im Sinne dessen, was die medialen Qualititen von Hy-
pertext prinzipiell hergeben.™*® Die Vorstellung ist also, dass dieses Potenzial in der
Praxis auch ausgereizt wird, womit wir wieder einer medienzentrierten Perspektive
begegnen. Mit ihr mogen wir dann auch in der Tat eine wesentliche Differenz zu ge-
druckten Texten erkennen, die schlief3lich keineswegs auf die gleiche Weise offen und
parallel bearbeitet werden kénnen. Denn einmal fixiert und publiziert lisst sich das
typografische Produkt nicht mehr in der genannten Weise erginzen oder rekonfigu-
rieren — allenfalls kénnen Neuauflagen oder ganz neue Publikationen erstellt werden,
die dann allerdings fir sich genommen neue Medienprodukte darstellen, auch wenn
sie mit ihren Vorgingerversionen kontextuell verbunden bleiben. Zwar lassen sich
digitale Manuskripte von Drucktexten parallel und offen bearbeiten (etwa in Form
einer per E-Mail herumgeschickten oder cloudbasierten Text-Datei), aber das eigent-
lich angestrebte Medienprodukt, etwa das gedruckte Buch, ist und bleibt materiell
fixiert."*

Trotzdem ist auch Bolz’ beispielhafte Aussage letztlich nichts anderes als ein
Schaubeispiel dafiir, dass fir die Frage nach angemessener Medialisierung eine me-
dienzentrierte Perspektive nicht den Ausschlag geben kann. Es ist Vorsicht geboten,
wenn Prozessualitdt als typisches Attribut von Hypertext per se hervorgehoben wird
und konkrete Hypertexte sodann als Rhizome charakterisiert werden. Das erste der
beiden prominenten Schlagworter meint den absichtlichen Dauerzustand der Pro-
duktion, welcher der Abgeschlossenheit eines Medienproduktes wie Drucktexten ge-
geniibersteht. Der zweite Begriff fasst zusammen, dass diese Prozessualitit zu einem
stetigen Wachstum der Gesamtstruktur fithrt, die kein definiertes Zentrum, keinen
bestimmten Anfang und ebenso kein vorgegebenes Ende hat.”™ Entgegen dieser medi-
enzentrierten Perspektive sollten zunichst vielmehr die Méglichkeiten im Mittelpunkt
stehen, wie man fir ein bestimmtes Vermittlungsvorhaben in einer konkreten Kommuni-
kationssituation fruchtbar aus dem medialen Potenzial schopfen kann, es aber nicht
zwangsliufig ausreizen muss. Es geht also wieder um eine auf die Vermittlungsin-
tentionen zentrierte gebrauchsorientierte Perspektive.”

148 Prominent wird in den Hypertextdiskursen auch verhandelt, was Heibach ,vernetztes Schreiben*
nennt, was hier erganzend zu nennen ist. Dieses Konzept geht insofern iiber die genannten post-
strukturalistischen Ideen hinaus, als dass der Software eine deutliche Agency bei der Textproduk-
tion zukomme: ,Hier konnen die Autoren nicht mehr identifiziert werden, weil sie ihren Text an-
onym eingeben und das Programm dann etwas aus und mit diesen Eingaben macht, und das hat
Folgen fiir die Zuschreibung der Aussagen wie auch fir die Auffassung der Texte.“ So beschreibt
es zusammenfassend Winko: Hyper — Text — Literatur, S.152. Siehe zum Konzept des ,vernetzten
Schreibens* Heibach: Literatur im elektronischen Raum, S.160-207 sowie 176-184.

149 Ublicherweise werden selbst E-Texte (elektronische Texte, die den Aufbau und die Medienisthetik
gedruckter Texte imitieren) im WWW nicht einfach tGberschrieben, sondern mit Erganzungshin-
weisen versehen —wie bei ihren gedruckten Pendants. Dennoch ist es richtig, dass veroffentlichte
E-Texte potenziell auch parallel bearbeitet und stidndig verdndert werden kénnen. Publizierte Hy-
pertexte und E-Texte sind durch Produzent®innen prinzipiell wandelbar, typografische Texte nicht.

150 Siehe dazu Krameritsch: Geschichte(n) im Netzwerk, S.151-157 sowie 228-235.

151 Damit maéchte ich auch ein Komplementér zu der user-centered perspective anbieten, wie ich sie
bereits mit Rouet u.a. vorgestellt habe. Siehe S.174. Dort lag der Fokus der Perspektive eher auf
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Obwohl diese Differenzierung eigentlich selbstredend sein sollte, wird sie in der
Hypertextforschung immer wieder tibersehen, weswegen sich Winko zu einer Klarstel-
lung bewogen sieht. Abhebend von der Frage nach Autor*innenschaft in Hypertexten
schreibt sie:

,[..] Prinzipiell sind Merkmale, die vom Medium abhidngen, das heif’t von der elek-
tronischen Ubermittlungsform geprigt sind, von solchen zu unterscheiden, die auf
strukturelle Eigenarten der medialen Produkte zuriickgehen: Nichtalles, was in einem
Medium technisch moglich ist, muf zu den tatsdchlichen Eigenschaften eines Medi-

enprodukts zihlen >

Krameritsch stellt in diesem Zusammenhang auch vollig zurecht klar, dass das ,In-
den-Hintergrund-Treten“ von Textautor*innen durch die technischen Potenziale des
Hypertextes zwar erleichtert, keineswegs aber diktiert werde — um sodann zu be-
tonen, dass dies in vielen Fillen auch gar nicht wiinschenswert sei. Er bezieht sich
besonders mit Droysen und Michel de Certeau konkret auf die Geschichtsschreibung
als ,Konstruktion, die mit einem subjektiven Standort verkniipft bleibt“. Nicht nur
das Erkenntnisinteresse, sondern auch das analytische Verfahren, sowie die entste-
hende Narration hingen mit dem individuellen Ort der Produzent*innen, ihrer gegen-
wartsgegriindeten Perspektivitit, untrennbar zusammen, was die ,(inter-)subjektive
Autorenschaft [..] zu einem unhintergehbaren Zentrum der historischen Erzihlung*
mache. Etwas anderes zu behaupten, wiirde einen Riickfall in die Aufklirungshistorie
bedeuten.’

Damit spricht Krameritsch genau den Komplex an, dem auch ich meine epistemi-
sche Grundlegung gewidmet habe: die Abhingigkeit der Historiker*innen von ihrem
jeweiligen Theoriesetting, auf dessen Basis sie perspektivierend Sinnzusammenhinge
konstruieren und deren Konstruktionsweisen sie im Ausdrucksmedium entsprechend
symbolisch zu erkennen geben sollten. Gleichwohl verfolgt Krameritsch mit seinen
Auflerungen einen leicht anderen Schwerpunkt als ich, was ich differenzierend her-
vorheben mochte. Es geht ihm eher um die gegenwartsgebundene Beschiftigung von
Historiker*innen mit der Geschichte, die unter anderem durch Sozialisation bedingt
wird und die im Kontext einer iibergreifenden Erinnerungskultur erfolgt. Dadurch
werde die Geschichtsschreibung an Interessen ausgerichtet, durch eine ,Interessens-
topografie“ bestimmt.”* Diese Verortung gelte es, so Krameritsch, durch die Gestal-
tung des Medienproduktes symbolisch kenntlich zu machen. Er fokussiert somit nicht
darauf, wie ein Hypertext den konzeptionellen, logischen Bau eines Argumentations-
gebiudes wiedergeben kann, wie ich es in den Blick nehme. Damit ist die intentio-
nale Individuierung des mentalen Knowledge Designs (eines Individuums oder einer
Arbeitsgruppe) gemeint — auch wenn Krameritsch diesen Aspekt nicht komplett aus-
blendet. Freilich schreibt sich eine wie auch immer geartete , Interessenstopografie* in

den Rezipient*innen, hier hingegen mochte ich die Vermittlungsintention der Produzent*innen
in den Mittelpunkt riicken.

152 Winko: Lost in hypertext?, S. 518.

153 Siehe Krameritsch: Geschichte(n) im Netzwerk, S. 210 f.

154 Siehe dazu de Certeau: Das Schreiben der Geschichte, S. 36.
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das Ergebnis dieser Individuierung ein, was im Sinne der Angabe von Konstruktions-
bedingungen der Historiografie in der Tat immer offengelegt werden sollte. Dennoch
geht es mir um die mediale Reprisentation von Sinnzusammenhingen, was einen
anderen Akzent setzt als die von Krameritsch mit Recht geforderte Offenlegung von
,Interessenstopografien®.’>

Trotz der konzeptionellen Unterschiede zieht Krameritsch zur Begriindung seiner
Position viele Argumente heran, die auch der Stiitzung meiner Ausrichtung dienen.
So argumentiert er mit Angelika Epple vollkommen richtig und nicht nur fir den
geschichtswissenschaftlichen Kontext, ,Texte, die auch des Namens ihres Verfassers
entledigt sind, verschweigen, was sie eigentlich tun: auswihlen, lenken, interpretie-
ren.*® Angewendet auf hypertextuelles Mediendesign bedeutet dies:

,[..] [Aluch netzwerkartige Linkstrukturen und multilineare Pfade bedeuten Klassifi-
kation: und diese istimmer perspektivisch. Deshalb sollten auch sie expliziert werden,

um nicht den Eindruck scheinbarer Objektivitit zu erwecken. [..]"*’

Darin kénnen wir eine schlagkriftige Antwort auf diejenigen prominenten Positio-
nen sehen, die den Hypertext als poststrukturalistisches Medium par excellence an-
gepriesen haben.”® Schrinkt man die tendenzielle Offenheit der Produktion bis zu
einem bestimmten Bearbeitungszeitpunkt oder einem definierten Informationsum-
fang ein, wird nicht nur ein Endzustand definiert. Dariiber hinaus bleibt sehr wohl
ein Nebeneinander verschiedener Produzent*innen erkennbar, insbesondere wenn de-
ren Urheber*innenschaft in den Informationseinheiten und vorstrukturierten Navi-
gationspfaden deutlich ausgewiesen wird. Auch Referenzen oder direkte Verlinkun-
gen auf Informationen anderer Produzent*innen kénnen selbstverstindlich als solche
kenntlich gemacht werden. Versteht man Prozessualitit dariiber hinaus ebenfalls als
stetige Bearbeitung ein und desselben Knotens (am deutlichsten kommt dies in en-
zyklopddischen Projekten zum Tragen, in denen ein Knoten ein Informationsartikel
ist), so lisst sich auch dies regulieren: Anderungen und die daran beteiligten Per-
sonen konnen explizit ausgewiesen werden, indem die Knoten versioniert werden.
Rezipient*innen wird dann die Moglichkeit gegeben, die verschiedenen Versionen im

155  Fir Krameritschs hier wiedergegebene Position siehe Krameritsch: Fiinf Typen des historischen
Erzdhlens, S. 425-432. sowie ders.: Geschichte(n) im Netzwerk, S. 209-218.

156 Epple: Vernetzt, verlinkt, verfithrt —verloren?, S. 27. Krameritsch fiihrt dieses Zitat an in Kramerit-
sch: Geschichte(n) im Netzwerk, S. 212.

157 Ebd. Krameritsch stiitzt sich hier auf Christiane Floyd: Esse est percipi?.

158  Vgl. FN 119, Kap. 4. Noch vor Bolz’ oben zitierter Position ist vor allem Landow als Wortfiihrer zu
nennen. Siehe dafir Landow: Hypertext. Vielsagend meint er, Softwareentwickler*innen wiirden
auf einen ,digitalized, hypertextual Derrida“ stoflen, wenn sie dessen Biicher Glas oder Of Gram-
matology lasen. Siehe ebd., S. 2. Landows 1992 veréffentlichte Monografie gilt als eines der Stan-
dardwerke der Hypertextforschung und ist 14 Jahre spater noch in dritter Auflage erschienen. Zu
einer weitergehenden Kritik an den poststrukturalistisch ausgerichteten Hypertexttheorien siehe
Winko: Lost in hypertext?, vor allem S. 517. Hier kritisiert sie insbesondere Landows Position als zu
oberflachlich.
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Interface einzusehen. Dieses Gestaltungsmerkmal wird in der Hypertexttheorie pro-
minent verhandelt.”’

Poststrukturalistische Perspektiven auf gedruckte Texte werde ich an dieser Stelle
nicht im Einzelnen vorstellen.’®® Im Kontrast zum Hypertext sollte nur deutlich wer-
den, dass die Abgeschlossenheit eines typografischen Medienproduktes die Angabe
von Perspektivitit grundsitzlich erleichtert. Die medialen Qualititen von Drucktext
(hauptsichlich die physische Fixierung gedruckter Worter auf Papier als mode der
material modality) unterstiitzen solche Angaben weitreichend. Medienkulturelle Ein-
richtungen wie ein kritischer Apparat und darin ein explizites und standardisiertes
FufR- oder Endnotensystem steigern die Sichtbarkeit der subjektiven Standorte sowie
Anleihen von anderen Perspektiven weiter. Differenzierte Kennzeichnungen eigener
und fremder Positionen im FliefRtext sind beispielhaft natiirlich ebenfalls zu nennen.

Wir kénnen als Zwischenfazit festhalten, dass zwar generell Medialisierungsstra-
tegien existieren mogen, in denen man auf die Erkennbarkeit von Perspektivitit und
Geschlossenheit des Medienproduktes verzichten mochte. Doch allzu hiufig wurde
und wird in diesem Sinne ein Idealtyp von Hypertextualitit gekennzeichnet, nach
dem sich konkrete Hypertexte richten miissten. Der Kardinalfehler dieser Ansicht be-
steht darin, das Medium an sich zu verabsolutieren und nicht das jeweilige konkrete
Medienprodukt in seinem Einsatzkontext zu beriicksichtigen. Auf Grundlage dieser
Problematisierung betont auch Winko, dass vom Verschwinden des Autors oder der
Autorin bei Hypertexten allgemein nicht die Rede sein konne, allenfalls von einer neu-
en Funktionsbestimmung. Schliefilich gebe es in den allermeisten Fillen schlicht eine
Diskrepanz zwischen den programmatisch-theoretischen Konzepten von der Bedeu-
tung von Autor*innenschaft einerseits und der tatsichlichen Praxis des Herstellens
und des Umgangs mit den Medienprodukten andererseits." Dieser Einwand ver-
deutlicht einmal mehr, dass medientheoretische Uberlegungen immer an Reflexionen
itber den jeweiligen Anwendungskontext gekoppelt werden miissen. Auf diese Wei-
se lassen sich dann Formen des Mediendesigns finden, die dem Anwendungskontext
angemessen sind.

Genau aus diesem Grund habe ich in meinen epistemologischen und medien-
theoretischen Grundlegungen die Praxis von Historiker*innen in den Fokus geriickt —
einerseits die Praxis des Knowledge Designs und andererseits die Praxis des historio-
grafischen Mediendesigns. Das dort vorgestellte Konstruktivismusverstindnis bringt
die epistemische Praxis in einen Dialog mit der Medientheorie; auf diesen Dialog
ist schliefflich auch der intermediale Vergleich dieses Kapitels ausgerichtet. Dadurch
wird die historiografische Medienpraxis gerade nicht mit einem von ihr losgelds-
ten allgemeinen medientheoretischen Programm iiberbaut, das der geschichtswis-

159 Siehe dazu bereits Shneiderman/Kearsley: Hypertext Hands-On!, S. 40 f. Shneiderman und Kears-
ley fithren hier auch die Méglichkeit von Versionierungen des gesamten Hypertextes an. Schon
Nelson hat Versionierungen von Informationen in Xanadu vorgesehen. Siehe dazu meinen kurzen
Hinweis auf S. 135 sowie zusammenfassend Krameritsch: Geschichte(n) im Netzwerk, S.117 f.

160 Ein Einstiegin den entsprechenden Forschungsstand ist iiber die von mir zitierte Auseinanderset-
zung mit Hypertext und Poststrukturalismus moglich.

161  Siehe Winko: Lost in hypertext?, S. 530.
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senschaftlichen Wirklichkeit mit ihren epistemischen Grundlagen und Bedingungen
nicht gerecht werden wiirde.

Eine gebrauchsorientierte Perspektive auf die Gestaltung von Hypertext, wie sie
auch Krameritsch einnimmt, fordert zu einem reflektierenden und medienkreativen
Umgang mit den Potenzialen des Mediums auf. In diesem Zusammenhang leite ich
aus den obigen Uberlegungen zur Sichtbarmachung von Perspektivitit ab, dass das
Nichtausschopfen hypertextueller Potenziale im historiografischen Kontext keines-
wegs zwangsliufig fir einen Kompromiss steht. Vielmehr wird hier Adiquanz im
Sinne einer gebrauchsorientierten Perspektive erst durch die Einschrinkung herge-
stellt — dhnlich wie wir es im vorausgegangenen Abschnitt bei der Einschrinkung
der Navigationsfreiheit gesehen haben, damit Rezipient*innen in Hypertexten auch
diejenigen Kohidrenzmuster herstellen konnen, wie sie von Historiker*innen bewusst
angelegt worden sind.

Perspektivitit sichtbar werden zu lassen, ist nur eine der praktischen Aufgaben in
der hypertextuellen Medienpraxis. Fiir eine einzelne Produzentin oder einen einzel-
nen Produzenten ist diese Herausforderung auch in verhiltnismifiig engem Rahmen
handhabbar - die Ideen und Absichten der Einzelperson geben im Wesentlichen die
Auswahl und Anwendung kohirenzstiftender und perspektivierender Gestaltungsmit-
tel vor. In Gemeinschaftsprojekten, insbesondere interdisziplinirer Art, ist die Si-
tuation naturgemaif} verwickelter. Hier bestehen praktische Zusatzherausforderungen
darin, eine gemeinsame Konzeption der Publikation zu finden, genauso wie koordina-
tive Handhaben der gemeinsamen Bearbeitung, Mittel zur Kenntlichmachung jeweils
unterschiedlicher Perspektivierungen, Mittel zum Anlegen lokaler Kohirenz zwischen
den aufgeteilten Beitrigen sowie deren abgestimmte Integration in einen globalkohi-
renten Zusammenhang, um nur einige markante Herausforderungen zu nennen.

In den Geschichtswissenschaften kann ein derartiges kollaboratives Mediendesign auf
vielfiltige Weise motiviert werden. Wie in einem klassischen Sammelband lassen sich
zum Beispiel unterschiedliche Beitrige zu einem iiberspannenden generellen Thema
zusammenbinden. Dariiber hinaus soll oftmals auch ein spezifisches Thema gemein-
sam bearbeitet werden, wobei die Beitriger*innen jeweils verschiedene theoretische
Zugriffe — raumgeschichtliche, geschlechtergeschichtliche, performanzgeschichtliche,
etc. — anbringen. Deren Erginzungs- und Abgrenzungspotenzial lisst sich dabei am
konkreten Themenbeispiel vorfithren. Ahnliches gilt fiir interdisziplinire Vorhaben,
wenn etwa ein architekturhistorisches Projekt von Architekturhistoriker*innen und
Bauingenieur*innen gemeinsam bearbeitet wird. Die Behandlung grofRer Zeitspan-
nen und Untersuchungsriume ist ein weiteres Beispiel, bei dem nach optimalen Ar-
beits- und Publikationsweisen in einem kollaborativen Setting aus Expert*innen fiir
kleinere Zeitabschnitte und Regionen getrachtet wird. Was alle genannten Fille (und
natiirlich noch weitere) verbindet, ist die gemeinschaftliche Behandlung eines his-
torischen Themas — immer wieder begegnen wir solchen Projekten, weswegen das
kollaborative historiografische Mediendesign auch im Rahmen meines intermedialen
Vergleiches relevant wird.
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In der Hypertextforschung wird nun immer wieder hervorgehoben, dass das Me-
dium ein kollaboratives Mediendesign besonders stark begiinstigt.”*> Das von mir
bislang im intermedialen Vergleich Geschilderte lief? jedoch allenfalls anklingen, in-
wiefern Hypertext ganz andere Formen der Zusammenarbeit ermoglicht, als es die
typografische Medienproduktion zulisst. Eine systematische und umgreifende Eruie-
rung wiirde aber auch den Rahmen meiner Studie sprengen. Deswegen mdchte ich
stattdessen hier einige Grundlinien und wichtige Beispiele aus der Forschung zusam-
menfassen, um eine generelle Perspektive auf das genuine Potenzial von Hypertext in
diesem Kontext zu er6ffnen und kollaboratives Hypertextdesign ein wenig greifbarer
werden zu lassen:'®

In der gemeinsamen Bearbeitung eines Hypertextes konnen einzelne Produ-
zent*innen zunichst einmal fir abgegrenzte inhaltliche Bereiche zustindig sein.
Gemeint sind damit gleichermafen individuelle Knoten, Plot-Pfade oder auch Sub-
strukturen des gesamten Hypertextnetzes. Pfade etwa konnen sodann bewusst offen
beziehungsweise anschlussfihig gestaltet werden, damit jemand anderes spiter
mit eigener Expertise fortfihrt. Dafiir konnen im CMS Anmerkungen fiir andere
Beitriger*innen erstellt werden, als kontextuelle Metainformation oder auch als
explizite Anweisungen zur Weiterbearbeitung oder -verlinkung. Einzelne Informa-
tionseinheiten fiir Pfade anderer lassen sich ebenfalls abspeichern, um sie dem
jeweiligen Projektmitglied anzubieten. Weitere Pfade sollen hingegen eher abgeson-
dert verlaufen, mit nur sehr wenigen Verbindungen zu anderen. Die betreffenden
Bearbeiter*innen konnen hier mit relativer Autonomie operieren; Fragen der Planung
lokaler Kohirenz (zwischen Pfaden) miissen kaum im Team abgesprochen werden,
die globalen Zusammenhinge miissen bei der Gestaltung hingegen stets im Auge be-
halten werden, um die Pfade nicht komplett von allen anderen Inhalten zu isolieren.

162 Winko unterstreicht etwa in diesem Sinne, dass die ,intentionalec Zusammenarbeit von Au-
toren“ durch den Hypertext beférdert werde. Siehe ebd., S. 526. Auch Krameritsch dufRert sich an
mehreren Stellen entsprechend. Als Potenzial von Hypertext hebt er die ,Ermoglichung erhoh-
ter Multiperspektivitat“ hervor und erganzt: ,Hypertext scheint ein Medium zu sein, das Multi-
Autorenschaft in vielfacher (kollektiver, partizipativer, kollaborativer und dialogischer) Form er-
moglicht bzw. fordert.“ Fir beide Zitate siehe Krameritsch: Geschichte(n) im Netzwerk, S.180.

163 Elaborierte Reflexionen iiber Potenziale und Grenzen kollaborativer Hypertexterstellung, auf die
ich mich stitze, finden sich bei Heibach: Literatur im elektronischen Raum, S. 68-91, 160-207 und
259-263. Auch Krameritsch geht in seinem Kapitel tiber Typologien und Szenarien offener Hypertex-
te sehr genau auf verschiedene Moglichkeiten der Zusammenarbeit ein und liefert dabei einen
ausgedehnten Uberblick iiber weitere Studien sowie diverse Hypertextprojekte. Siehe Kramerit-
sch: Geschichte(n) im Netzwerk, S.163-177. AuRerdem berichtet er (iber seine eigene Produkti-
onspraxis fiir die Projekte pastperfect.at. 66 Jahre einer Zeitenwende sowie HYPERTEXTCREATOR und
betont dabei die schlagenden Vorteile der Hypertextsysteme fiir die interdisziplinire Zusammen-
arbeit. Siehe ebd., S. 244-294. Auf diese Erfahrungsberichte werde ich im siebenten Kapitel zu den
Hypertext-Beispielen mit historischen Inhalten noch zu sprechen kommen. Im selben Kapitel wer-
deich iiberdies weitere, moderne Hypertexte und deren Verwaltungs- und Editiersysteme vorstel-
len. Dabei verweise ich auch auf spezifische Techniken der Zusammenarbeit im jeweiligen CMS.
Aktuellste Beitrage zu den Applikationsmoglichkeiten von Hypertext, auch im Sinne eines Kolla-
borationsmediums, bieten die Tagungsbinde derjahrlichen ACM Conference on Hypertext and Social
Media.
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Dafiir ist wihrend der Bearbeitung ein gewisser Zugriff auf die iibrigen Beitrige und
deren Verkniipfungen untereinander erforderlich. Dies alles dient der Planung von
Kohirenz im gesamten Hypertext, woftir das CMS der zentrale Ort der gemeinsamen
Abstimmung, Administration und des Editierens ist.

Im kollaborativen Setting lisst sich dann im Interesse einer Kenntlichmachung
von Perspektivierung ausweisen, von wem die jeweiligen Beitrige im Einzelnen stam-
men. Dies mag wie bei einer klassischen Autor*innenangabe im Kopfbereich einer
Informationseinheit als Namensangabe geschehen, was durch einen personalisierten
Log-in in das CMS auch automatisch generiert werden kann. Ebenso denkbar sind
Annotationen von Knoten, Kanten und ganzen Pfaden; diese Referenzierung liefde sich
dann im User Interface in Form von Marginalien oder Ahnlichem in der dokument-
zentrierten Ansicht oder auch als Kontextbox in der Visualisierung des Hypertextes
reprisentieren. Alle an solch einem Hypertext Beteiligten weisen damit letztendlich
aus, wer die Inhaltsbeitrige auf welche Weise in das »grofie Ganze« integriert hat.
Dabei verkniipfen sie iiber die Inhaltsebene hinaus aber ebenso ihre unterschiedlichen
theoretischen Settings und Methodiken miteinander. Schliefdlich weisen sie anhand
der verlinkten Stellen Anschlussfihigkeit unter den theoretischen und methodischen
Ansitzen aus und damit erfolgt erstens im CMS auch ein Management von Multi-
perspektivitit als solcher. Zweitens kommuniziert die am Ende stehende Publikation
auf einer Metaebene, dass die Verlinkung multiperspektiver Betrachtungen das iiber-
spannende Thema erkenntnisférdernd erklart.

Bei alledem konnen die Bearbeitungsmoglichkeiten der Projektbeteiligten im CMS
iiber ein Rechtesystem unterschiedlich eingegrenzt werden, wie oben schon ange-
fithrt."** Feedback zu eingereichten Bearbeitungen sowie abschliefende redaktionelle
Entscheidungen kénnen sodann direkt innerhalb des CMS sehr zeitsparend, sogar
in Echtzeit, gehandhabt werden. Ferner sind Simulationen beziehungsweise Derivate
des Hypertextes moglich, wenn etwa die Gesamtkonstruktion heruntergeladen wird,
um sie nach eigenem Ermessen zu rekonfigurieren, zu erginzen oder zu beschneiden;
die Modifikation kann sodann zur Evaluierung den Kolleg“innen eingereicht werden.

Dank elektronischer Textverarbeitung trifft ein Teil der vorgestellten Optionen
auch auf die typografische Medialisierungspraxis zu. Eine cloudbasierte Textverarbei-
tung mit entsprechendem CMS stellt natiirlich ebenso die Moglichkeit zur Verfigung,
gleichzeitig an einem zentral abgelegten Dokument zu arbeiten, Annotationen zu er-
stellen, Derivate zu erzeugen oder auch Aufgabenbereiche verschiedenen Textsegmen-
ten zuzuordnen. Derartige Moglichkeiten hingen nicht prinzipiell vom angestrebten
Publikationsprodukt beziehungsweise von dessen Zugehdorigkeit zu einem bestimm-
ten Medium (Drucktext oder Hypertext) ab. CMS und Clouddienste stellen vielmehr
allgemein Infrastrukturen, Editier- und Managementmaoglichkeiten bereit.

Dennoch macht das angestrebte Medienprodukt insofern einen Unterschied, als
dass ein konkretes CMS oder bestimmte Clouddienste speziell auf die jeweilige Me-
dialitit und Informationsarchitektur ausgerichtet sind: Ein Hypertext ist durch seinen
modularen Aufbau schon per se unterteilt in einzelne Informationseinheiten, Verlin-
kungen oder auch Pfade, die im CMS auch als editierbare Einheiten reprisentiert

164 Siehe S.193.



https://doi.org/10.14361/9783839458013-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4 In medias res - ein analytischer Blick auf Hypertext und Typografie

werden miissen. Diese Grundbestandteile prigen dabei die oben genannten Zustin-
digkeitsbereiche der Bearbeiter*innen und das CMS muss dem mit entsprechenden
Funktionen der Rechteverwaltung gerecht werden. Ein CMS fir kollaborativ zu er-
stellende Drucktexte hingegen bedient prinzipiell die Anforderung, gemeinsam ein
sequenziert konzipiertes und in Sinnabschnitte untergliedertes, am Ende abgeschlos-
senes Produkt zu erzeugen. Dieses Produkt ist zudem deutlich weniger multimodal;
in diesem Kontext muss das CMS in der Regel auch keine Techniken zur Visualisie-
rung der Textinhalte und -struktur anbieten. Autor*innen mégen die Textteile anderer
Projektmitglieder kommentieren, bearbeiten oder auch autonom einen eigenen Ab-
schnitt iibernehmen - in jedem Fall muss das CMS die monosequenzierte Struktur
des angestrebten Gesamttextes anlegen, an der die Autor*innen mit ihrer Bearbeitung
ansetzen. Vor diesem Hintergrund spiegelt sich in den CMS-Funktionen auch keine
prinzipielle mediale Offenheit und Prozessualitit wider, wie bei vielen Hypertexten.
Zwar lasst sich ein digitales Manuskript im CMS immer weiterbearbeiten und dabei
konnen auch unterschiedliche Versionen abgespeichert werden. Doch die Informatio-
nen im Text selbst sollen keineswegs stets (das heiflt auch nach der Veréffentlichung)
erginzt, geldscht oder abgewandelt werden konnen. Dies witrde ndmlich eine entspre-
chende Reprisentation der Modifikationen spiter im Medienprodukt erfordern, vor
allem im wissenschaftlichen Kontext, und diese Reprisentation miisste das CMS als
Moglichkeit erst einmal bereitstellen (zum Beispiel in Form einer Gegeniiberstellung
alter und neuer Textteile oder einer automatischen Generierung von Zeitstempeln fir
die Abwandlungen). Modifikationen von Drucktexten werden allenfalls als verinderte
Auflagen oder als komplett andere Publikationen, also als neue eigenstindige Medien-
produkte erzielt, wie schon zu Beginn dieses Abschnittes erwdhnt. Zu diesem Zweck
mag das CMS dann weiterverwendet werden, es muss dafiir aber keine speziellen
Funktionen anbieten. Schlieflich werden die jeweiligen Textinderungen einfach im
CMS-eigenen Text-Editor vorgenommen und dann in Form von neuen Textteilen er-
lautert — Vorworte zu der aktuellen und zu ilteren Auflagen einer Publikation sind
ein wohlbekanntes Beispiel dafiir. Ebenfalls miissen Anschlussfihigkeit und der Hin-
weis, dass das Dargestellte auch rekonfiguriert betrachtet werden kann, schriftlich
beschrieben werden, damit es fiir Rezipient*innen iiberhaupt deutlich wird. Modifi-
kationen am Drucktext werden mithilfe des CMS also paratextuell verhandelt, im
Rahmen der Erzeugung eines neuen Drucktextes, aber nicht durch Anderung des
urspriinglichen Medienproduktes an sich.

165 Der Begriff ,Paratext‘ steht in der Intertextualititsforschung allgemein fiir solche Textsorten oder
-bestandteile, die einen Basistext erginzen oder begleiten und dabei dessen Rezeption steuern.
Der Ausdruck geht auf den Literaturwissenschaftler Gérard Genette zuriick. Siehe dazu und zur
Weiterentwicklung des Konzeptes Wolf: Paratext.
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4.5 Exkurs: Hypermedia'? Multimodale historiografische Hypertexte
bleiben Hypertexte

In der interdiszipliniren Forschung ist neben dem Hypertextbegriff auch immer wie-
der die auf Nelson zuriickgehende Bezeichnung ,Hypermedien‘ beziehungsweise ,Hy-
permedia’ anzutreffen.'®® Sie wird zuweilen verwendet, um einen multimedialen Cha-
rakter zu unterstreichen. Beim niheren Hinschauen zeigt sich allerdings, dass die Un-
terscheidung so trennscharf nicht ist und dass es stark darauf ankommt, ob bei einem
konkreten Medienprodukt der textuelle Charakter vorherrscht oder ob andere Moda-
lititen die gesamte Medienisthetik dominieren sollen. Fiir die Historiografie macht
es angesichts ihres narrativen Charakters und der in den Narrativen enthaltenen Pro-
positionen zumindest Sinn, Textualitit als das bestimmende Merkmal anzuerkennen
- wenngleich Bildlichkeit den Textcharakter bei visualisierten Hypertexten entschei-
dend erginzt. Diese Problematisierung werde ich im Lichte der vorausgegangenen
Abschnitte nun niher ausfithren.

Wir kénnen als ersten Schritt festhalten, dass der Hypertextbegriff eine gewisse
Nihe zur Typografie suggeriert, die in einer Hinsicht auch korrekt ist: Meine Er-
lduterungen zu den Graden der Sequenzierung sowie zur Kohirenz sollten bereits
verdeutlicht haben, dass die Rezeption hypertextueller Pfade zwangsliufig sequen-
ziell erfolgt. Dabei stehen die Beziehungen zwischen den Knoten fiir propositionale
Aussagen, die in Narrative eingebunden sind. Diese propositional strukturierte, nar-
rative Logik als eine Kerneigenschaft vom Hypertext steht aber fiir nichts anderes als
seine Textualitit. Aus diesem Grund wurde er in der theoretischen Auseinandersetzung
nicht zufillig zu einem vieluntersuchten Objekt gerade der Literaturwissenschaft und
Textlinguistik.

Durch eingebundene Grafiken, Audioausschnitte, Videoclips oder eine Visualisie-
rung der Zusammenhangstruktur sind vielen Hypertexten aber eben auch weitere me-
diale Eigenschaften eigen. Wihrend darin in der Forschung zumeist Multimedialitit
gesehen wird, habe ich diesen Aspekt unter dem Etikett der ,Multimodalitit‘ betrach-
tet. Die terminologische Abweichung lisst sich erkliren, wenn man sie in den gro-
Reren Kontext einordnet: ,Multimedialitit bezeichnet in der Medienwissenschaft ein
Nebeneinander verschiedener Einzelmedien in einem bestimmten Medienprodukt.'’
Der Begriff ist demgemaf} zwar angebracht, insofern man blof aufzihlen will, welche
Einzelmedien vorliegen. Ein solches Nebeneinander besagt aber noch nichts iiber das
komplementire Zusammenspiel der verschiedenen Medialititen beziehungsweise Mo-
dalititen. Zum besseren analytischen Verstindnis hilft uns in diesem Zusammenhang
der medientheoretische Begriff der Intermedialitit weiter: Er bezeichnet, auf dem Kon-
zept der Intertextualitit aufbauend, im weiten Sinne das Beziehungsgefiige zwischen
verschiedenen Medien. Derlei intermediale Beziehungen kénnen etwa fir Kontraste
stehen (primire Intermedialitit), wie in diesem Kapitel vorgefiihrt. Ein intermedialer

166 Auf Nelsons Pragung des Ausdruckes bin ich bereits im dritten Abschnitt zur founding trinity of
hypertext kurz eingegangen. Siehe S.134.
167 Vgl. Wirth: Intermedialitat, S. 118.
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Aspekt ist aber ebenso, inwiefern Inhalte mit méglichst geringem Verlust von ei-
nem Medium in ein anderes iibertragen werden konnen (etwa bei einem Kunstdruck
als Vervielfiltigung eines Gemaildes). Auch mediale Transformationen, Fusionen oder
Hybridbildungen sind angesprochen. ,Intermedialitit’ ist also ein bewusst breit an-
gelegter Begriff fir Beziehungen zwischen Medialititen. Auf diese Weise kénnen wir
mit Hyun-Joo Yoo die Textualitit als eine intermediale Eigenschaft auffassen, wel-
che der Hypertext mit typografischem Text teilt.”®® Analog gilt die Bildlichkeit einer
Visualisierung als intermediale Qualitit, die ein Hypertext mit anderen visuellen Me-
dienprodukten gemein hat. Ferner kénnen wir multilineare Pfade als Beispiel einer
intermedialen Hybridbildung aus monosequenziertem Narrativ und unsequenziertem
Netzwerk zu einer mehrfachsequenzierten Struktur identifizieren.’® Unter den brei-
ten Begriff der Intermedialitit fillt sodann die von mir in den Fokus genommene
spezifischere Multimodalitit. Dort haben wir es mit dem &sthetischen Zusammen-
spiel im komplementiren Sinn zu tun.

Vor diesem Hintergrund ergibt die Rede von ,Hypertext‘ immer dann Sinn, wenn
man damit die Netz- oder Aststruktur als grundlegende Informationsarchitektur be-
tonen mochte, innerhalb derer Narrative angelegt sind. Denn dies ist prinzipiell unab-
hingig davon, welche Medientypen in den Knoten jeweils eingebunden werden oder
ob die Gesamtstruktur visualisiert wird."”® Die Bezeichnung ,Hypermedia‘ kann dem-
entgegen ,die Multimedialitit der Dokumentenbasis‘ hervorheben, wie Stefan Iske
meint.”! Damit wird also das Nebeneinander unterschiedlich medialisierter Infor-
mationseinheiten als dominantes Kennzeichen betont. Wir haben es bei beiden Ter-
mini demnach mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen bei der Betrachtung zu
tun, aber nicht mit unterschiedlichen Medientypen. Entsprechend versteht Iske die
zwei Perspektiven als ,Betonung unterschiedlicher Seiten derselben Medaille“."”* Sol-
che Differenzierungen sind in der interdiszipliniren Hypertextforschung allerdings
nicht durchweg anzutreffen; beide Begriffe stehen hiufig uneinheitlich nebeneinan-
der. Eibl hebt hervor, dass sie zuweilen sogar synonym verwendet werden.'”

Dabei ist im Einzelfall die Frage, welcher der beiden Aspekte denn nun betont
werden soll, problematischer, als es zunichst wirken mag. Was hat als dominante
Qualitit zu gelten und warum? Tritt mit der Textualitit das Geflecht an Narrativen
wirklich auch dsthetisch in den Vordergrund? Oder sind Rezipient*innen primir einem

168 Entsprechend spiegeln fiir Yoo die narrativen Qualititen aller Hypertexte Textualitidt wider. Mit
ihrem Intermedialitatskonzept baut sie auf Julia Kristevas metaphorisch entgrenztem Textbegriff
auf. Vgl. Yoo: Text, Hypertext, Hypermedia, S. 144-213.

169 Vgl. Wirth: Intermedialitat, S.114-121. sowie Yoo: Text, Hypertext, Hypermedia, S. 150-213.

170 Vgl. Iske: Vernetztes Wissen, S. 30 f. sowie Zebrowska: Text — Bild — Hypertext, S. 107 und 156. und
Storrer: Hypertext und Texttechnologie, S. 211. In diesem Sinne zihlt auch Winko ,Hypermedien®,
die Bild-, Ton- und/oder Filmelemente enthielten, als ,eine von verschiedenen Varianten zu den
>Hypertexten<. Winko: Lost in hypertext?, S. 514.

171 Iske: Vernetztes Wissen, S. 31. Hervorhebung durch CW.

172 Ebd. Eibl bewertet Tendenzen der Differenzierung innerhalb der Hypertextforschung dhnlich: ,0b
nun Hypermedia als umfassende Menge den Hypertext einschlieRt oder aber als Erweiterung und
Ergidnzung von Hypertexten anzusehen ist, bleibt eine rhetorische Frage Eibl: Hypertext, S.147.

173 Siehe ebd.
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Eindruck vielfiltig eingebundener Medientypen ausgesetzt, wihrend die strukturelle
Organisation der Informationseinheiten weniger die Wahrnehmung beeinflusst? Ne-
ben klar textuell strukturierten Hypertexten treten beispielsweise auch Netzwerke aus
langeren Video-Clips und Audio-Ausschnitten von Interviews. Letztere mogen jeweils
sehr viele Informationen beinhalten und mehrere Sinne der Rezipient*innen intensiv
ansprechen. Wenn dann wenige typisierte Verkniipfungen selbst tiber nur geringen
oder kaum relevanten semantischen Gehalt verfiigen, ist es kaum vorstellbar, dass
die intensive, lang anhaltende Video-Audio-Asthetik nicht den dominanten Beitrag
fiir die Gesamtrezeption leistet. Die Organisationsstruktur wiirde dann eher in den
Hintergrund treten.’*

Fiir meinen Untersuchungskontext ist diese medienisthetische Engfithrung es-
senziell, da es mir schliefflich um die Frage geht, auf welche Weise Historiker*innen
ihre Sinnzusammenhinge in eine symbolisch explizite mediale Form bringen kén-
nen, damit sie von Rezipient*innen in entsprechender Weise direkt wahrgenommen
werden koénnen. Was spricht im konkreten Kontext der Historiografie nun fiir den
Hypertextbegriff, was spricht fiir ,Hypermedia?

Fur Historiker*innen ist die Einbeziehung verschiedener Medientypen in ihre Pu-
blikationen durchaus nicht irrelevant. Ein Teilphinomen des gerade behandelten The-
mas wird grafisch visualisiert, wenn statistische Tabellen oder Infodiagramme bemiiht
werden sollen. Ferner mag auch nicht-textuelles Quellenmaterial betroffen sein, wenn
etwa historische Bild- oder Tonaufnahmen nicht nur erértert, sondern auch direkt
in die Publikation integriert werden sollen. Die Bildlichkeit und Asthetik eines his-
torischen Propagandaplakates kénnen wir so nicht nur schriftsprachlich analysieren,
sondern ebenso vorfithren, wie es in gedruckten Monografien hiufig auch getan wird.
Weitere Beispiele lassen sich nennen.

Als Historiker*innen erzihlen wir allerdings generell Geschichte(n), wie ich es ent-
lang der vorausgegangenen Abschnitte und Kapitel zusammengefasst habe. Demge-
mifd miissen wir in der Historiografie auch auf Gestaltungsweisen zuriickgreifen, mit
denen Narrative geschaffen werden konnen. Und dies erfolgt grundsitzlich auf einer

174  Ausdiesem Grund muss Storrers Urteil, dass die Unterscheidung zwischen ,Hypertext‘und ,Hyper-
medien‘ zunehmend leerlaufe, mit Vorsicht betrachtet werden. Sie beruft sich auf diverse promi-
nente Stimmen der Hypertextforschung und betont zur Begriindung, dass es ohnehin ,inzwischen
keine rein textbasierten Systeme mehr gibt“ Siehe Storrer: Hypertext und Texttechnologie, S. 212.
Selbst wenn diese Beobachtung stimmt, so ergibt die analytische Unterscheidung dennoch wei-
terhin Sinn, um im Einzelfall anzugeben, ob wirklich Textualitit das bestimmende Merkmal ist,
besonders in medienasthetischer Hinsicht. Krameritsch hingegen gibt sehr wohl eine begriffliche
Unterscheidung zwischen ,Hypermedia‘ und ,Hypertext’. Allerdings l4sst er es bei dem allgemei-
nen Hinweis bewenden, sein Fokus liege auf ,Hypertext“ Das Potenzial der Multimedialitit wer-
de in seiner Studie nur tangential behandelt und in einer Fufinote bekraftigt er: ,Multimedialitit
als Potenzial der digitalen Informations- und Kommunikationstechnologie kénnte mit derselben
Heuristik, wie sie hier zugrunde gelegt wurde [also fiir das, was Krameritsch ,Hypertext“ nennt;
CW.J], fruchtbar gemacht werden.“ Krameritsch: Geschichte(n) im Netzwerk, S.130 f. Aus den vor-
genannten Griinden mochte ich auch hier anmerken, dass man es sich aus medienasthetischer
Sicht eben nicht so leicht machen kann. Es besteht durchaus ein Unterschied darin, ob das Zu-
sammenspiel der Medialititen oder die Informationsarchitektur dsthetisch eindeutig dominiert.
Und dies verlangt in der Tat nach jeweils angepassten Heuristiken.
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sprachlichen Basis. Hypertexte l6sen diese Anforderung mit ihren textuellen Qua-
litdten ebenso ein wie Drucktexte, nimlich entlang von Knoten und Kanten, anstatt
von Druckzeilen. Zwar konnen wir mit einem Hypertext noch weitergehen und die er-
zihlten Sinnzusammenhinge visualisiert explizit offenlegen. Ich habe bereits erortert,
dass darin auch ein echter epistemischer Mehrwert liegt, weil das multimodale Kom-
plementirverhiltnis zwischen Textualitit und Bildlichkeit die Konstruktionsweisen
des betreffenden Wissensangebotes offenlegt, wie es mit Drucktexten nicht méglich
ist. Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass die narrative Strukturierung nicht das be-
stimmende Prinzip hinter der historiografischen symbolischen Ordnung wire. Denn
wenn der Begriff ,Hypertext die Informationsarchitektur aus verflochtenen Narrativen
betonen soll, wie oben angefiihrt, dann expliziert die Visualisierung ja nichts anderes
als ebendiese narrative Architektur. Das Narrative bleibt auf diese Weise grundlegend.
Winko wendet es in Bezug auf ein Beispiel aus der Hyperfiction dhnlich: ,Es geht
[..] um die visuelle Konkretisierung von Semantik.“’”” Wir kénnen damit festhalten:
Visualitit bei historiografischen Hypertexten steht gegeniiber Drucktexten zwar fur
ein Plus an kommunikativer Leistung, das auch epistemisch relevant ist — dahinter
entdecken wir aber immer noch erzihlte Geschichte(n).

Fur die Geschichtsschreibung bietet sich im Rahmen meiner Fragestellung des-
wegen die konsequente Verwendung des Hypertextbegriffes an.

175  Winko: Hyper — Text — Literatur, S.142. In diesem Zusammenhang verstehe ich auch den interdis-
ziplindren analytischen Zugriff, den ich fiir Hypertexte mit interaktiver Visualisierung gewahlt ha-
be, als Einlésung von Winkos Forderung nach einem angemessenen wissenschaftlichen Umgang
mit multimedialen Medien als ,erweiterten Gegenstanden®. Sie stellt die Frage, welche disziplina-
ren Zustandigkeiten beim vielfiltigen Medienmix und seiner Analyse (iberhaupt bestehen. Siehe
ebd., S.154. Vor allem der bildlinguistische Zugriff dient mir in Bezug auf visualisierte historiogra-
fische Hypertexte als eine Antwort darauf.
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