DIE PRAAMBEL DES NEUEN VERFASSUNGS-
ENTWURFS DER VOLKSREPUBLIK CHINA

Von DieTER HEINZIG

I. Einleitung

Im August 1971 wurde in Taipei das Faksimile des Entwurfs fiir eine neue Verfas-
sung der Volksrepublik China verdffentlicht!. Nach Angaben des Titelblatts war
der Entwurf am 6. September 1970 vom II. Plenum des Zentralkomitees der Kom-
munistischen Partei Chinas grundsitzlich gebilligt worden. Dem taiwanesischen
Kommentar ist zu entnehmen?, dafl wir es bei dem faksimilierten Original mit
dem einzigen gedruckten und bisher vollstindigsten von drei Texten zu tun haben,
die iiber den nationalchinesischen Nachrichtendienst vom Festland nach Taiwan
gelangten. Bei den beiden anderen Texten fehlte in einem Fall die Priambel, und im
anderen Fall waren etliche Zeichen falsch eingesetzt oder ganz weggelassen worden.
Diejenige Fassung, die (ohne Priambel) Ende 1970 in einer Taipeier Tageszeitung
erschien3, liegt bereits in zwei unabhingig voneinander angefertigten und kom-
mentierten deutschen Ubersetzungen vor4.

Da in der Volksrepublik China ein Verfassungsentwurf bis jetzt nicht publiziert
wurde, ist es nicht mdglich zu beweisen, daf} die taiwanesischen Texte authentisch
sind. Jedoch gibt es zwei Indizien, die auf ihre Echtheit schlieflen lassen. Einmal
kann das offizielle Taiwan kein Interesse an einem Gesichtsverlust haben, der
zwangsliufig eintreten miifite, falls ein Vergleich mit der fiir die Zukunft zu
erwartenden autorisierten Pekinger Endfassung die Texte als Filschungen entlarven
wiirde. Zum anderen hat der taiwanesische Nachrichtendienst schon mehrere Male
Geheimdokumente vom Festland besorgt, etwa als er — ein besonders spektakuli-
rer Fall — Monate vor der offiziellen Pekinger Veroffentlichung einen Entwurf
des neuen Statuts der Kommunistischen Partei vorlegte, der sich spiter, beim Er-
scheinen der autorisierten Fassung, als echt herausstellte®.

Sofern die Angaben der taiwanesischen Herausgeber des neuen Verfassungsent-
wurfs zutreffens, wurde nach seiner Verabschiedung durch das II. ZK-Plenum
eine Kampagne zum Studium und zur Diskussion des Entwurfs in den verschiede-
nen Institutionen, Organisationen und Wirtschaftsbetrieben eingeleitet. Ublicher-
weise sei der Entwurf von leitenden Funktioniren auf Versammlungen entweder
Absatz fiir Absatz vorgelesen oder in Kopien verteilt worden, die man nach der
Diskussion wieder eingesammelt habe. Daher sei es auch schwierig gewesen, des
Textes habhaft zu werden.

1 Chung-kung yen-chiu (yiieh-k’an), Bd. 5, Nr. 8 (August 1971), S. 96 ff.

2 A.a0., S. 95.

3 Chung-yang jih-pao vom 5. 11. 1970.

4 Oskar Weggel und Y. H. Nieh, Der neue Verfassungsentwurf der Volksrepublik China, in: Verfassung
und Recht in Ubersee, Jg. 1971, Heft 1, S. 59 ff.; Marie-Luise Nith und Werner Pfennig, Entwurf zur
Verféinderung der Verfassung der Volksrepublik China, in: Internationales Asienforum, 2. Jg. (1971),
Heft 1, S. 89 ff.

5 Taiwanesischer Text in: Fei-ch’ing yen-chiu (yiieh-k’an), Bd. 3, Nr. 1 (Januar 1969), S. 150 ff.; autori-
sierter Pekinger Text in: Hung ch’i, Jg. 1959, Nr. 5, S. 34 ff.

6 Chung-kung yen-chiu (yiieh-k’an), Bd. 5, Nr. 8 (August 1971), S. 95.

41



https://doi.org/10.5771/0506-7286-1972-1-41
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die neue Verfassung soll auf dem IV. Nationalen Volkskongref angenommen
werden, der nach dem Kommuniqué des II. ZK-Plenums vom 6. September 1970
»zu geeigneter Zeit“ (tsai shih-tang ti shih-hou)? tagen wird. Dafl der Volkskon-
grefl nach geltendem Verfassungsrecht® schon seit dem Dezember 1968 iiberfillig
ist, stellt grundsitzlich keine Besonderheit dar, denn auch der II. und der IIIL
Kongref fanden mit einjihriger bzw. anderhalbjihriger Verspitung statt®. Fiir
die ungewdhnlich lange Verzigerung des IV. Kongresses sind in erster Linie die
kulturrevolutioniren Wirren verantwortlich zu machen, in denen der Partei- und
Staatsapparat zu grofien Teilen zerschlagen oder lahmgelegt wurde!o.

Die alte Verfassung von 1954, die formell noch in Kraft ist, war schon seit langem
kaum mehr wert gewesen als das Papier, auf dem sie gedruckt wurde. Trotz ein-
schneidender Verinderungen in Aufbau und Funktionsweise der staatlichen Ver-
waltung — man denke allein an die Einfithrung der Volkskommunen im Jahre
1958 — war sie nicht ein einziges Mal geindert worden. Nun ist man endlich ent-
schlossen, die konstitutionelle Ruine abzubrechen und sie durch eine neue Verfas-
sung zu ersetzen, in der die postkulturrevolutionire Staatsordnung im Sinne der
siegreichen maoistischen Linie beschrieben werden soll.

Wie bereits erwihnt, wurde bisher kein deutscher Text der Priambel veroffentlicht.
Im Folgenden soll die Priambel in der Ubersetzung vorgelegt und einleitend
kommentiert werden. Der Ubersetzung liegt die im August 1971 in Taipei ver-
offentlichte Fassung zugrunde!l. Eine zweite chinesische Fassung der Priambel, die
dem taiwanesischen Nachrichtendienst getrennt vom iibrigen Verfassungstext in
die Hinde fiel'?, ist mit der faksimilierten Fassung nahezu identisch. Abgesehen
von wenigen Ausnahmen, auf die noch einzugehen sein wird, beziehen sich die
Abweichungen auf die Gliederung in Absitze, die Interpunktion sowie den offenbar
stilistisch motivierten Einschub oder Austausch von Zeichen.

Im Umfang unterscheidet sich die Priambel des Entwurfs von 1970 (mit etwa
860 chinesischen Zeichen) nur unwesentlich von derjenigen der Verfassung von
1954 (mit etwa 880 Zeichen). Die quantitative Relation der Priambel zur Gesamt-
verfassung hat sich allerdings stark verindert: In der alten Verfassung machte die
Priambel ein Zehntel, im neuen Entwurf macht sie ein Fiinftel des vollstindigen
Textes aus. Die Unterschiede treten noch plastischer hervor, wenn man die
Priambel und die , Allgemeinen Grundsitze“ (tsung-kang) in einem Block zusam-
menfaflt. Dann nimlich nimmt dieser Block in der alten Verfassung etwa ein
Viertel, im neuen Entwurf hingegen fast zwei Drittel des Gesamttextes ein. Schon
diese quantitative Betrachtung zeigt, wie sehr sich das Schwergewicht vom recht-
lichen auf den politisch-programmatischen Teil verlagert hat.

Hung ’i, Jg. 1970, Nr. 10, S. 7; deutsch: Peking Rundschau, Jahrgang 1970, Nr. 37, S. 6. — In

Jen-min th pao vom 1. 1. 1971 war der Kongrefl noch fiir das Jahr 1971 angekiindigt worden, wihrend

Jen-min jih-pao vom 1. 1. 1972 den Kongref ohne eine Zeitangabe erwihnt. Im Taipeier ,Institut fiir

Internationale Beziehungen® (Kuo-chi kuan-hsi yen-chiu so) will man erfahren haben, der Termin fiir

die Einberufung des Kongresses sei im September oder Oktober 1971 verschoben worden, vgl. Issues &

Studies, Bd. 8, Nr. 2 (November 1971), S. 5, 7, 9.

Vgl. Art. 24 Abs. 1 der Verfassung von 1954, Chung hua jen-min kung-ho-kuo hsien-fa, Peking 1954, S. 9;

deutsch: Verfassung der Volksrepublik Chma, Peking 1956, S. 20. — Hiernach wird der Nationale Volks-

kongref fiir die Dauer von vier Jahren gewihlt.

Chung-hua jen-min kung-ho-kuo fa-kuei hui-pien, Bd. I (September 1954 — Juni 1955), S. 1; Peking

Review, Jg. 1959, Nr. 16, S. 4; Chung-hua jen-min kung-ho-kuo dh’iian-kuo jen-min tai-piao ta-hui

kung-pao, Jg. 1965, Nr. 1, S. 6.

10 Vgl. hierzu Dieter Hemzxg, Die Krise der Kommunistischen Partei Chinas in der Kulturrevolution, Mit-
teilungen des Instituts fiir Asienkunde Hamburg Nr. 27, Hamburg 1969, S. 23 f.

11 Chung-kung yen -chiu (yiieh-k’an), Bd. 5, Nr. 8 (August 1971), S. 96 ff.

12 A.a.0., Bd. 5, Nr. 3 (Mirz 1971), S. 44 — Vgl. auch den Kommentar, a.a.0.,, Bd. 5, Nr. 8 (August

1971), 5. 95.
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Inhaltlich fillt als erstes die Verherrlichung der Fiihrergestalt Mao Tse-tungs ins
Auge. Wihrend man Maos Namen in der Priambel von 1954 vergeblich sucht, wird
er im neuen Entwurf gleich siebenmal genannt, davon einmal zusammen mit dem-
jenigen Lin Liaos. Dies ist gleichzeitig ein Hinweis auf die prisumtive Kurzlebigkeit
der neuen Verfassung, die spitestens mit dem Tode Maos aufler Kraft treten muf,
also nach menschlichem Ermessen hochstens ein Dezennium gelten wird. Wenn es
zutrifft, dafl Lin Piao im Herbst 1971 starb oder politisch ausgeschaltet wurde,
so bedeutet das auflerdem, daf der Verfassungsentwurf schon deswegen in der
vorliegenden Form nicht angenommen werden kann, weil Lins Name eliminiert
werden mufl.

Der allmihliche Abbau des Kults um Mao Tse-tung, der nach dem IX. Partei-
kongrefl vom April 1969 eingesetzt hatte, spiegelt sich also im Verfassungsentwurf
nicht wider. Fiir den grofiten Teil der neuen Priambel gilt, daf sich das Pathos der
Elogen auf Mao mit der Beschworung innerer und duflerer Feinde zu einer kimpfe-
risch-revolutioniren Grundstimmung mischt, gegen die der Text von 1954 niichtern
und zuriickhaltend wirkt. Es ist ganz offensichtlich der Geist der Kulturrevolution,
der den Verfassern des Entwurfs die Feder fiihrte.

Liflt man denjenigen Absatz der alten Priambel beiseite, der sich mit Genese und
Funktion der Verfassung befafit und der im neuen Entwurf fehlt, so kann man
in beiden Priambeln gleichermaflen vier Themenkomplexe erkennen:

1. einen historischen Teil, der bis zur kommunistischen Machtiibernahme fiihrt;
2. einen Teil, der sich mit der Entwicklung von 1949 bis zur Gegenwart beschiftigt;

3.einen Teil, in dem auf die gegenwirtige innenpolitische Situation eingegangen
wird;

4. einen letzten Teil, in dem die Prinzipien der Auflenpolitik beschrieben werden.

Aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung soll im Folgenden die Priambel der
Verfassung von 1954 als ,die alte Priambel“ und die Priambel des Verfassungsent-
wurfs von 1970 als ,,die neue Priambel® bezeichnet werden.

II. Kommentar

1. Der historische Teil

Wihrend die alte Priambel! noch feststellt, der Sieg des Jahres 1949 sei unter
der Filhrung der Kommunistischen Partei erkimpft worden, nennt die neue in
demselben Zusammenhang zunichst den Vorsitzenden Mao und dann erst die
Partei. Die extreme Aufwertung Mao Tse-tungs kommt also schon in der ersten
Zeile des ersten Teils zum Ausdruck. Der Beiname ,grofler Fiihrer (wei-ta
ling-hsiu), der im dritten Absatz der neuen Priambel ein zweites Mal auftaucht,
wurde allerdings auch schon vor der Kulturrevolution verwendet. Maos Ruhm als
Sieger im chinesischen Biirgerkrieg wird in der neuen Priambel zusitzlich dadurch
vermehrt, dafl man ihn als Schépfer der Volksrepublik feiert.

13 Text der alten Priambel in: Chung-hua jen-min kung-ho-kuo hsien-fa, Peking 1954, S. 1 ff.; deutsch:
Die Verfassung der Volksrepublik China, Peking 1956, S. 3 ff., sowie Die Verfassung der Volksrepublik
China, in: Die Verfassungen der asiatischen Linder der Volksdemokratie, Berlin 1955, S. 9 f.

43



https://doi.org/10.5771/0506-7286-1972-1-41
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Bei der Beschreibung des postrevolutioniren Herrschaftssystems fillt auf, daf}
dieses in der alten Priambel als eine ,demokratische Diktatur des Volkes® (jen-min
min-chu chuan-cheng), eine ,volksdemokratische Ordnung“ (jen-min min-chu
chih-tu) und eine ,,Ordnung der Neuen Demokratie“ (hsin min-chu chu-i chih-tu)
bezeichnet wird, wihrend die neue Priambel diese Begriffe vermeidet und dafiir
von der ,Diktatur des Proletariats“ (wu-ch’an chieh-chi chuan-cheng) spricht.
Der terminologische Wandel geht allerdings nicht auf die kulturrevolutionire
Periode zuriick, sondern auf das Jahr 1956.

Bis zur Mitte der fiinfziger Jahre hatten die chinesischen Kommunisten nimlich
offiziell daran festgehalten, in der Volksrepublik China herrsche weder eine Dik-
tatur des Proletariats noch eine Volksdemokratie ost- oder siidosteuropdischen
Zuschnitts, sondern eine Ordnung, die auf dem von Mao Tse-tung zwischen 1937
und 1939 entwickelten Modell der Neuen Demokratie aufbaue. Nach Maos ur-
spriinglichem Modell unterschied sich das zunichst anzustrebende chinesische Herr-
schaftssystem sowohl von ,den unter der Diktatur der Bourgeoisie stehenden
kapitalistischen Republiken des alten europiisch-amerikanischen Typs“!4 als auch
von ,einer unter der Diktatur des Proletariats stehenden sozialistischen Republik
des sowjetischen Typs“15. Es sollte vielmehr eine ,Republik der Neuen Demokra-
tie* (hsin min-chu chu-i ti kung-ho-kuo) darstellen, die fiir alle kolonialen und
halbkolonialen Linder als Vorbild gelte, sich durch ein vom Proletariat gefiihrtes
Biindnis aller antiimperialistischen und antifeudalistischen Krifte auszeichne und
erst spiter in den Sozialismus iiberzuleiten sei.18

Die Entwicklung dieses eigenstindigen Modells war zweifelsohne ein wichtiger
Schritt auf dem Wege zur ,Sinisierung des Marxismus®, die Mao bereits 1938 ange-
kiindigt hatte!?, und zur ,Schaffung einer chinesischen oder asiatischen Form des
Marxismus“, zu der Mao 1945 von Liu Shao-ch’i begliickwiinscht wurde!8. Die
chinesischen Kommunisten waren der Ansicht, daff auch nach der Machtiiber-
nahme von 1949 die Neue Demokratie fortbestiinde, vor allem deswegen, weil
die ,nationale Bourgeoisie“ weiterexistierte. Selbst als sie 1953 den Beginn des
Ubergangs zum Sozialismus verkiindeten, verzichteten sie darauf, gleichzeitig die
Einfithrung der Diktatur des Proletariats offiziell zu proklamieren?®.

Daf} sich die Sowjets durch solche ideologischen Eigenwilligkeiten provoziert fiihl-
ten, kann nicht verwundern. Ihren Reaktionen im einzelnen nachzugehen, wiirde
den Rahmen dieses Kommentars sprengen20. Hier soll lediglich festgehalten wer-
den, daf} sich die Chinesen trotz sowjetischen Dringens zunichst nicht dazu ver-
standen, ihr Regime mit dem Etikett ,Diktatur des Proletariats® zu verstehen. So
erklirt sich auch das Fehlen dieses Begriffs in der alten Priambel.

14 Mao Tse-tung, Hsin min-chu chu-i lun, in: Mao Tse-tung hsiian-chi, Bd. II, Peking 1952, S. 646; deutsch:

é‘/[ao Tse-tung, Uber die Neue Demokratie, in: Mao Tse-tung, Ausgewihlte Werke, Bd. II, Peking 1968,
. 408.

15 Mao Tse-tung, Hsin min-chu chu-i lun, ebenda; Mao Tse-tung, Uber die Neue Demokratie, ebenda.

16 Mao Tse-tung, Hsin min-chu chu-i lun, ebenda und S. 658; Mao Tse-tung, Uber die Neue Demokratie,
ebendaf und S. 422. — Vgl. hierzu auch Klaus Westen, Der Staat der Nationalen Demokratie, K&ln 1964,
S. 28 f.

17 Mao Tse-tung, Lun hsin chieh-tuan, Chieh-fang she, o. O. 1939, zit. nach Stuart Schram, The political
thought of Mao Tse-tung, 2. Aufl., New York/Washington/London 1969, S. 172. — Der Begriff ,Sini-
sierung des Marxismus® wurde in der offiziellen Pekinger Ausgabe von Maos ausgewihlten Werken weg-
gelassen, vgl. Mao Tse-tung hsiian-chi, Bd. II, Peking 1952, S. 497; deutsch: Mao Tse-tung, Ausgewihlte
Werke, Bd. II, Peking 1968, S. 246.

18 Anna Louise Strong, The thought of Mao Tse-tung, Amerasia XI, Nr. 6, Juni 1947, S. 161, zit. nach
Stuart Schram, The political thought of Mao Tse-tung, a.a.0. (Anm. 17), S. 111,

19 Vgl. Arthur A. Cohen, The communism of Mao Tse-tung, Chicago/London 1964, S. 96 f. — Allerdings
wurde chinesischerseits bereits 1953/54 offizids angedeutet, eigentlich bestehe kein wesentlicher Unterschied
zwischen ,demokratischer Diktatur des Volkes® und ,Diktatur des Proletariats®, ebenda.

20 Vgl hfiferzu Benjamin I. Schwartz, Communism and China, Ideology in flux, Cambridge/Mass. 1968,
S. 80 ff.
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Erst als die sowjetische Fithrung auf dem XX. Parteikongrefl der KPdSU die Eigen-
art (svoeobrazie) des chinesischen Wegs anerkannte?!, schwenkten die Chinesen
auf einen Kompromif} ein. Im April 1956 wandten sie zum ersten Mal offiziell den
Terminus ,Diktatur des Proletariats“ auf ihr eigenes Herrschaftssystem an, indem
sie ihn mit Maos ,demokratischer Diktatur des Volkes“ gleichsetzten und so das
Gesicht wahrten?2. Seitdem war der Begriff in China nicht nur hoffihig, sondern
die Chinesen verteidigten ihn spiter sogar erbittert gegen Chruschtschows Konzep-
tion vom ,Staat des gesamten Volkes“?3, wihrend sie gleichzeitig am Modell-
charakter der Neuen Demokratie fiir die Entwicklungslinder festhielten und damit
die sowjetische Theorie vom ,,Staat der Nationalen Demokratie® ablehnten?4.

Im ersten Teil der Priambel werden Maos Lehren vom Andauern und von der
Verschirfung des Klassenkampfes sowie von der Weiterfilhrung der Revolution
im Sozialismus, die spiter detaillierter geschildert werden, nur ganz allgemein
angesprochen. Immerhin aber hat man auf den verséhnlich klingenden Hinweis
der alten Priambel verzichtet, in der neuen Ordnung werde man ,auf friedlichem
Wege“ Ausbeutung und Armut beseitigen und eine ,bliihende und gliickliche®
Gesellschaft aufbauen. Auch die Bezeichnung der vorrevolutioniren Auseinander-
setzung als ,heldenhafter Kampf“ erschien den Verfassern offenbar zu irenisch:
Sie wurde durch den Terminus ,,bewaffneter Kampf“ ersetzt.

Der Vergleich der hier zugrundeliegenden Fassung der neuen Priambel mit der
im Mirz 1971 publizierten Fassung ergibt, daf} in ihrem ersten Teil nur eine einzige
inhaltliche Verinderung vorgenommen wurde. Im Mirz-Text fehlt bei dem Begriff
~grofle Volksrevolution® das Attribut ,grofl“. Dies kdnnte ein Hinweis auf Aus-
einandersetzungen dariiber sein, inwieweit die Machtiibernahme von 1949 in ihrer
Bedeutung der Kulturrevolution von 1965—1969 gleichzusetzen sei, die stets mit
diesem Epitheton versehen wird.

2. Die Entwicklung von 1949 bis zur Gegenwart

In ihrem zweiten Teil, der zweifelsohne das Kernstiick darstellt, kommt der
Charakter der neuen Priambel am deutlichsten zum Ausdruck. Wiederum feiert
man zunichst einleitend Mao, indem man seiner Fihrung die Erfolge der letzten
beiden Jahrzehnte zuschreibt und die Miflerfolge — etwa den Zusammenbruch des
Groflen Sprungs und die katastrophalen Zustinde wihrend der folgenden ,drei
bitteren Jahre“ — mit Schweigen iibergeht.

Sodann fillt eine wichtige terminologische Verinderung ins Auge: In der alten
Priambel wurde die Ordnung von 1954 noch als eine Periode des Ubergangs
(kuo-tu shih-ch’i) zur sozialistischen Gesellschaft bezeichnet, die neue Priambel
spricht hingegen schon von einem sozialistischen Staat und einer sozialistischen

21 Rezoljucija XX S-ezda Kommunisti¢eskoj Partii Sovetskogo Sojuza po otietnomu dokladu Central’nogo
Komiteta KPSS, in: Pravda v. 25. 2. 1956. — Vgl. auch Richard Loéwenthal, Chruschtschow und der
Weltkommunismus, Stuttgart 1963, S. 46.

22 On' the historical experience of the dictatorship of the proletariate, in: Peoples China, Jg. 1956, Nr. 8,
S. 11. Der Artikel, der sich auf die Ergebnisse einer Politbiirositzung stiitzt, erschien zunichst am 5.
April 1956 in Jen-min th -pao. — Vgl. auch Liu Shao-ch’i, Chung-kuo kung- dvan- tang chung-yang wei-
ytian-hui hsxang ti pa-tz’u ch’lian-kuo tai-piao ta-hui ti cheng chih pao-kao, in: Chung-kuo kung-ch’an-
tang ti pa-tz’u ch’lian-kuo tai-piao ta-hui wen-chien, Peking 1956, S. 12.

23 Vgl. Wolfgang Leonhard, Diktatur des Proletariats, in: Sowjetsysnem und Demokratische Gesellschaft,
Bd. I, Frcxburg/Basel/Wlen 1966, Sp. 1272,

24 Vgl Wolfgang Berner, Lcltvorstellung:n und Probleme kommunistischer Afrikapolitik zum Stande von
1966, in: Berichte des Bundesinstituts zur Erforschung des Marxismus-Leninismus, Reihe III/1, Nr. 25,
November 1966, S. 18.
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Gesellschaft. Dies erklirt sich daraus, daf die sozialistische Umgestaltung der Wirt-
schaft, die wihrend der Periode des Ubergangs vollzogen werden sollte, 1956 als
»im wesentlichen vollendet® (chi-pen shang wan-ch’eng) galt?s.
Die alte Fassung hatte im iibrigen die Entwicklung der Volkswirtschaft als die
Hauptaufgabe herausgestellt, die vor allem durch die ,breite volksdemokratische
Einheitsfront aller demokratischen Klassen, Parteien, Gruppen und Massenorgani-
sationen unter der Fithrung der Kommunistischen Partei Chinas“ erfiillt werden
sollte. Der Akzent lag auf einem Appell zur Solidaritit, auf einem Aufruf zur
Einheit an alle ,demokratischen® Bevolkerungskreise. Dafl es auch innere und
duflere Feinde gebe, wurde erst am Schluff und mehr nebenbei erwihnt.
In der neuen Priambel dominieren hingegen Begriffe wie Kampf,Widerspruch,
Umsturz, Aggression, Revolution und Vernichtung. Dieses militante Vokabular
wird zur Umschreibung einer als (chinesische) , Theorie der permanenten Revolu-
tion“ bekanntgewordenen Lehre aufgeboten, nach der auch im Sozialismus Klassen
und Klassenkampf weiterbestehen. Die Frage nach ihrem Ursprung ist gerade
in jiingster Zeit von der westlichen Forschung erneut aufgegriffen worden2?6. Dafl
die Theorie, die eine unerhorte Herausforderung der Sowjets darstellt?’, um das
Jahr 1958 formuliert wurde, stand seit langem fest. Dafl sie in dieser Formulierung
von Mao Tse-tung stammt, dem sie allgemein und im Zusammenhang mit dessen
Widerspruchslehre von 195728 zugeschrieben wurde, war hingegen lange Zeit nicht
nachzuweisen. Der entsprechende chinesische Begriff ,pu-tuan ko-ming“ (wortlich:
ununterbrochene Revolution) wurde zwar im Mai 1958 von Liu Shao-ch’i und
spiter von einer Reihe weniger prominenter Ideologen gebraucht?® — in Aufle-
rungen des Parteifiithrers suchte man ihn indes vergebens. Erst als die Rotgardisten-
presse wihrend der Kulturrevolution mehrere unbekannte Reden Maos verdffent-
lichte, war es moglich zu belegen, daf dieser den Begriff bereits vor Liu verwandt
hatte. In einer Rede vor der Obersten Staatskonferenz vom 28. Januar 1958
sagte Mao:
»Ich bejahe die Theorie der permanenten Revolution. Sie miissen nicht glau-
ben, dafl dies die Theorie der permanenten Revolution von Trotzki ist. Wenn
man Revolution macht, mufl man das Eisen schmieden, solange es heif8 ist,
wobei eine Revolution auf die andere folgt; die Revolution mufl ohne Unter-
brechung vor sich gehen.“30
Man wird Schram zustimmen miissen, der auch heute noch an der Ubersetzung
»permanent® fiir ,pu-tuan® festhalten will3l, denn es ist richtig, dafl im Chinesi-
schen Trotzkis ,permanente Revolution“ seit mehr als dreiffig Jahren durchgingig
mit ,pu-tuan ko-ming“ wiedergegeben wird.

25 Lin Piao in einer Rede auf dem IX. Parteikongref, in: Hun Jg. 1969, Nr. 5, S. 10; deutsch in:

Dokumente des IX. Parteitags der Kommunistischen Partei CEmas, j(ing 1969, S. 13; Liu Schao-tschi,
Der Sieg des Marxismus-Leninismus in China, in: Glanzvolle zehn Jahre, Peking 1960, S. 16. — Vgl
auch Bernhard Grofimann, Die wirtschaftliche Entwicklung der Volksrepublik China, Stuttgart 1960, S. 83.
Stuart Schram, Mao Tse-tung and the theory of the permanent revolution, 1958—69, in: The China
Quarterly, Nr. 46, April/June 1971, S. 221 ff.; John Brian Starr, Conceptual foundation of Mao Tse-
tung’s theory of continuous revolunon in: Asian Survey, Bd. XI, Nr. 6, Juni 1971, S. 610 ff.

27 Vgl. zur sowjetisch-chinesischen Dimension dieser Vorginge ]oad'um Glaubltz China auf dem Weg zur
dritten Weltmacht: Innenpolitische Aspekte der Emanzipation von Moskau, in: "Winfried Bottcher, Alexan-
der Stemmgefr und Giinther Unser (Hrsg.), Das grofle Dreieck \Vashmgmn—\/Ioskau—Pekmg, Stuttgart
1971, S. 60

28 Mao Tse- -tung, Kuan-yii cheng-ch’iieh ch’u-li jen-min nei-pu mao-tun ti wen-t’i, in: Mao Tse-tung chu-tso

hsiian-tu, Peking 1966, S. 327 ff.; deutsch: Mao Tse-tung, Uber die richtige Losung von Widerspriichen

im Volke, Peking 1959.

Stuart R. Schram, Documents sur la théorie de la ,,revolunon permanente* en Chine, Idéologie dialecti-

que et dlalectxque du réel, Paris/La Have 1963,

30 Mao chu-hsi tui P’eng, Huang, Chang, Chou fan- tang chi-t'uan ti p’i-pan, 0.0. u. J, S. 3, zit. nach
Chinese Law and Government, Bd. I, Nr. 4, S. 13 f., und Stuart Schram, Mao Tse-tung and 'the theory
of the permanent revolution, a.a.0. (Anm. 26), S. 226.
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Seit seiner uminterpretierenden Neueinfithrung durch Mao spielt der Begriff in der
politisch-ideologischen Literatur des kommunistischen China eine wichtige Rolle.
Seine Bedeutung wurde dadurch unterstrichen, daf er in das Allgemeine Programm
der Parteisatzung vom April 1969 Eingang fand, wo es im Anschlufl an die Beschrei-
bung der Widerspriiche in der sozialistischen Gesellschaft heifit:
»Diese Widerspriiche konnen nur dadurch gelost werden, dafl man sich auf
die marxistische Theorie und Praxis der permanenten (pu-tuan) Revolution
stiitzt.“32
In der neuen Priambel wird die Lehre von den Widerspriichen im Sozialismus mit
fast denselben Worten beschrieben, die auch im Parteistatut verwendet wurden:
»Die sozialistische Gesellschaft umfafit eine ziemlich lange geschichtliche Pe-
riode. Diese ganze geschichtliche Periode hindurch existieren nach wie vor
Klassen, Klassenwiderspriiche und Klassenkimpfe, existiert der Kampf zwischen
den beiden Wagen, dem des Sozialismus und dem des Kapitalismus, existiert
die Gefahr einer Restauration des Kapitalismus, existiert die Drohung eines
Umsturzes und einer Aggression seitens des Imperialismus und des Sozial-
imperialismus.“
Die einzige Abweichung besteht darin, daf man den im Statut verwendeten
Begriff ,moderner Revisionismus“ (hsien-tai hsiu-cheng chu-i) als Synonym fiir die
Sowjetunion und die mit ihr verbiindeten Regime und Parteien durch den stirkeren
Terminus ,Sozialimperialismus“ (she-hui ti-kuo chu-i) ersetzte, der sich nunmehr
ausschliefllich auf die Sowjets bezieht und die Verschirfung des Konflikts zwischen
Moskau und Peking seit den Grenzzwischenfillen des Jahres 1969 zum Ausdruck
bringt. Wie wir Lin Piaos Bericht auf dem IX. Parteikongrefl entnehmen konnen3s,
geht der genannte Passus im iibrigen vom Anfang bis zu ,. . . Restauration des
Kapitalismus® auf eine Formulierung zuriick, die Mao in einer Rede vom Sommer
1962 gebraucht hat.
Eine Uberraschung bringt jedoch der folgende Satz, in dem sowohl vom Parteista-
tut als auch von der Priambel die Anwendung von revolutioniren Methoden zur
Losung von Widerspriichen empfohlen wird. Das Statut bedient sich hier der
Wendung ,marxistischer Theorie und Praxis der permanenten Revolution“34,
wihrend in der Priambel die Formel ,kontinuierliche Revolution unter der
Diktatur des Proletariats“ gebraucht wird. Die Priambel ersetzt somit das her-
kommliche ,,permanent® (pu-tuan) durch ,kontinuierlich“ (chi-hsii). Wer die for-
melhafte Starrheit der ideologischen Sprache des kommunistischen China kennt,
weifl, dafl diese Verinderung — zumal in einem Grundsatzdokument — nicht
zufilliger Natur sein kann. Die Frage nach ihrem Sinn ist allerdings nicht eindeutig
zu beantworten.
Das Attribut ,kontinuierlich (chi-hsii) in Verbindung mit dem Begriff ,Revolu-
tion“ ist neueren Datums; nachzuweisen ist es fiir das Jahr 1969. Dafl ein semanti=
scher Unterschied zwischen den beiden Termini bestehen soll, leuchtet nicht ohne
weiteres ein. Ein Versuch von Starr®, die Begriffe in der Weise voneinander abzu-

31 A.a.O,, S. 222.

32 Hung dn, Jg. 1969, Nr. 5, S. 35; (unrichtige) deutsd:e Ubersetzung in: Dokumente des IX. Parteitages
der Kommunistischen Partei Chinas, a.a.0.,

33 Hung-dv’i, Jg. 1969, Nr. 5, S. 12; deutsdr: Dokumente des IX. Parteitages der Kommunistischen Partei
Chinas, a.2.0., S. 23 f.

34 Hung dn Jg. 1969, Nr. 5, S. 35; (unrichtige) deutsche Ubersetzung in: Dokumente des IX. Parteitages
er Kommunjstischen Partei Chinas, a.2.0., 128

35 John Brian Starr, a.a.0., (Anm. 26), S. 613 f 626.
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grenzen, dafl ,permanent (pu-tuan) sich auf eine stufenweise Revolution im
Maoschen Sinne des Jahres 1958 beziehen soll, wihrend ,kontinuierlich® (chi-hsii)
einer von Mao 1962 entwickelten Lehre von der stufenlosen Revolution zuzuord-
nen sei, vermag nicht recht zu iiberzeugen.

Schram hat bereits darauf hingewiesen38, daff Lin Piao in einer Rede auf dem
IX. Parteikongref den Begriff ,permanente“ Revolution nicht ein einziges Mal
verwandte, obwohl dieser in das auf demselben Kongrefl angenommene Partei-
statut einflof. Schram mutmafit auf Grund dieser und anderer Indizien??, die bei-
den unterschiedlichen Revolutionsbegriffe konnten fiir zwei Tendenzen im post-
kulturrevolutioniren China stehen, wobei ,permanente Revolution die Devise
einer aktivistischen ,linken“ Fraktion sei, wihrend ,kontinuierliche* Revolution
mit einer auf Ordnung und Mifigung bedachten ,rechten® Fraktion Lin Piaos in
Verbindung gebracht werden miisse.

Der Text der neuen Priambel liflt eine noch weitergehende Mutmaflung zu. Lin
Piao hat nicht nur darauf verzichtet, in seiner Rede auf dem IX. Parteikongref}
den Begriff ,permanente“ Revolution zu verwenden, sondern er hat ein {ibriges
getan und mehrere Male von ,kontinuierlicher® Revolution gesprochens8. Der
Gegensatz, der hierdurch zum Parteistatut entstand, wo ausschliefllich von ,perma-
nenter Revolution die Rede ist, wird in der offiziellen deutschen Ubersetzung
dadurch verdeckt, dafl ,pu-tuan ko-ming“ (permanente Revolution) und ,chi-
hsii ko-ming“ (kontinuierliche Revolution) mit denselben Begriffen wiedergegeben
werden, nimlich mit ,,Weiterfiihrung der Revolution“3®. Eine ihnliche Konstella-
tion in der englischen Ubersetzung, wo von ,continuing the revolution® bzw.
»continued revolution“ die Rede ist, veranlaflt Schram zu der Vermutung?, dafl
hier absichtlich versucht wurde, die terminologischen Differenzen zwischen der Lin-
Rede und dem Statut einzuebnen. Falls es eines erneuten Beweises bediirfte, dafl
das Arbeiten mit (auch offiziellen) Ubersetzungen aus dem Chinesischen zu Fehl-
interpretationen fithren kann, so wire er hiermit erbracht.

Da nun aber Lin Piao in seiner Rede an zwei Stellen4! ausdriicklich betonte, die
Theorie der ,kontinuierlichen® Revolution sei von Mao in dessen Arbeit ,Uber
die richtige Losung von Widerspriichen im Volke“ begriindet worden, fillt um so
mehr ins Auge, daf} die im Parteistatut gebrauchte Formulierung ihren Revolutions-
begriff nicht Mao Tse-tung, sondern Karl Marx zuschreibt. Verantwortlich fiir
die Ausarbeitung des neuen Parteistatuts war aller Wahrscheinlichkeit nach Ch’en
Po-ta in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der ,Gruppe fiir die Kulturrevolution®
(wen-hua ko-ming hsiao-tsu), einer der radikalen Initiatoren der Kulturrevolu-
tion®2, der inzwischen im Zusammenhang mit einer Kampagne gegen den ,Links-
extremismus® politisch ausgeschaltet wurde?3. Es ist daher nicht unwahrscheinlich,
daf die Unterschiedlichkeit der beiden Revolutionsbegriffe einen terminologischen
Niederschlag von Auseinandersetzungen zwischen Lin Piao und Ch’en Po-ta als
den Hauptexponenten einer ,gemifligten® und einer (im Sinne der Kulturrevolu-
tion) radikalen Grundtendenz auf dem IX. Parteikongrefl darstellt.

36 Stuart Schram, Mao Tse-tung and the theory of the permanent revolution, a.a.O., (Anm. 26), S. 242.

37 Aa.O., S 243 f.

38 Hung i, Jg. 1969, Nr. 5 S. 8 10.

39 Dokumente des IX. Partextages der Kommunistischen Partei Chinas, a.a.0., S. 6, 11, 15, 128.

40 Peking Review, Jg. 1969, Nr. 18, S. 16, 18, 36; Stuart Schram, Mao Tse- -tung and the theory of the
permanent revolution, 2.2.0. (Anm 26), ’S. 244,

41 Hung o&v’i, Jg. 1969, Nr. 5, S. 8, 10; deutsch: Dokumente des IX. Parteitages der Kommunistischen
Partei Chmas, a.2.0.,

42 Hung &’i tung-hsun (Chlangmen/Kuangtung), Nr. 10 vom 25. 1. 1968, zit. nach: Survey of China
Mainland Press vom 20. 2. 1968, S. 8.

43 Ta-kung pao und Wen-hui pao (bcide Hongkong) vom 8. 9. 1971; China News Analysis Nr. 851.
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Wenn nun in der neuen Priambel die Lin-Formel von der ,kontinuierlichen“ Revo-
lution enthalten ist, obwohl Ch’en Po-ta offenbar auch an der Ausarbeitung des
Verfassungsentwurfs beteiligt worden war44, so fiigt sich dies insofern in die
Reihe der angestellten Mutmaflungen ein, als man allgemein annimmt, dafl Ch’en
Po-tas Entmachtung auf demselben II. ZK-Plenum eingeleitet wurde, das auch den
Verfassungsentwurf annahm. Die Aufnahme der Lin-Formel in die Priambel
wire dann als terminologischer Ausdruck dieser Machtverschiebung zu werten.

Die Fiinferkolonie definitorischer Sitze%8, die den zweiten Teil der Priambel ab-
schliefit, nennt die Siulen, auf denen das spitmaoistische China in seinem Selbst-
verstindnis ruht: Mao Tse-tung, die Kommunistische Partei, der Marxismus-Leni-
nismus-Maoismus, die maoistisch ausgerichtete Bevolkerung und die Armee. Geht
man allerdings von den tatsichlichen Herrschaftsverhiltnissen aus, die sich im
Verlauf der Kulturrevolution herausbildeten, so miifite die Armee nicht nach,
sondern vor der Partei genannt werden, denn es ist die Armee, die in der iiber-
wiegenden Mehrheit der Revolutionskomitees (der neuen Verwaltungsorgane) und
der Parteikomitees auf Provinzebene dominiert und — institutionell gesehen — die
eigentliche Macht im Lande ausiibt47.

Zwischen den zweiten und dritten Teil hatten die Autoren der alten Priambel
einen Absatz eingeschoben, der sich mit der Entstehung und dem Stellenwert
der Verfassung beschiftigte. In der neuen Priambel fehlt ein solcher Passus.
Offensichtlich scheute man sich, irgendeinen Bezug zur Verfassung von 1954 her-
zustellen, sicher nicht zuletzt deswegen, weil diese mit dem Namen des gegen-
wirtigen Staatsfeindes Nummer eins eng verbunden ist. Es war nimlich Liu Shao-
ch’i, der am 15. September 1954 vor dem I. Nationalen Volkskongrefl die grofle
Rede iiber den Verfassungsentwurf hielt4s.

3. Die innenpolitische Situation

Die alte Priambel behandelt in ihrem innenpolitischen Teil nur zwei Themen, die
Einheitsfrontpolitik und die Nationalititenpolitik, und widmet diesen je einen
Absatz. Die ,volksdemokratische Einheitsfront® (jen-min min-chu t’ung-i chan-
hsien) wurde als eine Art Sammelbecken ,aller demokratischen Klassen, Parteien,
Gruppen und Volksorganisationen® definiert, die sich unter der Fiihrung der
Kommunistischen Partei zusammengeschlossen hitten, um die ,Hauptaufgaben des
Staates“ zu erfiillen. Eine der wichtigsten Funktionen der Einheitsfrontpolitik, die
wir auch aus anderen kommunistischen Mehrparteienstaaten kennen, sollte es sein,
die Aktivitit der vor der Kulturrevolution existenten acht nichtkommunistischen
Parteien zu steuern und zu koordinieren%. Die alte Priambel betont anschlieffend

44 Issues & Studies, Bd. VII, Nr. 12 (September 1971), S. 92. — Ch’en war auch schon Mitglied der
Kommission fiir die Ausarbeitung der Verfassung von 1954 gewesen, vgl. Who’s Who in Communist
China, Hongkong 1966, S. 75.

45 China News Analysis Nr. 857, S. 6. )

46 Die beiden ersten Sitze (von ,Die den Kern bildende Kraft . . .* bis , . . . Gedanken Mao Tse-tungs®)
bilden gleichzeitig das erste Mao-Zitat aus dem ,Roten Buch®; lediglich die ,Gedanken Mao Tse-tungs®
wurden hinzugefiigr. Vgl. Mao chu-hsi yii-lu, Peking 1967, S. 1 (dritte Paginierung); deutsch: Tilemann
Grimm (Hrsg.), Das Rote Buch, Frankturt am Main/Hamburg 1971, S. 19. . .

47 Vgl. Jiirgen Domes, Die Ara Mao Tse-tung, Innenpolitik in der Volksrepublik China, Stutegart/Berlin/
K&ln/Mainz 1971, S. 181; Erik von Groeling, Innenpolitik und Organisation im kommunistischen China,
Schriftenreihe der Niedersichsischen Landeszentrale fiir Politische Bildung, Neue Weltmacht China 4,
Hannover 1971, S. 70. . ) )

48 Liu Shao-cv’i, Kuan-yii chung-hua jen-min kung-ho-kuo hsien-fa ts’ao-an ti pao-kao, in: Chung-hua
jen-min kung-ho-kuo ~hsien-fa, Peking 1954, S. 39 ff.; englisch in: Liu Shao-chi, Report on the draft
constitution of the People’s Republic of China, Peking 1962, S ff. ]

49 Vgl. zu den nichtkommunistischen Parteien Jen-min shou-ts’e 1965, 'PCk\ng 1965, S. 132 ff. — Zur Ein-
heitsfrontpolitik s. James R. Townsend, Political participation in Communist China, Berkeley/Los

Angeles 1967, S. 147 f.
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mit groflem rhetorischen Aufwand, alle Nationalititen seien frei und gleichberech-
tigt, ihre Bediirfnisse und Besonderheiten seien zu schiitzen®. Angesichts der
bekannten Sinisierungsbemiihungen in den Minderheitengebieten blieben diese Zu-
sicherungen zum groflen Teil graue Theorie. Dennoch stellten sie eine Absichts-
erklirung dar, auf die sich die Minorititen berufen konnten, und besaflen insofern
politisches Gewicht.

In der neuen Priambel ist nicht mehr von einer ,breiten volksdemokratischen
Einheitsfront“ die Rede, sondern nur noch von einem Biindnis zwischen Arbeitern
und Bauern, das von der Arbeiterklasse gefiihrt werde, und von einer nicht
niher definierten ,revolutioniren Einheitsfront“. Die Nationalititen treten nicht
mehr als schutzwiirdiges Subjekt, sondern nur noch als Objekt der Fithrung durch
das Zentralkomitee der KPCh und als Bannertriger der ,,Gedanken Mao Tse-tungs“
in Erscheinung. Die Tendenz der Abkehr von der — zumindest verbal postulierten
— stirker pluralistischen, auf Harmonisierung der Einzelinteressen bedachten Ge-
sellschaft des prikulturrevolutioniren China ist nicht zu iibersehen und bildet
einen merkwiirdigen Gegensatz zur Propaganda der Kulturrevolution mit ihrem
auf die Partizipation der Massen abgestellten Tenor.

Im Mittelpunkt der neuen innenpolitischen Szene, die mit revolutionirem Pathos
beschrieben wird, stehen der Klassenkampf, der beschleunigte Aufbau einer autar-
ken Wirtschaft und die Férderung der Wissenschaft (sprich: Naturwissenschaft und
Technik). Der von ,Innerhalb des Landes . . .“ bis zu ,. . . den Sozialismus auf-
bauen“ reichende Absatz wurde zu zwei Drittel wortlich den ,Allgemeinen
Grundsitzen® des Parteistatuts von 1969 entnommen’l. Die hierin enthaltene
Formulierung ,aus eigener Kraft schaffend, hart kimpfend“ (tzu-li keng-sheng,
chien-k’u fen-tou) ist mit der Uberschrift des XXI. Kapitels des ,Roten Buchs*
der Ausspriiche Mao Tse-tungs identisch2, und auch der Passus ,mit dem Einsatz
aller Krifte, stindig vorwirtsstrebend, mehr, schneller, besser und wirtschaftlicher
den Sozialismus aufbauen stammt von Mao%s.

4. Die Prinzipien der Auflenpolitik

Nach der alten Priambel konnten sich die staatlichen Beziehungen zum Ausland
je nach der Qualitit des betreffenden Staates in zweierlei Weise gestalten: ,normal®
oder ,unverbriichlich freundschaftlich. Zu allen Staaten sollten (normale) diplo-
matische Beziehungen auf der Grundlage der Gleichberechtigung, des gegenseitigen
Vorteils und der gegenseitigen Achtung der Souverinitit und territorialen Inte-
gritit gepflegt werden. Diese Formulierungen gehen auf eine Auflerung Mao
Tse-tungs aus dem Jahre 1949 zuriick®® und wurden nach der Griindung der
Volksrepublik China von den Chinesen mit geringen Variationen im internationa-
len Verkehr hiufig gebraucht®s. Beziehungen der ,unverbriichlichen Freundschaft®
bestanden hingegen zur Sowjetunion und zu den Lindern der Volksdemokratie.

50 Vgl.- zum Minorititenrecht Edgar Tomson, Die Volksrepublik China und das Recht der nationalen
Minderheiten, Frankfurt am Main und Berlin 1963.

51 Hung ch’i, Jg. 1969, Nr. 5 S. 35; deutsch: Dokumente des IX. Parteitages der Kommunistischen Partei
Chinas, Peking 1969, S. 129.

52 Mao chu-hsi yii-lu, Peking 1967, S. 166; deutsch: Worte des Vorsitzenden Mao Tse-tung, Peking 1967,
S. 228, und Tilemann Grimm (Hrsg.), Das Rote Buch, Worte des Vorsitzenden Mao Tse-tung, Frankfurt
am Main und Hamburg 1971, S. 91.

53 Jen-min jih-pao vom 9. 8. 1971.

54 Rede Mao Tse-tungs vom 15. Juni 1949, in: Mao Tse-tung hsiian-chi, Bd. IV, Peking 1960, S. 1470;
deutsch: Mao Tse-tung, Ausgewihlte Werke, Bd. IV, Peking 1969, S. 434.

55 Vgl. die Zusammenstellung der entsprechenden Ausziige aus Vertrigen, Noten und Telegrammen der
Jahre 1949 bis 1951 bei Hans-Eberhard Heyke, Die Prinzipien der friedlichen Koexistenz, Zu ihrem
Ursprung und zu ihrer Entwicklung, in: Politische Vierteljaﬁressd\rift, 7. Jg., Heft 4, Dezember 1966,
S. 577 f.
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Neben den staatlichen Beziehungen spielten in der alten Priambel Volk-zu-Volk-
Beziehungen eine Rolle, nimlich die freundschaftlichen Beziehungen des chinesi-
schen Volkes zu den ,friedlichen Volkern der ganzen Welt“. Hier zeigen sich friihe
theoretische Ansitze zu einer ,Volksdiplomatie“ (jen-min wai-chiao), die zunichst
fiir die Ubergangszeit bis zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen gelten sollte,
spiter aber weiter ausgebaut wurdess.

Wie deutlich zu erkennen ist, trigt der auflenpolitische Teil der alten Priambel
einen betont versohnlichen Charakter. Ein Objekt, gegen das sich die Auflenpolitik
richten miiflte, trat nicht in Erscheinung; ein ,Feindbild“ wurde nicht entwickelt.
Doch auch einen Hinweis auf die ,Fiinf Prinzipien® der friedlichen Koexistenz
wird man vergeblich suchen. Dies ist insofern verwunderlich, als diese Prinzipien
bereits ein halbes Jahr vor der Verabschiedung der Verfassung, nimlich im chine-
sisch-indischen Abkommen vom 29. April 1954, zum ersten Mal von der VR China
als Grundlage einer vertraglichen Vereinbarung mit einem nichtkommunistischen
Staat anerkannt worden waren5”. Auch in der gemeinsamen chinesisch-sowjetischen
Erklirung vom 12. Oktober 1954 wurde festgestellt, die friedliche Koexistenz von
Staaten mit unterschiedlichen Gesellschaftsordnungen sei moglichs8. Die Chinesen
betrachteten aber offensichtlich die Koexistenzidee — besonders in ihrer fiinfgliedri-
gen Form — damals als noch zu neu und zu wenig erprobt, um sie durch die
Aufnahme in die Verfassung zu einer offiziellen Doktrin zu erheben.

In der auflenpolitischen und vélkerrechtlichen Praxis der VR China spielte jedoch
der Koexistenzgedanke seit 1954 eine wesentliche Rolles®, so dafl es folgerichtig
war, ihn in die neue Verfassung zu iibernehmen. Dafl er hier nicht an erster,
sondern an dritter und letzter Stelle in Erscheinung tritt, lifit sich aus den sowje-
tisch-chinesischen Auseinandersetzungen erkliren, die Anfang der sechziger Jahre
stattfanden.

Als die Sowjets 1954/55 die weltweite Popularitit registrierten, die den Fiinf
Prinzipien nach dem genannten chinesisch-indischen Vertrag und der Bandung-Kon-
ferenz zuteil wurde, machten sie sich diese eilends zunutze. Gestiitzt auf ein an
den Haaren herbeigezogenes Lenin-Zitat, gerierten sie sich in einer wahren Flut
von Publikationen als die eigentlichen Erfinder und Vorkimpfer der Koexistenz-
idee®0. Bis zum Ende der fiinfziger Jahre herrschte im sowjetischen Hegemonial-
verband, eingeschlossen die VR China, eine oberflichliche Einigkeit dariiber, daf}
zwischen Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnungen koexistenzielle Beziehun-
gen zu herrschen hitten — die allerdings nur als ein befristeter Waffenstillstand zu
verstehen seien —, wihrend zwischen kommunistischen Parteien und Staaten unter-

56 M. Y. Cho, Die Volksdxplomane in Ostasien, Entstehung, Theorie und Praxis, Bd. 30 der Schriften
des Insmuts fiir Asienkunde in Hamburg, Wiesbaden 1971, S. 106 ff., 171 ff.
57 u ua jen-min kung-ho-kuo t’iao-yiieh chi, Bd. 3 (1954) Pekin 1960, S. 1 (zweite Pagmlerun )5
deutssn Vertrige der Volksrepublik China mit anderen Staaten, Teil 1, Schriften des Instituts tir
Asienkunde in Hamburg, Frankfurt am Main und Berlin 1962, S. '80,
Sovetsko-kitajskie otnogenija 1917—1957, Sbornik dokumentov, Moskau 1959, S. 301; Chung-hua jen-
min kung-ho-kuo t’iao-yilieh chi, Bd. 3 (1954), Peking 1960, S. 11; deutsch: Boris Meissner, Das Ost-
pakt-System (Dokumente, hrsg. von der Forschungsstelle fiir Volkerrecht und auslindisches o6ffentliches
Recht der Universitit Hamburg, H. 18), Frankfurt am Main und Berlin 1955, S. 180.
59 Vgl. die Zusammenstellung einschligiger Vertrige, Komrmuniqués und offizieller Verlautbarungen bei
Heyke, a.2.0., (Anm. 55), S. 584 f., 605 ff.
Zur doppelgesichtigen Genese des hier in Rede stehenden Koexisten:zgedankens s. Herbert Kriiger, Ko-
existenz ung Vélkerrecht, in: Moderne Welt, Jg. 1959, Heft 1, S. 13 ff. — Die nichtoriginire Ent-
stehung der sowjetischen Versien in den Jahren 1954/55 "wird uberzeugend dargestellt von Heyke, a.a.O.
(Anm. 55), S. 608 ff. — Frenzke weist nach, dafl die Koexistenzidee auch in Jugoslawien erst nach dem
chinesisch-indischen Vertrag aufgegriffen wurde, vgl. Dietrich Frenzke, Koexistenz und sozialistischer
Internationalismus in der jugoslawischen Verfassung und Vélkerrechtslehre, in: Moderne Welt, 5. Jg.,
1964, Heft 4, S. 390. Lipowschek betont ausdriicklich die Ableitung des jugoslawischen Koexistenzgedan-
kens aus dem chinesisch-indischen Vertrag, vgl. Anton Lipowschek, Zur jugoslawischen Konzeption der
ofriedlichen Koexistenz®, in: Internationales Recht und Diplomatie, Jg. 1966, 5.

5

=)

6

o



https://doi.org/10.5771/0506-7286-1972-1-41
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

einander das Prinzip des ,proletarisch-sozialistischen Internationalismus“ gelte, das
sich vor allem durch Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfe aus-
zeichne®!.

Im Verlauf des darauffolgenden sowjetisch-chinesischen Dogmenstreits kam es
Ende 1963 zu einer heftigen Auseinandersetzung um die Koexistenzidee. Die Chi-
nesen warfen den Sowjets im ,Sechsten Kommentar zum Offenen Brief des ZK
der KPdSU“ vor, diese hitten die ,friedliche Koexistenz® zur Generallinie ihrer
Auflenpolitik erklirt und damit den Marxismus-Leninismus verdreht, verstiimmelt
und verraten®2, Das grundlegende auflenpolitische Prinzip der sozialistischen
Staaten sei das Prinzip des ,proletarischen Internationalismus®. Die Generallinie
dieser Staaten miisse mit dem Katalog der folgenden Prinzipien umschrieben
werden:

1. Nach dem Prinzip des proletarischen Internationalismus seien Beziehungen der
Freundschaft, der gegenseitigen Hilfe und der Zusammenarbeit unter den Staaten
des sozialistischen Lagers zu entwickeln.

2. Auf Grund der Fiinf Prinzipien sei die friedliche Koexistenz mit Staaten unter-
schiedlicher Gesellschaftsordnung anzustreben und die imperialistische Aggres-
sions- und Kriegspolitik zu bekimpfen.

3. Alle unterdriickten Volker und Nationen seien zu unterstiitzen.

Ein Vergleich dieses Katalogs mit dem auflenpolitischen Teil der Priambel zeigt,
daf beide inhaltlich fast vollig iibereinstimmen®s. In beiden steht der ,proletari-
sche Internationalismus® als Grundprinzip der Auflenpolitik an erster Stelle. Indem
die Chinesen als Bestandteile dieses Grundprinzips die Begriffe ,Freundschaft,
gegenseitige Hilfe und Zusammenarbeit® anfithren, bewegen sie sich durchaus
noch im Rahmen der gemeinsamen sowjetisch-chinesischen Terminologie®4. Es ver-
steht sich indes von selbst, daf} sie bereits 1963 den ,proletarischen Internationalis-
mus® nicht mehr so verstanden, wie ihn die Sowjets seit dem II. Kongrefl der Kom-
munistischen Internationale (ausdriicklich) und seit dem XX. Parteikongrefl der
KPdSU (stillschweigend) auch verstanden wissen wollten, nimlich als ein Codewort
fiir die Anerkennung der sowjetischen Hegemonie durch die iibrigen kommuni-

61 Zur Einordnung der beiden Prinzipien in das sowjetische Vilkerrecht s. Boris Meissner, Das Wesen und
der Geltungsbereich des Vélkerrechts, in: Reinhart Maurach und Boris Meissner (Hrsg.), Volkerrecht in
Ost und West, Stuttgart 1967, S. 15 ff., 30 ff.; vgl. auch Boris Meissner, Die interparteilichen Beziehungen
im Ostblok und das Pnnup des ,,proletanscE sozialistischen Internationalismus®, in: Internationales
Recht und Diplomatie, Jg. 1961, Heft 3/4, S. 147 ff. — Aus der quantitativ ‘becindruckenden und
qualitativ oft diirftigen sow;ensdxen Literatur seien nur zwei Arbeiten als Beispieie genannt: V. N.
Durdenevskij und M. I. Lazarev, Pjat’ principov mirnogo sosucestvovanija, Moskau 1957; G. L
Tunkin, Sorok let sosuicestvovanija 1 mezdunarodnoe pravo, in: Sovetskij eiegodnik
mefdunarodnogo prava 1958, Moskau 1959, S. 15 ff. — Vgl. zur Rezeption des Koexistenzprinzips
Alexander Uschakow, Der Koexistenzbegriff in der polnischen Vglkerrechtslehre, in: Internationales
Recht und Diplomatie, Jg. 1966, S. 51 ff. — Zur chinesischen Koexistenzkonzeption s. Edgar Tomson,
in: Internationales Recht und Dxplomane, Jg. 1966, S. 75 ff.

62 Vgl. hierzu und zum Folgenden anng chung ken-pen tui-li ti ho-p’ing kung-ch’u cheng-ts’e, in: Hung
v’i, Jg. 1963, Nr. 23, S. 8 f., 11; deutsch: Zwei vollig entgegengesetzte Arten der Politik der friedlichen
Koexistenz, in: Die Polemik uber die Generallinie der internationalen kommunistischen Bewegung,
Peking 1965, S. 305, 308, 312 f.

63 Der Katalog wurde auflerdem mit geringen Abweichungen von Lin Piao in einer Rede auf dem IX.
Parteikongref aufgegriffen, vgl. Hung d’i, Jg. 1969 Nr. 5, S. 31; deutsch: Dokumente des IX. Partei-
tages der Kommunistischen Partei Chinas, 2.2.0., 109 f.

64 Vgl. G. 1. Tunkin, Voprosy teorii meidunarodnogo prava, Moskau 1962, S. 312. Tunkin bezieht sich
zwar auf den ,sozialistischen Internationalismus®, der fiir die staatlichen Beznehun en gelte, doch ist der
sowjetische Sprachgebrauch nicht einheitlich. So flihrt Tunkin selbst an anderer Stelle aus, die Beziehungen
zwischen sozialistischen Lindern regelten sich nach dem Prinzip des ,proletarischen Internationalismus*,
vgl. G. I. Tunkin, XXI s-ezd KPSS i meZdunarodnoe pravo, in: Sovetskoe gosudarstvo i pravo, Jg. 1959,
Nr. 6, S. 48.
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stischen Staaten und Parteien®. Der Verzicht der Priambel auf den Begriff
»sozialistisches Lager“, der im Katalog von 1963 noch vorkommt, signalisiert das
gewollte chinesische Ausscheiden aus dem sowjetischen Hegemonialverband. Wie
man e contrario aus einer Feststellung schliefen konnte, die Lin Piao auf dem
IX. Parteikongref der KPCh traf®%, haben im iibrigen die Chinesen spitestens
1969 aufgehort, die Sowjetunion als einen sozialistischen Staat einzustufen.

Bereits im Katalog von 1963 stellten die Chinesen dem ,klassischen® sowjetischen
Dualismus (,,proletarischer Internationalismus® und ,friedliche Koexistenz*)
ein drittes Prinzip an die Seite: die Unterstiitzung der ,unterdriickten Volker und
Nationen®. Dieses Prinzip wird in der Priambel noch stirker herausgestellt als im
Katalog, indem man es von der dritten auf die zweite Stelle anhob. Wie aus der
Rede Lin Piaos auf dem IX. Parteikongref hervorgeht, sind mit den ,unterdriick-
ten“ Volkern und Nationen diejenigen gemeint, die ,der Aggression, Kontrolle,
Intervention und Schikane durch den USA-Imperialismus und den Sowjetrevisio-
nismus® ausgesetzt seien®”. Peking wendet sich auf diese Weise gegen einen ame-
rikanisch-sowjetischen Bilateralismus und unterstreicht vor allem seinen Anspruch
auf die Fithrung der Dritten Welt.

Der Koexistenzgedanke tritt in der Priambel an letzter Stelle in Erscheinung. Be-
reits im Katalog von 1963 wird er in einer Weise umschrieben, die erkennen
liflt, dafl er nur wenig mit der sowjetischen Version vom ,friedlichen Wettbe-
werb“ der Systeme zu tun hat, die inzwischen unter Chruschtschow entstanden
war.

Die Chinesen gehen bei ihrer Interpretation der Koexistenzlehre von den Fiinf
Prinzipien®® des chinesisch-indischen Vertrags von 1954 aus. Die Miturheberschaft
der Inder verschweigend, bezeichnen sie sich ausdriicklich® als die Schopfer dieser
Prinzipien und erheben somit den Anspruch, unabhingig von der Sowjetunion der
fiinfziger Jahre eine originire Leistung erbracht zu haben. Da sie andererseits,
den Sowjets folgend, den Ursprung der Koexistenzidee auf Lenin zuriickfiihren,
erheben sie gleichzeitig einen zweiten Anspruch, nimlich denjenigen, durch die
Erfindung der Fiinf Prinzipien auch auf diesem Gebiet die ideologische Nachfolge
Lenins angetreten zu haben.

Logisch nicht ohne weiteres nachvollziehbar sind die Konsequenzen, die sich nach
chinesischer Leseart aus den Fiinf Prinzipien ergeben. Die Verwirklichung der Prin-
zipien gebiete nicht nur, so behaupten die Chinesen in der Priambel, daff ,die
friedliche Koexistenz“ mit Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung zu ent-
wickeln sei, sondern auch — und hierin liegt das Uberraschende —, daff man
die imperialistische und sozialimperialistische Politik der Aggression und des Krie-
ges bekimpfen miisse. Hier wird vermittels eines halsbrecherischen Umkehr-
schlusses aus den Fiinf Prinzipien der wenig iiberzeugende Versuch unternommen,

65 Vgl. hierzu Boris Meissner, Das Parteiprogramm_ der KPdSU, Koln 1962, S. 49 f.; ders., Die inter-
parteilichen Beziehungen im Ostblock und das Prinzip des ,proletarisch-sozialistischen Internationalis-
mus“, 2.a.0. (Anm. 61), S. 149 f.

66 Hung ov’i, Jg. 1969, Nr. 5, S. 28; deutsch: Dokumente des IX. Parteitages der Kommunistischen Partei
Chinas, a.a.O., S. 95

67 Hung ch’i, Jg. 1969, Nr. 5, S. 32; deutsch: Dokumente des IX. Parteitages der Kommunistischen Parrei
Chinas, a.a.0., S. 114 f.

68 In der;emgen Fassung der Priambel, die im Mirz 1971 verdffentlicht wurde, ist von den ,Fiinf Prinzipien
der friedlichen Koexistenz® (hogmg kung-cd’u wu yiian-tse) die Rede, wihrend die Prinzipien selbst
nicht enumeriert werden, vgl. Chung- kucg yen-chiu (yiieh-k’an), Bd. 5, Nr. 3 (Mirz 1971), S. 44.

69 Hung ch’i, Jg. 1963, Nr. 23, S. 6; deuts Polemik iiber die Generallinie der internationalen kommuni-
stischen Bewegung, aaO S. 300.
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sich aus dem Dilemma des Widerspruchs zwischen dem irenischen Charakter der
»Prinzipien® und dem marxistisch-leninistischen Gebot einer revolutioniren Auflen-
politik herauszuwinden.

Auf diese Weise wird auch ein ,Feindbild“ entwickelt, das in der Verfassung von
1954 noch fehlte. Im Katalog von 1963 trat als ,Feind“ immerhin schon der
Imperialismus in Erscheinung. In der Priambel von 1970 stellt man ihm nun den
Begriff ,Sozialimperialismus“ als ein ideologisch formuliertes Synonym fiir die
Sowjetunion an die Seite, verbrieft damit den Antisowjetismus verfassungsmiflig
und gibt so auf eine besonders eindrucksvolle Weise zu erkennen, dafl man die
Gegensitze zum sowjetischen Nachbarn auf absehbare Zeit fiir uniiberwindlich
hilt. Im Zusammenhang mit der ungeklirten Frage, wie Lin Piaos Verhiltnis
zur Sowjetunion eingeschitzt werden soll, ist es interessant festzuhalten, daf dieser
1969 auf dem IX. Parteikongrefl im selben dogmatischen Kontext nur den Impe-
rialismus und nicht auch den Sozialimperialismus erwihnte?, obwohl letzterer
damals bereits zum offiziellen Sprachgebrauch gehdrte™.

Was nun Versuche angeht, irgendeine Koetistenzidee von Lenin herzuleiten, so ist
keiner zu beneiden, der sie ernsthaft unternimmt. Obwohl es mitunter den An-
schein haben mag, als kdnne ein jeder in Lenins volumindsem literarischen Nachlaf}
etwas fiir seinen Geschmack finden, wenn er nur geduldig genug suchte, so ist es
dennoch eine Tatsache, dafl Lenin keine Koexistenzlehre entwickelt hat. Dies wird
chinesischerseits auch andeutungsweise eingeriumt?2, Dennoch kann es keinen Zwei-
fel daran geben, daf die Chinesen mit ihrer kimpferischen, klassenbewufiten,
antiimperialistischen Interpretation?, die iibrigens ganz im Sinne der von Maring
und Lenin inspirierten Leitsitze des II. Komintern-Kongresses iiber die nationale
und koloniale Frage eine begrenzte Solidaritit mit den jungen Staaten der Dritten
Welt fordert™, den Leninschen Vorstellungen wesentlich niherkommen, als dies
von der sowjetischen Konzeption gesagt werden kann.

Um die chinesische Theorie der Auflenpolitik zu verstehen, wird man zusitzlich
zu den in der neuen Priambel enthaltenen drei Prinzipien vor allem Mao Tse-
tungs ,Zwischenzonentheorie“’® von 1964 und Lin Piaos Katalog der ,vier
groflen Widerspriiche“7®¢ von 1969 heranziehen miissen. Letzterer enthilt eine
»erweiterte Zwischenzonentheorie“, nach der die sozialistischen Staaten mit Aus-
nahme der Sowjetunion in den zwischenzonalen Bereich einbezogen werden. Die
auflenpolitische Praxis allerdings lif}t sich nicht immer aus diesen Theoremen er-
schliefen. Im Unterschied zur radikalen Programmatik ist sie eher als behutsam
und pragmatisch zu charakterisieren.

70 Hung dv’i, Jg. 1969, Nr. 5, S. 31; deutsch: Dokumente des IX. Parteitages der Kommunistischen Partei

Clmas, a.a.0., S. 110.

Leitartikel von Jen-min jih-pao und Chieh-fang-chiin pao vom 4. 3. 1969. — Auch Lin Piao verwendet

den Begriff an anderer Stelle in der genannten Rede.

72 Hung dbv’i, Jg. 1963, Nr. 23, S. 2; deutsch: Die Polemik iiber die Generallinie der internationalen
kommunistischen Bewegung, a.a.0.,, S. 291 f.

73 Vgl. zu dieser Interpretation vor allem Hung &’i, Jg. 1963, Nr. 23, S. 7; deutsch: Die Polemik iiber

die Generallinic der internationalen kommunistischen Bewegung, a.a.0., S. 301 ff.

74 Hierzu auch Tilemann Gnmm, Mao Tse-tung in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek bei
Hamburg 1968, S. 147 f.

75 Vgl. Heinz Brahm, Pekings Griff nach der Vormacht, Kéln 1966, S. 28 ff., 202 ff.

76 Lin Piao in: Hung ch’i, Jg. 1969, Nr. 5, S. 20; deutsch: Dokumente des IX. Parteitages der Kommuni-
stischen Partei Chinas, a.a.O., S. 94 f. .
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III. Text der Priambel*

Das chinesische Volk hat unter der Fithrung des groflen Fiihrers, des Vorsitzenden
Mao Tse-tung, und der Kommunistischen Partei Chinas nach einem langdauernden
bewaffneten Kampf im Jahre 1949 endgiiltigz den groflen Sieg in der groflen
Volksrevolution errungen und die Volksrepublik China errichtet.

Die Griindung der Volksrepublik China leitete eine neue Epoche der sozialistischen
Revolution und der Diktatur des Proletariats in China ein.

Der grofle Fithrer des Volkes aller Nationalititen in unserem Lande, der Vor-

sitzende Mao Tse-tung, ist der Schopfer der Volksrepublik China.

In den vergangenen zwanzig Jahren ist das chinesische Volk entsprechend dem vom
Vorsitzenden Mao gewiesenen Kurs immer weiter vorangeschritten, hat grofle
Siege in der sozialistischen Revolution und beim sozialistischen Aufbau errungen,
hat besonders den groflen Sieg in der Groflen Proletarischen Kulturrevolution er-
rungen, hat die Diktatur des Proletariats gefestigt und gestirkt. Unser Vaterland
ist ein grofler jugendlich aufblithender sozialistischer Staat.

Die sozialistische Gesellschaft umfafit eine ziemlich lange geschichtliche Periode.
Diese ganze geschichtliche Periode hindurch existieren nach wie vor Klassen, Klas-
senwiderspriiche und Klassenkimpfe, existiert der Kampf zwischen den beiden
Wegen, dem des Sozialismus und dem des Kapitalismus, existiert die Gefahr einer
Restauration des Kapitalismus, existiert die Drohung eines Umsturzes und einer
Aggression seitens des Imperialismus und des Sozialimperialismus.

In dieser geschichtlichen Periode miissen wir beharrlich an der Diktatur des Prole-
tariats und an der kontinuierlichen Revolution unter der Diktatur des Proletariats
festhalten.

Wir sind fest davon iiberzeugt und haben die notwendigen Voraussetzungen dafiir,
daff wir beim Niederringen der Feinde innerhalb und auflerhalb des Landes, bei
der kimpferischen Abwehr der Restauration des Kapitalismus sowie bei der
darauffolgenden kimpferischen Vernichtung der Bourgeoisie und der gesamten
Ausbeuterklasse alle positiven Elemente aktivieren und alle Schwierigkeiten iiber-
winden werden und dafl wir unser Land aufbauen und zu einem noch bliihenderen,
reicheren und michtigeren Staat machen werden.

Der grofle Fiihrer, der Vorsitzende Mao, fiihrt uns siegreich voran.

Die den Kern bildende Kraft, die unsere Sache fiihrt, ist die Kommunistische Partei
Chinas.

Die theoretische Grundlage, von der sich unser Denken leiten lifit, sind der
Marxismus, der Leninismus und die Gedanken Mao Tse-tungs.

Das mit den Gedanken Mao Tse-tungs bewaffnete Volk aller Nationalititen unseres
Landes macht unsere historische Kraft aus.

Der feste Eckpfeiler der Diktatur des Proletariats in unserem Lande ist die chinesi-
sche Volksbefreiungsarmee.

Das Volk aller Nationalititen in unserem Lande mufl unter der Fithrung des Zen-
tralkomitees der Kommunistischen Partei Chinas, das vom Vorsitzenden Mao Tse-
tung geleitet und vom Stellvertretenden Vorsitzenden Lin Piao stellvertretend
geleitet wird, das grofle Banner der Gedanken Mao Tse-tungs erheben und kiihn
voranschreiten.

* nach Chung-kung yen-chiu (yiieh-k’an), Jg. 5, Nr. 8 (August 1971), S. 98 ff. (Ubers. d. Verf.).
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Innerhalb des Landes miissen wir weiterhin die drei groflen revolutioniren Bewe-
gungen — Klassenkampf, Produktionskampf und wissenschaftliches Experimentie-
ren — entfalten, die Diktatur des Proletariats festigen und stirken, das unter
der Fithrung der Arbeiterklasse stehende Biindnis zwischen Arbeitern und Bauern
festigen und stirken, die revolutionire Einheitsfront entwickeln sowie selbstindig
und unabhingig, aus eigener Kraft schaffend, hart kimpfend, mit dem Einsatz aller
Krifte, stindig vorwirtsstrebend, mehr, schneller, besser und wirtschaftlicher den
Sozialismus aufbauen.

Im internationalen Bereich miissen wir beharrlich am proletarischen Internationalis-
mus festhalten und die zu den sozialistischen Staaten bestehenden Beziehungen der
Freundschaft, gegenseitigen Hilfe und Zusammenarbeit weiterentwickeln. Wir miis-
sen den revolutioniren Kampf aller unterdriickten Volker und Nationen unter-
stiitzen. Auf der Grundlage der fiinf Prinzipien der gegenseitigen Achtung der
Souverinitit und territorialen Integritit, des gegenseitigen Nichtangriffs, der gegen-
seitigen Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten, der Gleichheit und des
gegenseitigen Nutzens sowie der friedlichen Koexistenz miissen wir die friedliche
Koexistenz mit Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung anstreben und die
imperialistische und sozialimperialistische Politik der Aggression und des Krieges
bekimpfen.

China muf} fiir die Menschheit einen vergleichsweise groflen Beitrag leisten.

Volk des ganzen Landes, schlieff dich zusammen, um noch groflere Siege zu errin-
gen!
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attempts to put pressure on the Western powers to alleviate Africa’s burden
of apartheid and colonialism, so far without success. The British agreement with
Rhodesia on 24 November 1971 illustrates the point.

The Preamble of the New Draft Constitution of the People’s Republic of China

By DieTer HeINzIG

In 1970, the Taiwan Intelligence Bureau managed to procure from the mainland
the text of a new draft constitution of the People’s Republic of China, which
had been, in principle, adopted by the Second Plenary Session of the CCP Central
Committee, but up to this day has not been publicly mentioned in Communist
China. This first text did not include a preamble, however, and turned out to be
incomplete insofar. In the meantime, the Taipei journal “Chung-kung yen-chiu”
(Studies on Chinese Communism) published two versions of this missing preamble,
which are nearly identical. The present article supplies a German translation of the
preamble together with an introductory comment.

Compared with the 1954 constitution, the new preamble is marked generally by
a more revolutionary and militant keynote thus reflecting the spirit of the Cultural
Revolution. Some of its passages are verbatim quotations from Mao Tse-tung or
Lin Piao, others are taken from the Chinese polemics against the Soviet Union.
The inclusion of the term ,social imperialism“ must be regarded as a constitutional
confirmation of anti-sovietism. The use of the wording “continuous” instead of
“permanent revolution”, when describing the domestic scene, possibly could
evidence a victory won by a Lin Piao faction over a Ch’en Po-ta faction in the
fall of 1970. After Lin Piao has disappeared from the political stage, the new draft
constitution will have to be changed before being adopted by the forthcoming
IVth National People’s Congress meanwhile postponed to a still unknown date.
For Lin Piao is mentioned both in the draft preamble and in the draft constitution
itself in his capacity as Vice-Chairman of the Party’s Central Committee and as
Mao Tse-tung’s successor. '

Agrarian Reform and Cooperatives in a Developing Country: The Case of Egypt

By BassaM TiB1

The above study begins with an analysis of the terms agrarian reform and agrarian
cooperative. The analysis is oriented on the socialeconomic situation of under-
developed countries. It is shown that the agrarian question is of central importance
because these countries are predominately agrarian regions. The vague assertation
of agrarian reform to be either technical modernization, or simple redistribution
of the land is critizised. An agrarian reform can only be effective when it contains
both these aspects. The development of underdeveloped agrarian regions necessi-
tates an agrarstructural transformation, but such transformation can only take
place when the dominating ruling structures that could prevent it have been

overcome.
These historically oriented thesises can be verified in the case of Egypt. The land
laws and the agrarian question connected to them must be analyzed in order to
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