3.13 Paarinteraktionsmodelle

Im diesem Abschnitt werden die einflussreichen Paarinteraktionsmodelle von
Hass (1974), Beckman (1978), Rosenstiel et al. (1986) und Miller et al. (2004),
allesamt psychologischer Provenienz, skizziert. Bei Modellen, die die Paarinter-
aktion mit elaborierten Modellen auf der Individualebene kombinieren, werden
individueller Entscheidungsprozess (siche 3.12) und dyadische Interaktion (die-
ses Kapitel) der besseren Vergleichbarkeit wegen getrennt dargestellt.

Als erster Ansatz zum generativen Verhalten, bei dem die in vielen Studien
vernachldssigte Paarinteraktion in den Mittelpunkt gestellt wird, gilt der von
Hass (1974).

»,Couple communication assumes greatest importance in decision-making in the precon-
ception and pregnancy periods, especially in situations where responsibility for the preg-
nancy is shared or implementation of contraception necessitates cooperation, and in the
pregnancy period (...).” (Hass 1974:159)
Sie interpretiert die generative Paarentscheidung als dynamischen Entschei-
dungsprozess, der drei Stufen beinhaltet: die Entscheidungsphasen vor der Emp-
fangnis, wihrend der Schwangerschaft und nach der Geburt. Nach Beendigung
der dritten Phase beginnt der Entscheidungsprozess wieder mit der ersten Phase,
wobei Erfahrungen mit einem Kind erheblich in den neuen Entscheidungspro-
zess einfliefen und ein Einstellungswandel wahrscheinlich ist, da viele Vor- und
Nachteile von Kindern erst nach einer Geburt sichtbar werden (ibid.:157). Ein-
stellungen und angenommene Kontrolliiberzeugungen miinden in jedem Stadium
in eine Paarkommunikation, die der Entscheidung hinsichtlich Schwangerschaft
oder Verhiitung (Phase 1), Abtreibung oder Austragen (Phase 2) und Kind Auf-
ziehen oder zur Adoption geben (Phase 3) vorausgeht.

In der ersten Phase wirken der Autorin nach mehrere soziodemografische und
kontrazeptionelle Determinanten auf die Einstellung, wéhrend die Paarinterakti-
on vom Bildungsstand, der Art der Sexualbeziehung und Ambivalenzen beein-
flusst ist sowie danach, ob Symmetrie oder Dominanzgefille die Beziehungsrol-
len charakterisieren (ibid.:142). Das Modell lokalisiert Fertilitdts- und Verhii-
tungsentscheidung in einem gemeinsamen Abschnitt. Nach Hass erfordert nicht
nur die subjektive Bedeutung der Fertilitdtsentscheidung, sondern auch oft die
Anwendung von Verhiitungsmittel Kommunikation eines Paares. Hass behaup-
tet, dass bei Ambivalenz hinsichtlich des Kinderwunsches héufig ineffizient ver-
hiitet wird, die Paare also zeitweise die Moglichkeit einer Schwangerschaft in
Kauf nehmen.

In der mit der Frage nach Abtreibung oder Austragen verbundenen zweiten
Phase spielt nach Hass die Paarinteraktion eine wichtige Rolle, die durch das
Stadium der Beziehung, die Rollen und den Bildungsstand beeinflusst ist. Wich-
tig ist dabei der Grad der Unabhéingigkeit der Entscheidung der Frau, der von Al-
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tersunterschieden, Autorititsgefille und Ubereinstimmungsgrad der Meinungen
determiniert ist. Interessant ist Hass’ Typologie hinsichtlich des Erwiinschtheits-
grades von Schwangerschaften (ibid.:128). Neben dem dominierenden Dualis-
mus, der zwischen von beiden Partnern gewollten und ungewollten Schwanger-
schaften differenziert (vgl. Westoff & Ryder 1977), nennt sie ambivalente, kon-
flikthafte (bei denen beide Partner nicht iibereinstimmend diese wollen bzw. ab-
lehnen) und unmotivierte Schwangerschaften. Ist ein Partner der unmotivierten
Variante zuzuordnen, richtet er sich demnach nach dem anderen. Offen und da-
mit interessant fiir die Entscheidungsfindung sind ambivalente und konflikthafte
Schwangerschaften, hier spielt die Paarinteraktion demnach eine wichtige Rolle.
Die dritte Phase ist am geringsten elaboriert. Der Entscheidung zwischen ge-
meinsamer Elternschaft, alleiniger eines Partners, Adoption oder Heim folgt
wieder Stadium eins mit der Frage nach einer weiteren Schwangerschaft.

Mit der fundierten Analyse der Paarinteraktion hat die Theorie Pioniercharak-
ter. Das Modell ist dynamisch, es analysiert in drei Sequenzen die Entscheidung
fiir ein Kind und wiederholt diesen Prozess fiir jedes weitere Kind; dadurch im-
pliziert es nicht wie viele andere Modelle die Komplexitétsreduktion auf eine
Entscheidung fur eine endgiiltige Kinderzahl (vgl. Beckman 1978:60, Hass
1974:158). Positiv ist auch die Differenzierung nach Ambivalenzen und Grauté-
nen in der Fertilitdtsentscheidung. Diese Prozesstheorie fiihrt jedoch die Mecha-
nismen asymmetrischer Einflussstirke und des gemeinsamen Entscheidungspro-
zesses nur rudimentér aus.

Mogliche Einflusskandle von Makrovariablen auf die Paarinteraktion benen-
nen Bagozzi und Loo (1978) in ihrer psychologische, 6konomische und soziolo-
gische Aspekte verbindenden Studie. Dabei postulieren sie einen Einfluss von
Normen auf die Paarinteraktion, die insbesondere hinsichtlich der Entschei-
dungsmacht zwischen den Partnern und der Rollenaufteilung zwischen berufli-
chen und familidren Tétigkeiten wirken. Auch der Bildungsgrad der Frauen wirkt
demnach direkt und indirekt tiber die Paarkommunikation. Zusétzlich betonen
sie institutionelle Manifestierungen von Normen, die den Egalititsgrad beein-
flussen, beispielsweise im Steuer- und Familienrecht (ibid.:305). Den Autoren
nach wirken auch 6konomische Faktoren tiber unterschiedliche Anreize zu beruf-
licher und familidrer Arbeit auf die Paarinteraktion. Mit der Verbindung unter-
schiedlicher Makrovariablen mit der Paarinteraktion folgen Bagozzi und Loo ei-
nem hochst interessanten Ansatz, jedoch wird die Paarinteraktion nur durch den
Dualismus Egalitét versus traditionelle Geschlechtsrollen interpretiert, was auch
die Operationalisierung mit sechs Subindizes als verkiirzten Modernisierungsin-
dex belegt und wodurch die Anwendung sich weitestgehend auf die Transition
beschrénkt.

Das von Beckman (1978) entworfene Paarentscheidungsprozess-Modell baut
auf threm Individualmodell auf (siehe 3.12). Sie postuliert, dass die Paarkompo-
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nente nur in den — allerdings haufigen — Fillen zum Tragen kommt, wenn die
Priferenzen hinsichtlich der Fertilitdtsentscheidung zwischen Mann und Frau un-
terschiedlich sind und dass sie dann eine erhebliche Rolle spielt. Sie interpretiert
den Ubergang zwischen der individuellen und der gemeinsamen Entscheidung
als flieBend. Die Fertilitdtsentscheidung setzt sich nach Beckman durch die Ferti-
litdtsintentionen der Frau sowie des Mannes und der relativen Einflussstirke der
Partner zusammen (ibid.:61). Dieser Entscheidung folgt die Variable Verhiitung.
Da diese selten unilateral stattfindet, spielt hier die Paarkommunikation ebenfalls
eine Rolle, wobei die Frau aus Griinden technologischer Anwendungsimplikati-
onen hiufig die Moglichkeit hat, den Willen des Mannes zu untergraben
(ibid.:75). Beckman lokalisiert also die Paarinteraktion im Modell bei der Fertili-
tétsentscheidung und der Verhiitungsfrage, wobei die relative Einflussstarke der
Partner die gemeinsame Entscheidung zu Gunsten des Einflussstirkeren eine
zentrale theoretische Rolle innehat.

Die Einflussstéarke fiihrt Beckman auf die relative Stiarke des Partners und die
Einflussart zuriick. Die schwer operationalisierbare relative Stirke innerhalb der
Beziehung hat demnach die Wirkung, dass der schwéchere Partner sich den In-
tentionen des Stédrkeren anpasst. Mit Belohnung, Zwang, Legitimitit, dem Ver-
weis auf Referenzpaare, Expertise und Information nennt sie sechs verschiedene
Einflussarten, die unterschiedlich kombiniert werden und je nach Personlichkeit
des Beeinflussenden und Empfinglichkeit des zu Beeinflussenden unterschied-
lich wirken. Sie verweist darauf, dass auch andere Entscheidungen wie die tiber
eine Erwerbstdtigkeit der Frau oder teure Anschaffungen des Mannes Implikati-
onen fur Fertilititsentscheidungen haben. Beckmans Modell verkniipft tiberzeu-
gend die Paarinteraktion mit der individuellen Intention und elaboriert ausfiihrli-
cher als Hass Mechanismen des Paarinteraktionsprozesses. Die flieBende Inter-
pretation des Ubergangs von individueller zur gemeinsamen Entscheidung ist je-
doch ungenau und erschwert die Operationalisierung.

Das Paarmodell der Rosenstiel-Gruppe zur Studie ,,Wertewandel und genera-
tives Verhalten“ (Oppitz 1982, Rosenstiel et al. 1986:72ff) baut auf dem indivi-
duellen Entscheidungsmodell auf (vgl. 3.12), bei dem Kohorten-, Phasen- und
Periodeneffekte als irreversible Determinanten der Wertestruktur ebenso wie re-
versible situative Bedingungen auf Mann und Frau wirken. Die theoretische
Ausarbeitung der Paarinteraktion bleibt gering, vielmehr scheint es den Autoren
um die Einbeziehung von Ménnern und Frauen in die empirische Untersuchung
zu gehen. Im Ansatz zur ,,Psychologie des generativen Verhaltens* betonen sie
hinsichtlich der Paarinteraktion, dass das Paar sich ,,modelltheoretisch nicht aus
der additiven Verkniipfung* der Individualmodelle, sondern aus ihrer ,,dynami-
schen Interaktion” (Rosenstiel et al. 1986:59) ergibt. Angelehnt an ein frithes
Werk von Miller differenzieren sie bei der Paarinteraktion zwischen Kommuni-
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kation, Ubereinstimmung, Angleichungsgrad und Durchsetzung (ibid.:147ff) und
diskutieren analog zu diesem Raster empirische Befunde.

Die Paarinteraktion im Entscheidungsprozess analysieren Miller et al. (2004)
basierend auf dem ,,Traits-Desires-Intensions-Behavior“-Modell (vgl. 3.12), wo-
bei die Paarinteraktion auf jeder dieser Stufen analysiert wird. Wéhrend die indi-
viduellen Wiinsche von den motivationalen Traits determiniert sind, ist der
Ubergang von Wiinschen zu Intentionen zentraler Punkt der Paarinteraktion. Da-
bei postulieren die Autoren, dass sich die jeweiligen Intentionen des Mannes und
der Frau aus ihren eigenen Wiinschen und den wahrgenommenen Wiinschen des
Partners zusammensetzen. Die Einschdtzung der Wiinsche des Partners ist ein fiir
Verzerrungen hochst anfilliger Faktor, diese setzt sich nach Miller et al. zu un-
terschiedlichen Anteilen aus der Projektion der eigenen Wiinsche und der
Perzeption der Wiinsche des Partners zusammen (ibid.:195). Bei der Genese der
individuellen Intentionen kénnen die eigenen Wiinsche und die dem Partner un-
terstellten gleichberechtigt oder asymmetrisch einflieBen. Eine dritte fiir die Paa-
rintention zentrale Sequenz ist die Abstimmung beider individueller Interaktio-
nen zu gemeinsamem Verhalten.'®®

Diese Theorie ermoglicht die Analyse unterschiedlicher Komponenten der
Paarinteraktion. An dem folgenden Beispiel wird gezeigt, dass bereits bei der
Einschitzung des Kinderwunsches des Partners die vier Effekte Attribution, Ver-
standnis, Akzeptanz und Akkomodation eine Rolle spielen: Wenn die Frau den
Kinderwunsch des Mannes einschétzt, attribuiert sie zu einem gewissen Anteil
ihre eigenen Wiinsche und sie versteht bis zu einem bestimmten Genauigkeits-
grad die des Mannes. Dadurch werden Verzerrungen durch Attribution und Fehl-
einschitzung aufgezeigt. Die Perzeption der Wiinsche des Mannes wiederum be-
einflusst die eigenen Wiinsche (Akzeptanz) und die des Mannes in einem Riick-
kopplungsprozess (Akkomodation). Miller et al. bezeichnen Attribution und
Verstédndnis als Perzeptionsprozess, wihrend sie Akzeptanz und Akkomodation
als Einflussprozess charakterisieren. Anhand einzelner Studien operationalisieren
Miller et al. den Einfluss einiger Sequenzen der Theorie (vgl. 1.2.3). Beim Uber-
gang von den Intentionen zum Verhalten macht die gemeinsame Motivations-
stirke die Umsetzung des generativen Verhaltens wahrscheinlicher, bei Unter-
schieden wird den Autoren nach nicht additiv gemittelt, vielmehr flieBen die re-
lative Stdrke der Motivation und der relative Einfluss innerhalb der Partnerschaft
in das Verhalten ein. Sie weisen auch auf die Moglichkeit hin, dass bei der Ver-
wendung von OHV die Frau durch die Kontrolle tiber die Verhiitung die Ent-
scheidung zu ihren Gunsten beeinflussen kann (Miller et al. 2004:202). Diese
komplexe, jedoch klar strukturierte Theorie fiihrt die gemeinsame Entscheidung

163 Einen hervorragenden Uberblick iiber diese komplexen theoretischen Zusammenhinge
bietet eine Grafik in: Miller et al. 2004:195.
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des Paares erst im Ubergang von Intentionen zum Verhalten zusammen und zeigt
mehrere Wege auf, auf denen sich bereits im Vorfeld die Wiinsche und Intentio-
nen der Partner anpassen. Damit 6ffnet dieser Ansatz den Blick auf Anpassungs-
prozesse und Verzerrungen, die die #lteren Paarinteraktionstheorien aullen vor
lassen. Fraglich ist mit Blick auf die Zeitperspektive, inwieweit Verdnderungen
von Wiinschen und unterschiedliche Beschiftigungszeitpunkte mit generativen
Fragen zwischen Mann und Frau mit dem Modell kombinierbar sind.

Vergleicht man die Paarinteraktionsmodelle, sieht man, dass sie in unter-
schiedlichen Anteilen sowohl die Prozessdimension als auch die Einflussdeter-
minanten betrachten. Vielfach lassen sie die Einflussrichtung von aggregierbaren
Variablen auf Symmetrieverschiebungen der Paarkommunikation unberiicksich-
tigt — mit Ausnahme der technologischen Variable OHV (Beckman, Miller) und
der Berufstitigkeit der Frau. Auch machen sie keine Aussagen dariiber, inwie-
weit die Paarinteraktion einen Einfluss auf die Geburtenrate haben kann'®*. Hier
wire ein systematischerer Bezug von Variablen wie Verhiitungstechnologie, Bil-
dungsstand, Frauenerwerbstétigkeit, Konfession, kultureller Wandel und Rechts-
normen auf die Symmetrie der Entscheidung zwischen Mann und Frau hilfreich.
Andererseits sind die Modelle enorm anschlussfihig, da die Paarinteraktion po-
tenziell in jedes Mikromodell mit aufgenommen werden kann (vgl. 2.1). Auch
sind die Theorien untereinander anschlussfihig: Auf der Prozessebene konnte
man Hass’ Differenzierung nach der Entscheidung vor, wihrend und nach der
Schwangerschaft mit Beckmans Unterscheidung zwischen generativer Intention
und Verhiitung sowie mit Millers Prozessannahmen tiber Wunsch- und Intenti-
onsgenese inklusive der Beriicksichtigung des Partnerwunsches in der eigenen
Intention verbinden. Auf der Ebene der Einflussdeterminanten sind Hass’ Ambi-
valenzthese, Beckmans Einflussstrategien sowie ihre Dominanzthese und Rosen-
stiels Aufteilung hinsichtlich empirischer Paarinteraktionsergebnisse mit Millers
Differenzierung zwischen Motivationsstirke und Einflussstirke innerhalb der
Partnerschaft kombinierbar.'®

164 Beispicelsweise konnte es eine Tendenz geben, dass das Timing oder die gewiinschte Kin-
derzahl des Paares dem defensiveren der Partner folgt. Auch konnte es Verdnderungen
der relativen Einflussstirke von Frauen in Kombination mit asymmetrischen Kinderwiin-
schen zwischen Ménnern und Frauen geben.

165 Ob ein solch komplexes Kombinationsmodell sinnvoll wire, ist eine andere Frage. Fiir
die Erklarung des Zweiten Geburtenriickganges sind Aspekte der Paarinteraktion wichtig,
wenn sie fur aggregierte Fertilitdtsziffern relevant sind.
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3.14 Familienpolitische Ansditze

Viele familienpolitische Ansitze analysieren politische Determinanten und kon-
zentrieren sich dadurch v. a. auf die Erkldrung von Unterschieden zwischen den
Léndern und Perspektiven von zukiinftigen PolitikmaBnahmen. Die Erkldrung
von Landervariationen basiert meist auf empirischen Studien und ist in Abschnitt
1.2.4 ausfiihrlicher dargestellt. Die Analyse zukiinftiger PolitikmaB3nahmen
miindet hiufig in Politikberatung, die Ansétze einflussreicher Politikberater
Deutschlands sind ein Schwerpunkt in diesem Abschnitt. Nicht selten werden
dabei auch Erkldrungen tiber den Beginn des Zweiten Geburtenriickgangs mit
einbezogen, die in anderen Theorien enthaltene Aspekte aufgreifen: Wingens
oder Hohns Ansatz konnte man auch den Multikomponentenansitzen (siche 3.4)
zuordnen, andere wie Esping-Andersen oder Castles den Frauenemanzipations-
theorien (siche 3.5), Kaufmanns Ansdtze haben Parallelen mit Frauenemanzipa-
tions- und biografischen Theorien (siche 3.5, 3.8). Entscheidend fiir diesen Ab-
schnitt sind die theoretischen Annahmen {iber den Einfluss familienpolitischer
MalBnahmen.

Eine Symbiose aus Wissenschaft, Politikberatung und politischer Artikulation
findet man bei Wingen'®, der Ursachenanalyse (v. a. Wingen 1977, 2001:170ff)
mit familienpolitischen Pladoyers (Wingen 1977, 1988, 1997, 2001) verbindet.
In seinem Ansatz, den man auch den Multikomponentenansétzen zuordnen kann,
benennt Wingen (1977) mehrere Faktoren, die als Syndrom zu einer drastischen
Reduzierung des Kinderwunsches beitragen. Als solche nennt er , konkurrierende
Sinngehalte” in Kombination mit der schwindenden ,,Fraglosigkeit des Kinder-
Habens* fiir Verheiratete (ibid.:8). Weitere sind die schwichere gesellschaftliche
Position des Kindes infolge des konsumorientierten Wirtschaftssystems und die
Anpassung des Kinderwunsches nach unten, anstatt gesellschaftlichen Druck ge-
gen kinderfeindliche Rahmenbedingungen aufzubauen. Zudem verweist er auf
die finanziellen Belastungen inklusive der monetédren und zeitlichen Opportuni-
tétskosten, die durch Kinder entstehen, ohne jedoch die Verdnderungsimpulse
dieses Punktes seit Mitte der 1960er Jahre nachzuweisen. Hinsichtlich der
Emanzipation von Frauen benennt Wingen inhaltliche Mingel der deutschen
Bildungsexpansion, da die Midchenbildung an die Jungenbildung angepasst
wurde, ohne umgekehrt den Jungen Anleitungen fiir kiinftige Familienfunktionen
zu geben. Die Emanzipationsvorstellungen hilt Wingen fiir fehlgeleitet, da sie
den Mann ausklammern. Abwertend erscheint sein Argument der zunehmenden
,,Belastungsempfindlichkeit* (ibid.:11) der jiingeren Kohorten. Als weitere

166 Zwischen jahrzehntelanger Tétigkeit im Bundesfamilienministerium war Wingen zwi-
schen 1980 und 1991 Président des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg und
Leiter der dortigen Familienforschungsstelle.
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