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Zusammenfassung

Durch ein gesetzlich geregeltes Verfahren soll derzeit der Standort gefunden werden, der
die bestmigliche Sicherheit zur Entsorgung der hochradioaktiven Abfille der Bundesrepublik
Deutschland bietet. Das Standortauswahlverfahren soll lernend, selbsthinterfragend, und damit
reversibel sein. Das Feld ist von vielfiiltigem Expertenwissen und -handeln geprigt. Anderungen
im reversibel gestalteten Verfahrensablauf durch Erkenntnisgewinn oder Neubewertung bestehen-
den Wissens sind zu erwarten. Dissens zwischen Experten kann in diesem Zusammenhang eine
wesentliche Rolle spielen. Um Handlungsempfehlungen fiir reversible Verfahren im Allgemeinen
und das Standortauswahlverfahven im Besonderen zu formulieren, miissen die Mechanismen
und Wirkungen von Expertendissensen besser verstanden werden. So kann Dissens iiber den
wissenschaftlichen Status-Quo fruchtbar sein, da er Unsicherheiten im Wissen aufdeckt und neue
Forschung ermoglicht. Andererseits kann er bei Biirgern und Entscheidern zu Verunsicherung
fiihren. Expertendissens kann dariiber hinaus instrumentell eingesetzt werden, um beispielsweise
politische Ziele zu verfolgen.

Im Hinblick auf die Reversibilitit des Standortauswahlverfahrens soll dieser Beitrag kliren
helfen, ob und wie Expertendissens auf Entscheidungsprozesse Wirkung entfalten kann. Dazu
werden eine Definition von Expertendissens basierend auf Sekundirliteratur erarbeitet sowie das
Konzept der Reversibilitit niher beschrieben. Das im StandAG festgehaltene Reversibilititsver-
stindnis wird anderven Ansitzen aus verschiedenen Disziplinen gegeniibergestellt. Anhand histori-
scher Fille von Expertendissens im Rahmen von Endlagerprojekten wird eine Typologie entwickelt
und untersucht, ob und wie diese historischen Dissense Wirkung im jeweiligen Kontext entfal-
tet haben. Zudem wird gepriift, welche Lehven daraus fiir das Standortauswahlverfahren gezogen
werden konnen.
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Einfiihrung

Durch ein gesetzlich geregeltes Verfahren soll derzeit der Standort gefunden werden,
der die bestmogliche Sicherheit zur Entsorgung der hochradioaktiven Abfille der Bun-
desrepublik Deutschland bietet. Damit wird auch auf frithere, erfolglose Versuche re-
agiert, einen Endlagerstandort zu identifizieren, der zudem gesellschaftlich und wis-
senschaftlich akzeptabel ist. Dieses mit der Verabschiedung des Standortauswahlge-
setzes (StandAG) 2013 initiierte neue Verfahren folgt unter anderem dem Anspruch,
lernend, selbsthinterfragend, und damit reversibel zu sein (zu Reversibilitit im Stand-
ortauswahlgesetz siehe unten; zum Reversibilititsbegriff siche auch den Beitrag von
Mbabh et al. »Reversibilitit im Kontext der Entsorgung hochradioaktiver Abfille« in die-
sem Band). Reversibilitit wird dabei an festgelegte Verfahrensschritte gebunden. Ver-
zbgerung oder Anhalten eines Verfahrens oder gar die Zuriicknahme oder Anderung
bereits vollzogener Verfahrensschritte erfordern Entscheidungen, die wiederum guter
Griinde bediirfen.

Ein méglicher Grund fiir Anderungen am Verfahrensablauf kann sein, dass sich
neue Erkenntnisse, neue Bewertungen bekannten Wissens oder verinderte Priorititen
bei der Entscheidungsfindung ergeben. Jedenfalls miissen Informationen zu geinder-
ten (sozialen, politischen, 6konomischen) Rahmenbedingungen vorliegen, die die je-
weils aktuelle Planung in Frage stellen. Expert*innendissens kann besonders in einem
Feld, das so sehr von vielfiltigem Expert*innenwissen und -handeln geprigt ist wie
die Entsorgung radioaktiver Abfille (Smeddinck et al. 2020), eine herausragende Rolle
spielen.

Ein reversibles Verfahren transparent durchzufihren, stellt hohe Anspriiche an alle
Beteiligten, insbesondere aber an die Entscheidungstriger (Drogemiiller 2018; Aparicio
2010). Ein Verstindnis der Mechanismen und Wirkungen von Expert*innendissensen
kann dabei helfen, Handlungsempfehlungen fiir reversible Verfahren im Allgemeinen
und das Standortauswahlverfahren im Besonderen zu formulieren.

Der Gesetzgeber, aber auch die Offentlichkeit, erwarten, dass das Verfahren wis-
senschaftlich abgestiitzt zum Standort mit der grofitmoglichen Sicherheit fithrt. Dis-
sens iiber den wissenschaftlichen Status-Quo kann Unsicherheiten im Wissen aufde-
cken und neue Forschung ermdglichen, jedoch bei Biirger*innen und Entscheiderin-
nen auch zu Verunsicherung fithren. Andererseits konnen Transparenz und Authen-
tizitdt auch zu mehr Vertrauen in das Verfahren fithren, wenn Unsicherheiten richtig
kommuniziert werden. Es besteht weiterhin die Moglichkeit, dass Expert*innendissens
instrumentell eingesetzt wird, um politische Ziele zu verfolgen.

Es besteht daher im Hinblick auf die Reversibilitit des Standortauswahlverfahrens
Klirungsbedarf, ob und wie Expert*innendissens Wirkung auf Entscheidungsprozesse
entfalten kann. Wird etwa bei unterschiedlicher Interpretation von Fakten abgewartet,
bis Streitfragen durch zusitzliche Forschung beziehungsweise Abklirung soweit be-
antwortet werden konnen, dass Entscheidungen akzeptabel getroffen werden konnen?
Kurz, sind Riickspriinge und Anderungen des gesetzlichen oder politischen Pfades (sie-
he auch den Beitrag von Losada »Pfadabhingigkeiten in der Endlagerpolitik« in diesem
Band) innerhalb des Verfahrens moglich? Wie kénnen zu erwartende Expert*innendis-
sense im Verfahrensverlauf beriicksichtigt werden?
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Im vorliegenden Beitrag wird zunichst eine Definition von Expert*innendissens
basierend auf Sekundirliteratur erarbeitet (Abschnitt 1). Im Anschluss wird das Kon-
zept der Reversibilitit niher beschrieben und die Definition aus dem StandAG anderen
Ansitzen aus verschiedenen Disziplinen gegeniibergestellt (Abschnitt 2). In Abschnitt 3
wird anhand historischer Fille von Expert*innendissens im Rahmen von Endlagerpro-
jekten eine Typologie erstellt und der Frage nachgegangen, ob und wie diese Dissense
Wirkung im jeweiligen Kontext entfaltet haben. Zudem wird gepriift, welche Lehren
daraus fiir das Standortauswahlverfahren zu ziehen wéren.

Expert*innendissens

Zunichst stellt sich die Frage, wer als Experte oder Expertin gilt. Meist scheint die
Bezeichnung Expert*in eine Zuschreibung zu sein, sei es durch die Medien oder die
Politik, vor Gericht (Gutachten) oder in Diskussionen mit Biirgerinitiativen (siehe hier-
zu auch den Beitrag von Themann et al. »Arenen zur Austragung von Dissensen in der
Endlagerpolitik« in diesem Band). Eine Person »gilt< als Expert*in zu einem bestimm-
ten Thema und wird daher als solche adressiert und zitiert. Aber weshalb genau? Ein
Element, um als Expert*in zu gelten, ist das Wissen auf einem spezifischen Themen-
gebiet. Hitzler et al. (1994: 6) sprechen von »sozialer Etikettierung [..] aufgrund spezi-
eller Kompetenzanspriiche und/oder Kompetenzunterstellungen«. Auch nach Béschen
(2000) sind »Wissenschaftler [...] keine Expert*innen qua Profession, sie erhalten diese
Rolle erst im Kontext institutioneller Entscheidungsprozesse.« Bei Boschen steht aller-
dings die Politik im Zentrum: »Wir miissen uns also vergegenwirtigen, dass Wissen-
schaftler erst durch Politik zu Expert*innen gekiirt werden und dabei ganz grundlegen-
de Bedingungen der eigenen Professionalitit (wie systematischen Zweifel, oder Nicht-
Wissen) ausblenden miissen« (Béschen 2000: 48).

Die gestiegene Nachfrage nach Wissen, die Vielzahl der Wissensproduzenten und
die zunehmende Unschirfe hinsichtlich wissenschaftlicher Giitekriterien fithren zu
Wissenskonflikten auch in Form von Expert*innenstreit. Der ist jedoch keine neue
Erscheinung. Das Phinomen, dass Expert*innen unterschiedlicher Meinung sind,
kennt man in der Literatur unter den Begriffen Expert*innenstreit (Schiissler 2015),
Expert*innendilemma (Nennen/Garbe 2012) oder Expert*innendissens (Bogner 2010).

Dabei ist es Teil der Wissenschaftskultur (und evtl. von wissenschaftlichem Fort-
schritt), gerade Unsicherheit, Weiterfragen und Kritik zuzulassen oder kurz »Vermu-
tungen und Widerlegungen« (Popper 2009) im Prozess zu gestalten. Es ist somit zu-
nichst — wissenschaftsintern — nichts Ungewohnliches, dass es zu bestimmten Fragen
unterschiedliche Expert“innenmeinungen gibt. Es gibt unterschiedliche Disziplinen und
methodische Ansitze, ja auch unterschiedliche Méglichkeiten, Fakten zu interpretie-
ren:

»Es bleibt also viel Raum, um aufgrund derselben Daten zu unterschiedlichen Schluss-
folgerungen zu gelangen. Deshalb werden Methoden in Frage gestellt und die Inter-
pretationen von Fachkolleg*innen angezweifelt. Dieser kultivierte Streit ist geradezu
ein Merkmal des wissenschaftlichen Prozesses. Kontrare Ergebnisse sind nicht nur auf

Access - O m—

327


https://doi.org/10.14361/9783839456682-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

328

Saleem Chaudry, Roman Seidl

die Parteilichkeit von Expert*innen zurlickzufithren, sondern liegen in der Natur der
Sache.« (Siegrist 2001: 38)

Dissense konnen in dem Sinne produktiv wirken, wenn sie Aspekte zur Debatte
stellen, die sonst nicht ausreichend sichtbar werden. In der aktuellen sogenannten
»Corona-Krise« ist dies sehr deutlich geworden: (inner)wissenschaftliche Diskussionen
werden Offentlich gemacht. Biirger*innen wie Entscheidungstriger*innen sind fiir
jede Information dankbar, die vermeintlich »richtige« Entscheidungen ermdoglicht.
Allerdings wird dies dann problematisch, wenn — wie Bdschen (2000) darstellt — in
Entscheidungssituationen unterschiedliche Expert*innenmeinungen unterschiedliche
Handlungen nahelegen. Im Kontext der Entsorgung hochradioaktiver Abfille und der
damit verbundenen langen Zeitperspektive werden Politiker*innen ganz besonders
daran gemessen, dass sie heute Entscheidungen treffen, die sich fir viele zukiinftige
Generationen als richtig erweisen miissen.

Dissens zwischen hinzugezogenen Expert*innen weist auf Unsicherheiten hin.
Entscheidungstrigerinnen miissen auch ohne Konsens in wissenschaftlichen Fra-
gen entscheiden. Sie sind nicht angewiesen auf die Losung von Dissensen, letztlich
miissen Gewissensentscheidungen gefillt werden, wie etwa in der Stammzellenforschung
(Bogner/Menz 2010).

Auch die mogliche negative Wirkung auf das Vertrauen der Biirger in die Wissen-
schaft ist zu bedenken: »Scientific knowledge is in many areas provisional, uncertain
and incomplete. Thus, competing expert knowledge has in many instances given rise to
a battle between experts and counter-experts. Corporate science has contested environ-
mental advocacy science and vice versa. [...] The erosion of the legitimating function of
science in certain domains has spurred the calls for making science more accountable
and democratic« (Bickstrand 2003, S. 30). Auch, wenn die Wirkung von Expert*innen-
dissens nicht immer negativ sein und in einem Verlust von Glaubwiirdigkeit enden
muss (siehe Transparenz und Authentizitit), sollten solche moglichen Dynamiken in
der 6ffentlichen Wahrnehmung antizipiert werden.

Im Abschnitt 3 werden die Wirkungen von Expert*innendissensen an Hand dreier
Fallstudien aus Endlagervorhaben empirisch untersucht, systematisiert und die Rol-
len der jeweiligen Expert*innen dargestellt. Bei der Befassung mit den vergangenen
und aktuellen bundesdeutschen und anderen nationalen Entsorgungsprojekten wurde
deutlich, dass die Zuschreibung von Expertise immer mit einer wissenschaftlichen Pro-
fession einhergeht. Die Akteur*innen der Dissense sind jeweils als Wissenschaftler*in-
nen an Universititen oder Forschungseinrichtungen beschiftigt, als Gutachter*innen
titig oder in anderer Weise wissenschaftlich mit dem Thema Endlagerung befasst. Lai-
enexpertise, die in verschiedenen anderen Zusammenhingen, auch bei 6kologisch rele-
vanten Fragestellungen und in der Nachhaltigkeitsdiskussion, aktuell verstirkt gefragt
ist (Feindt, Peter, H./Newig 2005; Newig et al. 2019), spielte bei der Entsorgung radio-
aktiver Abfille in Deutschland in der Vergangenheit praktisch keine Rolle. Die Quel-
lenlage zu den beiden konfliktreichen Endlagerprojekten am Standort Gorleben und in
der Schachtanlage Asse II zeigt deutlich, dass der zivilgesellschaftliche Widerstand in
Entscheidungssituationen, fiir Gutachten, Anhorungen oder gerichtliche Auseinander-
setzungen auf wissenschaftliche Expertise zuriickgreift. Die Opposition geht von der
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Bevolkerung am Standort oder in der Umgebung des Standorts aus und wird von Laien
getragen; die fachliche Begriindung dazu wird von wissenschaftlichen Akteur*innen
geliefert. Eine mogliche Ursache ist die Randstindigkeit der Themenkomplexe Kern-
energie oder Endlagerung: Sie spielen im Alltag von Biirger*innen praktisch keine Rolle
(im Gegensatz beispielsweise zu Sondermiill, mit dem man im Alltag eher zu tun hat)
(Seidl et al. 2017). Sie stellen selbst im wissenschaftlichen Disziplinenkanon Spezialge-
biete dar. Expertise in den damit verbundenen Fragestellungen wird, anders als bei vie-
len anderen umweltrelevanten Fragestellungen wie bspw. Siedlungsabfallentsorgung,
Fluglirm oder Verkehrsplanung, ausschlieRlich durch gezieltes Studium gewonnen.

Reversibilitat und das Standortauswahlverfahren

Das Verstindnis des Begriffs Reversibilitit im Zusammenhang der Endlagerstandort-
suche ist entscheidend fiir die Frage, ob ein Expert*innendissens in einem reversiblen
Verfahren Wirkung entfalten kann. Das Verfahren muss dazu sensitiv oder resonanzfi-
hig sein fiir das Bediirfnis oder die erkannte Notwendigkeit zu Anderungen im Verlauf.
Mit dem Reversibilititsbegriff setzen sich die Autor*innen im Beitrag »Reversibilitit im
Kontext der Entsorgung hochradioaktiver Abfille« (Mbah et al. in diesem Band) aus-
fithrlich auseinander.

Im Standortauswahlgesetz wird Reversibilitit, explizit und implizit, iiber drei Pro-
jektionsflichen unterschiedlicher Grofe abgebildet: zum einen iiber die Begriffsbe-
stimmung, zum anderen tiber die Umsetzung im Rahmen der einzelnen Verfahrens-
schritte, und am umfangreichsten tiber den in § 1 des Gesetzes definierten ethischen
Anspruch an das Verfahren. Den einfachsten Zugang ermoglicht die Begriffsbestim-
mung, nach der Reversibilitit als »Moglichkeit der Umsteuerung im laufenden Ver-
fahren zur Ermoglichung von Fehlerkorrekturen« (Deutscher Bundestag 2017) definiert
wird. Damit wird Reversibilitit im Zusammenhang des Gesetzes auch explizit auf die
Standortauswahl beschrinkt — nicht nur, weil das Standortauswahlverfahren mit der
Standortentscheidung abgeschlossen und der Regelungsinhalt des StandAG abgearbei-
tet sein wird, sondern auch durch den expliziten Hinweis auf das laufende Verfahren.
Eine sich auf das an die Standortauswahl anschlief}ende Genehmigungsverfahren nach
dem Atomgesetz (AtG) (Deutscher Bundestag 1959) erstreckende zeitliche Giiltigkeit des
Begriffs ist hier nicht vorgesehen.

Die zweite Projektionsfliche ist grofRer. Zur Zweckbestimmung des Gesetzes gehort
auch die Reversibilitit des Standortauswahlverfahrens »nach Mafigabe der §$ 12ff.«
(Deutscher Bundestag 2017). Hier wird der Bezug zur Durchfithrung des Standortaus-
wahlverfahrens hergestellt; es bleibt der Anwender*in iiberlassen, nachzuvollziehen,
wo sich in den das Verfahren im Detail regelnden §§ 12 — 21 der Reversibilititsgedanke
in welcher Auspragung niedergeschlagen hat und wo andererseits vorgegebene Hal-
tepunkte wie beispielsweise Entscheidungen nach Bundesgesetz reversibles Handeln
erschweren oder begrenzen. Das gilt fir die Betreibergesellschaft wie die Regulierungs-
behorde, aber auch fiir jede/n andere/n Biirger*in, der/die sich mit dem StandAG aus-
einandersetzt.
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Die umfassendste Aussage zur Reversibilitit trifft der Gesetzgeber im StandAG mit
der Formulierung vom »partizipativen, wissenschaftsbasierten, transparenten, selbst-
hinterfragenden und lernenden Verfahren« (Deutscher Bundestag 2017). Auch hier gilt,
dass es dem Anwender zukommt, den Anspruch umzusetzen und so mit Leben zu fil-
len, und allen Stakeholdern, unabhingig von ihrer jeweiligen Rolle, diese Umsetzung
zu hinterfragen. Die Begriffe partizipativ und transparent fordern dazu auf. Die Mog-
lichkeit einer Wirkung von Expert*innendissens in diesem Umfeld wird an erster Stelle
durch das Adjektiv wissenschaftsbasiert erschlossen. Wissenschaftsbasiert kann heifRen,
dass wissenschaftlicher Konsens als Voraussetzung fiir das Fortschreiten des Verfah-
rens angesehen wird und Dissens zu Halt und Neubewertung oder Umsteuern fithren
kann. Konsens ist zwar zu fordern. Kritisch zu priifen ist jedoch, ob ein Konsens nur
oberflichlich als solcher erscheint. Ein Konsens im Sinn einer Zustimmung aller Ak-
teur*innen kann in einem Verfahren dieser Grofenordnung nicht realistisch als not-
wendige Bedingung gesetzt werden. Divergierende Meinungen und Erkenntnisse sind
daher im Verfahren ein wichtiger Bestandteil.

Die Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe (Endlagerkommission) hat
in ihrem Abschlussbericht (Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe 2016a),
der der Uberarbeitung und Neufassung des StandAG 2017 zu Grunde lag, weitergehen-
de Formulierungen zur Reversibilitit verwendet:

»Die Kommission hat aus der Vergangenheit Lehren gezogen und auf dieser Basis Ziel-
setzungen fiir den Weg zu einer sicheren Entsorgung festgelegt. Diese sind eine wei-
testgehende Reversibilitdt von Entscheidungen und die Realisierung des Verfahrens
im transparenten Dialog mit der Offentlichkeit. Das Prinzip der Reversibilitit von Ent-
scheidungen resultiert zum einen aus dem Wunsch nach Méglichkeiten der Fehlerkor-
rekturim Falle unerwarteter Entwicklungen, zum anderen aus dem zukunftsethischen
Prinzip, zukiinftigen Generationen Entscheidungsoptionen offen zu halten oder sie zu
erdffnen. Die Beteiligung der Offentlichkeit nach klaren Regeln und mit klaren Rech-
ten ist geboten, um Vertrauen in das Verfahren zu schaffen und um in der Suche nach
der Option mit der bestmoglichen Sicherheit moglichst viele Perspektiven zu beriick-
sichtigen.« (Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe 2016a: 26f.).

»Konzeptionell neu ist die an zukunftsethischen Prinzipien und dem Wunsch nach
weitgehenden Moglichkeiten der Fehlerkorrektur ausgerichtete Forderung nach Re-
versibilitit einmal getroffener Entscheidungen im Sinne eines lernenden Verfahrens,
um das Ziel der bestmoglichen Sicherheit zu erreichen.« (Kommission Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe 2016a: 31).

Aus diesen Zitaten wird klar, dass fiir die Kommission der Einbezug der Bevdlkerung
eine zentrale Stelle einnimmt, auch was die Revidierung von Entscheidungen angeht.
Dies erfordert, dass wissenschaftliche Diskurse transparent gefithrt werden und die
Offentlichkeit daran mitwirkt, dass auch ihre Perspektive eingeholt wird. Neben der
Notwendigkeit, die Moglichkeit zur Fehlerkorrektur vorzusehen, wird eine zukunfts-
ethische Motivation angefiihrt.
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Der Verweis im Stand AG auf Reversibilitit »nach Mafigabe der §$ 12ff.« nimmt
demgegeniiber eine restriktive Haltung ein. Mit § 12 beginnt Teil 3 des Gesetzes, in
dem die Verfahrensschritte der Standortauswahl beschrieben werden. Reversibilitit
wird dadurch an die Ablaufplanung gebunden, findet darin aber keine explizite Erwih-
nung. Aufgenommen sind in diesen Teil verschiedene Haltepunkte: Fachkonferenzen,
Versammlungen, Bestimmungen durch Bundesgesetz. Nicht benannt ist, ob und, wenn
ja, wie viele Verfahrensschritte zu welchem Zeitpunkt im Verfahren revidiert werden
konnen. Ist es beispielsweise moglich, wihrend der untertigigen Erkundung aufgrund
neuer Erkenntnisse auf einen Verfahrensschritt vor dem Bundesgesetz zuriickzusprin-
gen, das die untertigig zu erkundenden Standorte bestimmt? Oder liegt der ungewdhn-
lichen Verfahrensplanung, die Zwischenentscheide per Bundesgesetz vorsieht, genau
diese Motivation zu Grunde, Marken zu setzen, hinter die nicht zuriickgegangen wer-
den kann?

Es offenbart sich ein Spannungsfeld, das sich neben dem formulierten zukunfts-
ethischen Anspruch der Kommission im Wesentlichen aus einem unterschiedlichen
Verstindnis von Sicherheit speist: Den Formulierungen der Endlagerkommission zu
Reversibilitit liegt offenkundig die Annahme zu Grunde, dass zum einen Beteiligung
Sicherheit erhoht, zum anderen zur Gewihrleistung auch technischer Sicherheit eine
Fehlerkorrektur ohne Schranken méglich sein muss.

Dem steht die Verfahrensplanung des 2017 revidierten StandAG mit Beteiligung,
Korrekturschleifen und anschliefienden Bundesgesetzen diametral entgegen: Durch die
Planung wird Beteiligung in bisher nicht gekanntem Umfang festgeschrieben, gleich-
zeitig aber auf genau diese partizipativen Elemente begrenzt. Mehr Beteiligung kann
auf Grundlage des Gesetzes nicht eingefordert werden; weitergehenden Forderungen,
sollten sie im Laufe des Verfahrens artikuliert werden, wird mit Bundesgesetzen ein
nur schwer zu 6ffnender Riegel vorgeschoben. Darin kommt ein Sicherheitsverstind-
nis zum Ausdruck, das technische Sicherheit auch durch Planungs- und Handlungssi-
cherheit definiert: Der eingeschlagene Pfad kann auf diese Weise nicht vollstindig in
Frage gestellt werden, die Entsorgung liuft aufjeden Fall weiter und es wird die Gefahr
eliminiert, wiederholt auf den Ausgangspunkt zuriickgeworfen zu werden. Dadurch
wird das Risiko in Kauf genommen, neue Erkenntnisse in ihrer Bedeutung fiir die Si-
cherheit der Entsorgung aufgrund von Pfadabhingigkeit zu negieren. Gleichzeitig wird
das Risiko von Entsorgungsprokrastination, hiufig durch die Formulierung wait and see
beschrieben, verringert.

Kurz gefasst kann dieses Spannungsfeld auf die Frage reduziert werden, ob durch
weitgehendes Offenhalten von Optionen wirklich der Sicherheit gedient wird, oder ob
gerade durch Optionen der Reversibilitit wie riickholbare Einlagerung Kompromisse
eingegangen werden, die letztlich die Sicherheit reduzieren.

Durch die Reduktion des Reversibilititsbegriffs auf die Mechanismen des gesetzlich
fixierten Verfahrensablaufs wird auch der Wirkradius von Expert*innendissens einge-
schrinkt. Neue Erkenntnisse, die hinter getroffene Entscheidungen, insbesondere hin-
ter solche, die durch Bundesgesetz bestimmt wurden, zuriickweisen, kénnen auf diese
Weise nur schwer ins Verfahren eingespeist und umgesetzt werden; im schlimmsten
Fall kann daraus eine Verringerung der Sicherheit, ausgelost durch Pfadabhingigkeit,
resultieren.
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Das Standortauswahlverfahren ist sicherlich resonanzfihig fiir Anpassungen; ob es
hinsichtlich gesellschaftlicher Erwartungen an ein reversibles Verfahren einerseits und
groflerer Anpassung wie beispielsweise Kursinderungen oder Riickschritte anderer-
seits flexibel genug aufgestellt ist, muss abgewartet werden.

Expert*innendissens im Rahmen von Endlagerprojekten

Die Endlagerung der hochradioaktiven Abfille ist eines der technisch und finanziell
aufwindigsten Infrastrukturprojekte in der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land. Dariiber hinaus ist sie ein Thema, das in der deutschen Gesellschaft kontinuierlich
zu Kontroversen fithrt. Die Entsorgung der Altlast radioaktiver Abfille hat eine weitere
Altlast im Gepick: Den seit ihrer Einfithrung schwelenden Konflikt iiber Nutzen und
Gefahren der Energieerzeugung mittels Kernenergie.

Dieser Konflikt zeigt eine Reihe von Facetten: Die Gefahr des Missbrauchs auch zi-
viler Kerntechnik zum Bau von Nuklearwaffen, die Frage nach der Akzeptabilitit einer
Hochrisikotechnologie, toxische Abfallstoffe, deren langfristige Entsorgung nur durch
dauerhafte Isolation vom Menschen und seiner Umwelt zu erreichen ist. Wissenschaft-
liche Expertise spielt in all diesen Facetten des Konfliktes eine Rolle. Wissenschaftliche
Expert*innendissense haben nicht nur die Kernenergienutzung, sondern auch die Ver-
suche zur Entsorgung der Abfille stets begleitet.

Die nachfolgenden Fallstudien wurden ausgewdhlt, weil:

« der jeweilige wissenschaftliche Expert*innendissens 6ffentlich wahrnehmbar aus-
getragen wurde, und somit grundsitzlich die Moglichkeit bestand, dass der Disput
eine Wirkung auf den jeweiligen Prozess hatte,

« sie gut dokumentiert sind und damit die Moglichkeit bieten, die Dissense zu ana-
lysieren,

. sie jeweils unterschiedliche Verfahren und Standorte und unterschiedliche Sach-
verhalte adressieren.

Als einschrinkend fiir die Ubertragbarkeit muss angesehen werden, dass die unter-
suchten Expert*innendissense sich simtlich auf spitere Verfahrensschritte der Endla-
gerung radioaktiver Abfille beziehen und nicht auf den Standortauswahlprozess. Fiir
die Beispiele aus der Bundesrepublik Deutschland ist das unter anderem darin begriin-
det, dass in der Vergangenheit fiir kein Endlager ein dem aktuellen Standortauswahl-
verfahren vergleichbarer Prozess durchgefiihrt wurde. Das Beispiel aus Schweden wur-
de ausgewihlt, weil schon die gute Dokumentation des Dissenses auf eine aus den deut-
schen Endlagerprojekten bisher nicht gekannte Kultur der Konfliktbewiltigung hin-
weist und so einen Erkenntnisgewinn fiir das Standortauswahlverfahren in der Bun-
desrepublik verspricht.
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Expert*innendissens und das reversible Verfahren
Fallstudie Endlager Schacht Asse Il

Die Asse ist ein Hohenzug im Landkreis Wolfenbiittel, der durch Halokinese, Aufdo-
mung von Salinargesteinen im tiefen Untergrund, gebildet wurde. Im ehemaligen Ka-
libergwerk Asse wurden von 1967 bis 1978 in 13 Kammern rund 47.000 m? im Wesentli-
chen schwach- und mittelaktiver Abfille der Bundesrepublik Deutschland eingelagert.
Das Bergwerk wurde wihrend dieser Zeit von der Gesellschaft fiir Strahlenforschung
mbH Minchen (GSF) als Forschungsbergwerk betrieben, in dem unter anderem ver-
schiedene Einlagerungstechniken erprobt werden sollten. Tatsichlich »dient die Einla-
gerung ab 1971 der faktischen Endlagerung nahezu aller schwach- und mittelradioak-
tiven Abfille der Bundesrepublik«.! Zum gegenwirtigen Zeitpunkt sollen diese Abfil-
le aus dem Bergwerk zuriickgeholt werden; im Sinne der Definition des Standortaus-
wahlgesetzes (Deutscher Bundestag 2017) handelt es sich dabei um eine Bergung. Dazu
wurde das Atomgesetz (Deutscher Bundestag 1959) durch das Gesetz zur Beschleuni-
gung der Rickholung radioaktiver Abfille und der Stilllegung der Schachtanlage Asse
(Deutscher Bundestag 2013) erginzt.

Es entwickelte sich schon frith ein Disput um die Eignung des Bergwerks Asse
als Endlager; Klagen gegen den Standort und fiir die anschlieffende Entscheidung zur
Riickholung folgten. So wurde beispielsweise die Sicherheitsstudie der GSF vom Berg-
amt Goslar »mit Vermerk vom 31.5.1967 massiv kritisiert« (Biindnis 9o/Die Griinen im
niedersichsischen Landtag 2012). Ursichlich fir den wissenschaftlichen Dissens wie
auch leitend fiir den gesellschaftlichen Konflikt war die Frage eines moglichen Was-
serzutritts in das Bergwerk mit Folgen wie Ablaugung des noch vorhandenen Salzes,
Zutritt von Wasser zu den Einlagerungskammern, Mobilisierung eingelagerter Stoffe
und deren Transport bis in die Biosphire. In diesem Fall ist von einer radiotoxischen
und chemotoxischen Gefihrdung fiir Menschen und Umwelt auszugehen.

Durch den weitgehenden Salzabbau im Gewinnungsbetrieb, durch den die Kam-
mern insbesondere an der Siidflanke nur noch einen geringen Abstand zum Deckge-
birge haben, und die geologische Situation der Asse konvergieren® die Strecken und
Kammern im Bereich der Siidflanke des Hohenzugs sehr stark. Im Gutachten der CDM
Smith Consult GmbH (CDM Smith Consult GmbH 2015: 7) zur Beurteilung der gebirgs-
mechanischen Gefihrdungsanalyse des IfG der Abbaue 3 und 4 auf der 490-m-Sohle
und des Abbaus 2 auf der 511-m-Sohle werden in diesem Zusammenhang exemplarisch
die »fiir die Asse prigenden Wechselwirkungen zwischen den infolge von Entfestigung
und Bruchprozessen nachgebenden Tragelementen und dem an Grof3storungen bezie-
hungsweise Scherbidndern »nachrutschendenc siidlichen Deckgebirge« betont.

Nach Metz (2016) wird »seit 1988 [...] ein anhaltender Losungszutritt in etwa 500 bis
6oom Tiefe beobachtet. Die Zutrittsrate dieser an Steinsalz (Natriumchlorid) gesittig-
ten Losung ist mit rund zwolf Kubikmeter pro Tag seit 1992 in etwa konstant« (Metz

1 https://www.bge.de/asse/kurzinformationen/geschichte-der-schachtanlage-asse-ii

2 »Unter Konvergenz wird die ausbruchbedingte seitliche Profileinengung eines Hohlraums (Stau-
chung) aufgrund von Lastumlagerungen im umgebenden Gebirge verstanden. Die Profilaufwei-
tung eines Hohlraums wird als Divergenz (Spreizung) bezeichnet.« (Prinz/Straufi: Ingenieurgeo-
logie, 6. Auflage, S. 656 Kapitel 17 Tunnelbau, Springer Spektrum, Berlin)
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2016: 68). Die Bundesgesellschaft fiir Endlagerung mbH (BGE) stellt dar, dass durch
Risse im Salz und im umliegenden Gebirge rund 13,5 m*> Grundwasser pro Tag in die
Schachtanlage Asse II laufen und ein Absaufen der Asse, also ein Volllaufen des Gruben-
gebiudes mit stetigem Anstieg des Wasserspiegels, nicht ausgeschlossen werden konne
(Bundesgesellschaft fiir Endlagerung mbH 2019). Das Niedersichsische Landesamt fiir
Bodenforschung (NLfB) weist in einem Gutachten 1964 noch Laugenzutritte von drei
bis vier m® pro Tag aus (NLfB 1964).

Der grundlegende tektonische Bau des Asse-Sattels war im Wesentlichen bekannt,
als 1964/65 der Wechsel vom Gewinnungsbergbau zum Betrieb eines Forschungsberg-
werks erfolgte. In mehreren Gutachten, unter anderem der Bundesanstalt fiir Boden-
forschung (BfB 1963b, 1963a) und des NL{B (siehe oben), wurden keine schwerwiegen-
den Einwinde gegen eine Eignung der Asse II als Endlager erhoben. Das »Gutachten
tiber die Gefihrdungsmoglichkeit der Trinkwasserversorgung der Gemeinden in der
Umgebung des Kali-Bergwerkes Asse II durch Einlagerung von radioaktiven Abfillen
in den aufgelassenen Grubenbauen« (Semmler 1965) weist zwar auf bestehende Wis-
sensliicken und daraus resultierenden weiteren Forschungsbedarf hin, hatte aber kei-
nen weiteren Einfluss auf die Inbetriebnahme des Forschungsbergwerks. Eine weitere
wesentliche Grundlage fir die Einlagerung im Auftrag des Bundesforschungsministe-
riums war die »Studie iiber die bisherigen Laugenzufliisse auf den Asse-Schichten und
die Gefahr eines Wasser- oder Laugeneinbruchs in das Grubengebiude des Schach-
tes II« der Gesellschaft fiir Strahlenforschung mbH Miinchen (GSF) und des Instituts
fiir Tiefenlagerung Clausthal-Zellerfeld. Die Autoren kommen zu dem Schluss, »dass
die Gefihrdung fiir die Schachtanlage Asse II durch Wasser- oder Laugeneinbriiche als
minimal anzusehen beziehungsweise mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
sogar auszuschlieRen« sei (Kithn et al. 1967: 32).

Zweifel an den positiven Einschitzungen zur Standfestigkeit des Grubengebiudes
und den Gefahren eines Laugenzutritts wurden frith geduflert und auf die Notwen-
digkeit einer Verfillung nicht genutzter Grubenbaue zur Stabilisierung hingewiesen.
So hat beispielsweise das Oberbergamt Clausthal-Zellerfeld 1963 vom NLfB ein Gut-
achten erbeten, »in welchem Umfange iitber dem Grubengebiude des Schachtes Asse
II und des Schachtes Asse I einschliefilich beider Schichte aus geologischer und hy-
drologischer Sicht eine Gefihrdung der Oberfliche eintreten kann und gegebenenfalls
in welchem Umfange«. Das Landesamt fithrte in seinem Gutachten daraufhin die Lau-
genzutritte auf (siehe oben) und stellte Szenarien eines Absaufens des Grubengebiudes
dar (Biindnis 90/Die Griinen im niedersichsischen Landtag 2012).

Erst mit der Arbeit »Atommiilldeponie Salzbergwerk Asse II: Gefihrdung der
Biosphire durch mangelnde Standsicherheit und das Ersaufen des Grubengebiudes«
(Jurgens 1979), in der dargelegt wird, dass realistische Szenarien fiir die zukiinftige
Entwicklung des Grubengebiudes zu einem Transport radioaktiver Stoffe in genutzte
Grundwasserleiter fithren kénnen, wird jedoch ein Dissens in der wissenschaftlichen
Beurteilung der Asse offensichtlich.

Trotz eines 6ffentlich wahrnehmbaren wissenschaftlichen Disputs dauerte es bis
zum Jahreswechsel 2008/2009 (BGE, 2019), bis die Schachtanlage Asse II unter Atom-
recht gestellt und das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) zum Betreiber wurde. Ohne
Experten wie Hans-Helge Jiirgens, die gegen die Darstellung der Wissenschaftler der
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GSF und von ihr beauftragter Gutachter Stellung bezogen, hitte ein wirkungsvoller Wi-
derstand gegen den Betrieb der Schachtanlage Asse II sehr viel schwerer aufrechterhal-
ten werden kénnen. Dem gegeniiber steht die Tatsache, dass eine Anderung im Umgang
mit dem fritheren Forschungsbergwerk erst stattfand, als die naturwissenschaftlichen
Fakten, im Wesentlichen die deutliche Zunahme der Laugenzutritte, die Prognosen der
externen Expert*innen unterstiitzten. Gesellschaftlicher Widerstand hat letztlich zu ei-
ner Anderung im Umgang mit der Schachtanlage Asse II gefiithrt; die Gegenexpertise
hatte mittelbare beziehungsweise unterstiitzende Wirkung, um zu einer Revision und
Neuausrichtung des Verfahrens zu gelangen.

Fallstudie Gorleben

Der wohl prominenteste wissenschaftliche Expert*innendissens im Zusammenhang
mit dem Salzstock Gorleben, der von 1979 bis 2012 auf seine Eignung als Wirtsgesteins-
korper fir ein Endlager fiir hoch radioaktive Abfille erkundet wurde, ist der Disput
um die sogenannte Gorlebener Rinne. Der von der Physikalisch Technischen Bundes-
anstalt (PTB) mit der quartirgeologischen Untersuchung des Deckgebirges beauftragte
Kieler Geologieprofessor Klaus Duphorn beschrieb in seinem Gutachten (Duphorn et
al. 1983) eine subglazial gebildete, mit quartiren Lockersedimenten gefillte Rinne, die
den Salzstock Gorleben quert und stellenweise Kontakt zum Salzspiegel hat.

Der Dissens betrifft die Bewertung der Gorlebener Rinne beziehungsweise deren
Bedeutung fiir die Sicherheit eines méglichen Endlagers im Salzstock Gorleben. Prot-
agonisten des Expert*innenstreits sind neben dem urspriinglichen Gutachter Duphorn
im Wesentlichen Mitarbeiter*innen der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Roh-
stoffe (BGR). Als exemplarisch fiir die Gegengutachten der BGR kann hier der Bericht
von Keller (2009) angesehen werden. Wihrend Duphorn in seinem Gutachten zu dem
Schluss kommt, der Salzstock Gorleben habe »seine Eignungshéffigkeit als Endlager fiir
hoch-, mittel- und schwachradioaktive Abfille verloren« (Flachsbarth et al. 2013), stellt
Keller zwar fest, dass »die Lage zukiinftiger subglazialer Rinnenbildungen nicht vor-
hergesagt werden kann« und daher »die Deckgebirgsverhiltnisse iiber dem Salzstock
Gorleben als Zukunftsoption auch fiir alternative Standorte in Norddeutschland zu un-
terstellen« (Keller 2009) seien. »Wegen der in Salzstocken akkumulierten grofRen Mich-
tigkeiten von Steinsalz« sei jedoch »eine Abfalleinlagerung in Tiefenbereichen von 8oo
- 1000 m vorgesehen, die zukiinftige negative Einwirkungen auf ein Endlager durch
Rinnenbildungen« (Keller 2009, S. 19) ausschlieRe.

Der sich an das Gutachten Duphorns anschlieflende Konflike geht tber den wis-
senschaftsinternen Dissens hinaus. So wurde am 3. August 1982 vom Deutschen Atom-
forum ein interner Vermerk des Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie
(BMFT) verdffentlicht, in dem das Fazit der Arbeit Duphorns »als unwissenschaftlich
und weit iber dessen Fachgebiet hinausgehend« bezeichnet wird (Flachsbarth et al.
2013). Im Rahmen des parlamentarischen Untersuchungsausschusses (2009 bis 2012)
bestitigte der Zeuge Dr. Wolf von Osten, ab April 1982 Referatsleiter im BMFT, »dass
Prof. Dr. Klaus Duphorn beim BMFT in Ungnade gefallen war, weil er zu Erkenntnis-
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sen wissenschaftlicher Art gekommen war, die sich nicht mit der politischen Linie des
Hauses deckten« (Flachsbarth et al. 2013).

Ungeachtet des wissenschaftlichen Dissenses wurde im Salzstock Gorleben ein For-
schungsbergwerk aufgefahren und der Salzstock von 1979 bis 2000 und von 2010 bis
2012 auf seine Eignung als Wirtsgestein fiir ein Endlager fiir hoch radioaktive Abfil-
le untersucht®. Niederschlag gefunden hat der Dissens letztlich im Abschlussbericht
der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe, die im Zusammenhang mit
Abwigungskriterien fir die Standortauswahl feststellt, dass ein Deckgebirge, das den
einschlusswirksamen Gebirgsbereich zusitzlich vor glazialen Rinnen schiitzt, die Ro-
bustheit des Endlagersystems steigert (Kommission Lagerung hoch radioaktiver Ab-
fallstoffe 2016a: 54). Auch die Mindestanforderungen im Standortauswahlgesetz (Deut-
scher Bundestag 2017) greifen die Schutzfunktion des Deckgebirges gegeniiber eiszeit-
lich bedingter Erosion auf. Im September 2020 wurde der Salzstock Gorleben-Rambow
im Zwischenbericht Teilgebiete, dem ersten Schritt im Standortauswahlverfahren nach
dem StandAG, nicht als Teilgebiet benannt und scheidet damit gemaf3 § 36 Abs. 1 Num-
mer 1 StandAG aus dem Verfahren aus. Der Ausschluss wird im Wesentlichen durch
die ungiinstige Bewertung des Abwigungskriteriums »Deckgebirge« begriindet. Die-
ses Kriterium wurde zudem durch die Bearbeiter »aufgrund der geringen Tiefe des
Strukturtops [...] stirker gewichtet« (Bundesgesellschaft fiir Endlagerung mbH 2020).

Fallstudie Schweden: Kupferkorrosion unter anaeroben Bedingungen

Das schwedische Entsorgungskonzept fiir ausgediente Brennelemente sieht die Einla-
gerung in einem Gusseisenbehilter vor, der zum Schutz vor Korrosion mit einer 5 cm
dicken Schicht aus Kupfer ummantelt ist (Strémberg et al. 2019). Die Behilter sollen in
einem kristallinen Wirtsgestein in etwa 500 Meter Tiefe eingelagert werden, eingebettet
in eine Lage von Bentonit, einem Lockergestein, das im Wesentlichen aus quellfihigen
Tonmineralen besteht und den Zutritt von Wasser zu den Behiltern erschweren soll.
Als Standort fiir das Endlager wurde Forsmark ausgewihlt, ein kleiner Ort etwa 115 km
nordlich von Stockholm.

Von Wissenschaftlern der Schwedischen Koniglich Technischen Hochschule (KTH)
wurde zuerst 1986 (Hultquist 1986) und ein weiteres Mal 2009 (Hultquist et al. 2009)
in Experimenten gezeigt, dass Kupfer in sauerstoffireiem Wasser unter Bildung von
Wasserstoff reagiert. Diese Beobachtung wurde als Anzeichen fir Korrosion interpre-
tiert. Die schwedische Betreibergesellschaft SKB fithrte darauthin Expert*innenwork-
shops und Experimente durch, um das Problem nachzuvollziehen. Man stellte fest, dass
die Bildung von Wasserstoff in diesem Prozess nicht mit den Korrosionsprodukten des
Kupfers korreliert (Hedin et al. 2018).

Der Expert*innendissens wird in Schweden sehr transparent gefiihrt. Veroffentli-
chungen werden mit Reviews der jeweiligen Gegenexpert*innen beantwortet. Auch der

3 Zwischen 2000 und 2010 wurden die Erkundungsarbeiten im Rahmen eines Moratoriums einge-
stellt, seit 2012 befindet sich das Bergwerk im Offenhaltungsbetrieb.
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schwedische Kirnavfallsradet, der die Regierung in Fragen der Entsorgung radioakti-
ver Abfille berit, setzt sich in mehreren Publikationen mit dem Thema auseinander
(Kirnavfallsradet 2009, 2010).

Beide Seiten teilen die Beobachtung der Wasserstoffbildung, kommen jedoch zu
jeweils unterschiedlichen Analysen hinsichtlich der Ursache. Entsprechend unterschei-
den sich auch die Bewertungen beziiglich der Bedeutung des beobachteten Phinomens
fir die Sicherheit des schwedischen Endlagerkonzepts. Neben den Hauptakteuren, der
KTH Forschungsgruppe auf der einen Seite und den Wissenschaftlern von SKB auf
der anderen Seite, haben sich eine Reihe weiterer Institutionen, im Wesentlichen For-
schungseinrichtungen, mit der Thematik auseinandergesetzt.

Der Offentlich ausgetragene Dissens hat dazu gefiihrt, dass das Genehmigungs-
verfahren zur Errichtung eines Endlagers fir mehrere Jahre ins Stocken geraten ist.
Aktuell steht nach den Stellungnahmen von SKB, der Aufsichtsbehérde und des Um-
weltgerichts die Entscheidung der Regierung iiber die Genehmigung aus. Der Dissens
hat weitere Forschung angeregt und Einfluss auf politische Entscheidungen entfaltet.

Der Expert*innendissens wird weitgehend produktiv und sachlich gefithrt. Waih-
rend in den oben beschriebenen Beispielen aus der deutschen Entsorgungsgeschichte
der Expert*innendissens Teil einer grofieren, generellen Debatte um eine Entsorgungs-
option oder ein Entsorgungsverfahren ist, kann die aktuelle Diskussion in Schweden
um mogliche Korrosion von Kupfer unter den Umgebungsbedingungen eines Endlagers
vordergriindig als rein wissenschaftliche Debatte wahrgenommen werden. Obwohl er
Auswirkungen auf das Genehmigungsverfahren hat, wird der Expert*innenstreit, so-
weit beobachtbar, nicht zur Unterstiitzung einer bestimmten politischen Agenda in-
strumentalisiert. Die Kommunikation iiber den Sachverhalt ist im Gegenteil durch Of-
fenheit und grundsitzliche Anerkennung der Expertise der jeweiligen Antagonisten ge-

pragt.

Reflexion der drei Fallstudien

Die hier skizzierten Fallstudien aus dem Bereich der Endlagerung radioaktiver Abfille
unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich der Gegenstinde, um die sich der jeweilige
Dissens dreht, sondern auch in ihrer Wirkung auf das entsprechende Endlager oder
Verfahren, der Wahrnehmbarkeit in der Offentlichkeit, der Weise, wie der Dissens aus-
getragen wird und der Rollen, die die beteiligten Expert*innen einnehmen. Die Dispute
um die Gorlebener Rinne und die Stabilitit des Bergwerks Asse 11 stellen jeweils die Eig-
nung eines Standortes als Endlager in Frage. Der Disput um die Korrosion von Kupfer
reicht insofern weiter, als er eine wesentliche technische Komponente und damit im-
plizit das gesamte nationale Endlagerkonzept Schwedens auf den Priifstand stellt.

In allen Fallstudien ist der dargestellte Expert*innendissens nur ein Teil eines um-
fassenderen Konfliktfeldes. Im Fall der Asse stand und steht der Vorwurf im Raum,
die Wahl des Bergwerks als Endlager sei nicht aufgrund von Eignungskriterien und zur
Verwendung als Forschungsbergwerk erfolgt, sondern der Tatsache geschuldet, dass fiir
die sich entwickelnde Atomindustrie und Kernforschung in Deutschland eine Entsor-
gungslosung geschaffen werden musste und die Asse »als Teil des Entsorgungsvorsor-
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genachweises« benotigt wurde (Biindnis 90/Die Griinen im niedersichsischen Landtag
2012). Der Untersuchungsausschuss des Niedersichsischen Landtages kommt zu die-
sem Schluss, und verschiedene Quellen stiitzen diese Annahme; exemplarisch soll hier
die folgende Passage aus der Notiz der Projektgruppe Endlagerung radioaktiver Abfille
der Karlsruher Gesellschaft fiir Kernforschung mbH zur Besichtigung der Schachtan-
lage Asse der Wintershall AG angefiithrt werden: »Die Abbaue sind von oben her zu-
ginglich, beziehungsweise ein Zugang ist leicht zu schaffen. Daher konnen die Abfille
behilterlos verstiirzt werden, so dass das Einbringen einfach und wenig kostspielig
wird« (Projektgruppe Endlagerung r.a. Abfille 1964). Der Schluss liegt nahe, dass es
hier weniger um kostengiinstige Forschung als um die Entsorgung radioaktiver Abfille
geht. Eine behilterlose Einlagerung erschwert eine spitere Untersuchung im Rahmen
von Forschung erheblich, weil die Abfille nur noch unter hohem Risiko fiir das Perso-
nal, insbesondere hinsichtlich Strahlenschutz, gehandhabt werden kénnen. Eine Ent-
fernung aus dem Bergwerk nach Beendigung der Forschungsarbeiten ist so ebenfalls
nur schwer umsetzbar.

Die Fallstudie zur Asse zeigt auch, dass interessengeleitete Dissense nicht allein
qua Dissens zu Halt und Rickschritt (also zu einer Realisierung der Reversibilititsop-
tion) fithren miissen. Vielmehr muss gesellschaftlicher Druck unterstiitztend wirken.
(Kasperson et al. 1988) sprechen im Rahmen von Risiken und ihrer Wahrnehmung von
ripple effects. Das heisst, ein Risiko/ein Ereignis entfaltet nicht per se gesellschaftliche
Relevanz (beziehungsweise Resonanz). Dazu miissen insbesondere die Medien und Dis-
kurse in verschiedenen Arenen (siehe dazu auch den Beitrag von Losada et al. »Arenen
zur Austragung von Dissensen in der Endlagerpolitik« in diesem Band) Informationen
in der Gesellschaft weitertragen. Gegenexpertise und gesellschaftliche Krifte kénnen
erst gemeinsam dazu fithren, dass Reversibilitit in Anspruch genommen wird. Durch
Dissense konnen, wie oben erwihnt, Fakten und Aspekte bewusst gemacht und in Dis-
kurse integriert werden. Diese miissen dann aber auch gesellschaftlich weitere Wellen
schlagen, wie ein Stein, der in einen See fillt, wobei sich die Wellen weiter ausbreiten.

In Gorleben wurde der Konflikt durch den urspriinglichen Plan initiiert, dort
ein nukleares Entsorgungszentrum der Bundesrepublik zu errichten, das neben ei-
nem Endlager auch weitere kerntechnische Anlagen zum Unterhalt des sogenannten
Brennstoffkreislaufs beherbergen sollte. Der Standortauswahl 1977 war eine geowis-
senschaftliche Untersuchung zu méglichen geeigneten Standorten in Niedersachsen
vorausgegangen, bei der Gorleben als Standort bereits ausgeschieden war. Nachdem
der damalige niedersichsische Ministerprasident den Salzstock in Gorleben als einzig
geeigneten in Niedersachsen benannt hatte, wurde vom Prisidenten der Bundes-
anstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe klargestellt, dass diese Aussage nicht
auf Wissenschaftler*innen der BGR zuriickzufithren sei (Kommission Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe 2016b).

Auch der Konflikt um die Kupferkorrosion in Schweden verweist auf einen weiter-
reichenden Zusammenhang. Die Moglichkeit einer Korrosion der fiir die Endlagerung
vorgesehenen Behilter stellt das gesamte KBS-3-Konzept in Frage, auf dem die Entsor-
gungsstrategien in Schweden und auch in Finnland beruhen. Da geeignete Sediment-
gesteine, wie sie in anderen Staaten, beispielsweise in Frankreich, Belgien oder der
Schweiz, als Wirtsgestein fir ein Endlager genutzt werden sollen, in Skandinavien nicht
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zur Verfiigung stehen, stiinde damit auch die Idee der untertigigen Endlagerung insge-
samt zur Disposition.* Die schwedische NGO Miljoorganisationernas kirnavfallsgrans-
kning (MKG), die das KBS-3-Konzept kritisch hinterfragt, unterstiitzt dariiber hinaus
schon seit lingerer Zeit die Option einer Endlagerung in tiefen Bohrlochern statt in
einem Bergwerk. Am Expert*innendissens nimmt sie nur insofern teil, als sie tiber die
jeweiligen Ergebnisse berichtet und in engem Kontakt mit der Strahlenschutzbehdrde
SSM den Prozess begleitet; eigene Expertise bringt sie jedoch nicht in den Diskurs ein.

Alle Akteur*innen in den dargestellten Expert*innendissensen sind Wissenschaft-
ler*innen. Das gilt auch fiir andere Dispute im Zusammenhang mit den dargestellten
Endlagerprojekten sowie weitere betrachtete Projekte. Wie oben (Abschnitt 1) erwihnt,
ist Laienexpertise in der Endlagerung nach diesen Beobachtungen nicht oder nur un-
tergeordnet von Bedeutung. Dennoch spielen weitere Akteur*innen, wenn nicht direkt
in den Expert*innendissensen, so doch in deren Umfeld eine Rolle. Das kénnen die
Auftraggeber®innen von Expert*innen sein, z.B. Betreiber, Aufsichtsbehérden, Minis-
terien, Biirgerinitiativen, aber auch Beschwerdefiihrer in Erdrterungs- oder Klagever-
fahren. In direkter oder indirekter Weise konnen diese Stakeholder Einfluss auf den
Expert*innenstreit und damit auf das Verfahren ausiiben. Zudem ist damit zu rech-
nen, dass etwa in Regionalkonferenzen beteiligte Biirger*innen zu Biirgerexpert*innen
werden, die sich zu threm privaten Wissen auch Grundkenntnisse der Endlagerung an-
eignen.

Expert*innen missen nicht immer im Auftrag handeln. So verdffentlichten die Wis-
senschaftlerinnen der KTH in Schweden ihre Untersuchungen ohne Auftrag. Im Fall
der Gorlebener Rinne war der Experte von Behordenseite beauftragt; um seine Ein-
schitzung und das zugrundeliegende Gutachten in Frage zu stellen, wurden weitere
Gutachter*innen von Behérden beauftragt. Im oben geschilderten Expert*innendissens
um die Schachtanlage Asse II handelte ein Gutachter im Auftrag der Betreibergesell-
schaft, ein anderer wurde von einer Biirgerinitiative beauftragt.

Die Zuschreibung der Expert*inneneigenschaft folgt in den ersten Fillen praktisch
aus der Beauftragung: Als Gutachter”in wird beauftragt, wer vom Auftraggeber als Ex-
pert*in anerkannt wird. Die Wissenschaftlerinnen der KTH, die ihre Expertise un-
gefragt in die Debatte einbrachten, werden aufgrund ihrer Stellung als Lehrende oder
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen der Hochschule als Expert*innen anerkannt so-
wie durch die Tatsache, dass ihre Arbeit in der Offentlichkeit Gehor findet. Dariiber
hinaus werden die durchgefiithrten Experimente und dargestellten Beobachtungen in-
sofern anerkannt und gewiirdigt, als sie von anderen Beteiligten wiederholt und iber-
priift werden und daraus weiterer Forschungsbedarf abgeleitet wird. Schlussendlich
muss auch die Unterbrechung des Verfahrens als Anerkennung der Expertise gewertet
werden.

4 International werden aktuell drei Gesteine beziehungsweise Gesteinsgruppen als geeignete Wir-
te zur Aufnahme eines Endlagers fiir hochradioaktive Abfille angesehen. Steinsalz und Tonge-
stein entstehen sedimentér durch chemische Fillung (Steinsalz) beziehungsweise physikalische
Ablagerung (Tongesteine) in aquatischen, marinen oder terrestrischen, Millieus. Kristallingestei-
ne werden durch Kristallisation aus einer magmatischen Schmelze oder durch Umkristallisation
priexistierender Gesteine im Rahmen einer Metamorphose gebildet.
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Typen von Expert*innendissens

Auf Grundlage von Praxisbeispielen®, von denen drei kurz vorgestellt wurden (siehe
oben), und unter Zuhilfenahme von Literaturstudien wurden drei Typen von Expert*in-
nendissens identifiziert: Erkenntnis-Dissens, fachlicher Dissens und interessengeleiteter Dis-
sens.

Erkenntnis-Dissens geht hiufig grofien Verinderungen des Wissensstandes voraus.
Neue grundlegende Erkenntnisse verindern nicht nur die menschliche Wahrnehmung
der Welt, sondern auch den Umgang mit ihr. Sie haben dementsprechend grof3en Ein-
fluss, konnen zu sozialen und politischen Verinderungen fithren und stofRen in der
Regel auf starken Widerstand. Hiufig setzen sie sich erst dann durch, wenn die Be-
weise fur die formulierte These auch fiir Laien offensichtlich zu Tage treten und die
neue Interpretation der zu Grunde liegenden Beobachtungen nicht mehr in Frage ge-
stellt werden kann. Es geht also um die Frage, wann neues Wissen tatsichlich breite
Anerkennung findet (Kuhn 1970). Erkenntnis-Dissens kann daher auch als eine spezi-
elle Form des fachlichen Dissenses aufgefasst werden. Als Beispiel fir einen bedeu-
tenden Erkenntnis-Dissens in den Geowissenschaften kann die Theorie der Platten-
tektonik angefithrt werden. Von Alfred Wegener 1915 postuliert, dauerte es bis in die
1970er Jahre, bis die Erkenntnis, dass die Erdoberfliche nicht statisch ist, sondern aus
mobilen Krustenplatten besteht, allgemein anerkannt wurde. Die Theorie beruhte auf
nachvollziehbaren Beobachtungen; Wegener konnte jedoch keine plausible Ursache fiir
eine Drift von Kontinentalplatten benennen. Erst die Weiterentwicklung der geowis-
senschaftlichen Methodik und die Erforschung der Ozeanbdden nach dem Ende des
zweiten Weltkriegs lieferten weitere Hinweise auf die Kontinentaldrift und schliefilich
die Beobachtung des sea floor spreading, der Neubildung von Ozeanboden an den mittel-
ozeanischen Riicken und der Subduktion der ozeanischen Kruste an den Rindern der
Kontinentalplatten.

Interessengeleiteter Dissens ist dadurch gekennzeichnet, dass wissenschaftliche Er-
kenntnisse artikulierten politischen, wissenschaftlichen oder anderen Interessen ent-
gegenstehen. Daher werden sie nach ihrer Publikation durch Gegengutachten gezielt
in Frage gestellt.

Es kann jedoch selbstverstindlich nicht bei jedem Aufeinandertreffen von Exper-
tise und differierender Expertise von einem interessengeleiteten Dissens ausgegan-
gen werden. Ein weiteres, hiufig zu beobachtendes, Merkmal eines interessengelei-
teten Dissenses ist die gleichzeitige wissenschaftliche Unterstiitzung der zuvor arti-
kulierten Interessen der Auftraggeber®innen durch das Gegengutachten. Dariiber hin-
aus wird die Verdffentlichung von Gegenexpertise hiufig von dem Versuch begleitet,
Expert*innen, die die urspriingliche wissenschaftliche Aussage verdffentlicht oder un-
terstittzt haben, als unglaubwiirdig darzustellen und ihre Expertise und Qualifikation

5 Als weitere Beispiele von Expert*innendissensen aus dem Bereich der Endlagerung radioaktiver
Abfille konnen die Frage der Bildung von kryogenen Kliiften, der Eignung einer Uberfahrungssoh-
le fir das Monitoring eingelagerter Abfille, verschiedene Detailfragen im Zusammenhang mit
dem Erkundungsbergwerk in Gorleben wie die sicherheitstechnische Bewertung der Durchfah-
rung von Anhydrit und die Bedeutung von Kohlenwasserstoffvorkommen genannt werden.
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in Zweifel zu ziehen. Dieser Typ kann anhand des Expert*innendissenses hinsichtlich
der Eignung der Schachtanlage Asse II als Endlager fiir radioaktive Abfille charakteri-
siert werden. Die Ergebnisse des parlamentarischen Untersuchungsausschusses legen
nahe, dass der Einlagerung radioaktiver Abfille im Bergwerk Asse wirtschaftliche In-
teressen zugrunde lagen. Die Expertise der Gegenexpert*innen wurde in Frage gestellt,
auf die Verdffentlichung seiner/ihrer Studie mit Gegendarstellungen in der Lokalpresse
reagiert.

Auch der oben beschriebene Disput iiber die Gorlebener Rinne trigt Ziige eines in-
teressengeleiteten Konflikts, beispielsweise hinsichtlich des Umgangs mit der unlieb-
samen Expertise der Kieler Wissenschaftler*innen und mit Blick auf die Tatsache, dass
die politische Standortentscheidung sogar von der fachlich zustindigen Bundesanstalt
direkt in Frage gestellt wurde. Gleichzeitig tragen der Dissens iiber die Gorlebener Rin-
ne wie auch weitere in der Folge im Zusammenhang mit dem Erkundungsbergwerk in
Gorleben aufgetretene Expert*innenstreite auch Merkmale eines fachlichen Dissenses.

Als fachlicher Dissens soll der wissenschaftliche Disput an sich bezeichnet werden.
Dabei geht es um die unterschiedliche Analyse oder Bewertung von Beobachtungen,
Sachverhalten etc. durch Wissenschaftler*innen einer oder mehrerer Disziplinen. Der
fachliche Dissens kann entsprechend der untenstehenden Tabelle weiter untergliedert
werden.

Ausgangspunkt ist jeweils eine spezifische Beobachtung, iiber die Einigkeit besteht.
Im ersten Fall (F 1) sind sich die Expert*innen A und B sowohl iiber die jeweilige Be-
obachtung — Beobachtung A — als auch deren Analyse — Analyse A — einig. Dissens
besteht hinsichtlich der Bewertung: Expert*in A kommt zu Bewertung A, Expert*in B
zu Bewertung B.

Im zweiten dargestellten Fall (F 2) besteht ebenfalls kein Dissens hinsichtlich der
Beobachtung, jedoch wird diese von den beiden Expert*innen unterschiedlich inter-
pretiert. Davon abhingig kommen beide Expert*innen zu divergierenden Bewertun-
gen. Selbst wenn beide zu dem Schluss gelangen, dass fiir die betrachtete Fragestel-
lung die Beobachtung irrelevant sei, werden sich die Bewertungen dennoch aufgrund
der unterschiedlichen Analysen unterscheiden.

Tabelle 1: Zwei Varianten des Typs fachlicher Expert “innendissens in Relation
zu Beobachtung, Analyse und Bewertung

Beobachtung Analyse Bewertung
Expert*in A Beobachtung A Analyse A Bewertung A
Expert*in B Beobachtung A Analyse A Bewertung B
Expert¥in A Beobachtung A Analyse A Bewertung A
Expert*in B Beobachtung A Analyse B Bewertung B

Quelle: Eigene Darstellung

Fachlicher Dissens und die Unterscheidung in die dargestellten zwei Fille lisst sich
anhand der Dispute um die Gorlebener Rinne und die Frage der Kupferkorrosion illus-
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trieren. Die Gorlebener Rinne ist eine unter allen Expert*innen konsentierte Beobach-
tung. Auch die Analyse, der zufolge es sich um eine subglazial gebildete Rinne handel,
die mit Lockersedimenten gefiillt ist und Grundwasser fiihrt, wird geteilt. Der Dissens
dreht sich im Wesentlichen um die Bewertung von Beobachtung und Analyse: Um die
Frage, ob die Grundwasserfithrung innerhalb des Nachweiszeitraums fir ein Endlager
zu einer sicherheitsrelevanten Schidigung des Wirtsgesteins fithren kann; um die Fra-
ge, ob zukiinftige klimatische Entwicklungen zu einer stirkeren Vereisung fithren kon-
nen, als aus den Zeugnissen der quartiren Eiszeiten in Norddeutschland rekonstruiert;
um die Frage, ob infolgedessen eine Bildung subglazialer Rinnen moglich ist, die die
Tiefe eines Endlagers im Salzstock Gorleben erreichen. Demnach kann von einem fach-
lichen Dissens entsprechend Fall 1 der oben dargestellten Typologie gesprochen werden.

Im Expert*innendissens um die Korrosion von Kupfer unter anoxischen/anaeroben
Bedingungen wird lediglich die Beobachtung von den Expert*innen geteilt. Hinsicht-
lich der Analyse herrscht, wie oben dargestellt, Dissens. Das ist in diesem Fall besonders
bemerkenswert, weil ein Beweis fiir eine der méglichen Erklirungen der beobachteten
Wasserstoffbildung bisher noch aussteht. Dissens besteht dennoch nicht nur hinsicht-
lich der Analyse, sondern auch der Bewertung des Phinomens mit Bezug auf die Si-
cherheit des schwedischen Endlagerkonzepts. Einen solchen Konflikt bezeichnen wir
als fachlichen Expert*innendissens F2.

Die vorgestellte Typologie hilft, zu verstehen, dass es unterschiedliche Dissensar-
ten gibt. Es kommt durchaus auf den Kontext an, etwa ob ein Streit lediglich wissen-
schaftsintern verliuft, oder ob sich auferwissenschaftliche Akteure daran beteiligen,
ob er real und relevant ist oder vor allem instrumentelle Funktion hat. Sonst verwun-
dert vielleicht, dass in einem Fall ein Dissens hohe Wellen schligt und die Offentlichkeit
markant verunsichert, in einem anderen, quasi subkutan, Fakten unterschiedlich be-
wertet werden, ohne dass die Offentlichkeit davon Notiz nimmt. Beispielsweise scheint,
nach unserer Analyse der Fallstudien, von Interesse geleiteter Dissens nicht dauerhaft
erfolgreich zu sein. Gerade Intransparenz beziiglich dessen, was dem offentlich gefiihr-
ten Dissens wirklich zugrunde liegt (fachlicher Disput, der typisch fiir den Forschungs-
alltag ist, oder etwa gezielte Stimmungsmache und Uberbetonung der Unsicherheiten)
kann lingerfristig das Verfahren vergiften. Insbesondere, wenn iiber die wirklichen Zie-
le spekuliert werden kann (im Sinne politischer Einflussnahme). Das Ziel ist also, mit
der Typologie besser zu verstehen, wann Resonanz erzeugt und damit Wirkung ausge-
bt wird. Dazu stellt sich die Frage, ob eine kritische Masse an Akteur*innen nétig ist, die
sich mit dem Dissens beschiftigen und bestimmte Interessen verfolgen. Je nach dem,
kann sich die Wirkung auf die 6ffentliche Wahrnehmung unterschiedlich ausprigen.
Fachlicher Dissens kann, wie am schwedischen Beispiel gezeigt, Anlass zu Handlungen
in einem reversiblen Verfahren werden. Interessengeleitete Dissense haben, wie an den
Beispielen Asse und Gorleben gezeigt, das Potential, Risiken und Probleme wiber lange
Zeit zu kaschieren und damit notwendiges Handeln zu verzogern oder zu unterbinden.
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Schlussfolgerungen

Die Beschiftigung mit Expert*innendissensen aus dem Umfeld der Endlagerung hat
zunichst gezeigt, dass es verschiedene Typen von Dissensen gibt und offensichtliche
Unterschiede dahingehend auftreten, auf welche Weise sich ein Dissens auf ein Ver-
fahren auswirkt. Dabei reicht die Bandbreite der Wirkungen von der blofien Unter-
stittzung einer Position in einem gesellschaftlichen Konflikt (Fallbeispiel Asse) iiber die
Beriicksichtigung in Regelwerken (Fallbeispiel Gorleben) bis zum Halt in einem Ver-
fahren und der Anregung von Forschungsaktivitit zur Klirung des Disputs (Fallbei-
spiel Kupferkorrosion). Wihrend in Schweden der fachliche Dissens relativ niichtern
verhandelt wird, stellt sich dies beim interessengeleiteten Dissens im Fall der Asse an-
ders dar. Entlang der oben entwickelten Typologie kann angenommen werden, dass
Erkenntnisdissens grundsitzlich erst ab einer gewissen Menge von Protagonisten und
medialer Aufmerksamkeit der jeweils neuen Deutungsrichtung in der Offentlichkeit
wahrgenommen wird.

Fachlicher Expert*innendissens findet dabei in unserer Fallstudie und wahrschein-
lich insgesamt relativ hiufig unterhalb dieser Wahrnehmungsschwelle statt. Dies gilt
umso mehr, wenn der Dissens sehr detaillierte Fragestellungen betrifft, die sich nur
mit einem hohen Grad an fachlicher Vorbildung nachvollziehen lassen. Dies gilt auch
im Fall, dass er wissenschaftsintern ausgetragen und nicht, wie im Beispiel der Kup-
ferkorrosion, bewusst 6ffentlich kommuniziert wird. Fachlicher Dissens kann im Ver-
fahren dann Wirkung zeigen, wenn er entweder in der Offentlichkeit wahrgenommen
wird, so dass man ihn nicht ibergehen kann, oder das Verfahren beziehungsweise das
Infrastrukturprojekt eine bestimmte Gréf3e hat, so dass die Entscheider*innen unbe-
dingt auf die Expertise von Fachabteilungen angewiesen sind. Auf diese Weise kann
fachlicher Dissens zu Verzogerungen oder Halten im Verfahren fithren, bis eine Kli-
rung herbeigefithrt wird, und letztlich, falls erforderlich, auch zu einem Umsteuern.

Der interessengeleitete Dissens schliefilich wird seiner Natur nach von mindestens
einer/m der beteiligten Expert*innen mit dem Ziel der Beeinflussung von Verfahren
und Policies gefithrt. Das bedeutet auch, dass unter Umstidnden die 6ffentliche Wahr-
nehmbarkeit des Prozesses sogar notwendig ist, um das angestrebte Ziel zu erreichen.

Im Zusammenhang mit einem bewusst reversibel angelegten Verfahren bliebe zu
untersuchen, ob verschiedene Dissenstypen unterschiedliche Auswirkungen darauf
haben kénnen, und woran dies liegt. In der Vergangenheit haben interessengeleitete
Dissense, die nicht aufgelést wurden, auch auferhalb Deutschlands hohe soziale
und finanzielle Folgeschiden verursacht®. In das Standortauswahlgesetz sind nicht
zuletzt Lehren aus dieser Vergangenheit eingegangen. Partizipation im Vorfeld von
Entscheidungen und Transparenz konnen dazu beitragen, Konflikte zu vermeiden
oder zu mindern, und das Vertrauen in demokratische Verfahren stirken. Expert*in-
nendissens kann durch Einbindung in den Dialog fruchtbar gemacht werden. Dariiber

6 Dem»Plan zur Riickholung der radioaktiven Abfille aus der Schachtanlage Asse l1« (2020) der BGE
zufolge wird gegenwartig »mit Kosten bis zum Beginn der Riickholung einschlieRlich der Kosten
fiir die Offenhaltung und Umsetzung der Vorsorgemafinahmen der Notfallplanung von insgesamt
ca. 3,35 Milliarden Euro gerechnet.« (S. 2)
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hinaus kann durch einen offenen und proaktiven Umgang mit Expert*innendissens
auch dem Anspruch, wissenschaftsbasiert und transparent vorzugehen, Rechnung
getragen werden.

Gleichwohl ist zu erwarten, dass die Wirkungen von Expert*innendissensen bis zu
einem gewissen Grad unvorhersehbar bleiben. Umso wichtiger erscheint es, auf das Un-
vorhersehbare vorbereitet zu sein und das Verfahren entsprechend zu gestalten. Kon-
zepte wie Resilienz (Lewinski 2016; Hoffmann 2017) oder Antifragilitit (Taleb 2013) be-
schreiben dies. Dabei ist zu fragen, wo die Grenze von nétiger Offenheit zu Beliebigkeit
gerade in einem von langfristiger Planung gezeichneten Verfahren ist.

Niederberger und Wassermann beschreiben in ihrem Buch Methoden der Stakehol-
dereinbindung und streifen auch das Thema Expert*innendilemma. Sie konstatieren,
dass »viele Methoden der Expert*innen- und Stakeholdereinbindung [..] auf den Dia-
log ausgelegt [sind]. Damit wird die Hoffnung verbunden, dass durch den direkten
Austausch positive Gruppenprozesse initiiert werden und so ein umfassenderes Bild
tiber den Gegenstandsbereich moglich ist. Dabei muss aber klar sein, dass Expert*in-
nen unterschiedliche Standpunkte und Sichtweisen vertreten, die mitunter ideologisch
tiberformt sind [...]. In solchen Fillen kann eine konstruktive und ergebnisorientierte
Diskussion zwischen den Expert*innen schwierig sein. Eine kompetente, qualifizierte
und neutrale Moderation kann diese Gefahr abmildern, ist aber kein Garant fiir einen
erfolgreichen Dialog« (Niederberger und Wassermann 2015, S. 44). Gerade auch im Hin-
blick auf die oben genannte Wirkung von Dissens auf die Offentlichkeit erscheint dieser
Hinweis auf professionelle Moderation des Verfahrens relevant. Eine entsprechend ak-
tive Einbettung von Expert*innendiskursen in die 6ffentliche Partizipation erscheint
daher geraten. Wir sehen dies als enorme Herausforderung angesichts der Geschichte
der Kernenergie und der gescheiterten Endlagerprozesse in Deutschland. Der gesetz-
liche Rahmen durch das StandAG ist eine Voraussetzung, aber noch keine Garantie fir
einen gelingenden Prozess.
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