Nachhaltige Kulturpolitik als Politik der Vielen

Carsten Brosda

»Es ist nicht Deine Schuld, dass die Welt ist, wie sie ist. Es wir nur Deine Schuld,
wenn sie so bleibt«, heifit es in dem Song »Deine Schuld« der Band Die Arzte. Und
sie haben Recht — im Allgemeinen wie Speziellen: Unsere Welt ist veranderbar. Und es
sind Menschen, die mit ihrem heutigen Tun iiber das entscheiden, was in naher und
in ferner Zukunft sein wird. Dass sie iiber die Folgen ihres Handelns nachdenken, ist
daher nur verniinftig. Die Bereitschaft zur Verantwortung gehort zum freien Handeln
dazu.

Kultur und Natur

Fir die Verinderbarkeit der Welt durch den Menschen haben wir lingst einen Begriff
gefunden: Kultur. Kultur ist in einem breiten Verstindnis alles, was wir selbst erschaf-
fen, von der Sprache bis zur Sandburg. Wie sich diese Kultur zur Natur verhalt, wird
seit Jahrhunderten kontrovers diskutiert. Dabei greifen die oft bemithten Dichotomi-
en letztlich zu kurz. Die Philosophin Birgit Recki (2021) verweist zu Recht darauf, dass
Natur immer auch in den von uns hergestellten Gegenstinden steckt — allein schon
durch die Naturgesetze, die auf den Herstellungsprozess einwirken. Wir verkiirzten
unser Verstindnis von Natur immer dann, wenn wir sie lediglich als irgendwo da drau-
f3en betrachten. Nur wenn wir lernten, Natur und Kultur zusammenzudenken, gelinge
es uns, ein Bewusstsein dafiir zu entwickeln, was wir eigentlich schiitzen wollen, so die
These Reckis (ebd.: 10f.).

Das gilt - sollte man ergidnzen - auch mit Blick auf unser Zeitempfinden. Denn
auch hier ist die oft dominierende Idee, dass man in der Natur die kulturell fundierten
zeitlichen Zwange hinter sich lassen konne, merkwiirdig romantisch verkiirzt. Wer Na-
tur blof3 mit einer kleinen Pause von der Hektik der Alltagszeit verbindet, verniedlicht
sie.

Wer die Kultur rational in einen Gegensatz zur Natur bringt und letztere auch noch
als zeitlosen Flucht- und Erholungsraum romantisiert, verdringt auflerdem die Verant-
wortung, die sich aus sozialem und kulturellem Handeln fiir die Sicherung natiirlicher
Lebensgrundlagen ergibt. Die Konsequenzen unseres Handelns sind dann zwar aller-
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orten sichtbar, aber dennoch merkwiirdig unverbunden mit unserem eigenen Handeln
und Unterlassen. Wenn Handlung und Folge zeitlich verzégert auseinanderfallen, dann
schwindet auch das Bewusstsein dafiir, sich nachhaltiger um die 6kologische Verwo-
benheit unserer Existenz zu kiitmmern und den wissenschaftlich mittlerweile oft be-
schriebenen Strukturwandel auf 6konomischer, sozialer und kultureller Ebene anzu-
gehen. Eine rationale Balance ist aber notwendig, die in der Reflektion dazu verhelfen
kann, gegenwirtiges Handeln auch als zukiinftiges Handeln zu verstehen. Denn zu-
recht schreibt die Historikerin Annette Kehnel: »Die Vorstellung, dass mit den >Gutta-
ten« der Gegenwirtigen fir das Leben der Zukiinftigen Sorge getragen wird, scheint
genau das zu sein, was uns heute fehlt« (2021: 300). Dieses Verstindnis wirkt gesell-
schaftlich nach wie vor — um es vorsichtig zu formulieren — unterausgepragt.

Auch deswegen ist das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 29. April 2021
so bemerkenswert. Das Gericht erklirte das damalige Klimaschutzgesetz in Teilen fiir
verfassungswidrig und begriindete die Entscheidung vor allem mit einer staatlichen
Fernverantwortung fir kinftige Generationen. Es formulierte ein Konzept »intertem-
poraler Freiheitssicherung« als politische Zielvorgabe. Politik miisse nicht nur die Frei-
heitsrechte in der Gegenwart zueinander in Beziehung setzen und abwigen, sondern
gleichzeitig auch mit in Betracht ziehen, welche Folgen heutige Entscheidungen fiir die
Freiheiten kiinftiger Generationen hitten. Die Ideen der Nachhaltigkeit des Handelns
und der kulturell-gesellschaftlichen Verantwortung fiir die Natur ist hier sehr grund-
sdtzlich und folgenreich in eine andere Dimension hineingetragen worden.

Das Urteil verlangt in der Konsequenz nach einer antizipierenden Verantwortungs-
ethik, wie sie der Soziologe Max Weber (2014: 81f.) bereits vor knapp iiber 100 Jahren
formulierte, in der das Wissen um die voraussehbaren Folgen der eigenen Handlung
das Tun zumindest mitbestimmen soll. Diese Haltung miisse politisches wie gesell-
schaftliches Selbstverstindnis sein. Das aber ldsst sich nicht appellierend einklagen,
sondern bedarf konkreten Handelns und der Verstindigung iiber die Situation und die
angestrebten Verinderungen. Die kulturelle Dimension wird so zur Voraussetzung des
nachhaltigen Schutzes der natiirlichen Lebensgrundlagen.

Dazu passt, dass Kunst und Kultur auch im Hinblick auf die 2015 verabschiedete
Agenda 2030 der Vereinten Nationen eine Art Querschnittsfunktion besitzen. Sie tau-
chen nicht als eigenstindige Zieldimension in den »Sustainable Development Goals«
auf. Kultur ist — wenn man so will - den funktionalen Mechanismen unserer Gesell-
schaft vorrangig oder vorgingig. Sehr vereinfacht gesprochen, ist Kultur das — durch-
aus verinderbare — Erbgut unserer Gesellschaft. Sie umfasst das Reservoir an Begriin-
dungen und Sinnerwigungen, mit denen Vereinbarungen abgesichert werden kénnen
und Biirger*innen zum politischen Handeln maf3geblich befihigt.

Politisches Handeln - politisch Handelnde

Politisches Handeln, so lisst sich im Anschluss an diese Uberlegungen feststellen, er-
schopft sich nicht in staatlichen Appellen. Das wire ein viel zu schmales Verstindnis,
das den Biirger als Citoyen verkennt und der Gesellschaft die Moglichkeit einer ge-
meinsamen Sinnsuche und Entscheidungsfindung raubt. Politisches Handeln - so die
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regulative Idee einer modernen Demokratie — ist die gleichberechtigte und verniinfti-
ge Kommunikation aller. Selbst wenn sie kaum jemals realisierbar ist, bleibt dieser An-
spruch doch der Standard, an dem sich demokratische Prozesse messen lassen miissen.
Denn erst aus der Moglichkeit der Teilhabe am Haben und am Sagen kann eine Ur-
teilsbildung und konnen gemeinsam verbindliche Regeln auch gemeinsam erarbeitet
werden.

Grundlage dafiir ist die kontrafaktische Unterstellung eines herrschaftsfreien Dis-
kurses, wie ihn Jirgen Habermas (1981/1991) rekonstruierte. Ihm ging es um einen uni-
versell erweiterten Diskurs, an dem alle Beteiligten gleichberechtigt teilnehmen und
ihre Argumente gleichermafien vortragen kénnen, um anschlieflend um das bessere
Argument zu streiten und sich im Umkehrschluss von vermeintlichen Selbstverstind-
lichkeiten zu l8sen. Die Uberlegungen zu einer iiberzeitlichen Verantwortung fiir die
Folgen des eigenen Handelns, wie sie das Verfassungsgericht formuliert hat, finden in
diesen ethischen Uberlegungen ein stabileres Fundament. Eine Riickbindung an die
verfahrensbezogenen Annahmen einer Diskursethik, die ja keine Ergebnisstandards
formuliert, sondern Maximen eines verniinftigen kommunikativen Handelns, schafft
so demokratierelevante Maf3stibe politisch verantwortlichen Handelns. Kurz: Erst aus
einer solchen aufklirerischen Diskursethik kann sich die erwihnte Webersche Verant-
wortungsethik gesellschaftlich entfalten. Die potenzielle Beteiligung aller ist notwen-
dig, um die Rahmenbedingungen zu gestalten, innerhalb derer wir uns um die prakti-
schen Anliegen kiimmern, die unser aller Zukunft bestimmen.

Auf die Fragen der Nachhaltigkeit tibertragen heifst das praktisch allzu oft, dass wir
zwar grundsitzlich wissen, dass wir unseren Lebensstil grundlegend und langfristig
verandern missen, um die dkologischen Herausforderungen unserer Zeit zu bewdlti-
gen. Wir wissen aber auch, dass das nur dann maglich werden wird, wenn wir das aus
der wohlverstandenen Einsicht heraus tun, dass ein anderes Leben nicht nur méglich,
sondern in der Konsequenz auch besser ist — nicht, weil es politisch oder 6konomisch
machtvoll erzwungen wird (Brosda 2020: 52).

Indes ist es nicht so, dass die Einsicht, ist sie einmal vorhanden, auch immer von
Dauer ist. Die Corona-Pandemie hat uns in dieser Hinsicht einiges gelehrt. So war die
gesellschaftliche Bereitschaft zur Hilfe und zum Anpacken im Frithstadium der Pande-
mie grofd. Man wusste wenig iiber das Virus, war aber zugleich recht iiberzeugt, dass
es gerade deswegen erforderlich war, dass alle mitmachten. Gerade in Ausnahmesitua-
tionen, die eine unmittelbare (Re-)Aktion erfordern, ist die Einsicht in ein solidarisches
Handeln und allgemeinverbindliche Regeln besonders groR. Und sie kann abnehmen,
wenn der Zustand zu einem Vorgang wird, der sich immer weiter verzweigt und ei-
ne Komplexitit bekommt, in der die Frage, Was darf ich nicht? von der Frage Was darf
ich eigentlich noch? verdringt wird. Diesen Kippmoment diirfen wir beim Klimaschutz
keineswegs erreichen. Die Pandemie erforderte drastische Einschrinkungen, die klar
zeitlich auf einen Ausnahmezustand begrenzt werden konnten, wihrend es in der Kli-
mapolitik nicht um ein Auf-Sicht-Fahren, sondern um dauerhafte Verinderungen geht.

Diese brauchen auch dauerhaft und nicht nur zeitweilig akzeptierte Regeln, die ent-
sprechend sorgfiltig und ebenfalls nachhaltig vereinbart werden miissen. Die Nachhal-
tigkeitswissenschaftlerin Maja Gopel hat nicht Unrecht, wenn sie schreibt, »viele Verbo-
te witrden sehr viele Menschen jetzt einfach mal befreien« (G6épel/Unfried/Welzer2019).
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Denn natiirlich liegt Freiheit nicht ausschliefilich in der Entscheidungsfreiheit der Ein-
zelnen, sondern kann — auf Grundlage gesellschaftlicher Vereinbarungen — auch nor-
miert werden. Freiheit wird dadurch gesichert, dass sie gesellschaftlich geregelt und
ihre Grundlagen vereinbart werden. Eine Welt, in der nicht blof alles potenziell ver-
handelbar wire, sondern alles jederzeit neu verhandelt und entschieden werden miiss-
te, wire nicht mehr frei, weil die Unmengen an Entscheidungen dauerhaft iiberfordern
wiirde. Der Fortschritt moderner Rechtsstaaten liegt darin, dass Entscheidungen tiber
freiheitssichernde Regeln demokratisch nachvollziehbar und tberpriifbar allgemein-
verbindlich getroffen werden konnen.

Deshalb brauchen wir auch hier mehr Verstindnis fir demokratische Politik und
ihre politisch-kulturelle Dimension. Das Mehr bezieht sich aber nicht auf staatliches
Top-Down-Handeln - wie es hiufig diskutiert wird — sondern auf ein Mehr an Be-
teiligung an diesen grundlegenden Festlegungen und damit genau das, was Hannah
Arendt (1993) als »das Politische« bezeichnet: einen interpersonalen Austausch als Be-
dingung der Befihigung der Biirger*innen zu verniinftig und verantwortungsbewusst
handelnden Akteur*innen. Nur so kénnen auch klare nachvollziehbare politische Ma3-
nahmen zum Klimaschutz vereinbart werden, deren Sinnhaftigkeit eben nicht nur fir
kurze Dauer erkannt und geteilt wird, sondern zu einem Wandel und einer geinderten
Weltbeziehung fithrt. Wenn wir iiber Nachhaltigkeit sprechen, geht es folglich nicht
nur um den Umgang mit natiirlichen Ressourcen, sondern auch um den Umgang mit
den kulturellen Sinnreservoirs unserer Gesellschaft.

Kulturpolitik als Klimapolitik? Dimensionen der Verstandigung

Die Kulturbranche ist mit dem Nachdenken tiber alternative Handlungswege bestens
vertraut. Das macht im Umbkehrschluss das gemeinsame Vereinbaren von Regeln und
Rahmenbedingungen umso wichtiger und bedeutet aber auch, dass eben diese Regeln
und Rahmenbedingungen nicht zulasten der Kunstfreiheit gehen diirfen. Dann bisse
sich die Katze selbst in den Schwanz.

Gebraucht werden nachhaltige Strategien in der Produktion und den Institutionen,
um das Ziel der Klimaneutralitit zu erreichen. Dabei diirfen die sehr unterschiedlichen
Eigenheiten der einzelnen Kultursparten nicht aufler Acht gelassen werden. Und auch
diese verdeutlichen abermals, wie entscheidend ein gutes Schnittstellenmanagement
mit anderen Behérden und Ministerien, mit Institutionen, Verbinden und zivilgesell-
schaftlichen Akteur*innen ist. Denn nur so kann sichergestellt werden, dass vereinbarte
Ziele fiir einen bestimmten Zweig auch Sinn machen und tatsichlich erreicht werden
konnen. Dieser diskursive Austausch ist im Besonderen auf Landes- sowie kommuna-
ler Ebene zu fithren, da diese als Folge der Kulturhoheit der Lander nicht nur im direkten
Kontakt zu den Akteur*innen stehen, sondern auch iiber den ndtigen Gestaltungsspiel-
raum verfiigen.

Daneben geht es um eine grundsitzlichere, kulturelle Dimension: die biirgerliche
Selbstermichtigung. Kulturorte sind Orte, an denen sich Diskurse praktisch fithren
lassen — vorausgesetzt, diese Orte stehen allen offen. Es ist die breite gesellschaftliche
Teilhabe, die kulturpolitisches Handeln erst vollstindig legitimiert.
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Beispiele fiir nachhaltige Strategien der Produktion und der Institutionen

Kultur — und damit auch Kulturpolitik — lebt von der Inspiration, was die nachfolgen-
den sehr unterschiedlichen Beispiele schlaglichtartig und impulsgebend veranschauli-
chen sollen.

Fir staatlich geforderte Museen stellen sich andere Moglichkeiten der Implemen-
tierung und Kontrolle 6kologisch-nachhaltiger Strategien als fiir sparteniibergreifen-
de Veranstaltungen. In Hamburg wurden beispielsweise bereits 2015 Zielvorgaben zur
Umsetzung von Nachhaltigkeit férdernden Mafinahmen in die Ziel- und Leistungsver-
einbarungen der Museumsvorstinde der Hamburger Museumsstiftungen eingebun-
den, auf deren Grundlage verschiedene Sanierungsmafinahmen zur Senkung des En-
ergieverbrauchs und CO,-AusstofRes umgesetzt werden konnten. Zudem haben sich
im Rahmen des Pilotprojekts »EIf zu Null« elf Hamburger Museen, Ausstellungshiu-
ser und Gedenkstitten zusammengeschlossen, um in einem ersten Schritt die CO,-
Bilanzen ihrer Hiuser zu erstellen und in einem zweiten Schritt 20 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zu Transformationsmanagerinnen und -managern auszubilden, um
das Thema Nachhaltigkeit in den musealen Alltag zu integrieren. Das Projekt wird von
der Kulturbehorde gefordert und kooperiert mit dem bundesweiten Aktionsnetzwerk
Nachhaltigkeit in Kultur und Medien.

Um sparteniibergreifende Veranstaltungen auf dem Weg zu mehr Nachhaltigkeit
zu unterstiitzen, wurde unter der Federfithrung der Hamburger Behorde fir Umwelt,
Klima, Energie und Agrarwirtschaft in Kooperation mit der Kulturbehorde, dem Netz-
werk Green Events sowie Veranstaltenden, Dienstleister*innen und Vereinen gemein-
sam wiederum eine Handreichung und eine Checkliste fiir nachhaltige sparteniiber-
greifende Veranstaltungen entworfen, die perspektivisch auch in einen verbindlichen
Kriterienkatalog tiberfithrt werden sollen.

Beratend sowie als Vernetzungsscharnier zu anderen Branchen steht die Kulturbe-
hérde wiederum der MOIN Filmforderung Hamburg Schleswig-Holstein zur Seite. Als
bundesweiter Vorreiter hat diese bereits 2012 mit dem »Griinen Drehpass« ein Siegel
fitr nachhaltige Produktionen ins Leben gerufen. Mit dem »Griinen Drehpass« wurden
Handlungsempfehlungen fir Energiereduktion und Millvermeidung gegeben. Zerti-
fiziert wurden Film- und TV-Produzent*innen, die nachweislich umweltbewusst am
Standort drehten. 2020 wurde der »Griine Drehpass« zum »Griinen Filmpass« weiter-
entwickelt, einem verpflichtenden Nachhaltigkeits-Check fiir die gesamte Wertschop-
fungskette eines Films, vom Drehbuch bis zum Verleih. So miissen alle geférderten
Produktionen, die vorwiegend deutsch finanziert sind und in Deutschland gedreht wer-
den, 6kologisch nachhaltigen Kriterien entsprechen. Jede Produktion trigt damit dazu
bei, Produktionsabliufe 6kologischer zu gestalten und den CO,-Abdruck zu verringern.
Seit Januar 2022 wird zudem das Label »Green Motion, das fiir bundesweit einheitliche
Standards steht, mit in den Kriterienkatalog eingebunden. Derzeit arbeitet die Film-
forderung an der Entwicklung einer digitalen »Green Tech Plattform«, um Emissionen
beziffern zu kénnen und damit sichtbar, bewertbar und reduzierbar zu machen.

Genau so entsteht das Mehr an Politik, das an anderer Stelle bereits erwihnt wurde
und das am deutlichsten in dem hier abschlieRenden Beispiel sichtbar wird: So fordert
die Kulturbehérde durch die stidtische Hamburg Kreativ Gesellschaft beispielsweise
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das Format »Cross Innovation Hub«: ein Pionierprogramm fiir sektoriibergreifende Zu-
sammenarbeit, das Unternehmen und Selbststindige aus der Kreativwirtschaft sowie
anderen Branchen zusammenbringt. Im Projekt »Wochenmairkte der Zukunft« wurden
dabei Hindler*innen, Verwaltung, Politik mit Kreativen zusammengebracht. Gemein-
sam wurde ein Mafnahmenkatalog erarbeitet, um Wochenmairkte in Hamburg durch
zukunftsfihige Ansitze neu zu positionieren. Nachhaltigkeit liegt eben nicht nur in
den Produkten und Dienstleistungen, die zusammen entwickelt oder verbessert wer-
den, sondern spricht gleichsam aus der kongenialen Zusammenarbeit, die im gemein-
samen Ausprobieren und Erschaffen eine neue Grundlage des Vertrauens erzeugt.

Kulturorte als Verstandigungsorte

»Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kann. Das ist das grofse Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegan-
gen ist.« So hat es der Verfassungsrechtler Ernst-Wolfgang Bockenforde 1964 in einem
Vortrag formuliert (Bockenforde 1964). Und das stimmt noch immer. Zu diesen Voraus-
setzungen z3hlt immer die grundsitzliche Verstindigungsbereitschaft. Der Staat kann
diese durch das eigene Handeln flankieren. Garantieren kann er sie nicht. Zweckfreie
Orte der Sinnsuche, die offen sind fiir Debatten und Kritik, besitzen demnach eine
demokratisch existenzielle Bedeutung.

Kulturpolitisch entscheidend ist daher, die Institutionen neben der Sicherung der
Freiheit und widerstindigen Geistes ihrer dsthetischen Produktion in Hinblick auf ih-
re Teilhabeorientierung kontinuierlich zu befragen und mitunter auch konzeptionell
neu zu denken, was am Beispiel der Museen deutlich wird. Diese sind lingst nicht
mehr kontemplative Orte des Anderen, an denen Objekte fiir sich selbst sprechen, was
lange insbesondere fiir die ethnologischen Museen galt. Vielmehr sind es Orte ziviler
Selbstermichtigung, an denen die Rolle der Vermittlung immer mehr an Bedeutung
gewinnt. Und auch dafiir braucht es kulturpolitische Mafinahmen. Die »Innovations-
offensive Hamburger Museenc ist hier ein gutes Beispiel. Gerade vor dem Hintergrund
eines sozio-demographischen wie digitalen Wandels muss es darum gehen, bestin-
dig bestehende wie potenzielle Zugangsbarrieren zu identifizieren und in der Folge
abzubauen. Und auch hier wird die kiinstlerische Freiheit mitunter heftig diskutiert:
Schrinkt es die Kunst ein, wenn das Publikum wichtiger wird, wenn Vermittlungsfra-
gen in den Schaffensprozess eindringen? In der Antwort tun wir gut daran, uns daran
zu erinnern, dass erstens schon dieser Streit uns demokratischer macht, und dass zwei-
tens eine derartige Frage den Sinn von Kunst und Kultur unterliuft: der Gesellschaft
die Sinnsuche und die Sinnfindung zu erméglichen, sodass sich aus dem Wissen um
die Notwendigkeit, den eigenen Lebensstil grundlegend und langfristig zu dndern auch
ein willentliches Handeln entwickeln kann.
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