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Abstract | Die Forschung zu privaten Hochschulen in Deutschland hat sich in den letzten Jahr-
zehnten in verschiedene Forschungsschwerpunkte ausdifferenziert. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus hochschulpolitischen Beratungseinrichtungen, Hochschulen und auReruni-
versitaren Forschungseinrichtungen haben sich mit der Struktur und Entwicklung des privaten
Hochschulsektors, dem Elite- und Leistungsanspruch privater Hochschulen, ihren Finanzierungs-
strategien, den Motiven fir ein Studium an privaten Hochschulen und dem Ubergang in den
Arbeitsmarkt beschaftigt. Untersuchungen fiir Deutschland zeigen, dass sich private Hochschulen
in Nischen positionieren, flexible Studiengange mit Praxisbezug anbieten, eng mit der Wirtschaft
kooperieren und sich stark auf die Lehre konzentrieren. Die Studien unterstreichen immer wieder
die wachsende Bedeutung der privaten Hochschulen in Deutschland. Dabei tiberwiegen bislang
deskriptive Analysen und besteht die Notwendigkeit, die Wissensbasis durch vertiefende und
hypothesengeleitete Forschungen zu erweitern.

Stichworte | Hochschulart, private Hochschule, Expansion

Private Hochschulen als Gegenstand der Hochschulforschung

Tertidre Bildung wird von 6ffentlichen und nichtéffentlichen Hochschulen angeboten. Der 6ffentliche
Hochschulsektor umfasst Bildungseinrichtungen, die von den Landern eingerichtet und finanziert
werden. Hochschulen, die von nichtstaatlichen Bildungstragern (z. B. Privatpersonen, Unternehmen,
ethnischen Minderheiten, Religionsgemeinschaften, weltanschaulichen Gruppierungen) betrieben
werden, gehoren zum nichtoffentlichen Sektor. Vor allem Hochschulen in privater Tragerschaft oder
mit mehrheitlich privater Finanzierung stoflen in der Hochschulforschung in jenen Regionen der
Welt auf Interesse, in denen private Anbieter tertidrer Bildung die Hochschullandschaft in der einen
oder anderen Weise pragen. In den USA beispielsweise ragen private Hochschulen als weltweit aner-
kannte Eliteeinrichtungen heraus (Geiger 1986; Levy 2018), in Lateinamerika und Asien dominieren
private Anbieter den Hochschulsektor (Levy 1986, 2018), und in Europa war ein rasches Wachstum
privater Hochschulen in Portugal nach dem Sturz der Diktatur (Amaral/Teixeira 2000) sowie in Ost-
und Mitteleuropa nach dem Ende des Kalten Krieges zu beobachten (Reisz 2003). Die unterschiedli-
che Bedeutung privater Hochschulen in den genannten Landern und Regionen geht zum Teil mit
unterschiedlichen Grundverstindnissen einher (Geiger 1986). So legitimiert in den USA das stark
stratifizierte Bildungssystem den Zugang zu exklusiven sozialen Netzwerken. In anderen Regionen
mit relativ kleinen 6ffentlichen Hochschulsektoren ermdglichen private Hochschulen dagegen vielen
Hochschulzugangsberechtigten iiberhaupt erst einen Hochschulabschluss.
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In einigen Regionen, darunter viele westeuropéische Staaten, blieb das Forschungsinteresse dagegen
eher gering, da dort die Hochschulen, auch die konfessionell oder von ethnischen Minderheiten getra-
genen, iiberwiegend offentlich finanziert werden. Bis zur Wiedervereinigung der beiden deutschen
Staaten war das fehlende wissenschaftliche Interesse vor allem auf den geringen bzw. fehlenden Anteil
nichtoffentlicher Hochschulen zuriickzufithren. Erst seit den 1990er Jahren ist dort ein deutliches
Wachstum der privaten Hochschulen und ihrer Studierenden zu verzeichnen. Gemessen am gesamten
Hochschulsystem blieben und bleiben die privaten Hochschulen in Deutschland jedoch trotz einer
dynamischen Entwicklung marginal (Levy 2018), da sie zum einen nur einen relativ geringen Anteil
aller Studierenden qualifizieren und zum anderen ihren Schwerpunkt auf eine praxisorientierte Aus-
bildung legen, sodass es nur wenige forschungsstarke private Universitaten (und Hochschulen mit
Promotionsrecht) gibt.

In internationalen Vergleichen steht Deutschland daher immer wieder exemplarisch fiir einen staatlich
dominierten Hochschulsektor (Levy 2012; Kehm 2022), in dem private Hochschulangebote nach wie
vor eine untergeordnete Rolle spielen. Gleichzeitig greifen seit Mitte der 2000er Jahre verschiedene
Studien die dynamische Entwicklung ab den 1990er Jahren auf und présentieren zunehmend differen-
zierte und vergleichende Betrachtungen von 6ffentlichen und privaten Hochschulen (Philipps 2024).
Ahnlich wie in der allgemeinen Hochschulforschung, in der sich wissenschaftliche und nicht-wissen-
schaftliche Akteure ihrem Gegenstand haufig mit praxisbezogenen Interessen nahern (Hamann/Kos-
miitzky 2021), umfassen die Forschungsfelder zu privaten Hochschulen Themen wie a) die Struktur
und Entwicklung des privaten Hochschulsektors, b) ihre Elite- und Leistungsanspriiche, c) ihre
Finanzierungsstrategien, d) die Griinde und Motive fiir ein Studium an einer privaten Hochschule
und e) den Ubergang in den Arbeitsmarkt.

Struktur und Entwicklung des privaten Hochschulsektors

Mit dem Anstieg der Studierendenzahlen und den in den 1990er Jahren eingeleiteten Reformen im
offentlichen Hochschulsektor (hin zu mehr institutioneller Autonomie, wettbewerblichen Finanzie-
rungsformaten, international vergleichbaren Abschliissen) riickten auch die privaten Hochschulen in
den Fokus verschiedener hochschulpolitischer Akteure. Vor diesem Hintergrund schienen marktwirt-
schaftlich gefithrte private Hochschulen einen Wettbewerbsvorteil zu haben (Stannek/Ziegele 2005).
Gleichzeitig wurde die Gefahr gesehen, dass sie ihre Alleinstellungsmerkmale hinsichtlich Flexibilitat,
Praxisndhe und Effizienz des Studiums gegeniiber den zunehmend wettbewerbsorientierten ffentli-
chen Hochschulen verlieren konnten (Frank et al. 2010). In der Folge erfassen und dokumentieren
verschiedene Studien die Besonderheiten des privaten Hochschulsektors und seine Entwicklung bis in
die Gegenwart (z. B. Stannek/Ziegele 2005; Frank et al. 2010; Hachmeister et al. 2024).

Die Untersuchungen zeigen, dass sich unter den nichtstaatlichen Hochschulen vor allem die privaten
Hochschulen dynamisch entwickelt haben. Wahrend die Zahl der kirchlich getragenen Hochschulen
und der privaten Universititen weitgehend konstant blieb, stieg die Zahl der privaten Hochschulen
nach Angaben des Statistischen Bundesamtes zwischen 1992 und 2023 von 18 auf 115 Einrichtungen.
Mit zuletzt 87 privaten Fachhochschulen haben diese den grofiten Anteil daran. Somit stellen private
Hochschulen derzeit 27 Prozent aller deutschen Hochschulen. Gleichzeitig zeichnet sich der private
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Hochschulsektor dadurch aus, dass den Neugriindungen (die meisten nach 2000) 30 Schlieffungen
im Zeitraum von 1980 bis 2013 gegeniiberstehen (Buschle/Haider 2016). Vor allem gewinnorientierte
Hochschulen mit privaten Investoren (z. B. die Hanseuniversitit in Rostock-Warnemiinde) gerieten
héufig in Finanznote und mussten schliefen. Insgesamt ist zu beobachten, dass der Anteil der Fach-
hochschulen (ohne Promotionsrecht) unter den privaten Hochschulanbietern zunimmt und sich
gleichzeitig auf wenige Holdingstrukturen und grofie Bildungskonzerne konzentriert (Palandt et al.
2019; Frank et al. 2020).

Ein weiteres Merkmal der Entwicklung des privaten Hochschulsektors ist das vergleichsweise geringe
Wachstum der Studierendenzahlen insgesamt. Zwar hat sich die Zahl der Studierenden an privaten
Hochschulen in den letzten drei Jahrzehnten vervielfacht, doch sind auch 2023 nur knapp 12 Prozent
aller Studierenden an privaten Hochschulen eingeschrieben. Auch wenn dies eine deutliche Steigerung
gegeniiber dem Anteil von rund 3 Prozent im Jahr 2000 ist (Buschle/Haider 2016), so nehmen
im internationalen Vergleich die privaten Hochschulen im deutschen Hochschulsektor damit doch
weiterhin eine periphere Stellung ein (Geiger 1986; Levy 2018).

Auch in anderer Hinsicht ist der private Hochschulsektor bislang eher marginalisiert, denn im Ver-
gleich zu 6ffentlichen Hochschulen fehlt den privaten haufig eine Forschungsinfrastruktur und die fiir
Forschung erforderlichen Drittmittel (Teixeira et al. 2016; Frank et al. 2020). Wahrend einige deutsche
Privathochschulen durchaus forschungsstark sind (Albers/Bielecki 2012), konzentriert sich die Mehr-
heit darauf, gebithrenfinanzierte Studienangebote bereitzustellen und die Studierenden erfolgreich zu
einem zertifizierten Abschluss zu fithren. Die genannten Studien kommen daher im Einklang mit
Beobachtungen in anderen européischen Landern (Geiger 1986; Teixeira et al. 2016) zu dem Schluss,
dass sich private Hochschulen vor allem in Nischen mit praxisrelevanten und am Arbeitsmarktbedarf
orientierten Ausbildungen etablieren. Dazu bieten sie a) mehrheitlich grundstindige Studienginge
an, b) offerieren duale und berufsbegleitende Studienangebote, aber auch Fernstudien- und Teilzeit-
studienmoglichkeiten, sind ¢) eng mit Unternehmen und potenziellen Arbeitgebern vernetzt, und
d) konzentrieren sie sich auf relativ kostengiinstige Studienginge in den Wirtschafts-, Rechts- und
Sozialwissenschaften sowie im Gesundheitsbereich (vgl. auch Hachmeister/Philipps 2024).

Elite- und Leistungsanspruche

Das vermehrte Auftreten privater Hochschulen und hochschulpolitische Reformen wie der Bologna-
Prozess und die Exzellenzinitiative haben in der Hochschulforschung die Frage aufgeworfen, ob und
wie sich der Hochschulsektor dadurch vertikal neu strukturiert. Mit einem vergleichenden Blick auf
die USA und ihre Eliteuniversititen untersucht ein Forschungsstrang daher, welche privaten Hoch-
schulen einen Eliteanspruch formulieren und wie sie ihren Anspruch auf eine herausragende Position
im Feld der Hochschulbildung untermauern (Mitterle/Stock 2015; Bloch/Mitterle 2019). Ein anderer
Forschungsstrang fragt allgemeiner nach den besonderen Leistungsmerkmalen privater Hochschulen
in Deutschland (Engelke et al. 2017; Frank et al. 2020).

Private Hochschulen mit Eliteanspruch finden sich im deutschen Hochschulsystem vor allem unter
den Business Schools und Schools of Management mit Studiengdngen in Betriebswirtschaftslehre,
Management und Finanzwirtschaft. Diese Hochschulen werten ihr Studienangebot rhetorisch durch
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Superlative auf und setzen auf Selektions- und Segregationsmechanismen, die eine homogene, leis-
tungsorientierte Studierendenschaft iiber das Studium hinaus an die Hochschule binden sollen. Wih-
rend sich die Studienangebote curricular-inhaltlich kaum von anderen Hochschulen unterscheiden,
erfolgt die Abgrenzung {iber eine erhohte Intensitdt des Studiums in der Regelstudienzeit und iiber
exklusive Netzwerke mit Unternehmen als Optionen fiir den Berufseinstieg und Karriereaspirationen
(Doelle 2014; Mitterle/Stock 2015; Bloch/Mitterle 2019).

Anders als bei offentlichen Hochschulen definiert sich dieser Eliteanspruch nicht iiber exzellente
Forschung, sondern iiber die Vermittlung von fachlichen Kompetenzen und Beziehungen zu fiihren-
den Wirtschaftsunternehmen (Doelle 2014; Mitterle/Stock 2015). Generell strebt die Mehrheit der
privaten Hochschulen in Deutschland keine forschungsbezogene Exzellenz an. Vielmehr legen sie
Wert darauf, besonders praxisorientierte Studienangebote anzubieten, die sich an den Bediirfnissen
des Arbeitsmarktes und der Studierenden orientieren. So zeigt die jiingste Beschreibung des Sektors
(Frank et al. 2020) im Vergleich zur privaten Hochschullandschaft im Jahr 2010, dass der Anteil
der Studierenden an berufsorientierten privaten Hochschulen deutlich gestiegen ist. Demgegeniiber
ist der Anteil der Studierenden von , Aufwerter“-Hochschulen von 30 auf 16 Prozent gesunken. Die
Zahl der Studierenden an privaten Universititen (Typ ,Humboldtianer®) blieb dagegen unverindert.
Thre Stirke verbinden die privaten Fachhochschulen dabei zum einen mit flexiblen Arrangements
wie Teilzeitstudium und berufsbegleitendem (Fern-)Studium fiir atypisch Studierende (Engelke et
al. 2017; Frank et al. 2020), zum anderen mit Nischenangeboten etwa in der Musikwirtschaft (Liicke/
Jéri 2017) oder mit dualen Studiengingen fiir Soziale Arbeit (Meyer 2018). Wenig iiberraschend
konzentriert sich die Performanzmessung daher in der Regel auf hochschulinterne Evaluationen der
Studienbedingungen und der Lehre aus Sicht der Studierenden (Golowko et al. 2017).

Finanzierungsstrategien

Die dynamische Entwicklung des privaten Hochschulsektors und die mehrheitlich fehlenden Mittel
aus Stiftungsfonds und Spenden an private Hochschuleinrichtungen in Deutschland begriinden ein
eigenes Forschungsfeld zu ihrer finanziellen Ausstattung und ihren Uberlebenschancen. Forschende
vergleichen dazu verschiedene nationale Hochschulbereiche und arbeiten distinkte Finanzierungsmo-
delle heraus (Geiger 1986; Salerno 2004; Levy 2012) oder nehmen Vergleiche zwischen offentlichen
und privaten Hochschulen innerhalb des deutschen Hochschulsektors vor (Lenhardt et al. 2012;
Buschle/Haider 2016).

Ausgehend von Levys (1986) graduell unterschiedlichen Finanzierungsmodellen privater Hochschulen
charakterisiert Salerno (2004) den deutschen Hochschulbereich als statisches System, in dem die
Mehrheit der Hochschulen offentlich finanziert ist und Studierende an diesen Einrichtungen keine
Studiengebiihren entrichten miissen. Bildungsférderung wird als staatliche Aufgabe gesehen, ohne
private Hochschulen im Besonderen zu férdern (vgl. auch Levy 2012). Die Einrichtungen und ihre
Studierenden kénnen aber durchaus Steuererleichterungen und Studienkredite wahrnehmen. Zugleich
zeigen Vergleiche von Finanzierungsanteilen 6ffentlicher und privater Hochschulen, dass sich letzte-
re hauptsichlich aus Studiengebiihren (durchschnittlich 67 Prozent der verfiigbaren Gesamtmittel)

190



https://doi.org/10.5771/9783748943334-187
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1.2.7 Private Hochschulen

finanzieren und nur zu geringen Teilen iiber Mittelzuwendungen aus der Wirtschaft, aus Tragermitteln
oder durch wettbewerblich eingeworbene Forschungsmittel (Buschle/Haider 2016).

Abgesehen von den kirchlich getragenen Hochschulen, die haufig bedeutsame Teile ihrer Kosten von
ihren Sitzlandern erstattet bekommen, belegt eine Untersuchung von Lenhardt et al. (2012), dass
private Hochschulen bei finanziellen Engpédssen hdufiger schliefen als 6ffentliche. Nach Lenhardt et
al. (2012) und Palandt et al. (2019) sinken die Uberlebenschancen privater Hochschulen vor allem
dann, wenn ihre Studierendenzahlen sinken, was in den letzten Jahren vermehrt zu Fusionen oder zur
Integration einzelner Hochschulen in {iberregionale private Bildungskonzerne gefiihrt hat. Ereignisse
wie die Wirtschafts- und Finanzkrise in den Jahren 2008 und 2009 scheinen fiir das Uberleben
solcher Einrichtungen von untergeordneter Bedeutung zu sein. Die Zahl der gebiithrenzahlenden
Studierenden war insgesamt nicht zuriickgegangen (Berger/Stenke 2011). Riickldufig waren hingegen
die Studierendenzahlen in den hiufig von Unternehmen (teil-)finanzierten Weiterbildungsangeboten
und in den MBA-Programmen. Fallanalysen einzelner privater Universitdten legen zudem offen,
dass sie zur Uberwindung finanzieller Krisen teilweise Studiengebiihren angehoben, Studienginge
umstrukturiert und das Portfolio an Einnahmequellen verbreitert haben (Kontowski/Kretz 2017).

Grlnde und Motive fur ein Studium an einer privaten Hochschule

Aufgrund der Abhéngigkeit von Studiengebithren konnen die meisten privaten Hochschulen nur
tiberleben, wenn sich hinreichend viele Studierende einschreiben. Um die Zielgruppe zu erreichen,
gilt es zum einen, hochschulpolitische Entwicklungen zu beobachten und darauf zu reagieren. In
den Verwaltungsvereinbarungen zwischen Bund und Landern aus den Jahren 2009 und 2014 wurden
beispielsweise die Ziele formuliert, den Anteil der Studienanfangerinnen und -anfianger an 6ffentli-
chen Fachhochschulen zu erhShen und den Hochschulzugang fir beruflich Qualifizierte zu 6ffnen.
Auch wenn die Vorgaben nicht an private Hochschulen adressiert waren, haben diese in den Folge-
jahren mit einem Ausbau berufsbegleitender Fachhochschulstudiengénge reagiert (Frank et al. 2020;
Diermeier/Geis-Théne 2023). Ebenso spiegelt sich die Verbreitung des amerikanischen Management-
modells in Europa in der Zunahme von Master of Business Administration (MBA)-Studiengéngen an
privaten Hochschulen wider (Schulz et al. 2023). Andererseits konnen Studieninteressierte gezielter
angesprochen werden, wenn ihre Erwartungen und Absichten bekannt sind. Verschiedene Studien
(Platz/Holtbriigge 2016; Khan/Krol 2022; Diermeier/Geis-Thonen 2023) fragen daher nach den
Griinden und Motiven fiir die Aufnahme eines Studiums an einer privaten Hochschule.

Hinsichtlich der Entscheidungsgriinde fiir eine 6ffentliche oder private Hochschule in Hamburg kom-
men Platz und Holtbriigge (2016) zu dem Ergebnis, dass fiir die befragten Studierenden eines privaten
Anbieters im Bereich Wirtschaft und Management die Beschaftigungsfahigkeit (embloyability), die
Reputation der Hochschule und die Beziehungen zu Unternehmen besonders wichtig waren. Dieses
Ergebnis wird durch weitere Studien bestitigt (Mutovkina et al. 2016, Frank et al. 2010, Khan/Krol
2022). Diermeier und Geis-Thone (2023) finden in einer Befragung von Studierenden an privaten und
offentlichen Hochschulen zudem Hinweise darauf, dass sich Studierende an privaten Hochschulen
starker an Sicherheit, hdherem Einkommen und kalkulierbaren Karrierewegen orientieren.
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Diese stark instrumentelle Orientierung kann bislang nur teilweise soziokonomisch erklart werden.
So konnte Herrmann (2019) bei der Auswertung von Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS)
zur sozialen Herkunft keine Unterschiede bei der Einschreibung an privaten und 6ffentlichen Hoch-
schulen nachweisen. Allerdings besuchen Studienberechtigte deutlich haufiger eine private Hochschu-
le, wenn sie berufsbegleitend studieren, und die Wahrscheinlichkeit, eine private Hochschule zu
besuchen, steigt mit der Hohe des monatlich verfiigbaren Einkommens. Dass es privaten Hochschulen
gelingt, Studierende mit einer Berufsausbildung oder einem bereits abgeschlossenen Studium weiter
zu qualifizieren (Engelke et al. 2017), zeigt sich auch am hoheren Durchschnittsalter ihrer Studieren-
den im Vergleich zu denjenigen an 6ffentlichen Hochschulen (Diermeier/Geis-Thonen 2023).

Ubergang in den Arbeitsmarkt

Das Monitoring von Studienabschliissen und des Eintritts in den Arbeitsmarkt dokumentiert fiir
Deutschland insgesamt eine hohe Durchlissigkeit und eine geringe Quote erwerbsloser Akademike-
rinnen und Akademiker (Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit 2024). Die Wahl der Hochschule
scheint demnach fiir den Arbeitsmarktzugang von geringer Bedeutung zu sein. Dies dandert sich, wenn
man den Eliteanspruch einzelner privater Management- und Finanzhochschulen sowie Hinweise auf
hohe Quoten bei der direkten Ubernahme in Unternehmen und hohere Einstiegsgehilter (Barthold/
Spoun 2004) ernst nimmt. Ein eigenes Forschungsfeld untersucht daher, wie der Ubergang in den
Arbeitsmarkt gelingt und wie private Hochschulen die Studierenden dabei strukturiert unterstiitzen.

Im Vergleich zu offentlichen Hochschulen mit betriebswirtschaftlichen Studiengdngen verweisen
Bloch und Mitterle (2019) fiir private Hochschulen auf eigene Karrierezentren fiir Studierende, die
Netzwerktreffen organisieren und Kontakte zu Unternehmen fiir Praktika und Bewerbungen herstel-
len. Arrangements wie die Kontaktpflege zu Unternehmen und Alumni-Netzwerke werden auch von
anderen Forschenden als Organisationsstrategie privater Hochschulen beobachtet (Doelle 2014). Fiir
private Hochschulen allgemein wird hervorgehoben, dass sie eng mit der Wirtschaft vernetzt sind und
ihre Studienginge einen hohen Praxis- und Arbeitsmarktbezug aufweisen (Engelke et al. 2017), was
den Ubergang in den Arbeitsmarkt erleichtern soll. Auch die Nutzung berufsbegleitender Angebote
deutet darauf hin, dass diese Studierendengruppe bereits in den Arbeitsmarkt integriert ist und sich
von der Qualifizierung neue Karriereoptionen verspricht.

Bisherige Forschungsergebnisse konzentrieren sich jedoch auf Formen der strukturierten Karrierebe-
gleitung an Business Schools und Hochschulen fiir Management und Finanzen. Wenig erforscht sind
vergleichbare Aktivitdten an privaten Hochschulen mit nicht-wirtschaftlichen Studiengdngen und wie
sich dort der Ubergang in den Arbeitsmarkt gestaltet. Erste Hinweise liefern Herrmann und Nagel
(2023) mit NEPS-Daten, wonach Absolventinnen und Absolventen privater Hochschulen nur moderat
hohere Einkommen erzielen als Absolventinnen und Absolventen 6ffentlicher Hochschulen. Eine Be-
fragung von Strack (2012) zum Studienverlauf und Berufseinstieg von insgesamt 324 Absolventinnen
und Absolventen von Gesundheits- und Fitness-Studiengdngen zweier privater Hochschulen deutet
auf einen gegenldufigen Effekt hin. Demnach heben die Befragten zwar den Praxisbezug des Studiums
und die Betreuung positiv hervor. Gleichzeitig berichten sie, dass sie trotz bezahlter Studiengebiihren
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kaum bei der Stellensuche unterstiitzt wurden, mit den Ausbildungsbetrieben hdufig unzufrieden
waren und das spitere Einkommen die getitigten Bildungsinvestitionen nicht kompensiert hat.

Fazit und Ausblick

Insgesamt bestitigt die bisherige Forschung zu privaten Hochschulen in Deutschland die bereits
2005 von Stannek und Ziegele vorgenommene Charakterisierung, wonach sich private Anbieter von
Hochschulabschliissen in Nischen etablieren, flexible und bedarfsorientierte Studienginge mit hohem
Praxisbezug anbieten, die Studierenden eng betreuen, vielfaltige Kooperationen mit der Wirtschaft
pflegen und insbesondere Hochschulen mit einem Eliteanspruch bei der Auswahl der Studierenden
ausgefeilte Assessmentverfahren einsetzen. Weitere Charakteristika sind die starke Fokussierung auf
die Lehre und der relativ geringe Forschungsanteil. Geforscht wird in groflerem Umfang vor allem
an jenen Hochschulen, an denen die Méglichkeit zur Promotion und Habilitation besteht. Ungeachtet
dieser Charakteristika ist das Hauptmerkmal privater Hochschulen ihre {iberwiegende Finanzierung
durch Studiengebiihren. Vor dem Hintergrund der Abschaffung von Studiengebiihren an &ffentlichen
Hochschulen kennzeichnen die erhobenen Gebithren an privaten Hochschulen diese deutlicher als
die Trégerschaft oder der private Finanzierungsanteil (vgl. Hachmeister/Philipps 2024). Letztere Krite-
rien sind nicht immer eindeutig und trennscharf. So werden beispielsweise kirchliche Hochschulen
in der Regel weitgehend 6ffentlich finanziert, mit Ausnahmen aber wie die Fachhochschule der Diako-
nie in Bielefeld. Die meisten privaten Hochschulen erhalten dagegen keine 6ffentlichen Zuschiisse,
allerdings wird zum Beispiel ein Teil der Kosten der Universitit Witten/Herdecke vom Land getragen.

Die Abhingigkeit der privaten Hochschulen von Studiengebithren wirft zugleich Forschungsfragen
auf, die bisher kaum untersucht wurden, aber fiir den privaten Hochschulsektor in Deutschland
von grofler Bedeutung sind. Auf der Individualebene ist beispielsweise von Interesse, welche Studi-
enverldufe an privaten Hochschulen typisch sind. Es ist noch wenig dariiber bekannt, wer zum
Studienabbruch neigt. Wie kénnen private Hochschulen als Organisationen und ihre Lehrenden
darauf reagieren und Studierende zum Studienabschluss fithren? Auf der Ebene des Hochschulsektors
ist hingegen zu kldren, ob die ,Vorreiterfunktion® (Wissenschaftsrat 2012: 122) privater Hochschulen
bei der Akademisierung von Sozial- und Gesundheitsberufen ggf. dazu beitrdgt, dass bestehende
Ungleichheiten zwischen Frauen und Miannern durch die geringere Rendite der zumeist privat zu
tragenden Ausbildungskosten reproduziert werden (Strack 2012; Palandt et al. 2019). Im Vergleich
zu technischen und anderen ménnlich dominierten Berufen arbeiten in den geringer entlohnten
Sozial- und Gesundheitsbereichen vor allem Frauen. Schliefllich verstirkt die Tendenz, dass private
Fachhochschulen ihren Weiterbildungsbereich, 6ffentliche aber ihren Forschungsanteil ausbauen, die
Funktionsteilung zwischen 6ffentlichen und privaten Hochschulen. Dies diirfte zu einer weiteren Seg-
mentierung des Hochschulsektors beitragen, indem die Forschung an den 6ffentlichen Universititen
und Fachhochschulen diese als wissenschaftlich satisfaktionsfahig auszeichnet, wihrend sich die pri-
vaten Hochschulen durch eine hochflexible tertidre Ausbildung auszeichnen. Vor diesem Hintergrund
stellt sich die generelle Frage, wie das wissenschaftliche Personal an privaten Hochschulen diese
Situation wahrnimmt und welche Einstellungen es zu Forschung, Lehre und der Einheit von Lehre
und Forschung hat. Was motiviert die Lehrenden? Was sehen sie kritisch?
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Insgesamt diirften sich die privaten Hochschulen im deutschen Hochschulsektor weiter konsolidie-
ren und Impulse setzen. Obwohl die privaten Bildungsanbieter in den groflen hochschulpolitischen
Reformen der letzten Jahrzehnte weder Anlass noch Gegenstand eingeleiteter Mafinahmen waren,
tragen sie mit ihren berufsbegleitenden Teilzeit- und Fernstudienangeboten dazu bei, Forderungen
wie lebenslanges Lernen und mehr Chancengleichheit in der Bildung zu realisieren und zu sichern.
Thr Fokus auf die Qualifizierung ihrer Studierenden macht sie zudem zu einem Experimentierfeld
fir neue Lehrformate und digital vermittelte Inhalte. Schliellich zeigt ein Blick auf die Forschung
zu privaten Hochschulen in den letzten Jahrzehnten (Philipps 2024), dass das Thema wesentlich von
hochschulpolitischen Beratungseinrichtungen wie dem Wissenschaftsrat, dem Centrum fiir Hoch-
schulentwicklung (CHE) oder dem Stifterverband vorangetrieben wurde und weniger von Forschen-
den an Universititen und aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen. Dies dndert sich in jiingster
Zeit und diurfte dazu beitragen, dass die privaten Hochschulen in Deutschland differenzierter und
verstdrkt theoriegeleitet untersucht werden.
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