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Visuelle Gestaltungsmittel in der Wahlkampfberichterstattung
amerikanischer und deutscher Fernsehnachrichten:
Der Einsatz von Kameraperspektiven und Einstellungsgrof3en

Visual production techniques in US-American and German television
election coverage: The use of camera angles and shot lengths

Michael Siilflow & Frank Esser

Zusammenfassung: Mehr als dreifSig Jahre nach den Untersuchungen zur ,,optischen Kom-
mentierung“ von Hans Mathias Kepplinger sind seither nur wenige Studien zur Darstel-
lung von politischen Akteuren durch Kameraperspektiven und Einstellungsgroflen publi-
ziert worden. Dabei haben kameratechnische Mittel neben verbalen Informationen einen
nachgewiesenen Einfluss auf die Meinungsbildung der Rezipienten. Die vorliegende Studie
untersucht inhaltsanalytisch 158 Fernsehnachrichtenbeitrige von zwei US-amerikanischen
sowie deutschen Sendern in den Wahlkiampfen 2008 respektive 2009. Es zeigt sich, dass in
den US-amerikanischen Sendungen Abweichungen von der Normalsicht und distanzierte
Einstellungsgrofien angewendet werden. In den deutschen Beitragen lassen sich ebenso An-
wendungen von extremen Perspektiven feststellen, dafur wird stirker Nahe zu den Kandi-
daten hergestellt. Dabei ist linderiibergreifend auf unterschiedliche Bildsprachen der Sen-
der zu verweisen. Insgesamt zeigt sich transnational eine Zunahme abweichender
Perspektiven und Einstellungsgrofien in den sogenannten Image Bites. Nicht zuletzt werden
Unterschiede in den Darstellungen deutscher Spitzenkandidaten bei den ARD Tagesthemen
festgestellt und deuten auf einen Visual Bias hin. Der Landervergleich ermdoglicht die Inter-
pretation der Befunde vor dem Hintergrund unterschiedlicher Kommerzialisierungs- und
Medialisierungsgrade.

Schlagworter: Landervergleich, Fernsehnachrichten, Kameraperspektive, Einstellungsgro-
e, Visual Bias

Abstract: More than thirty years have passed since Hans Mathias Kepplinger’s research on
»Visual Bias“ and only little has been published on the use and influence of camera angles
and shot lengths since. Based on a content analysis of 158 news stories of two US-Ameri-
can and German television channels aired during national election campaigns in 2008 and
2009 respectively, this study examines the visual representation of political actors. Results
indicate that rather negative connoted camera angles and wider shot lengths dominate the
newscasts in US-American news coverage. In Germany, there is also an application of ex-
treme perspectives but also a greater proximity between viewer and politician is evoked by
closer shot lengths. However, there are differences between the channels analyzed. Overall,
there are an increasing number of deviating and extreme camera angles and shot lengths in
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so-called Image Bites. Another result confirms that there are differences between the lead-
ing candidates in ARD Tagesthemen, which indicate a visual bias. The comparative analy-
sis allows for interpretations that take differences in the two media and political systems

into account.

Keywords: Comparative study, news coverage, camera angle, shot length, visual bias

1. Einleitung

Bild und Ton sind die konstituierenden
Merkmale von Fernsehbeitrigen und
damit gleichsam Bedeutungstrager.
Dennoch sind Studien zur Darstellung
von Kandidaten durch visuelle Gestal-
tungsmittel wie Kameradarstellungen
noch immer unterreprisentiert (dazu
bereits Kepplinger, 1980, S. 163). Dabei
kann ein extremer Kamerawinkel oder
ein Close-Up die Personenwahrneh-
mung nachweislich pragen (Schulz,
2011, S. 258-259). Frithe Thematisie-
rungen eines moglichen Visual Bias in
Hinblick auf negative Kandidatendar-
stellung durch abweichende Kamera-
perspektiven losten grofSe Kontroversen
in den 1980er Jahren aus (Kepplinger,
1980; Merten, 1982), die den For-
schungsimpetus im Bereich der visuel-
len politischen Kommunikationsfor-
schung mit hemmten. Die vorliegende
Studie versteht sich als Beitrag dieses
sich langsam entwickelnden For-
schungsfeldes (Geise, 2011, S. 26) und
bietet eine vergleichende Analyse von
Fernsehnachrichtenbeitrigen zu Wahl-
kdmpfen in Deutschland und den Verei-
nigten Staaten von Amerika (USA). Die
visuelle Darstellung der Kandidaten
wird durch die Erhebung von kamera-
technischen Mitteln, d. h. Kameraper-
spektiven sowie Einstellungsgrofsen,
untersucht. Die forschungsleitende Fra-
ge lautet, ob in den untersuchten Film-
beitragen transnationale Unterschiede
der kameratechnischen Kandidatendar-
stellung festzustellen sind, oder ob eine
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landertibergreifende Konvergenz der
visuellen Gestaltungsmittel stattfindet.

2. Wirkungen und (strategischer)
Einsatz von Kameraperspektiven
und EinstellungsgrofRen

Der Kamerastandpunkt bestimmt, wel-
che Perspektive Fernsehzuschauer auf
ein Geschehen oder einen Akteur ein-
nehmen und lenkt somit auch deren
Wahrnehmung  (Schwender, 2011,
S. 88; Mikos, 2008, S. 192; Hickethier,
2007, S. 58). Grundlegende Erkennt-
nisse zum Einfluss von Kameradarstel-
lungen auf die Beurteilung politischer
Akteure und zur (strategischen) An-
wendung der Aufnahmetechniken lie-
ferten die Untersuchungen von Hans
Mathias Kepplinger in den 1980er Jah-
ren. Kepplinger (1987) zeigte beispiels-
weise, dass die Auffilligkeit der Kame-
radarstellung mit der Abweichung des
Winkels von der Augenhohe zunahm
und im Zusammenhang mit der wahr-
genommenen Publikumseinschatzung
des Kandidaten stand. Die Moglichkeit
einer ,optischen Kommentierung®
(Kepplinger, 1980) basiert auf der An-
nahme, dass sich Kameraleute und
Journalisten dem Einfluss bestimmter
visueller Produktions- und Prisentati-
onstechniken durchaus bewusst sind
und bei der visuellen Darstellung von
Kandidaten einen gewissen Hand-
lungsspielraum haben — beispielsweise
durch Aufnahmen aus einem extremen
Winkel und der Auswahl dieser Se-
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quenzen fiir einen Fernsehbeitrag. Die
Wirkungszuschreibungen einzelner Ka-
meraperspektiven sowie Einstellungs-
grofen gelten mittlerweile als filmtheo-
retisch und empirisch gut gesichert und
unter Medienschaffenden bekannt
(Grabe & Bucy, 2009, S. 201).! Dem-
nach werden Aufnahmen aus der Au-
genhohe (Normalsicht) als natiirlich
und fair angesehen, da der Betrachter
analog zu tatsichlichen ,visual rela-
tionships“ (Kraft, 1987, S. 305) auf
eine Ebene mit dem dargestellten Ak-
teur versetzt wird, somit visuelle
Gleichberechtigung erfahrt und Kandi-
daten uberwiegend positiv beurteilt
(Kraft, 1987, S. 305; Grabe & Bucy,
2009, S. 207; Kepplinger, 1987,
S. 155). Durch Aufnahmen aus der Un-
tersicht blickt der Betrachter zum ab-
gebildeten Akteur hinauf. Dies kann

1 Kepplinger (1987, S. 92-103) verweist in sei-
nem Forschungsiiberblick aber auch auf un-
einheitliche Befunde von Experimentalstudi-
en. So fiihrt er bspw. eine Untersuchung von
McCain, Chillberg und Wakshlag (1977) an,
wonach Aufnahmen aus der Draufsicht bes-
sere Beurteilungen abgefragter Personlich-
keitseigenschaften, z. B. Kompetenz, erweck-
ten als Aufnahmen aus der Untersicht. Ein
Experiment von Kepplinger (1987) zeigte,
dass Nahaufnahmen zwar generell giinstiger
beurteilt wurden, allerdings Redner in Ame-
rikanischer-Aufnahme bessere Eindriicke hin-
terlieen. Hier ist auf den Einfluss von Mik-
rofonpositionen und der starken Untersicht
als konstanter Kameraperspektive zu verwei-
sen. Laut Mutz (2007) fihren Darstellungen
von Kandidaten in Close-Up-Aufnahmen in
Verbindung mit unhéflichem  (,uncivil)
(non)verbalen Verhalten zu hoherer Erinne-
rungsleistung aber auch zu erhohter emotio-
naler Erregung (,arousal®) der Rezipienten
als bei Medium-Aufnahmen. Besonders we-
niger favorisierte Kandidaten und gegneri-
sche Argumente werden in derartigen Se-
quenzen negativer beurteilt. Aufgrund einer
nicht eindeutig formulierten Definition des
»(tight) Close-Up“ (Mutz, 2007, S. 625),
steht zur Diskussion, ob sich die hier verwen-
deten Einstellungen nicht bereits im Bereich
der extremen Close-Ups verorten liefSen.

die Autoritit des Kandidaten unter-
mauern und lisst ihn ,bedeutend* und
»machtig® erscheinen (Mikos, 2008,
S. 201; Edmonds, 1982, S. 20; Zettl,
1973, S. 227). Ein Experiment von
Kraft (1987) zeigt, dass Personen von
einem niedrigen Kamerastandpunkt
aus u. a. auch ,,grofler, ,furchtloser®,
»starker® (Kraft, 1987, S. 296) als aus
einem erhohten Blickwinkel wirken.
Besonders die leichte Untersicht wurde
in Experimenten von Kepplinger
(1987, S.110-111) als glinstig fir den
abgebildeten Akteure beurteilt und sie
fithrte zu gesteigerter Erinnerungsleis-
tung — zudem wurde sie selbst im Ver-
gleich zur Aufnahme aus Augenhohe
als die am wenigsten wahrgenommene
Perspektive betrachtet. Mit zunehmen-
der Abweichung (leicht, stark, extrem)
verschlechterte sich die Beurteilung
und dies jeweils stirker fiir die Drauf-
als fiir entsprechende Untersichtspers-
pektiven. Befunde von Mandell und
Shaw (1973) unterstreichen die positi-
ve Bedeutung der leichten Untersicht,
da diese Perspektive Personen im Ge-
gensatz zur Draufsicht ,,potenter® und
maktiver (Mandell & Shaw, 1973,
S. 358-359) erscheinen lisst. Aufnah-
men aus der Draufsicht fithren dazu,
dass der Zuschauer auf den gezeigten
Akteur herabblickt und dadurch in die
dominante Position versetzt wird. Die
dargestellte Person erscheint dann klei-
ner, verliert somit an Bedeutung und
Macht und wirke ,,schwicher® sowie
yunterlegener® (Kraft, 1987, S. 305;
Edmonds, 1982, S. 20; Zettl, 1973,
S. 227). Tiemens (1970) wies in einer
experimentellen Studie nach, dass Per-
sonen aus der Draufsicht u. a. ,,weni-
ger kenntnisreich® und ,weniger
kommunikativ®  (Tiemens, 1970,
S. 487-488) als aus der Untersicht wir-
ken. Vertikale Abweichungen der Pers-
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pektive konnen demnach unterschiedli-
che Eindriicke hervorrufen und folglich
auch Einfluss auf die Kompetenzzu-
schreibung des Abgebildeten haben.
Durch die Regulierung von Einstel-
lungsgrofden werden Abstinde zwi-
schen Rezipienten und abgebildeten
Akteuren medial vermittelt; diese las-
sen sich analog zur Nihe und Distanz
in ,realen“ interpersonalen Beziehun-
gen interpretieren und transportieren
somit Bedeutungen (Meyrowitz, 1986,
S. 258-262; Mikos 2008, S. 194;
Hickethier, 2007, S. 57). Die ,,visuell
reprasentierte soziale Distanz® (Gritt-
mann & Lobinger, 2011, S. 155)
richtet sich danach, welcher Ausschnitt
des abgebildeten Korpers sichtbar ist
und erstreckt sich dahingehend nach
Bell und Milic (2002, S. 213) von ,,per-
sonal“ (z. B. nur Kopf oder Oberkor-
per im Bild) tiber ,,social“ (Person von
Kopf bis Fuf) bis ,,public“ (Person mit
Kontext). Entsprechend der Sichtbar-
machung von Details werden verschie-
dene Einstellungsgroflen und deren
Auswirkung auf die Personenwahrneh-
mung differenziert: Close-Up-Aufnah-
men machen Details wie Emotionen
und kleinste Regungen im Gesicht so-
wie Personlichkeitsmerkmale erkenn-
bar, schaffen dadurch Intimitit und
fordern Aufmerksamkeit sowie Erinne-
rungsleistung der Rezipienten (Bucy &
Newhagen, 1999, S. 197; Grabe &
Bucy, 2009, S. 203; Edmonds, 1982,
S. 13; Mutz, 2007, S. 628). Bucy und
Newhagen (1999) zeigten in einer Wir-
kungsstudie, dass Identifikation mit
einem Kandidaten sowie positive Ten-
denz der Wahrnehmung (,,emotional
valence®“) dann am stiarksten ist, wenn
der Fokus eines Beitrags auf dem Kan-
didaten und dessen Close-Up-Darstel-
lung liegt. Extreme Close-Ups konnen
jedoch durch zu starke Nihe das Ge-
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genteil bewirken, da Konventionen von
Korperabstanden verletzt und unkon-
trollierte Korperreaktionen der darge-
stellten Person, wie z. B. Schweif§ auf
der Stirn, offenbart werden (Grabe &
Bucy, 2009, S. 204). In der Medium-
Aufnahme wird angenehmer Abstand
gewahrt und sie wird zwischen nahen
und fernen Aufnahmen als neutral ver-
ortet (Grabe & Bucy, 2009, S. 203;
Banning & Coleman, 2009, S. 9). Be-
kleidung und gestische Gebarden wer-
den sichtbar, allerdings werden andere
visuelle Details, wie z. B. kleinste mimi-
sche Expressionen, bereits abge-
schwicht (Bucy & Newhagen, 1999,
S. 197). Weite EinstellungsgrofSen wie
die (Halb-)Totale ermoglichen den
Blick auf die gesamte Gestalt und die
Einordnung der Person in einen Kon-
text. Der zunehmende Abstand zum
Abgebildeten sorgt aber auch fiir Dis-
tanziertheit und abnehmende personli-
che Involviertheit des Betrachters, da
beispielsweise korpersprachliche Aus-
driicke immer weniger interpretierbar
sind. Zudem miissen die Akteure die
Aufmerksamkeit mit der Umgebung
oder anderen Personen teilen (Tiemens,
2005, S. 394; Edmonds, 1982, S. 12;
Grabe & Bucy, 2009, S. 203).

Neben experimentellen Befunden
sowie filmtheoretischen Wirkungszu-
weisungen ist die Reflektion der Bild-
produzenten tiber den Einfluss von Ka-
meradarstellungen aufschlussreich. In
einer Befragung von Kameraminnern
durch Loderhose im Jahr 1979 gaben
99 Prozent der Befragten an, dass es
»sehr gut moglich® oder ,,schon mog-
lich“ sei, ,,mit rein optischen Mitteln
Personen besonders positiv oder be-
sonders negativ erscheinen [zu] lassen*
(Loderhose, 1980 zit. nach Kepplinger,
1980, S. 163). Die Mehrheit der Kame-
raleute wiirde Politiker demnach aus
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der Augenhohe zeigen, um sie glinstig
bzw. sympathisch erscheinen zu lassen,
gefolgt von der leichten Untersicht;
deutliche Abweichungen der Drauf-
und Untersicht sollen hingegen negati-
vere Eindriicke vermitteln. Als Einstel-
lungsgrofde wirden sie primar nahe
Aufnahmetechniken zur sympathi-
schen Darstellung wahlen. Aufnahmen
aus der deutlichen Draufsicht erwe-
cken nach Ansicht der Kameramanner
den Findruck von ,Schwiche“ und
,Leere“. Mit Aufnahmen aus der deut-
lichen Untersicht wird vor allem der
Eindruck von ,Kraft“ andererseits
aber auch von ,,Antipathie“ angestrebt
(Kepplinger, 1980, S. 164-165). Die
Aussagen der Bildproduzenten spre-
chen demnach ebenso dafiir, dass es
aus Sicht von Politikern insgesamt be-
sonders vorteilhaft wire, aus nahen
Einstellungen auf Augenhohe oder der
leichten Untersicht gefilmt zu werden.
Der Stand der Forschung zum Ein-
satz der nachgewiesenermaflen wir-
kungsvollen Kameradarstellungen in
Nachrichtensendungen ist bisher als
eher gering zu bezeichnen. Kepplingers
Inhaltsanalyse (1980) der Fernseh-
wahlberichte 1976 ergab, dass Helmut
Kohl insgesamt und vor allem im ZDF
haufiger als der politische Mitbewerber
Helmut Schmidt eine ungilinstigere
»optische Kommentierung® durch
Aufnahmen aus Frosch- und Vogelper-
spektiven erfuhr. Darauf aufbauend
untersuchte Zeh (2005) die Kamera-
darstellungen in den Wahlberichten
von 1994 und konstatiert, dass extre-
me Auf- und Untersichten starker bei
den offentlich-rechtlichen Sendern als
bei den privat-kommerziellen Anbie-
tern verwendet wurden. Die Kandida-
tenunterschiede waren nicht signifi-
kant, allerdings wurde Helmut Kohl in
drei der vier untersuchten Nachrich-

tensendungen — erneut verstirkt im
ZDF — hdufiger aus extremen Perspek-
tiven gezeigt als der Gegenkandidat.
Wied (2007) bilanziert in ihrer
Langzeitanalyse der Bundestagswahl-
abend-Berichterstattung tiber 40 Jahre
insgesamt die Dominanz der Normal-
sichtperspektive gefolgt von der Drauf-
sicht. Bei den EinstellungsgrofSen
uberwogen insgesamt die Halbtotalen
und Halbnahen-Aufnahmen. Der ver-
starkte Einsatz von Grof$- und Detail-
einstellungen, deren Verwendung von
Wied (2007, S. 336) als personalisie-
rendes Stilmittel verstanden wird, zeig-
te sich in den 1990er Jahren zunichst
bei den Privatsendern, jedoch fand eine
Angleichung der offentlich-rechtlichen
Sender bei der Wahl 2002 statt. Die et-
was stirkere Anwendung der Grof3-
und Nahaufnahme bei den 6ffentlich-
rechtlichen Anbietern stellten Hagen,
Zeh und Berens (1998) bereits im
Wahlkampf 1994 fest. Wied konsta-
tiert vor allem fiir die Wahlsondersen-
dungen im letzten Untersuchungsjahr
2002 auf allen Sendern eine grofSe Va-
rianz von Einstellungsgroffen und deu-
tet diese Entwicklung als Hinweis ,,fur
einen hohen Grad an Inszenierung,
Boulevardisierung und Visualisierung*“
(Wied, 2007, S. 337). Obgleich Bruns
und Marcinkowski (1997) eine starke
Abnahme der Normalsicht in Nach-
richtenbeitrigen zwischen 1986 und
1994 zugunsten von leichten Unter-
sichten finden, unterstreichen die ge-
nannten Studien durchgehend die
tibergeordnete Bedeutung der Aufnah-
me aus dieser Perspektive. Bruns und
Marcinkowski (1997) konstatieren zu-
dem, dass sich die typischerweise na-
hen Einstellungen in O-Ton-Sequenzen
vor allem in Kombination mit Aufnah-
men aus der Normalsicht finden lassen.
Studien zur US-amerikanischen TV-
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Berichterstattung fokussieren stirker
auf den Kandidatenvergleich. Banning
und Coleman (2009) ermittelten in ih-
rer Analyse zur Wahlberichterstattung
im Jahre 2000 sowohl bei der Perspek-
tiv- als auch bei der Einstellungswahl
eine durchgehend ausgewogene Dar-
stellung der Kandidaten. Insgesamt
wurden diese iberwiegend aus der Au-
genhohe und aus Draufsichten gefilmt;
zudem dominierten Close-Up-Aufnah-
men, allerdings wurden Kandidaten
mehr als dreimal so haufig in der Tota-
len wie in Medium-Einstellungen ge-
zeigt. Dem entgegenstehen Erkenntnis-
se von Grabe und Bucy (2009), die
eine konsistente optische Bevorteilung
der republikanischen Kandidaten tiber
vier Wahlkampfe (1992-2004) ermit-
telten. Zudem wurden die Kandidaten
uberproportional haufig in Medium-
Einstellungen gezeigt; das Verhaltnis
von Drauf- und Untersichten gestaltete
sich insgesamt ausgewogen. Beim
(Zeit-)Vergleich der Befunde ist darauf
zu verweisen, dass die visuelle Auf-
bereitung der Wahlkampfnachrichten
abhingig ist von Kandidatenkonstella-
tionen sowie auch von Professionalisie-
rungsprozessen seitens des Kampag-
nenmanagements  mit  strategisch
geplanten Wahlkampfsettings, die die
Gestaltungsfreiheit von Foto- und
Fernsehjournalisten einschrinken kon-
nen. Des Weiteren konnen auch tech-
nische Weiterentwicklungen auf Pro-
duktionsseite, sowie sich indernde
Prisentationslogiken (etwa seit Einfiih-
rung des dualen Rundfunks in
Deutschland) zu Verianderungen in der
Bildkommunikation fiihren.

Versteht man die Anwendung spezi-
fischer Aufnahmetechniken sowie die
Selektion der Bilder dariiber hinaus als
Produkt unterschiedlicher Arbeitspro-
zesse und Rollenbilder der Produzen-
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ten, lassen sich Bildstrategien vor dem
Hintergrund der unterschiedlichen
Kommunikationskulturen in den bei-
den untersuchten Liandern verorten
(Pfetsch, 2001). Dabei ist auf unter-
schiedliche Medialisierungsgrade zu
verweisen, da die deutsche Berichter-
stattung durch geringere und die US-
amerikanische Berichterstattung durch
hohere journalistische Selbstbestim-
mung und Intervention gegeniiber der
Politik charakterisiert sei (Plasser et al.,
2009, S. 194; Esser, 2008, S. 402). Die-
ses unterschiedliche Selbstverstindnis
soll sich auch in der Anwendung von
Kameradarstellungen niederschlagen,
denn wahrend Mimik und Gestik kor-
pergebunden sind und das Setting un-
ter der Regie der Kampagnenteams
steht, ergibt sich der diskretionire
Einfluss der Medien durch das ,pa-
ckaging“ bei der Beitragserstellung,
z. B. durch die Auswahl der aus unter-
schiedlichen Kameraperspektiven ge-
filmten Kandidatensequenzen (Grabe
& Bucy, 2009, S. 201, 197; Kepplinger,
1987, S. 9). Gerade weil die mediale
Bildbearbeitung in den Redaktionen
»,weitaus weniger standardisiert und
reglementiert wird“ als die Textbe-
arbeitung (Geise & Rossler, 2013,
S. 312) haben Journalisten viel mehr
Freiheiten bei der visuellen Berichter-
stattung, ,,um die Tendenz zu lenken
oder eine bestimmte Position visuell zu
belegen“ (Geise & Rossler, 2013,
S. 312). Zudem rechtfertigt das Be-
wusstsein Uiber das Wirkungspotenzial
der in der Regel nicht zufillig sondern
tiberlegt positionierten Kameras (Ed-
monds, 1982, S. 16) Uberlegungen zur
strategischen Abbildung von Kandida-
ten. Ein medialer Bias wird definiert als
»any systematic slant favoring one
candidate or ideology over another
(Waldman & Devitt, 1998, S. 302) und
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bezieht sich auf Abweichungen der
Berichterstattung von Prinzipien wie
Ausgewogenheit und Authentizitat,
beispielsweise aufgrund von politi-
schen Einstellungen und individuellen
Entscheidungen der Kameraleute und
Journalisten bei der visuellen Repra-
sentation von Kandidaten durch Bild-
produktion sowie -selektion (Schulz,
2011, S. 67; Waldman & Devitt 1998,
S. 302-303). Handlungsspielraume er-
offnen sich nach Schulz (2011, S. 68)
dadurch, dass ,politische Realitit ...
notwendigerweise verkirz[t], akzen-
tuier[t] und interpretier[t]* werden
muss, da Medien beispielsweise auf-
grund formatbedingter Einschrankun-
gen nicht in der Lage sind ,,die Wirk-
lichkeit in allen ihren Facetten
angemessen  abzubilden“  (Schulz,
2011, S. 67-68). Die Erforschung von
Attributen visueller Verzerrung ist eine
der Hauptantriebskrifte der visuellen
politischen Kommunikationsforschung
(Grabe & Bucy, 2009). Weil gerade bei
Bildinhaltsanalysen Inferenzen auf die
vermutete Wirkung besonders proble-
matisch sind, wird in der einschlidgigen
Methodenliteratur der internationale
Vergleich empfohlen. Auf diesem Wege
ist eine Bezugsebene fiir die Datenin-
terpretation zu erhalten (Geise &
Rossler, 2013, S. 311-312). Der Lin-
dervergleich kann aufzeigen, ob sich
dhnliche Bildstrategien in unterschied-
lichen Kommunikationssettings wie-
derfinden oder ob sich Charakteristika
des Mediensystems (z. B. der Kommer-
zialisierungsgrad der Anbieter) oder
der Journalismuskulturen (z. B. inter-
pretativere Berichterstattungsstile)
auch in der visuellen Darstellung der
Akteure niederschlagen.

Wir haben in einer vorangegange-
nen Publikation (siehe Siilflow & Esser,
2014) ausfithrlich dargelegt, warum

sich der Vergleich amerikanischer und
deutscher  Fernsehnachrichten  zur
Uberpriifung dieser Annahme gut eig-
net. Dort haben wir ebenfalls begriin-
det, warum wir im US-Journalismus
von einer stirkeren Ausprigung der
zentralen Erklarbedingungen fiir visual
bias, niamlich Kommerzialitit und
Interpretativitidt, ausgehen. Die hier
vorliegende Studie versteht sich als Er-
gianzung und Vertiefung dieser voran-
gegangenen Publikation. Vor dem Hin-
tergrund dieser Ankerstudie (Stulflow
& Esser, 2014) sowie einschligiger
komparativer Vorarbeiten (insbesonde-
re von Esser, 2008; aber auch von Plas-
ser et al., 2009; Pfetsch, 2001) formu-

lieren wir folgende Erwartungen:

H1: Aufgrund stirkerer Autono-
misierungs- und Kommerzialisierungs-
grade erwarten wir von der Normal-
sicht abweichende Kameraperspektiven
sowie distanziertere Einstellungsgro-
fen haufiger in den amerikanischen als
in den deutschen Beitrigen.

H2: Unterschiede in der Dar-
stellung der Kandidaten durch Kame-
raperspektiven und Einstellungsgroflen
schlagen sich im Vergleich von Sound
und Image Bites nieder, da Bildpro-
duktion- und -auswahl in Image Bites
unabhingig vom O-Ton erfolgen kin-
nen und somit eine stirkere Abwei-
chungen von der Normalsicht zu er-
warten ist.

H3: Aufgrund héberer Gewich-
tung der Chancengleichbeit durch ame-
rikanische Journalisten erwarten wir
divergierende Darstellungen einzelner
Spitzenkandidaten auf nationaler Ebe-
ne vor allem in den deutschen Beitrd-
gen (,, Visual Bias®).
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3. Methode

Zur Uberpriiffung der Hypothesen
wurden die Nachrichtensendungen
ABC World News und NBC Nightly
News aus den USA sowie RTL Aktuell
und ARD Tagesthemen aus Deutsch-
land inhaltsanalytisch untersucht. Auf-
grund ihrer einheitlichen Dauer und
ihrer Moderation durch ausgebildete
Journalisten (Anchor-Prinzip) sind sie
als funktional dquivalent einzustufen.
Entsprechend der Kompositionen ihrer
nationalen Fernsehsysteme wurden aus
den USA zwei kommerzielle und aus
Deutschland ein offentlich- und ein
privater Sender ausgewihlt. Der Un-
tersuchungszeitraum erstreckt sich in
den USA auf acht Wochen vor dem
Prasidentschaftswahltermin 4.11.2008
und in Deutschland auf sieben Wochen
vor dem  Bundestagswahltermin
27.09.2009. Das Aufgreifkriterium fiir
die Auswahl eines Beitrags war neben
dem klaren Bezug zum Wahlkampf
(thematisch oder verbaler Bezug durch
Journalisten) die visuelle Erscheinung
eines der untersuchungsrelevanten
Kandidaten.? Aus dem amerikanischen
Material gelangten daher 85 Beitrdge
aus 36 Sendungen in die Analyse; aus
dem deutschen Material 73 Beitrage
aus 87 Sendungen.? Somit gingen 158
Beitrdge mit einer Nettosendedauer

2 USA: Barack Obama und Joe Biden (Demo-
kraten) sowie John McCain und Sarah Palin
(Republikaner). Deutschland: Angela Merkel
(CDU), Frank-Walter Steinmeier (SPD), Gui-
do Westerwelle (FDP), Renate Kiinast/Jiirgen
Trittin (Btindnis 90/Die Griinen) sowie Os-
kar Lafontaine/Gregor Gysi (DIE LINKE).

3  Aus dem amerikanischen Material wurde
eine 30%-Stichprobe gezogen, um eine ver-
gleichbare Gesamtlidnge an Programmminu-
ten zu erheben wie fiir Deutschland (wo uns
von ARD Tagesthemen und RTL Aktuell na-
hezu alle wahlkampfrelevanten Sendungen
vorlagen, 96%).
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von 334 Minuten die Untersuchung
ein.

Bei der Analyse der visuellen Gestal-
tungsmittel wurden solche Perspekti-
ven und EinstellungsgrofSen in die Co-
dierung einbezogen, die sich in der
kommunikations- und filmwissen-
schaftlichen Literatur etabliert haben.
Um einen ,cultural bias“ bei der Ent-
wicklung der Kategorien und der Inter-
pretation zu verhindern, erfolgte sie
unter Berticksichtigung der deutschen
und amerikanischen Forschungslitera-
tur (z. B. Kepplinger 1987; Hickethier,
2007; Grabe & Bucy, 2009; Zettl,
1973).4 Dabei beschrinkte sich die
vorliegende Untersuchung nicht auf die
verbreitete Analyse von Drauf-, Unter-,
und Normalsicht, sondern die Abwei-
chungen wurden weiter ausdifferen-
ziert (leicht, stark, extrem). Ursachlich
fiir diese Entscheidung sind Studienbe-
funde, die zeigen, dass sich Wirkungen
der vertikalen Abweichungen inner-
halb von Unter- und Draufsicht unter-
scheiden (z. B. positive Bedeutung der
leichten Untersicht im Gegensatz zur
extremen Untersicht) (Kepplinger,
1987). Bei den Einstellungsgrofien
wurden sechs verschiedene Auspragun-
gen zwischen dem extremen Close-Up
bis zur Totalen unterschieden, um eine
differenzierte Auswertung der nahen
und distanzierten Aufnahmen vorneh-
men zu konnen. Die Abbildungen 1-6

4 Erlauterungen zur Operationalisierung:
Draufsichten, wenn die Akteure aus hoher
vertikaler Position gefilmt werden. Unter-
sichten, wenn die Akteure aus niedriger ver-
tikaler Position gefilmt werden; Differenzie-
rung (leicht, stark, extrem) nach Abwei-
chung von der Augenhohe; Extremer
Close-Up: Kopf nimmt gesamten Bildaus-
schnitt ein, Close-Up: Kopf bis Brusthohe,
Medium: Kopf bis Hiifte; Amerikanisch:
Kopf bis Knie, Halbtotale: Kopf bis Fufs; To-
tale: Kopf bis Fuf§ mit Kontext.

SCM, 3. Jg., 1/2014



https://doi.org/10.5771/2192-4007-2014-1-101
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Siilflow/Esser | Visuelle Gestaltungsmittel in der Wahlkampfberichterstattung

bieten entsprechende Beispiele zur
Illustration. Die durch Literatur zu
Wirkungen belegten Attributierungen
(z. B. ,schwach“, ,machtig®) hatten
keine Auswirkungen auf den Codier-
prozess, sondern dienen lediglich zur
Relevanzbegrindung der Untersu-
chung und Einordnung der Befunde.
Den Rahmen fir die vertiefende
Analyse bilden sogenannte Sound- und
Image Bite Segmente. Unter Sound
Bites versteht man die Politikern zuge-
standenen O-Ton-Statements in TV-
Nachrichten. Es sind demnach Sequen-
zen, in denen der Kandidat zu sehen
und zu horen ist (Hallin, 1992, S. 5),
wihrend in Image Bites Kandidaten
zwar zu sehen aber nicht zu horen sind,
weil meistens Journalisten mittels
Voice-Over das Reden fir die stumm-
gestellten Kandidaten tbernehmen
(Grabe & Bucy, 2009, S. 286). Die
Dauer der Sound Bites und Image Bites
wurde mit einer Stoppuhr in Sekunden
erhoben. Bei Sound Bites wird die ge-
samte Dauer eines ununterbrochenen
Sprechaktes gemessen. Image Bites sind

im Gegensatz dazu durch einzelne
Schnitte begrenzt (Grabe & Bucy,
2009, S. 285-287). In Hinblick auf die
Reliabilitit der Codierung sowie die
Rezeptionsrelevanz wurden in die Ana-
lyse nur solche Ton- und Bildsequenzen
eingeschlossen, die mindestens drei Se-
kunden dauerten (Rossler, 2010, S. 84;
Banning & Coleman, 2009, S. 9). Ins-
gesamt bilden 438 Sound Bites und
823 Image Bites die Grundlage der Un-
tersuchung. Pro Sound bzw. Image Bite
konnten auch mehrere Perspektiven
und EinstellungsgrofSen codiert werden,
z. B. bei Schnitten (Sound Bites) oder
bei Kameraschwenks und Zoombewe-
gungen (bei Veranderungen wurde die
Start- und Endposition codiert).

Alle Indikatoren entstammen damit
den in der relevanten Methodenlitera-
tur als ,manifest“ eingeschitzten Kate-
gorien, bei denen ,,im Codierprozess
die Moglichkeit der intersubjektiv
nachvollziehbaren Erfassung grund-
satzlich gegeben ist“ (Geise & Rossler,
2013, S. 316-317). Der Reliabilititstest
an der Materialstichprobe ergab

Abbildungen 1-6: Beispiele Kameraperspektiven und Einstellungsgrof3en

NS

Amerikanisch, starke Untersicht ~ Halbtotale, Starke Draufsicht

Totale, Augenhéhe
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Holsti-Koeffizienten von 0.80 fiir die
Codierung der Kameraperspektiven,
0.83 fur Einstellungsgrofen und 0.88
fiur die Codierung der Sound und
Image Bites.

4. Befunde

4.1 Der Einsatz kameratechnischer
Mittel im Landervergleich

Insgesamt zeigen die Befunde, dass
transnational eine Dominanz der Auf-
nahmen aus Augenhohe sowie ein
Ubergewicht der Draufsichten gegen-
tiber den Untersichten gegeben ist. Der
crossnationale Vergleich offenbart,
dass die Abweichungen in Drauf- und
Untersichten in den amerikanischen
Beitrigen gegentuber den deutschen
insgesamt leicht tiberwiegen - die
stirksten Differenzen zeigen sich bei
der leichten Draufsicht (Tabelle 1). Die
deutschen Kandidaten werden dagegen
etwas hadufiger aus der positiv konno-
tierten Augenhohe dargestellt. Fur Ex-
tremperspektiven ldsst sich in beiden
Lindern nur eine geringe Anwendung
feststellen, summiert man jedoch die
besonders auffilligen und extremen
Perspektiven (extreme, bzw. starke
Drauf- und Untersicht), zeigt sich, dass
deutsche Kameraleute diese Darstel-
lungen insgesamt etwas haufiger an-
wenden, bzw. diese Sequenzen haufiger
Eingang in deutsche Beitrige finden.
Eine separate Analyse der Senderunter-
schiede (nicht dargestellt) ergibt, dass
in Deutschland Kandidaten in den
ARD Tagesthemen zwar nur minimal
haufiger aus der Augenhohe, jedoch
signifikant hdufiger aus der besonders
guinstigen leichten Untersicht prasen-
tiert werden als auf RTL (19 % vs.
10 %). Die Kandidaten werden zudem
bei RTL Aktuell fast doppelt so hiufig

12

aus der Draufsicht gezeigt als aus der
Untersicht. In den USA werden die
Kandidaten signifikant ofter in den
ABC World News als bei NBC aus der
leichten Draufsicht gezeigt (31 % vs.
17 %) und sehr viel weniger aus der
Augenhohe (39 % vs. 51 %).

Die Analyse der Einstellungsgrofien
verdeutlicht, dass in den US-amerikani-
schen Beitragen eine grofSere Distanz
zwischen Zuschauer und Akteur herge-
stellt wird als in Deutschland — durch
eine signifikant hohere Anzahl von
Aufnahmen aus Amerikanischer und
Halbtotaler. In Deutschland werden
Kandidaten hingegen haufiger in
Close-Ups dargestellt, wodurch visuell
eine stirkere Nihe zum Kandidaten
geschaffen wird. Differenziert man die
Befunde nach Sendern, zeigt sich, dass
RTL-Journalisten die Kandidaten sig-
nifikant seltener in Close-Ups darstel-
len als die der ARD (25 % vs. 33 %)
und dagegen verstirkt auf Medium-
und Amerikanische-Aufnahmen setzen.
In der ARD wird selten aber insgesamt
am stirksten auf die extremste nah
und fern Einstellung gesetzt (beide je 4
%). Kandidaten in den USA werden si-
gnifikant seltener auf NBC in Close-
Ups dargestellt als auf ABC (13 % vs.
29 %). Weniger Aufnahmen aus der
Augenhohe sowie distanziertere Ein-
stellungsgrofSen in den amerikanischen
Beitrdgen sprechen fiir die Bestitigung
der Hypothese 1. Allerdings ist auf un-
terschiedliche Bildsprachen der Sender
in beiden Lindern zu verweisen und
auf eine etwas stirkere Anwendung
von extremen Kameraperspektiven in
den deutschen Beitrigen.

SCM, 3. Jg., 1/2014
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Tabelle 1: Kameraeinstellungen und EinstellungsgréfRen in Sound und Image Bites

USA Deutschland
Sound Image Gesamt Sound Image Gesamt
Bites Bites % Bites Bites %
% % % %

Kameraperspektiven n=286 n=481 n=767 n=165 n=361 n=526
Starke Draufsicht 2% 6* 4* 7 9 9*
Leichte Draufsicht 27 21 24% 17 16 16*
Augenhohe §7x#* 39%** 46 59* 45* 50
Leichte Untersicht 13 18 16 11 16 14
Starke Untersicht 1*** 11%** 7 5 8 7
Extremperspektiven 0** S** 3 1* 6* 4
Summe 100 100 100 100 100 100
EinstellungsgrofSen n=321 n=496 n=817 n=173 n=367 n=540
Extremer Close-Up 2 2 2 0** 4#* 3
Close-Up 35%sx 12%%% 21 49%#%  q9Ewx  Dgwx
Medium 44%** 345 38 45 40 42
Amerikanisch VAdad Q7 19#* Z 19%#* 14%%
Halbtotale 12%% 21%* 17%%* s 1% g
Totale 0** S** 3 1 5 4
Summe 100 101 100 101 29 101

sk

dern gesamt)

p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05 (Chi-Quadrat-Test; Unterschiede zw. Sound und Image Bites sowie Lin-

Anmerkung: Abweichende Summen von 100 % durch Rundungen

4.2 Der Einsatz kameratechnischer
Mittel in Sound und Image Bites

Geht man von der Vermutung aus,
dass in O-Ton-Sequenzen eine stiarkere
Bindung an neutrale und nahe Aufnah-
metechniken gegeben ist, ist der Blick
auf Unterschiede zu Kandidatendar-
stellungen in Image Bites aufschluss-
reich. Die Daten bestitigen, dass in
Image Bite-Segmenten in beiden Lin-
dern die Aufnahmen aus Augenhohe
als auch in Close-Ups signifikant ab-
nehmen (Tabelle 1). Bei den Kamera-
perspektiven kommt es wiederum zu
einer Zunahme der Untersichten, wel-
che sich zu grofsen Teilen in der star-

ken und extremen Untersicht nieder-
schligt. Fur die USA st diese
Verschiebung bezogen auf diese beiden
Auspragungen sowie die Zunahme der
starken Draufsicht signifikant. Bemer-
kenswert ist linderiibergreifend vor al-
lem der starke Anstieg der Extrempers-
pektiven, der in die Richtung einer
optischen Kommentierung in Image
Bites deutet. Die Anwendung dieser
Perspektiven lasst sich z. B. bei Wahl-
kampfreden beobachten, bei denen die
Kandidaten stummgeschaltet in Rede-
position zu sehen sind und aus extre-
men Winkeln abgebildet werden. In
Bezug auf Einstellungsgroflen verstarkt
sich die Distanz zu den Kandidaten,

13
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durch einen Bedeutungsgewinn von
Amerikanischer bis Totaler-Einstellun-
gen. Aufnahmen aus der Medium-Sicht
bleiben in Deutschland vergleichsweise
konstant, dagegen ist eine signifikante
Zunahme der extremen Close-Ups zu
verzeichnen. In Bezug auf die Hypo-
these 2 zeigen sich insgesamt etwas
mehr signifikante Verschiebungen in
den US-amerikanischen Beitrigen, sie
ist aber fur beide Lander zu bestatigen:
Wenn die Kandidaten zu sehen und zu
horen sind, werden sie eindeutig op-
tisch glinstiger dargestellt, als wenn sie
nur im Bild gezeigt werden und nicht
zu horen sind; dann werden sie deut-
lich haufiger mit extremen Kameraper-
spektiven und in distanzierteren Ein-
stellungsgrofSen prisentiert.

4.3 Visual Bias in der Darstellung der
Spitzenkandidaten

Der Blick auf die Darstellung der Spit-
zenkandidaten in ausgewdahlten auffal-
ligen, bzw. extremen Aufnahmen zeigt,
dass es vor allem in Deutschland in
den ARD Tagesthemen abweichende
Darstellungen der aussichtsreichsten
Amtsanwirter gibt. Angela Merkel
wird haufiger als ihr Herausforderer
Frank-Walter Steinmeier aus auffalli-
gen Perspektiven und extremen Ein-
stellungsgrofSen gefilmt (Tabelle 2); da-
ritber hinaus seltener aus vorteilhaften
Close-Ups (24 % vs. 44 %) und aus
der Augenhohe (46 % vs. 56 %); sie
kann lediglich von etwas mehr Auf-
nahmen aus der leichten Untersicht
profitieren (16 % vs. 12 %). Da die
Kameradarstellungen von Merkel in
den ARD Tagesthemen sehr viel hiufi-
ger als bei Steinmeier in Image Bite- als
in Sound Bite-Segmenten erhoben wur-
den, konnten sich die in der vorliegen-

14

den Studie ermittelten Befunde zur op-
tisch ungiinstigeren Darstellung in den
stummen Kandidatensequenzen an die-
ser Stelle bemerkbar machen. Auf RTL
wird Merkel hingegen sehr viel ofter
als Steinmeier in Close-Ups gezeigt (29
% vs. 17 %), in Hinblick auf auffillige
und extreme Perspektiven werden die
Kandidaten jedoch bei RTL ausgewo-
gen dargestellt. Steinmeier wird in den
ARD Tagesthemen mehr als doppelt so
haufig als bei RTL Aktuell in Close-
Ups gefilmt und zudem bei RTL hiufi-
ger aus negativ konnotierten Drauf-
sichten (36 % vs. 22 %).

In der amerikanischen Berichterstat-
tung lassen sich ebenfalls Unterschiede
zwischen den beiden Kandidaten fest-
stellen, in Bezug auf Extremperspekti-
ven gibt es aber keine vergleichbar aus-
gepragte ,visuelle Benachteiligung“
einer der Kandidaten innerhalb eines
Senders und auf beiden Analyseebenen.
Bezogen auf weitere Perspektiven gibt
es in den ABC World News zudem ei-
nen leichten Darstellungsbonus fiir Ba-
rack Obama, durch stirkere Visualisie-
rung aus Augenhohe (42 % vs. 32 %).
In den Nachrichten von NBC wird
Obama zwar stirker aus extremen Per-
spektiven gezeigt und seltener aus der
Augenhohe (49 % vs. 58 %), aller-
dings sehr viel hdufiger aus der leichten
Untersicht (23 % vs. 8 %) als John
McCain, der wiederum von nahen Ein-
stellungen (z. B. knapp 20 % haufiger
in Medium-Aufnahmen) profitiert. Die
Hypothese 3 kann daher primir in
Hinblick auf die ARD Tagesthemen
bestatigt werden.

SCM, 3. Jg., 1/2014



https://doi.org/10.5771/2192-4007-2014-1-101
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Siilflow/Esser | Visuelle Gestaltungsmittel in der Wahlkampfberichterstattung

Tabelle 2: Extreme und besonders auffillige Darstellungen ausgewahlter

Einzelkandidaten

ABC NBC ARD RTL
Obama McCain Obama McCain| Merkel Stel.n- Merkel ISI:ZI.I;
% % % % % meter % ©l
% %
Kameraperspektiven SB=72 SB=67 SB=50 SB=52 | SB=27 SB=22 SB=30 SB=25
IB=106 IB=84 1IB=86 IB=101| IB=51 IB=28 IB=96 1IB=76
Extreme Draufsicht 0 1 1 1 3 2 3 6
Starke Draufsicht 5 4 9 4 9 6 10 12
Starke Untersicht 7 N 10 10 12 10 8
Extreme Untersicht 3 4 2 3 0 0 2 1
Summe 15 14 22 18 24 18 23 22
Einstellungsgroffen SB=78 SB=80 SB=53 SB=57 | SB=27 SB=23 SB=33 SB=26
IB=104 1B=91 1B=91 1IB=101| IB=53 IB=29 IB=98 IB=75
Extremer Close-Up 3 1 1 1 6 4 2 4
Totale 4 4 3 3 9 2 4 3
Summe 7 5 4 4 15 6 6 7

Anmerkung: Angabe der jeweiligen Kameraperspektiven/Einstellungsgréen in Sound (SB) und Image

Bites (IB).

5. Interpretation der Befunde und
Fazit

Den Ausgangspunkt der vorliegenden
Studie bildeten Erkenntnisse aus Wir-
kungsstudien sowie filmtheoretischer
Literatur, wonach (abweichende) Ka-
meraperspektiven sowie (distanzierte/
nahe) EinstellungsgrofSen einen spezifi-
schen Eindruck einer Person vermitteln
konnen. Daraus abgeleitet ergibt sich
die Relevanz einer inhaltsanalytischen
Erhebung zum FEinsatz der visuellen
Gestaltungsmittel. Der Landervergleich
offenbart, dass zwar Aufnahmen aus
der Normalsicht dominieren, sich aber
in erheblichem Mafe auch Abweichun-
gen feststellen lassen. Diese zeigen sich
zwar insgesamt etwas stirker bei den
amerikanischen Sendern, allerdings
werden extreme Perspektiven ebenso
in den Filmsequenzen deutscher Bei-
trige angewendet. Die Analyse der

Einstellungsgroflen deckt starkere lan-
derspezifische  Abweichungen auf:
Amerikanische Bildproduzenten schaf-
fen eine grofSere Distanz zwischen den
dargestellten Akteuren und den Zu-
schauern, wihrend in den deutschen
Fernsehbeitragen visuelle Nihe durch
eine groflere Anzahl von Close-Ups ge-
neriert wird. Diese Befunde zur medi-
envermittelten Nihe/Entfernung stehen
demzufolge der stark forcierten Volks-
nahe der amerikanischen Kandidaten
in Wahlkampfsettings, beispielsweise
auf der anderen Seite der eher distan-
zierteren Beziehung deutscher Kandi-
daten zum Volk entgegen (Silflow &
Esser, 2014; Grabe & Bucy, 2009).

Fiir die transnationale Wahlkampfbe-
richterstattung kann konstatiert wer-
den, dass Zuschauer besonders in Image
Bite-Segmenten von der Normalsicht
abweichende Blickwinkel auf Kandida-
ten einnehmen sowie distanziertere Ein-
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driicke erhalten. Diese Loslosung von
positiv konnotierten und neutralen Auf-
nahmetechniken zur Unterlegung der
journalistischen Kommentierung im
Vergleich zu O-Ton-Sequenzen lasst
sich zwar in beiden Lindern, aber noch
haufiger in den amerikanischen Beitra-
gen beobachten. Dieser Befund gewinnt
vor dem Hintergrund zuriickgehender
O-Ton-Langen und einem Bedeutungs-
gewinn von Image Bites in Nachrichten-
beitragen der letzten Jahre an Relevanz
(Donsbach & Bittner, 2005; Grabe &
Bucy, 2009; Sulflow, 2014): Kandidaten
verlieren nicht nur immer weiter die
verbale Deutungshoheit in den Beitra-
gen, sondern Journalisten konnen in
den stummen Kandidatensequenzen so-
wohl durch Kommentierung als auch
durch auffillige Kameradarstellungen
Einfluss auf die Kandidatenprisentation
nehmen. Dies kann im Kontext einer
optischen Kommentierung verortet
werden, allerdings ist kritisch darauf zu
verweisen, dass die vorliegende Inhalts-
analyse keine Riickschliisse tiber die
Auswabhlentscheidungen der Kamera-
leute und Journalisten erlaubt. Aus
Sicht des Kampagnenmanagement gilt
es angesichts dieser Entwicklungen, das
visuelle Erscheinungsbild der Politiker-
auftritte strategisch zu planen, um trotz
der visuellen Produktions- und Darstel-
lungstechniken Kontrolle tiber die Bil-
dinhalte zu behalten. Gerade angesichts
distanzierterer Einstellungen in Image
Bites erlangen symboltrichtige Settings,
Kontexte und Handlungen an Bedeu-
tung.

Zur Einordnung der Befunde auf
Lianderebene wird angenommen, dass
sich die groflere Interpretativitit US-
amerikanischer Berichterstattung in ei-
ner verstirkten Anwendung von der
Normalsicht abweichender Perspekti-
ven sowie in einer distanzierteren Auf-
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nahmeweite niedergeschlagen haben,
um eine ,,eigene Sicht auf die Ereignis-
se und Akteure einzunehmen. Vor dem
Hintergrund der vom Kampagnenma-
nagement kontrollierten Settings mit
vermutlich fest zugewiesenen Kamera-
positionen sowie einer hoheren Anzahl
von liangeren Interviewsequenzen im
amerikanischen Material (9 vs. 4) mit
weniger abweichenden Perspektiven ist
das Ausmaf$ der auffalligen Kameraper-
spektiven sowie der distanzierteren Ein-
stellungen in den USA bemerkenswert.
Neben der Anwendung extremer Pers-
pektiven in deutschen Nachrichten las-
sen sich zudem in den ARD Tagesthe-
men die stirksten Divergenzen in den
(extremen) Darstellungen der Einzel-
kandidaten feststellen. Auch wenn An-
gela Merkel als Kanzlerin von hoher
medialer Prasenz profitiert, geht dies
nicht gleichzeitig mit einer positiven op-
tischen Darstellung einher. Aufschluss
tiber Ursachen konnten die Befunde von
Journalistenbefragungen geben, wonach
Journalisten in Deutschland einen gro-
Beren individuellen Entscheidungsspiel-
raum haben, was zu subjektiveren
Selektions- und Darstellungsentschei-
dungen fithren konnte, wihrend ameri-
kanische Journalisten stirker auf die
Ausgewogenheit der Kandidatendarstel-
lung achten (Donsbach & Patterson,
2004; Pfetsch, 2001).

Dariiber hinaus kann eine hohe Viel-
falt von abweichenden sowie nahen-
fernen Kameraeinstellungen zu einer
dynamischen, aufmerksamkeitserregen-
den Bildsprache beitragen. Dieser Indi-
kator fir einen hohen Boulevar-
disierungs- und Visualisierungsgrad
(Wied, 2007) lasst sich zwar erwar-
tungsgemaf bei den untersuchten pri-
vat-kommerziellen Sendern finden,
jedoch in Hinblick auf Einstellungsgro-
Ben auch in der ARD. Im Vergleich aller
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vier Nachrichtenanbieter dominieren
allerdings bei den ARD Tagesthemen
die positiv konnotierten Aufnahmen
aus leichter Untersicht und in Close-
Ups. Insgesamt sprechen die erhobenen
Befunde dafiir, den Sendervergleich auf-
grund divergierender Bildstrategien im
Rahmen einer komparativen Linderstu-
die nicht zu vernachlassigen.

Ob es sich bei der Verwendung be-
stimmter visueller Gestaltungsmittel
um bewusste oder unbewusste Verzer-
rungen der Journalisten handelt, ist in
dieser Studie nicht zu beantworten.
Nicht zu vernachlidssigen sind bei-
spielsweise bestimmte Einschrankun-
gen der Kameraleute bei der Wahl ihrer
Position durch ortlichen Gegebenhei-
ten (z. B. feste Kameraposition im
Deutschen Bundestag mit Blick ,,von
oben“ auf Redner) sowie Arbeitsrouti-
nen, die unabhingig von den abgebil-
deten Akteuren existieren. Unsere In-
haltsanalyse muss sehr vorsichtig sein
mit Inferenzen auf die Kommunikato-
ren oder auf das Publikum. Solche
wiren einerseits durch integrierte
Befragungen der beteiligten Personen
(Kameraleute, Journalisten, Cutter
etc.) abzusichern, um die Intentionen
und Arbeitsprozesse bei der Bildpro-
duktion sowie -auswahl nachvollzie-
hen zu konnen, denn der fertige Fern-
sehbeitrag ist als Produkt verschiedener
Akteure und deren Entscheidungen zu
betrachten (Kepplinger, 1980). Ande-
rerseits konnen mit Wirkungsstudien
Aussagen dartuber getroffen werden,
welchen Einfluss Kameraperspektiven
und Einstellungsgroffen auch in Kom-
bination zueinander sowie in Verbin-
dung mit anderen Merkmalen der dar-
gestellten Personen haben (z. B. Mimik
und Gestik oder verbale AufSerungen).

Damit ist auch der grofere For-
schungskontext angesprochen. Unsere

Studie stellt nur einen Teilaspekt eines
langerfristigen Programms dar, an des-
sen Ende allenfalls Theoriemodelle und
Analyserahmen fur die international
vergleichende Analyse der visuellen
Komponente von Fernsehnachrichten
stehen — einem Bereich, in dem wir aus
komparativer Perspektive bislang sehr
wenig wissen (Miiller & Griffin, 2012).
Der theoretische Hintergrund und kon-
zeptionelle Rahmen dieses Forschungs-
programms ist ausfiihrlicher als es hier
moglich war in Vorgingerpublikationen
beschriebenen worden (Esser, 2008; Siil-
flow & Esser, 2014). Er ist mittlerweile
auch auf einen Acht-Linder-Vergleich
ausgedehnt worden (Esser & Biichel,
2012). Der spezifische Beitrag der vor-
liegenden Teilstudie liefert gute Argu-
mente dafir, in zukiinftigen Studien zur
Erforschung visueller politischer Kom-
munikation gerade auch den Einfluss
und die Anwendungen von Kameradar-
stellungen zu integrieren.
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