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UMSICHTIGER VAMPIRISMUS

UMGANG MIT UNFERTIGEN FILMEN

von ELISA LINSEISEN

Philip Widmann (Hg.): Film Undone: Elements of a

Latent Cinema, Berlin (Archive Books), 2024

Alix Beeston, Stefan Solomon (Hg.): Incomplete:
The Feminist Possibilities of the Unfinished Film, Oakland

(University of California Press), 2023

How to NOT become a vampire
Philip Widmann schlieRt seine Uberlegungen in der Ein-
leitung zu Film Undone zum unfertigen Film mit der Be-
fragung einer Bestimmung parasitdrer Verhiltnisse im
Rahmen medien- und filmwissenschaftlicher Forschung
ab: «How to not become a vampire who inserts them-
selves into someone else’s story in order to suck out its
vital juices?» (S.22) Damit ist ein akademisches Ethos
angesprochen, das einen sorgsamen Umgang mit dem
Forschungsmaterial fordert, es nicht fiir die eigenen wis-
senschaftlichen Anliegen aussaugt), sondern vielmehr
die eigene (methodische) Situiertheit gegeniiber dem
Material betont.

Diese methodische Aufmerksamkeit fiir die Haltung
als Wissenschaftler*in sollte auch iiber die Auseinan-
dersetzung mit einem ontologisch so unklaren Materi-
al hinausgehen, dem sich nun aber die beiden hier zu
besprechenden Anthologien Film Undone: Elements of a
Latent Cinema, herausgegeben von Philip Widmann, und
Incomplete: The Feminist Possibilities of the Unfinished Film,
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herausgegeben von Alix Beeston und Stefan Solomon,
zuwenden, namlich unvollendeten Filmen.

Dabei scheinen gerade unfertige Filme denjenigen
eine Verantwortung zu {bertragen, die sich ihnen ver-
schreiben — Fiirsprecher*innen, kénnte man mit Gilles
Deleuze sagen, denen es obliegt, die Offenheit und
Prozesshaftigkeit des Unfertigen auch durch das Ein-
bringen eigener Forschungsinteressen und Fragen zu
gewihrleisten. Dass es jedoch medien- und filmwis-
senschaftlicher sowie kiinstlerischer, filmemachender
Fiirsprecher*innen bedarf, um eine Auseinandersetzung
mit unfertigen Filmen tberhaupt erst zu ermoglichen,
steht auBer Frage. Denn unfertige Filme werden nicht
voraussetzungslos als Filme und damit als medien- und
filmwissenschaftliche Gegenstinde wahrgenommen.
Sie sind nicht in die kinematografischen Vertriebsstruk-
turen (Verleih, Kinos, selten Festivals) eingebunden.
Manchmal sind sie Teil von Archivbestinden und dann
in der Regel nur auffindbar, wenn sie in vorherrschen-
de Nomenklaturen wie Autor*innenschaft oder einen
bestehenden Produktionszusammenhang eingeordnet
werden kénnen, also z.B. iiber einen Werktitel. Gerade
im Hinblick auf das Medium Film, das in hohem MaRe
von industriellen Herstellungsprozessen abhingig und
in seiner Sichtbarkeit — als Produkt <Film> — auf Distri-
butionsstrukturen angewiesen ist, scheint die Kategorie
des Unfertigen bestehende analytische und theoretische
Standards so zu irritieren, dass besondere methodische
Anstrengungen notwendig werden.
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Mehr oder weniger Film
Im Gegensatz zu anderen filmisch prekdren Konzepten
wie found footage, orphan films oder lost films liegt der Fo-
kus bei unfertigen Filmen starker auf den (instabilen)
Produktions- und Arbeitsbedingungen und damit auf
den vergeschlechtlichten, rassifizierten, klassistischen
und auf anderen Differenzkategorien basierenden Um-
stinden der Herstellung eines Films.

Haufig sind unfertige Filme entweder nur als Frag-
mente erhalten oder es existieren vorfilmische Materiali-
en des urspriinglich geplanten Werkes, etwa in Form von
Notizen, Drehbiichern, Treatments, Storyboards oder
einer Mischung aus personlichen Reflexionen und Pro-
duktionsmaterial (vgl. die Analyse von Sergei Eisensteins
Materialen zum unfertigen Filmprojekt Kapital durch
Uliana Bychenkova und Elena Vogman in Film Undone,
S.46-68). Manchmal handelt es sich auch nur um eine
Idee oder einen Vorschlag fiir einen Film (vgl. Uriel Or-
lows Text in Film Undone, S.69—76), der sich jeder Form
der Materialisierung verweigert.

In Film Undone werden Arbeiten diskutiert, die alles
andere als bewegtbildlich auftreten, aber ohne Film nicht
gedacht werden kénnen: Greg de Cuir Jr. untersucht un-
vollendete Filme in Form der in den 1920er Jahren entstan-
denen lyrischen Texte des serbischen Filmtheoretikers
Bosko Tokin und des serbisch-franzésischen Dichters
Monny de Boully, die Film als etwas darstellen, das unab-
héngig von einem technischen Apparat existiert. Die Pro-
jektion der Bilder erfolgt durch das «<mind’s eye» (S. 25).

In einem Interview mit der kolumbianischen Filmema-
cherin Dulce Aranea spricht das Berliner Filmkollektiv Ojo-
boca iiber das architektonische Modell von Warteraumen,
das Aranea entworfen hat, um das unvollendete Projekt
ihres Vaters Etéreo, eine Serie mit dem Titel Las Peliculas
Implausibles, zu vollenden. Aranea nennt ihre Warterdume
Las Peliculas Imposibles, wobei diese die Zuschauer*innen
darauf vorbereiten sollen, einen Kinosaal zu betreten, in
dem sie go Minuten lang darauf warten wiirden, in der
Dunkelheit zu versinken. Etéreo Aranea wollte mit diesem
Setting, in dem Zuschauer*innen am langsamen Erlo-
schen des Lichts teilhaben, das Sterben der Sonne thema-
tisieren. Das Kino und der Film schienen ihm das geeigne-
te Medium fiir dieses Projekt zu sein, das weder er noch
seine Tochter jemals realisiert haben (S.32—45).

Diese Beispiele aus Film Undone zeigen, dass der un-
fertige nicht «weniger Film ist als der fertige: Film als
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ein fertiges Objekt synthetisiert im Normalfall die vo-
rangegangenen Materialien seiner Herstellung. Diese
verschwinden, sobald der Film erscheint. In seiner Un-
fertigkeit ldsst sich Film {iber die verschiedenen Stadien
seiner Materialisierung in den Blick nehmen, wobei jedes
Stadium die Moglichkeit des Abbruchs und der Nicht-
Existenz birgt.

Unfertige Filme oszillieren daher haufig zwischen ei-
ner wuchernden Materialitit, die sich nicht in einen Film
als fixiertes Endprodukt fiigt, und der Abwesenheit von
Material. Beide Dimensionen offenbaren in der Ausein-
andersetzung mit unfertigen Filmen eine Abhingigkeit
von der selektiven, kuratorischen und auch spekulativen
Aufmerksambkeit, die die Projekte und Besprechungen
aus Film Undone und Incomplete ihnen entgegenbringen.

«Undoing»

Die beiden Biicher legen dar, dass unfertige Filme als
programmatische Irritationen filmwissenschaftlicher
Standardformeln der Analyse, Geschichte und Theorie
(Werk, Autor*in, Genre, Form/Inhalt, Fakt/Fiktion) gelten
konnen, nicht zuletzt weil sie die in der Filmwissenschaft
nach wie vor zentrale Frage, was Film sei, von den (queer-)
feministischen, dekolonialen und marxistisch informier-
ten Rindern der Filmtheorie her radikal in Frage stellen.

Film Undone wihlt den Begriff der Latenz, um dem
dominanten, positivistisch gepragten Produktivitits-
und Wissensmodell entgegenzutreten, wo «the filmed
discard the unfilmed» (S.16). Die Latenz soll es ermogli-
chen, koloniale Bildketten aufzubrechen und eine <Epi-
stemologie der Wiedergutmachung und Restitution» zu
begriinden (S.148). Incompleteverortetdie Befragungvon
unfertigen Filmen in der «well-established tradition
of feminist film scholarship» (S.17). Dabei pladieren
Beeston und Solomon fiir die feministisch-historiogra-
fische Methode des Undoing»: «Incomplete works to
uncomplete film history: to make it available to further
generative, not only melancholic, acts of undoing»
(S.12).

Diesem offenen, nicht auf ein Produkt fixierten Frage-
prozess standzuhalten, bedeute auch, so argumentieren
Beitrager*innen beider Publikationen, unfertige Filme
nicht als einen in sich fixierten Korpus oder Gegen-/Ka-
non zu etablieren, der gar als Erginzung zu bestehenden
filmhistorischen Systematiken auftreten konnte. Auch
eine schier unmaogliche Auflistung aller Griinde, die dazu
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fithren wiirden, dass Filme wnfertig werden» («<becoming
undone», S.20), greift fur die Autor*innen in der Ausei-
nandersetzung zu kurz. Vielmehr kann der methodische
und epistemologische Ansatz des Undoing Formen eines
von neoliberaler Ideologie geprigten Verstindnisses von
Produktivitat, Produktion und Produkthaftigkeit nach-
haltigirritieren, was sich in der Konsequenz auch auf eine
Infragestellung der Zielfihrung von Forschung — namlich
Themen abzuschlieBen und abzuhaken — auswirkt.

Mit diesem kritischen und wissenspolitischen Enga-
gement gehen Film Undone und Incomplete auch iiber die
eher konventionelle, weil in bekannten filmanalytischen
und wenig 6konomiekritischen Perspektiven verharren-
de Publikation Shadow Cinema: The Historical and Produc-
tion Contexts of Unmade Films hinaus. Shadow Cinema ist
ein weiterer 2023 erschienener Sammelband, der sich mit
unfertigen Filmen beschiftigt. Die Autor*innen orien-
tieren sich dabei jedoch an bekannten filmanalytischen
Eckpfeilern — Autor*innenschaft, Produktionsstudios,
ein etablierter (hdufig ausschlieRlich weifSer, mannlicher)
Filmkorpus: Godard, Spielberg, Lanzmann — und legen
innerhalb dieses institutionalisierten Framings im Sinne
der Production Studies offen, welche Dynamiken der
Produktion zu (machtgeladenen) Abbriichen und zur
Unvollendetheit fiihren.
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In Shadow Cinema findet dabei kein Undoing statt, das
methodisch darauf abzielt, eine durch soziale Differenzen
unterfiitterte Vorstellung von Produktion und Filmema-
chen nicht nur offenzulegen, sondern zu tberschreiten.
Dulce Aranea stellt im Interview in Film Undone sogar radi-
kal ihre eigene Praxis des Filmemachens in Frage: «I never
called myself a flmmaker. | said | was making a film, true,
but | was not in any way a maker of films» (S.37). Mitihrem
in Incomplete besprochenen Missing Moving Report substi-
tuiert die US-amerikanische Kiinstlerin Miranda July das
Sammeln und Dokumentieren von Ideen zu Filmen von
Frauen, die nie gemacht wurden und gemacht werden, als
gleichwertige Praxis zum Filmemachen selbst (S.06).

Etwas machen, das ein vorformatiertes Filmemachen
in Frage stellt: Im Undoing von Film 6ffnen Praktiken,
Materialien, Verkdrperungen und Strukturen den Blick
tiber die Frage hinaus, was Film ist (und was nicht). Ein
solcher «expansive view of film» so Beeston und Solo-
mon, «admits that its histories are constituted in its ex-
clusions» (S.7).

Archive: Eisherge abtauen
Die Figur des Eisbergs entlehnt Widmann einer Reflexi-
on von Wim Wenders iiber eine solche ausschlieBende
Filmgeschichte, von der nur ein Bruchteil, ndmlich die
fertigen Werke sichtbar sind (S.15).! Der {iberwiltigen-
den Mehrheit der Filme «unter Wassen, die Wenders nun
bergen mochte, nahern sich Film Undone und Incomplete
auf andere Weise, namlich jenseits einer Fetischisierung
des Vollstandigen, die mit der Vorstellung des archivari-
schen Rettens, Bergens und auch der Schatzsuche ein-
hergeht (vgl. Film Undone, S. 25).

Unfertige Filme sind keine toten Objekte, die bes-
tenfalls in den Regalen der Archive ruhen, sondern
werden auch in ihrer Nicht-Existenz als reale Fragmente
einer Filmgeschichte begriffen, die der standigen Aus-
einandersetzung, Pflege und Aufmerksamkeit bediir-
fen. Autor*innen beider Biicher schlagen daher vor, das
Archiv und die Geschichte nicht als eine Registratur mit
ungeborgenen Schitzen und defizitiren Auslassungen
zu adressieren, sondern als Orte der Kontingenz, an
denen das Fertige und das Unfertige, Vorhandenes und
Nicht-Existentes gleichwertig nebeneinanderstehen.
Der historiografische Ansatz, der in beiden Biichern
deutlich wird, verweigert sich einem Drang nach Voll-
standigkeit und knlpft damit explizit an alternative
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Methoden der Geschichtsschreibung an, wie sie promi-
nent Saidiya Hartman mit ihrem Konzept der kritischen
Fabulation vorschligt.?

Leben: Film(er)haltung
An die Stelle eines umsichtigen Vampirismus, mit dem
ich diese Besprechung der beiden Biicher zu unfertigen
Filmen tberschrieben habe, kann ein anderes Modell
des Lebensbezugs treten, das weniger von Extraktion
und Verwertung als vielmehr von (unsichtbarer) Pflege-,
Erhaltungs- und Reproduktionsarbeit geprigt ist: ein
Modell, das Leben hinzufiigt und nicht aussaugt und un-
fertige Filme tiefim Leben der Filmschaffenden verortet.

Filmkeeping im Sinne von housekeeping erkennen
Beeston und Solomon in ihrer Analyse des Films ESFIR
von Cynthia Madansky (2020). Madanskys Film insze-
niert Frauen bei alltiglichen Hausarbeiten in einem
Wohnzimmer — eine subtile Analogie zu den unsichtba-
ren Prozessen des Erhaltens und Weitergebens, die auch
das Filmemachen pragen. ESFIR thematisiert Reproduk-
tionsarbeit innerbildlich wie medienreflexiv. Der Film
<timmert> sich um das unvollendete, in den 1930er Jah-
ren begonnene Filmprojekt Women der sowjetischen Fil-
memacherin Esfir Shub, indem er auf der Tonebene Teile
des unfertigen Films in Analogie zu der im Bild gezeigten
Hausarbeit der Frauen ausstellt (S. 2f.).

Film Undone bespricht, wie viel Pflege in un-
fertige Filme investiert wird - durch Angehorige,
Wissenschaftler*innen, Kiinstler*innen, andere Filme-
macher*innen oder auch Kurator*innen wie Annabelle
Aventurin and Léa Morin. Im Gesprach mit Brigitta Kuster
berichten sie tiber die Erarbeitung eines Filmprogramms,
das sich auf den unfertigen und verschollenen Film Insur-
rectionnelle des algerischen Filmemachers Farouk Beloufa
von 1972 bezieht. Weil dieser nicht gezeigt werden kann,
versuchen die Kurator*innen ihn als Phantom fiir die ins-
titutionelle und strukturelle Gewalt, die dazu fiihrt, dass
Filme aufgrund von Zensur, Zerstérung und Tod nicht
sichtbar werden, Gber die Programmierung anderer Fil-
me zur Projektion zu bringen (S.140-149).

Ein eindriickliches Beispiel fur die Formen institu-
tioneller Gewalt ist auch der ebenfalls in Film Undone
von Tobias Hering besprochene Fall der indischen Fil-
memacherin Chetna Vora, die ihren an der Hochschule
fiir Film und Fernsehen Konrad Wolf 1982 eingereich-
ten Abschlussfilm Frauen in Berlin stehlen musste, weil
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dieser von der Hochschule zunichst konfisziert und,
nachdem der <Diebstahl> an der eigenen Arbeit aufflog,
schlieBlich sogar zerstort wurde (S.93-105). Hering
fragt in seinem Text danach, welche Griinde es fiir die
Zerstorung eines Films gegeben haben konnte, der sich
mit dem Alltag von Frauen in der DDR beschiftigt und
der, so Hering, scheinbar keine radikale politische Po-
sition vertrat.

Endend beginnen, anderswo
Die Auseinandersetzung mit unfertigen Filmen, wie sie
in den beiden besprochenen Binden gefiihrt wird, ruft
auch dazu auf, nicht von eindeutigen und fixierten Enden
und Anféngen weder von Filmen noch von Forschungs-
weisen auszugehen. Incomplete fiihrt dieses Prinzip per-
formativ aus, indem anhand von drei unterschiedlichen
epistemischen Einsitzen anhand von drei Filmen be-
wusst mehrere Anfinge gewihlt werden, die zugleich
als Enden und Wiederanfinge fungieren: «Or we could
make a different beginning — a beginning, that is also an
ending, or many endings — in a different place and time.»
(S.4) In meiner Auseinandersetzung mit unfertigen Fil-
men fand ich Etienne Souriaus Konzept der «instaurati-
on» hilfreich, um Schaffen und Produzieren nicht als auf
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einen Abschluss hin tendierenden Prozess, sondern als
ein unabgeschlossenes Einrichten und Einleiten zu ver-
stehen.® Film wird hier nicht mehr als abgeschlossenes
Werk betrachtet, sondern als ein Medium, das in seiner
Unfertigkeit ein fortwidhrendes Werden verkérpert. Die-
se Perspektive hinterfragt das hylemorphe Prinzip einer
strengen Trennung von Form und Materie und riickt die
Prozesse des Schaffens Uber viele verschiedene filmi-
sche Existenzweisen ins Zentrum der Betrachtung.® Als
temporale Vielheiten kdnnen unfertige Filme nicht al-
lein in die Vergangenheit abgelegt werden. Sie sind, wie
Beeston und Solomon schreiben, nicht eindeutig «dort,
sondern <anderswo (S. 21).
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