I. Praktische Philosophie als Wissenschaft

1. Der absolute Wert und die Werte

Kant, so liest ihn Schopenhauer, er6ffnet die Theorie
der menschlichen Wiirde mit einer Definition.! Er be-
stimmt Wiirde als ,,absoluten Werth“ (GMS 439,,) und
deutet diese Absolutheit mit den Wendungen ,absolut
innerlich® (MS 435,),? ,unbedingt’, ,unvergleichbar

! Schopenhauer, Preisschrift iber die Grundlage der Moral (1988
a) 523. Anders Kant selbst KrV B 756: ,[G]enau zu reden, [kann]
kein a priori gegebener Begnff definiert werden, z. B. Substanz, Ur-
sache, Recht, Billigkeit usw. Denn ich kann niemals sicher sein, daf§
die deutliche Vorstellung eines (noch verworren) gegebenen Be-
griffs ausfihrlich entwickelt worden, als wenn ich weiff, daff diesel-
be dem Gegenstande adiquat sei.“

2 Zum Ausdruck ,innerer Wert‘ cf. GMS 394, 435,, 435,,, 4545,
NF 1319,,, 1480,, 1482,,, 1493,, et passim. Die Kantliteratur spricht
hier von ,intrinsic value, ,intrinsic worth rsp. intrinsischem Wert.
Cf. etwa Korsgaard, Two Distinctions in Goodness (1983); dies.,
Kant’s Formula of Humanity (1986 b) 192; dies., Aristotle and Kant
on the Source of Value (1986 a) 488; Kohl, Kants Gesinnungsethik
(1990) 19 Fn.; Paton, Immanuel Kant: Groundwork of the Meta-
physic of Morals (1964) 135: ,dignity is a technical term for intrinsic
value“. Kontrovers zu dieser Behauptung einer exakten Entspre-
chung von Wiirde und innerem Wert argumentiert Meyer, Human
Dignity, Rights and Self-control (1987) 51, der zur Stiitzung seiner
These, Wiirde habe bei Kant eine eminent politische Bedeutung,
ebenfalls behaupten mufi, in der Rede von der Wiirde des Menschen
finde sich noch ein Anklang an ,Wiirde‘ im Sinne des sozialen Sta-
tus. ,,The dignity of man is a rank that sets all men above the control
of inclinations as well, as the controlling desires of others. To be in a
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(GMS 436,), ,iber allen Preis erhaben‘ (GMS 434;,)
und ,an dessen Stelle kein Aquivalent gesetzt werden
kann‘ (NF 1319,).> Dieser Ficher von Bedeutungen
des Wortes ,absolut‘ liflt sich, wie Kant in der Kritik
der reinen Vernunft (B 380-382) zeigt, auf zwei redu-
zieren. Absolut bedeutet zum einen ,innerlich’, was
heifdt, ,daf} etwas von einer Sache an sich selbst betrach-
tet“ (KrV B 381) gilt, und zum anderen ,uneinge-
schrankt‘, was heifit, dafl es ,ohne Restriktion“ (KrV B
382) in aller Beziehung oder jeder Hinsicht gilt. Den
Gebrauch des Ausdrucks ,Wiirde‘ als Anzeige auf
einen absoluten Wert hat Kant fiir sich terminologisch
derart festgeschrieben, daff er dann, wenn er einmal
,Wiirde‘ im Sinne von ,Rang’, und zwar ,Rang vor ande-
rem’, verstanden wissen will, sich genotigt sieht, in Pa-
renthese ein ,,Prirogativ (GMS 438,,) nachzusetzen.*

ranking position, or a position of dignity, is to have the authority to
command or control, and the power not to be controlled. Kant was
well aware of the political significance of ,dignity*. This is in no way
fully captured by the ideas of intrinsic worth“. — Von Kant inspirier-
te, doch weitgehend eigenstindige Konzeptionen einer Idee intrinsi-
scher Werte finden sich in der angelsichsischen Philosophie dieses
Jahrhunderts, bei Moore, Ethics [1912] (1958) 138-155; ders., The
Conception of Intrinsic Value (1922); Ross, The Right and The
Good (1930) 75f., 115-121; Williams, A critique of utilitarianism
(1973 a) 83/(1979) 45.

3 Cf. MS 462,,_,; Moral Mrongovius II, XXIX, 1.1 614,. — Die
Unterscheidung von Wiirde (dignitas) und Preis (pretium) ist, wie
Paton, The Categorical Imperative (1971) 189/(1962) 229 bemerkt,
der Stoa entliehen. Cf. Seneca, Epistulae morales ad Lucilium 71,33
(= VIIL2).

4+ Die Unterscheidung von Wiirde in Wesenswiirde als verniinftiges
Wesen und gesellschaftlichen Rang entleiht Kant ebenfalls der romi-
schen Philosophie. Cf. Cicero, De inventione I, 166 u. De officiis I,
106 f.
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Die Wiirde des Menschen ist in der Deutung, die Kant
von ihr gibt, keine individuelle, sondern eine Wesens-
eigenschaft, auch wenn er sie, wie Kant behauptet,
durch individuelles Fehlverhalten verlieren kann.
Wird Wirde nicht als sozialer Rang, nicht als Aus-
zeichnung von Menschen vor Menschen verstanden,
ist sie nicht Kardinals-, Kénigs-, Frauen-*> oder Man-
neswiirde und nicht die Wiirde des Sterbenden etc.,
sondern eine Auszeichnung des Menschen als Men-
schen, die ihrer Absolutheit wegen keinen empi-
rischen Beleg fiir sich geltend machen kann, dann
birgt sie ein neues Problem: das Problem ihrer Wirk-
lichkeit.

Die Schwierigkeiten beginnen mit der Semantik des
Ausdrucks ,absoluter Wert. Abgesehen davon, dafl
wir die Anzeige verstehen, dafl dieser Ausdruck uns
unserem gewOhnlichen Umgang mit Wertpradikaten
entriicken soll, bleibt seine Bedeutung zunichst im
Dunkeln. Kant gibt uns in der Hauptsache einen nega-
tiven Begriff der Wiirde. Sie ist unbedingt, unver-
gleichbar, dquivalentlos, iiber allen Preis erhaben. Wir
halten uns an diese erste Spur und verfolgen diesen ne-
gativen Begriff menschlicher Wiirde, wie er sich ge-
gen solche Werte absetzt, die ithren Preis haben.

Den ,konkreten Sinn“ des Wertbegriffs, insistiert
Carl Schmitt in einem Aufsatz aus dem Jahr 1967,
habe man dort zu suchen, ,,wo er hingehért, also im
Bereich des Okonomischen.“¢ Zwar deckt diese Zu-
ordnung unsere Art, (berechtigterweise) von Wert

5 Cf. Papst Johannes Paul II., Mulieris Dignitatem (1988).
6 Schmitt, Die Tyrannei der Werte (1967) 39.
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und Werten zu reden, nicht vollstindig ab, doch kann
sie einige Plausibilitit fiir sich beanspruchen.

Einen Wert besitzt, was jemandem dient und zu
einem bestimmten Zweck ,tauglich® (NF 1319,) ist.
Es kommt ithm ein Wert im Hinblick auf etwas zu, es
taugt in einer bestimmten Hinsicht, ist dabei jeman-
dem wert (relational) und dadurch selbst etwas wert.
Oft wird es durch solches ersetzbar sein, was in dersel-
ben Weise taugt und darum auch von demselbem
Wert ist. So herrscht im Bereich des Okonomischen
der Tauschwert, der sich in seiner allgemeinsten Form
in Geld ausdriickt. Alle diese Werte, gleich ob es sich
um Tausch- oder um Gebrauchswerte handelt, sind re-
lative Werte.” Sie besitzen jeweils Aquivalente, wo-
durch die Rede vom Wert hier allererst sinnvoll wird.
Von Werten reden wir jedoch auch in anderer, hiufig
recht unspezifischer Bedeutung. Dies hat Heidegger
zu der Bemerkung veranlaflt, der ,Haufigkeit des Re-
dens von Werten“ entspriche ,die Unbestimmtheit
des Begriffs.“ Diese ihrerseits entspriche wiederum

,der Dunkelheit der Wesensherkunft des Wertes aus dem
Sein. Denn gesetzt, daf} der in solcher Weise vielberufene

Wert nicht nichts ist, mufy er wohl sein Wesen im Sein ha-
ben.“8

7 Cf. GMS 434 f.

8 Heidegger, Nietzsches Wort ,Gott ist tot* (1980) 223. Hier wird
ein Problem des Wortgebrauchs auf eine Dunkelheit im ,Sachver-
halt“ zuriickgefiithrt. Diesem eignet dann eine prinzipielle Dunkel-
heit, die in keiner Weise durch eine Kliarung des Begriffs ,Wert* auf-
zuheben ist. Heideggers Wort von der ,\Wertvergessenheit* als einer
Spielart von Seinsvergessenheit, nimlich von Wert zu reden, ohne
sein Wesen (Wert-sein) und seine ,,Herkunft“ zu bedenken, zeigt
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Wie sehr aber Heidegger die Dunkelheit und Unbe-
stimmtheit von Wert und Sein auch festhalten mag
und wie sehr er sich dazu auch auf die Unvergleichbar-
keit des Seins, die dieses mit dem Kantschen absolu-
ten Wert teilt, beruft,” bestimmt und eindeutig und kei-
neswegs dunkel ist fiir ithn das Verhaltnis von Sein und
Wert in einem nicht inhaltlichen, sondern formalen
Sinn. Das eine Sein stiftet das eine Wesen des Wertes,
welches einen Wert sein lifit. So gibt es gegen das Viel-
reden und den unspezifischen Wortgebrauch philoso-
phische Bestrebungen, dem Wort ,Wert‘ eine einzige,
maflgebliche Bedeutung zu geben.

Der protestantische Geistliche und Philosoph Georg
Wilhelm Block, jiingerer Zeitgenosse Kants und glei-
chermaflen dessen Bewunderer wie Kritiker, hat den
Vorschlag gemacht, ,Wert* durchgingig mit ,gut‘ rsp.
,Gut‘ zu tubersetzen. In seiner Schrift Nexe Philoso-

Verwandtschaft mit anderen Verdichtigungen des Wertbegriffs, zu-
mal des Gedankens eines absoluten Werts. Von Marx wird die Rede
von einem absoluten Wert einem Ideologieverdacht, von Wittgen-
stein und dem Wiener Kreis einem Sinnlosigkeitsverdacht ausge-
setzt. Zur Verwandtschaft dieser Positionen cf. Apel, Transforma-
tion der Philosophie (1973) I 227f. — Luf, Zur Problematik des
Wertbegriffs in der Rechtsphilosophie (1980) 128 hat die Uberle-
gung Heideggers aufgenommen. Die Frage nach einem gemeinsa-
men Ursprung aller Weisen des Gebrauchs von ,Wert‘ — nach einem
Gemeinsamen aller unterschiedlichen werttheoretischen Positio-
nen diesseits threr Genese —, interessiert ihn dabei allerdings nicht
mehr. Cf. ebd. 129.

9 Heidegger, Einfihrung in die Metaphysik (1953) 60: , Alles Ande-
re und Sonstige, alles und jegliches Seiende kann noch, auch wenn
es einzig ist, mit anderem verglichen werden. Durch diese Verglei-
chungsmoglichkeiten wichst seine Bestimmbarkeit (...) Das Sein
dagegen kann mit nichts sonst verglichen werden.“
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phie der Sitten von 1802, die nach Schopenhauers Aus-
kunft'® als erste eine Ethik allein auf den Gedanken
der Menschenwiirde zu griinden sucht, heifdt es:

»Angenehm, niitzlich, achtungswiirdig sind Pridikate, da-
von jedes eine besondere Art des Werths bezeichnet, keines
aber den Begriff von Werth tiberhaupt erschopft, welcher
sich allein durch Gut ausdriicken lafit.“!!

Aus dem Kontext geht hervor, dafl Block dabei so-
wohl an ,das Gut‘ als auch an ,das Gute‘ oder eben an
,Gutes denkt. Doch damit wire, nihmen wir Blocks
Vorschlag an und iibersetzten wir ihm gemaf}, gerade
nicht so etwas wie eine Grundbedeutung von ,Wert
gefunden, sondern allenfalls eine weitgehende oder so-
gar vollstindige Synonymitit von ,Wert‘ und ,Gut/
gut’. Deckt aber das Wort ,gut‘ alle Bedeutungen ab,
die auch das Wort ,Wert‘ abdeckt — im Gegensatz zu
,angenehm, ,niitzlich’, ,achtungswirdig, die dies nur
in bestimmten Hinsichten tun —, so zeigt dies eben
nur, daf} auch ,gut’ in mehrfacher Bedeutung gesagt
wird. Es kann nimlich gleichfalls angenehm, niitzlich,
achtungswiirdig heiflen. Dies fihrt uns gerade nicht
zu einer einheitlichen Bedeutung, die allen iibrigen zu-
grundeliegt.

Im Unterschied zu so unterschiedlichen Philosophen
wie Block und Heidegger tragt Kant den signifikan-
ten Differenzen verschiedener Wertarten Rechnung,
ohne sich von ihrer Mehrfalt irritiert zu zeigen. Um

10 Schopenhauer, Preisschrift iiber die Grundlage der Moral
(1988 2) 523 Fn.
11 Block, Neue Grundlegung zur Philosophie der Sitten (1802) 3.
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eine Ordnung in das Disparate zu bekommen, entwik-
kelt er eine Klassifikation von Werttypen entlang
einer Klassifikation menschlicher Bedirfnisse. Er
unterscheidet zunichst solches, dem ein Marktpretis,'?
und solches, dem ein Affektionspreis zukommt.

»Was sich auf die allgemeinen menschlichen Neigungen und
Bedirfnisse bezieht, hat einen Marktpreis; das, was auch
ohne ein Bedirfnif} vorauszusetzen, einem gewissen Ge-
schmacke, d.i. einem Wohlgefallen am bloflen zwecklosen
Spiel unserer Gemtithskrifte, gemafl ist, einen Affections-
preis“ (GMS 434 1.).

Das Wort ,Preis‘, mit dem er ,Wert‘ verdolmetscht (cf.
GMS 435,;), macht klar, daff es sich dabei immer nur
um einen relativen und auflerlich relationalen, empi-
risch feststellbaren Wert handeln kann, um einen
Wert, der seinen Gegenwert (Aquivalent) besitzt und
der als Wert kenntlich wird, weil er einen Gegenwert
besitzt. Diesen setzt Kant entschieden gegen einen ab-
soluten Wert ab, mit dem zusammen die ganze Sphire
des Wertes erst vollstindig abgedeckt sei. Alles, was
wertvoll genannt wird, besitzt ,entweder einen Preis,
oder eine Wiirde.“ (GMS 434, )

Die Unterscheidung des Werthaften in solches, das
einen Preis, und solches, das eine Wiirde hat, ist dis-

12 Dabei denkt Kant, wie eine an Adam Smith angelehnte Formulie-
rung beweist, an Geld — nach seinem ,,intellectuelle[n] Begriff“ (MS
288,). MS 288,,_,,: ,,Preis (pretium) ist das 6ffentliche Urtheil tiber
den Werth (valor) einer Sache in Verhiltnif§ auf die proportionirte
Menge desjenigen, was das allgemeine stellvertretende Mittel der ge-
genseitigen Vertauschung des Fleiffes (des Umlaufs) ist.”
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junktiv. Was einen Preis hat, hat keine Wiirde, und
was eine Wiirde, d.h. einen absoluten Wert besitzt,
das hat genau nicht — nicht zugleich und nicht in der-
selben Hinsicht — auch noch einen Preis, einen relati-
ven Wert. Relativer und absoluter Wert unterscheiden
sich nicht nach dem Grad ihrer Werthaftigkeit. Sie
sind vielmehr als Wert unterschieden.”® Sowenig der
absolute Wert den Vergleich ,verstattet”, sosehr be-
darf der relative der Relation, um tiberhaupt ein Wert
zu sein. Hier gibt es keinerlei Uberginge zwischen
den Werttypen.

An der strikten Abgrenzung des absoluten gegen den
relativen Wert lifit sich ablesen, daff fiir Kant im Hin-
blick auf die Stiftung der Wiirde des Menschen nie-
mals diejenigen Eigenschaften eines Menschen zum
Tragen kommen konnen, die zur Herstellung relati-
ver Werte beitragen: nicht Neigungen und Bediirfnis-
se und nicht Geschmack oder Empfinden, weder 6ko-
nomisches Geschick noch sonst ein Talent noch ein
nachprifbarer Erfolg (cf. GMS 3931.), nichts wor-
tber das ,offentliche Urtheil“ (MS 288,,) eingeholt
werden miifite. Von dem, was als Absolutes, Inneres
und Unbedingtes ,seinen vollen Werth in sich selbst
hat“, wird gertihmt, dafl es nicht erfolgsdefinit ist.
Kant behilft sich hier mit einem bildhaften Ausdruck.
Was einen absoluten Wert besitzt, wire selbst aller Er-

13 Zwar konnen sie, wie Kant in den Vorarbeiten zum Gemein-
spruch, XXIII 131,,_,, aufzeichnet, ,beyde (...) unter die Rubrik des
Guten gebracht werden aber nicht unter eine und dieselbe Abthei-
lung®. Darum diirfen sie ,gar nicht gegen einander in Anschlag ge-
bracht werden (. ..) als ob sie blos dem Grade nach iiber ihren Vor-
zug fir den Willen von einander unterschieden wiren.“
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folglosigkeit zum Trotz etwas, das ,wie ein Juwel
doch fiir sich selbst glinzen“ (GMS 394,;) wiirde.'*
Dem lafdt sich zumindest soviel entnehmen, dafl nach
der Kantschen Konzeption etwas nicht deswegen
einen absoluten Wert besitzt, weil es um seiner selbst
willen gewollt wird,” sondern weil es in sich selbst
werthaft ist.'® Es gibt keinen externen Maf3stab fiir die
Werthaftigkeit dessen, was eine Wiirde besitzt.””
Fiir Kant ist unter den Bedingungen der Endlichkeit
der einzige Kandidat fir eine Wiirde der Mensch. Was
macht Menschen zu Kandidaten fiir einen absoluten
Wert? Wie missen sie beschaffen sein, um Triger
einer Wiirde zu sein?

14 Die Glanz-Metapher findet sich im Zusammenhang mit dem in-
neren Wert auch in der Vorlesungsnachschrift Moral Mrongovius
I, XXIX, 1.1 623,,.

15 Dies wire eine Wertiiberlegung aristotelischen Typs, wie wir ihn
zu Beginn der Ethica Nicomachea (A 1, 1094 a 18-22) entwickelt
finden.

16 Cf. Korsgaard, Two Distinctions in Goodness (1983) 170: ,To
say that something is intrinsically good is not by definition to say
that it is valued for its own sake: it is to say that it has its goodness in
itself. It refers, one might say, to the location or source of the good-
ness rather than the way we value the thing. The contrast between in-
strumental and intrinsic values is therefore misleading, a false con-
trast. The natural contrast to intrinsic goodness — the value a thing
has ,in itself* — is extrinsic goodness — the value a thing gets from
some other source. The natural contrast to a thing that is valued in-
strumentally or as a means is a thing that is valued for its own sake
or as an end. There are, therefore, two distinctions in goodness.“

17 Cf. Ross, The Right and The Good (1930) 75: ,[Bly calling a
thing intrinsically good we mean that it would be good even if noth-
ing else existed.”
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2. Der systematische Ort der Menschenwiirde
in der praktischen Philosophie Kants

Menschenwiirde ist als Begriindungsproblem ein Pro-
blem der praktischen Philosophie. Dort tritt Philoso-
phie als Sachwalterin der praktischen Vernunft auf.
Kant hat mit seiner praktischen Philosophie, neben
wichtigen anderen Fragen, Losungen zu drei grund-
sitzlichen Problemen vorzulegen gesucht. Ich nenne
diese drei das Freiheitsproblem (2.1), das Moralpro-
blem (2.2) und das Wertproblem (2.3). In den beiden
ersten spielt der Gedanke menschlicher Wiirde eine
prominente Rolle. Das letzte stellt im wesentlichen
das Problem der Begriindung dieser Wiirde selbst dar.
Da nun, wie ich behaupte, der Gedanke der Wiirde als
wissenschaftliches Konzept in praktischer Riicksicht
einen bestimmten Menschenbegriff braucht, der den
Anforderungen an Wissenschaftlichkeit geniigt, ist
ein Menschenbegriff fir den Gedanken der Wiirde
eigens zu pragen. Dieser Begriff soll einerseits prakti-
sche Philosophie als Wissenschaft ermdglichen und
andererseits unser menschliches Selbstverstindnis so-
wie unsere moralischen Intuitionen angemessen refor-
mulieren konnen. Kant, so lautet meine These, sucht
dies mit Hilfe dreier Reduktionen zu leisten:

I) der Reduktion eines umfassenden Menschenbe-
griffs auf den Begriff des Menschen als eines Vernunft-
wesens, so daf diese Vernunft mafigeblich sein Wesen
ist. Dies ist zunichst eine ontologische Bestimmung.
Um den Gedanken der Menschenwiirde Kantscher
Provenienz im Handeln des Menschen wirksam zu
machen, bedarf es zweier weiterer Reduktionen:
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IT) der Reduktion praktischer Konflikte auf das Mo-
dell theoretischer Uberzeugungskonflikte und

III) der Reduktion interpersonaler Konflikte auf ein
Losungsmodell intrapersonaler Konflikte.

Damit nihern wir uns dem Kantschen Gedanken der
Menschenwiirde und seiner Begriindung von einer
Theorie der Praxis her, in die sie eingebunden ist, in
der ihr eine tragende Rolle zugedacht ist und deren Be-
grindung selbst wenigstens zu Teilen vom Gelingen
der Begriindung der Menschenwiirde abhingig ge-
macht wird. Das macht eine ausfithrlichere Auseinan-
dersetzung mit Kants Moralphilosophie und einige ex-
egetische Versuche erforderlich.

2.1 Das Freiheitsproblem — Reduktion (I)
eines umfassenden Menschenbegriffs
auf den Begriff des Menschen

als eines Vernunftwesens

Praktische Philosophie, wie Kant sie vorlegt, zielt auf
eine Bestimmung der Bedingungen der Moglichkeit
menschlichen Handelns im Hinblick auf gutes Han-
deln. Sie hat sich ihres Gegenstands allererst einmal
zu versichern. Anhand eines Kriteriums ist kenntlich
und einsichtig zu machen, was mit Fug tiberhaupt
eine Handlung genannt werden kann. Gilt, wie Kant
im zweiten Abschnitt der Transzendentalen Metho-
denlehre erklirt, der Satz:

»Praktisch ist alles, was durch Freiheit moglich ist“ (KrV B
828),18

18 Cf. KRV B 371 u. Metaphysik L, (Pélitz), XX VIIL,1 270,
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dann ist zur Deutung dessen, was menschliches Han-
deln heiflt, diese Freiheit auszulegen und ein Nach-
weis der Realitit dessen zu erbringen, wodurch ein
Wollen und Handeln méglich wird."

Frei oder unfrei, das ist hier ein diskretes Konzept, kei-
ne Sache fliefender Uberginge.

»Die freyheit lafit sich nicht theilen. Der Mensch ist entwe-
der gantz oder gar nicht frey, weil er entweder aus einem tha-
tigen principio handeln kan oder von Bedingungen ab-
hiangt.“ (R 4229, XVII 467,,_,,)

Darum ist Freiheit iiberhaupt und nicht ,ein biffichen
Freiheit’ nachzuweisen. Darum ist zu interpretieren,
was es meint, dafl Handeln oder menschliche Praxis
durch Freibeit moglich sei, welche Art von Kausalitat
hiermit angezeigt ist.

Praktische Philosophie ist Handlungstheorie. Sie ant-
wortet auf das Freiheitsproblem.

Kant versteht Freiheit als ,eine Art von Causalitit,
die aber empirischen Bestimmungsgriinden nicht un-
terworfen ist“ (KpV 67, ), mithin nicht als Naturkau-
salitit (causa efficiens), sondern als notwendige Eigen-
schaft eines verniinftigen und mit einem Willen begab-
ten Wesens, sofern es Handlungsabsichten (causae fi-
nales) hegt. Freiheit, so diirfen wir vorlaufig sagen, ist

19 GMS 447,,_,: Da auch die Sittlichkeit ,lediglich aus der Eigen-
schaft der Freiheit abgeleitet werden mufi, so muff auch Freiheit als
Eigenschaft des Willens aller verniinftigen Wesen bewiesen wer-
den“; und zwar mufl man sie, so Kant ebd. 448, (, ,,als zur Thatigkeit
verniinftiger und mit einem Willen begabter Wesen tiberhaupt geho-
rig beweisen.“
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tir ihn das nicht naturgebundene und in der nichtver-
niinftigen Natur nicht vorgesehene Vermogen, mit-
tels einer Zwecksetzung spontaner Anfangspunkt
von Naturkausalititsketten zu sein. Im Zweck finden
wir die Schnittstelle zweier Kausalititstypen, dem der
Natur und dem der Freiheit — von der Seite der Frei-
heit aus betrachtet. Denn Zweck sein — so greife ich
hier meinen spiteren Uberlegungen vor — heifit nach
Kants Definition, eine vorgestellte Wirkung sein, die
zugleich Ursache der Hervorbringung dieser Wir-
kung ist. Zweck sein heifit: durch die Antizipation
einer Wirkung (effectus) causa finalis einer Kette von
causae efficientes zu sein, die dem Antizipierten zur
Wirklichkeit verhilft.2

Handlung, konnen wir Kant tibersetzen, ist alles, was
durch Zweckkausalitit moglich und als Zweckkausali-
tat erklarbar ist. Freiheit wird demnach als ein zweiter
Kausalititstyp neben dem von bewirkender Ursache
und Wirkung gefafit. Von Handlungen laf}t sich nun-

mehr analog zu physikalischen Vorgingen exakt spre-

20 Als Vertreter einer Kausalititstheorie menschlicher Freiheit und
Praxis ist Kant in der GMS 417,_,, folgender Ansicht: ,,Wer den
Zweck will, will (so fern die Vernunft auf seine Handlungen ent-
scheidenden Einflufl hat) auch das dazu unentbehrlich nothwendi-
ge Mittel, das in seiner Gewalt ist.“ Konsequenterweise hilt Kant
diesen Satz, soweit er das Wollen betrifft, fiir analytisch, ,denn in
dem Wollen eines Objects als meiner Wirkung wird schon meine
Causalitat als handelnde Ursache, d. i. der Gebrauch der Mittel, ge-
dacht (GMS 417,,_;;). Daf} diese Uberlegung einen logischen Pfer-
defuf8 hat, haben Seel, Sind hypothetische Imperative analytische
praktische Sitze? (1989) u. Burri/Freudiger, Zur Analytizitit hypo-
thetischer Imperative (1990) gezeigt.
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chen, denn sind Handlungen Kausalgesetzen unter-
worfen, so sind sie thnen ausnahmslos unterworfen.
Mit der Einfihrung des Kausalititsprinzips in die
praktische Philosophie sichert Kant solcher Philoso-
phie ithren wissenschaftlichen Status, der der Natur-
wissenschaft, die als das Paradigma von Wissenschaft-
lichkeit Giberhaupt angesehen wird, entliechen ist. So
kommt es, daf8 in der Kantschen Freiheitsdiskussion
Natur nach ihrer sinnlich-materialen Seite permanent
abgewehrt werden mufl, wihrend sie hinsichtlich
ihrer formalen Seite als der Inbegriff des Gesetzmafii-
gen?' belichen werden mufi, um an ihr das Muster von
Gesetzlichkeit tberhaupt, das zu jedem Kausalitats-
typ gehort, zu gewinnen, ohne das an eine Begriin-
dung von Freiheit und Menschenwiirde als wissen-
schaftliche nicht zu denken wire.

Wir sehen: menschliche Handlungen als Kausalpro-
zesse besonderer Art verstehen zu wollen, ist fiir die
praktische Philosophie eine massive und eine irreversi-
ble Vorentscheidung, die aus einem bestimmten Wis-
senschaftsinteresse, dem Interesse an einem bestimm-
ten Typus von Wissenschaft, resultiert. Freiheit und
Wille (Handlung) als Kausalitit nach der Analogie des
Naturgesetzes zu denken, das ist der ,Stindenfall* der
Kantschen Theorie der Praxis, welche selbst den er-
sten Gebrauch dieser Freiheit — gegen die Natur, ge-
gen den Instinkt, die ,Stimme Gottes“?? — selbst-

21 Cf. Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien, VIII 159, Cf.
KrV B 263.
22 Muthmafllicher Anfang der Menschengeschichte, VIII 111,.
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bewuflt als das eigentlich Bedeutsame des biblischen
Stindenfalls (Gen. 3) interpretiert.?’

Diese Vorentscheidung ist zunichst einmal durch
nichts als ein Interesse gerechtfertigt. Doch zieht sie
bedeutsame Konsequenzen fiir die Auslegung des
Menschen als Kandidaten fiir diese Freiheit nach sich.
Wie Kant in einer Vorlesung tiber Naturrecht im Som-
mer 1784 lehrt,? ist es die Freiheit des Menschen, die
thm seine Wiirde verleiht:

,Des Menschen innrer Werth beruht auf seiner Freiheit®
(NF 1319, ,).

Ist diese Freiheit ihrem negativen Begriff nach die Un-
abhingigkeit von Naturkausalitit, threm positiven Be-
griff nach spontane und selbstbestimmte (autonome)
Finalitiat, dann kann auch die Wiirde, die dieses Ver-
mogen verleiht, nicht eine Wiirde des Menschen als
eines Naturwesens, sprich als eines unter Gesetzen
der Natur stehenden Wesens sein. Die Wiirde des
Menschen ist — als Konsequenz aus dem Interesse an
einer wissenschaftlichen Begriindung menschlicher
Praxis und menschlicher Wiirde — die des ,,homo nou-
menon“ (cf. MS 239,, 295,,, 335,;). Diese Folge des
Kantschen Versuchs wissenschaftlicher Praxis- und
Wertbegriindung nenne ich die Reduktion des — em-
phatisch — ganzen Menschen auf ein Konzept des

23 Cf. Muthmafllicher Anfang der Menschengeschichte, VIII 112.
24 Zur Datierung cf. Lehmann in XXVII, 2.2 1053. Danach macht
der Titel der Vorlesungsnachschrift, , Kants Naturrecht gelesen im
Winterhalben Jahre 1784 (XXVII, 2.2 1317), eine unkorrekte Zeit-
angabe.
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Menschen als reines Vernunftwesen. Threm Selbstver-
standnis nach will diese Reduktion jedoch keineswegs
als abschneidende Beschrinkung verstanden werden.
Vielmehr erhebt sie den Anspruch, das Wesen repri-
sentiere als das ,eigentliche Selbst“ (GMS 457,,) das
Ganze, wihrend der Mensch als Sinnenwesen ,nur Er-
scheinung seiner selbst“ (GMS 457.;) sei.

Frei ist nur der homo noumenon als praktische Ver-
nunft, denn sein , Wille [ist] nichts anders als prakti-
sche Vernunft“ (GMS 412,). Fir seinen speziellen
Kausalitatstyp sind, weil alle Kausalitat als solche Ge-
setzen folgt, Regeln in Anschlag zu bringen, deren
Form, d. h. die Universalitit ihrer Geltung, aber nicht
deren Inhalt an Naturgesetzen Maf} nimmt.

Die Gesetze, die menschliches Handeln erlauben sol-
len, sind fiir Kant als unwandelbare und universell giil-
tige (denn eben das macht ihre Gesetzlichkeit aus) zu-
gleich auch schon sittliche Gesetze. Das Freiheitspro-
blem miindet fiir ihn in ein Moralproblem. Das Sitten-
gesetz sorgt dafiir, dafl die beiden Kausalititstypen
nicht ineinanderspielen und nicht etwa Naturkausali-
tit beim Geschift der Zwecksetzung (die dann streng
genommen keine mehr ist) mitwirkt und Zweckkausa-
litdt verdringt, womit eben auch Freiheit, sofern sie
nach einem Kausalititsmodell verstanden werden
muf, verspielt ist.

2.2 Das Moralproblem

Stellt die erste Aufgabe die praktische Philosophie vor
die Schwierigkeit, wie sie thren Gegenstand Hand-
lung in einer begrifflich angemessenen Weise zu ge-
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winnen hat, so geht es bei der zweiten um das Pro-
blem einer moralischen Beurteilung dieser Handlun-
gen. Praktische Philosophie ist Ethik. Sie antwortet
auf das Moralproblem. Das tut sie in drei Schritten.

2.2.1 Der Gegenstand moralischer Beurteilung

Als Ethik stellt praktische Philosophie fest, welche
der Elemente, die wir gewohnlich zu einer Handlung
rechnen (Zweck, Folgen, Erfolg, Miflerfolg usw.), in
einem in der Handlungstheorie erorterten Sinne nach
Gesetzen einer Zweckkausalitit durch Freiheit be-
stimmt sind, mithin vom Handelnden als homo nou-
menon beeinfluflbar und zu verantworten sind und so-
mit fiir eine moralische Beurteilung und Bewertung in
Betracht gezogen werden konnen. Einzig diesen kann
denn auch ein moralischer Wert zu- oder abgespro-
chen werden.?> Alle tibrigen Momente einer Hand-
lung finden nur insofern Eingang in eine moralische
Beurteilung und Bewertung, als deren freie Momente
solches in ihren Gehalt aufnehmen, was selbst nicht
durch Freiheit bestimmt ist.

Durch Freiheit bestimmt und damit moralfihig aber
gilt Kant erstens der Wille. Es sind ferner die Maxi-
men, und es sind zuletzt die — von den durch den Wil-

25 Cf. KrV B 372 u. MS 441,,. Zu Wert und Unwert des Lebens cf.
KU 434,, ;.. Ein Schema, nach dem der Wert von Handlungen wie
auf dem Zahlenstrahl nach (+), (0) und (=), d. h. kleiner Null, abzu-
tragen ist, entwickelt Kant in Moral Mrongovius II, XIX, 1.1 615.
Schitzte man den Wert des Lebens allein nach Mafigabe der Gliick-
seligkeit, so galte: ,,Er sinkt unter Null“ (KU 434,,); cf. Moral Mron-
govius II, XIX, 1.1 640;,, GMS 396,, (,unter Nichts“).
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len gesetzten Zwecken und Absichten zu unterschei-
denden? — Motive einer Handlung. Ich werde mich in
diesem Abschnitt auf Willen und Maxime konzentrie-
ren und gehe in einem gesonderten Abschnitt auf die
Bedeutung des Handlungsmotivs ein (cf. Kap. I, 2.2.5).

2.2.1.1 Wille

,Der Wille ist eine Art von Causalitit lebender Wesen, so
fern sie verniinftig sind“ (GMS 446, ),

und die Art dieser Kausalitit heiflt Zweckkausalitit.
Wille, das ist das Vermogen sich selber Zwecke oder
»Endursachen“ (KU § 82, 426;), causae finales, setzen
zu konnen. Der Wille ist dasjenige Vermogen des Men-
schen, in dem Freiheit als Zweckkausalitit wirksam
wird.

Eine Tafel der ,,oberen® Seelenvermogen enthilt nach
Kant die folgenden drei Titel: Erkenntnisvermégen,
Gefiihl der Lust und Unlust und Begehrungsvermo-
gen (cf. KU 198).” Das Begehrungsvermogen wieder-
um haben wir uns in einen herrschenden und einen zu
beherrschenden Teil unterschieden zu denken, Wille

26 Eine Unterscheidung, die, wie Wood, The Emptiness of the
Moral Will (1989) 466 {. gezeigt hat, Hegel im Gegensatz zu Kant
nicht trifft. Hegel identifiziert vielmehr Zweck (,,Absicht®), Maxi-
me (,,Grundsatz“) und Motiv (, Triebfeder”) einer Handlung, wie
recht deutlich der Zusatz zum Paragraphen 106 der Grundlinien der
Philosophie des Rechts zeigt. Ebd. VII 205: ,Beim strengen Recht
kam es nicht darauf an, was mein Grundsatz oder meine Absicht
war. Diese Frage nach der Selbstbestimmung und Triebfeder des Wil-
lens wie nach dem Vorsatze tritt hier nun beim Moralischen ein.“

27 Cf. dagegen die Zweiteilung in Moral Mrongovius I, XXVII, 2.2
1397.
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und Willkiir genannt, und den zu beherrschenden sei-
nerseits differenziert. Willkiir gibt es einmal als aus-
schliefflich durch Neigung zu einem bestimmten Ob-
jekt der Begierde bestimmbare. Sie enthilt keinerlei
Freiheitsmoment und heifit Instinkt. Sie tritt ferner
als Vernunftgriinden zugingliche freie Willkiir auf,
einmal als Wunsch, ohne die Absicht, thren Gegen-
stand auch hervorzubringen, zum anderen noch ein-
mal unter dem Titel Willkiir mit ebendieser Absicht.
Und jene Vernunft, fiir die freie Willkiir empfinglich
ist, vertritt der (freie) Wille als herrschender Teil des
Begehrungsvermogens.

Kant hat dieses Modell (s. Tafel der Seelenvermaigen S.
53) mehrfach umgearbeitet. Das hier vorgestellte repra-
sentiert in der Terminolgie der Metaphysik der Sitten
einen fortgeschrittenen, nicht unproblematischen Stand
seiner Uberlegungen. Da sich mit seinem Nachdenken
auch der Gebrauch von Termini geandert hat, eine Diffe-
renz von Wille und Willkiir wie dargestellt erst in der
Metaphysik der Sitten getroffen wird, bediene ich mich
einer Redeweise, mit der ich die verschiedenen Stadien
Kantscher Reflexion zu vereinheitlichen hoffe.

Ich unterscheide einen Willen erster Stufe, unter dem
ich sowohl das interessierte Wollen der Grundlegung
(431) als auch die Willkiir der Metaphysik der Sitten
begreife, von einem Willen zweiter Stufe, der es er-
laubt, den ,allgemein gesetzgebenden Willen“ (GMS
432,,;) mit ,praktische[r] Vernunft selbst“ (MS 226)
zu identifizieren.® Dem Kantschen Theorietyp mit

28 Ein Stufenmodell zur Interpretation des Willens bei Kant hat be-
reits Kohl, Kants Gesinnungsethik (1991) 58 entwickelt und, wie
mir scheint, erfolgreich gegen Kritiker verteidigt.
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Tafel der Seelenvermigen

Erkenntnisver- Gefiihl der Lust  Begehrungs-
mogen (Verstand) und Unlust vermogen?
Begehrungsver- (Urteilskraft)
mogen | —

Willkir Wille

(prlaktische Vernunft)
| |
Instinkt, freie Willkiir,

nur durch Neigung be- »durch Antriebe zwar affi-
stimmbar (tierische ciert, aber nicht be-
Willkiir [arbitrium bru- stimmt“, sondern durch
tum]) (MS 213,,_,,) praktische Vernunft be-

stimmbar (MS 213,, ;)

| |
Wunsch Willkiir
(MS 213,,_,,) (MS 213,,¢)

29 MS 213, ,Das Begehrungsvermogen nach Begriffen, sofern
der Bestimmungsgrund desselben zur Handlung in ihm selbst,
nicht in dem Objecte angetroffen wird, heifit ein Vermogen nach Be-
lieben zu thun oder zu lassen. Sofern es mit dem Bewufitsein des Ver-
mogens seiner Handlung zur Hervorbringung des Objects verbun-
den ist, heifit es Willksir (. . .) Das Begehrungsvermogen, dessen inne-
rer Bestimmungsgrund, folglich selbst das Belieben in der Vernunft
des Subjects angetroffen wird, heiflt der Wille. Der Wille ist also das
Begehrungsvermogen, nicht sowohl (wie die Willkiir) in Beziehung
auf die Handlung, als vielmehr auf den Bestimmungsgrund der Will-
kiir zur Handlung betrachtet, und hat selber vor sich eigentlich kei-
nen Bestimmungsgrund, sondern ist, sofern sie die Willkiir bestim-
men kann, die praktische Vernunft selbst.”
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Wilsons ,Principle of Charity“ begegnend,® halte ich
dafiir, daf} er in der Einleitung zur Metaphysik der Sit-
ten nicht seine Theorie der Willensfreiheit ad absur-
dum fihrt,*! sondern mit Stringenz die Konsequenz
aus fritheren Arbeiten zieht und seinen Ansatz damit
verscharft.’?

Um eine Handlung, die durch einen sinnlich affizier-
ten Willen erster Stufe initiiert wurde, noch als eine
Handlung aus Freiheit interpretieren zu kénnen und
sie nicht als ein Naturgeschehen verstehen zu miissen,
bedient sich Kant eines Gedankens, mit dem es schon
Augustinus gelungen war, menschliches Tun aus Nei-
gung einem Willen zuzurechnen und diesen Willen als
freien auszuweisen: Der Wille als das iibergeordnete
Vermogen muf} die Begierde adoptieren.?

Die freie Willkiir oder der Wille erster Stufe wird
nicht nach der Kausalitit eines Reiz-Reaktions-Sche-
mas durch einen Gegenstand unmittelbar bestimmt,

30 Cf. Wilson, Substances without Substrata (1958/59) 532. Nach
dieser Regel ist eine Lesart zu wihlen, die es erlaubt, die grofitmog-
liche Anzahl von Sitzen eines sprachlichen Systems fiir wahr bzw.
akzeptierbar zu erkliren. Cf. Quine, Word and Object (1960) 59
Fn. 2/(1980) 115 u. Davidson, On the Very Idea of a Conceptual
Scheme (1984 a) 197/(1986 a) 280.

31 So Prauss, Kant tiber Freiheit als Autonomie (1983) 113.

32 Cf. Stekeler-Weithofer, Willkiir und Wille bei Kant (1990) 308 f.
Cf. MS 226 u. Vorarbeiten zur MS, XXIII 248._,. Hier hat freilich
eine terminologische Verschiebung statt, die es verbietet, den Ge-
brauch von Termini, wie er in der MS vorherrscht, auf die GMS, die
Kritiken oder die Religionsschrift zurtickzuprojizieren:

GMS: Gesetz — Wille.

MS: Wille als Gesetzesreprisentant — Willkiir.

33 Augustinus, De libero arbitrio III 2.8, CC 29, 275: ,,nulla re fieri
mentem seruam libidinis nisi propria uoluntate®.
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sondern setzt thn als einen Zweck, ,dessen Vorstel-
lung® ihn ,zu einer Handlung bestimmt®, die diesen
Zweck verwirklicht (MS 384,,,).>* Er kann es also zu-
lassen, sich von einer Begierde steuern zu lassen. Zu et-
was potentiell Moralfihigem im Sinne dessen, wor-
tber ein moralisches Urteil gefillt und was einer ver-
antwortlichen Person zugerechnet werden kann,
wird Neigung fir Kant somit dann und nur dann,
wenn sie als dessen Bestimmungsgrund Aufnahme in
einen Willen als einer Vernunftform findet (was frei-
lich lediglich einen hypothetischen Imperativ aufzu-
stellen erlaubt*). Er muf} dazu frei sein, sich zur Be-
stimmung durch sich selbst oder durch Fremdes
selbst zu bestimmen.*

Dazu muf§ nun ein tber jeden Verdacht der Unfrei-
heit qua Naturkausalitit erhabener freier Wille als ein
Wille zweiter Stufe gedacht werden.”” Dieser Wille

34 Cf. KrV B 250: ,Handlung bedeutet schon das Verhiltnis des
Subjekts der Kausalitat zur Wirkung.“

35 GMS 441, 4 ,Wenn der Wille irgend worin anders, als in der
Tauglichkeit seiner Maximen zu seiner eigenen allgemeinen Gesetz-
gebung, mithin, wenn er, indem er tber sich selbst hinausgeht, in
der Beschaffenheit irgend eines seiner Objecte das Gesetz sucht, das
ihn bestimmen soll, so kommt jederzeit Heteronomie heraus. Der
Wille giebt alsdann sich nicht selbst, sondern das Object durch sein
Verhiltnifl zum Willen giebt diesem das Gesetz.“ Cf. Patzig, Die lo-
gischen Formen praktischer Sitze in Kants Ethik (1971) 107 {.

36 Diese These vertritt Prauss, Kant iiber Freiheit als Autonomie
(1983) 59f. Er spricht von ,Selbstbestimmung zur Fremdbestim-
mung“ und ,,Autonomie zur Heteronomie®.

37 Cf. Frankfurt, Freedom of the will and the concept of person
(1988) 19, 20, 24. Ebd. 20: ,, That a person enjoys freedom of the will
means (.. .) that he is free to want what he wants to want. More pre-
cisely, it means that he is free to will what he wants to want, or to
have the will he wants.“
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zweiter Stufe nimmt die Stelle des verniinftigen und
,eigentlichen® Willens ein. Der Wille erster Stufe kann
dann nurmehr als eine Willkiir angesehen werden.

So erlaubt es der Wille zweiter oder, falls weitere Itera-
tionsmoglichkeiten bestehen, hoherer Stufe bereits,
die Willkiir oder den Willen erster Stufe als eigenen
und freien anzusehen. Da jedoch — zumindest prinzi-
piell®® — zu jedem Willen n-ter Stufe eine Instanz n+1-
ter Ordnung denkbar ist und ein solches Verfahren
die Konzeption der an Zurechenbarkeit orientierten
Identitit der Person zerstoren wiirde,* bedarf es einer
letzten, unhintergehbaren Instanz, mit der sich die
Person nicht erst identifizieren muf}, sondern die viel-
mehr als Voraussetzung oder Bedingung einer jeden
Identifikation zu betrachten ist. Dieser Wille letzter
Stufe ist frei nicht mehr im Sinne einer Wahlfreiheit,
sondern nurmehr als ,absolute praktische Spontanei-
tit in Bestimmung der Willkithr,* er ist frei, insofern
er ohne sinnliche Bedingung fiir sich selbst eine Kau-
salkette beginnen kann. Diese letzte Instanz kann nur
noch formal, das Wollen eines Anderen bei gleichzeiti-

38 In der Praxis werden diese Serien, wie Frankfurt, Freedom of the
will and the concept of person (1988) 21 f. bemerkt, entweder arbi-
trir oder begriindetermafien durch die Ublichkeiten des common
sense, eine rettende Midigkeit oder eine bestimmte apodiktisch auf-
tretende Willenssetzung und -vertretung abgebrochen.

39 MS 223,,: ,Person ist dasjenige Subject, dessen Handlungen
einer Zurechnung fihig sind.“

40 Vorarbeiten zur MS, XXIII 248. Dort (248,,_;,) wird die Freiheit
der Willkiir als Wahlfreiheit bestimmt. Der Mensch als Noumenon
hingegen sei ,sich selbst so wohl theoretisch als praktisch gesetzge-
bend fiir die Objecte der Willkithr und so fern frey aber ohne
Wahl.“ (248,,_,,) ,Denn der Wille ist nicht unter dem Gesetz son-
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ger Wahrung der Einheit sein. Das ist aber genau dasje-
nige, was Kant zufolge das Gesetz der Freiheit zu lei-
sten beansprucht. Auf diese Weise gewihrleistete
praktische Vernunft, wenn nicht die Individuation
einer Person, die eine Identifikation mit einem be-
stimmten inhaltlich gefillten Willen voraussetzte, so
doch deren formale Einheit. Das sieht unter den Be-
dingungen der Grundlegungsschrift so aus: Der Wille
letzter Stufe fungiert als Einheitsvorstellung oder Idee.
Fiir das Charakteristikum der Menschheit, das ,,Ver-
mogen sich tiberhaupt irgend einen Zweck setzen zu
konnen (MS 392,,),* ist nach den hier explizierten
Vorgaben der Gedanke eines Zwecks an sich selbst
vorauszusetzen. Um menschliche Praxis denken zu
konnen, prisupponieren wir nach Kant eine Einheits-
vorstellung, die mit der Idee einer Wiirde der Mensch-
heit verbunden ist.

2.2.1.2 Maxime

Maximen oder, wie Kant auch sagt, ,,Willensmeinun-
gen des Individuum® (KpV 66,,) sind selbstgewahlte
und selbst auferlegte, subjektive Handlungsgrundsat-
ze oder Regeln (cf. GMS 438,,().? Sie stellen eine Ver-

dern ist selbst der Gesetzgeber fiir die Willkiihr und ist absolute
praktische Spontaneitit in Bestimmung der Willkiihr.“ (248,_,) Im
Lichte dieser Vorarbeiten ist m. E. auch die von ihnen vorbereitete
Passage MS 226,_,, zu lesen, und Prauss’ Absurdititsthese hitte
neue Argumente nachzuliefern, um haltbar zu sein.

41 Cf. MS 387.: ,Menschheit, durch die er [der Mensch] allein
fahig ist sich Zwecke zu setzen®.

42 Bittner, Maximen (1974) 486 f.: ,Maxime ist nur, was einer sich zu
eigen macht. Man hat sie nicht einfach, man setzt sie sich als solche.”
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nunftform des Voluntativen von beschrinkter Allge-
meinheit dar. Maximen entspringen dem Ordnungs-
sinn und Ordnungsbedirfnis der Handelnden und
dienen der Ubersichtlichkeit und Kontrollierbarkeit
thres Tuns. ,Jetzt gefalit regieren sie zukisinftige Hand-
lungen in der sinnlichen Welt. Das darf nicht zu der
Annahme verleiten, es handle sich bei thnen um Vor-
aussagen uber kinftige Handlungen. Vielmehr wol-
len Maximen als etwas Praktisches, ja bereits als die
eigentliche, weil ginzlich kontrollierbare und zu ver-
antwortende Handlung verstanden sein. Sie sind als
das Willensbestimmende oder, wie Kant auch sagt, als
Gesinnungen® zu betrachten und stehen als solche
nicht unter empirischen und damit nicht unter Zeitbe-
dingungen.*

Mittels ihrer, so mochte es scheinen, ist jemand ge-
willt, Situationen, die einander ghnlich sind, stets mit
regelgeleitet gleichartigen Handlungen zu beantwor-
ten.* Es mufd folglich Situationstypen, d.h. Identitit

43 GMS 435,;(: ,,in den Gesinnungen, d.i. den Maximen des Wil-
lens*.

44 Cf. KrV B 579.

45 Maximen, die die Form von ,,Wenn-dann“-Sitzen besitzen, ent-
halten im hypothetischen Teil dieser Sitze eine Situationsangabe.
Cf. Kohl, Kants Gesinnungsethik (1990) 51 u. Menne, Zur Begriffs-
geschichte von ,hypothetisch®, in ders., Folgerichtig denken (1988)
133-143, bes. 136 f. — Hoffe, Kants kategorischer Imperativ als Kri-
terium des Sittlichen (1977) 357: ,,Durch Maximen werden die Be-
stimmungsgrinde des Wollens vereinheitlicht; in die Kontingenz
des Setzens und Verfolgens von Zwecken wird eine gewisse Ord-
nung und Kontinuitit gebracht.“ — Schwemmer, Vernunft und Mo-
ral (1973) 259 vertritt die These, eine Maxime sei das subjektive Prin-
zip von Zwecksetzungen als eine durch Subjektivitit qualifizierte
Norm.
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hinsichtlich eines signifikanten typenspezifischen Si-
tuationsmerkmals geben, das der Rede von der Ahn-
lichkeit ihre Vagheit nimmt. Und es bedarf dann fer-
ner eines Verfahrens der Identifikation von Situatio-
nen als zu einem bestimmten Typ gehorigen. Wie aber
gelangen wir zu der Sicherheit, daf} wir angesichts
einer Situation sagen konnen: ,Naturlicherweise ist
dies der Fall meiner Maxime“ (KpV 27,; Fn.)?

Um der Rede von der Gleichartigkeit auf seiten der Si-
tuationen (wenigstens immanent) einige Plausibilitat
abzugewinnen, und d. h. um nicht schon im vorhinein
an dem Problem zu scheitern, wie es moglich sein soll,
Maximen auf jeweils einzigartige Situationen zu appli-
zieren und das fiir praktisch notwendig Eingesehene
und prazis Eingegrenzte mit dem unauthebbar Kon-
tingenten und Komplexen zu versohnen,* ist nicht an
eine wie auch immer zu verifizierende Identitit empi-
rischer Merkmale von Situationen zu denken, son-
dern an einen der vernunftbestimmten Intention
oder Maxime korrespondierenden vernunftbestimm-
ten Aspekt der Situation, den eben die jeweils hand-

46 Kritisch dazu Wieland, Aporien der praktischen Vernunft (1989)
14, der mit vollem Recht, wie ich denke, etwas konstatiert, was er
die Applikationsaporie der praktischen Vernunft nennt. Seiner The-
se zufolge ,,steht es dem Handeln niemals frei, von der Singularitit
des konkreten Einzelfalls ganz abzusehen. Auch wenn es durch all-
gemeingiiltige Normen bestimmt wird, kann es immer nur in der
Sphire des Singuliren realisiert werden; kein Handeln kann aus-
schlieflich auf die Sphire des Allgemeinen bezogen bleiben.” -
Zum Problem der Applikation cf. auch Pieper, Praktische Urteils-
kraft. Zur Frage der Anwendung moralischer Normen (1991).

47 In seinen moralphilosophischen Vorlesungen spricht Kant, wie
seine Studenten ihn iberliefern, wenn es um Handlungsabsichten
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lungsbestimmende Maxime festlegt. An einer Situa-
tion interessiert den Handelnden dann genau nur sol-
ches, worauf seine Maxime eine Antwort sein kann,
was heifdt: das Gleichférmige der Maxime diktiert sel-
ber das Gleichformige oder die Typisierung von Situa-
tionen.*

geht, im Gegensatz zu seinen von ihm selber veréffentlichten Schrif-
ten nicht von Maximen, sondern von Intentionen. Cf. z. B. Moral
Mrongovius I, XXVII,2.2 1428. Cf. Kéhl, Kants Gesinnungsethik
(1990) 59f.

48 Cf. KpV 71,.. Anders gesagt: Das Handlungsschema, wie die
Maxime es entwirft, erzeugt jenen Handlungstyp, dessen Falle sich
unter das Schema subsumieren lassen, weil sie durch ein Sollen nach
einem Begriff gleichférmig gemacht worden sind: ,generic ac-
tions“. — Zur Rede von Handlungsschemata cf. Kamlah/Lorenzen,
Logische Propideutik (1973) 58f. Zu ,generic action“ cf. von
Wright, Practical Reason (1983) 112. Cf. Stekeler-Weithofer, Will-
kir und Wille bei Kant (1990) 306, 307, 320. — Kant umgeht damit
das Problem der Applikation, in das sich diejenigen seiner Nachfol-
ger verstricken, die zwar die Verallgemeinerung als Element morali-
scher Beurteilungsverfahren in ihre ethischen Systeme iiberneh-
men, auf Kants Begriff der Maxime aber verzichten und stattdessen
das Verfahren unmittelbar auf einzelne Handlungen anwenden wol-
len. Zwar spricht auch Kant, zumal in den Formulierungen des Kate-
gorischen Imperativs (,Handle so, .. .“), von Handlungen, doch ha-
ben wir dies stets als eine verkiirzende Redeweise fiir den Imperativ
,Adoptiere nur diejenige Handlungsmaxime, ... zu lesen. Cf. bei-
spielhaft fur die Schwierigkeiten, die sich andernfalls ergeben, Sin-
ger, Generalization in Ethics (1963) 15/(1975) 36. Seine Verallgemei-
nerungsregel lautet dort: ,,(1) Es ist fiir A dann und nur dann richtig,
in einer bestimmten Weise zu handeln, wenn es fiir jeden anderen,
der A dhnlich ist, richtig wire, unter ahnlichen Umstinden in glei-
cher Weise zu handeln; (2) Es ist fir A dann und nur dann richtig, in
einer bestimmten Weise behandelt zu werden, wenn es fir jeden,
der A ihnlich ist, richtig wire, unter dhnlichen Umstinden in glei-
cher Weise behandelt zu werden.“ Cf. ebd. 5/25. Véllig unbestimmt
bleibt, welche Ahnlichkeiten mit A und seinen Umstinden fiir die
Regel relevant sind, wie dhnlich solche Ahnlichkeiten sein miissen,
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Dies wird genau dann mdéglich, wenn zutrifft, was
Kant in der Reflexion 5612 als These formuliert hat:
»Die Handlungen hier in der Welt sind blofe Schema-
ta von der intelligiblen“.* Handlungen in der Welt
sind dann bestenfalls Veranschaulichungen, notwendi-
ge Kriicken fiir Sinnenwesen, fiir das, was in der Ge-
sinnung in Reinheit vorliegt, nichts aber, was einem
verniinftigen Ordnungsprinzip im Wege sein konnte.
Es geht um Handlung in einem engeren Sinn; ein intel-
ligibles Handeln, das zu beschreiben ist als

— eine bestimmte Maxime adoptieren Wollen,
— Wollen, dafl eine bestimmte Maxime (p) den Willen
(W) bestimmt: W’(Wp).

Kant stellt darum auch niemals eine Frage der Art:
,Bist du sicher, daf deine Maxime auf die dich zum
Handeln herausfordernde Situation iiberhaupt anzu-
wenden ist?*° Diese Frage wire ohne Hilfe der Empi-
rie gar nicht, mit ihr jedoch auch schwerlich nur zu 16-
sen, besteht doch hier, wie Kant es sich in einer Refle-
xion vor Augen gefihrt hat, eine prinzipielle Hetero-
genitat zwischen der Welt der Erscheinungen und der

wer dies feststellt und wie dies festzustellen ist. Cf. hierzu auch
Wimmer, Universalisierung in der Ethik (1980) 232.

49 R 5612, XVIII 253,, Cf. R 5613, XVIII 254, ,,.

50 Fiir den Fall, dafl Empirie nicht zugunsten reiner Moralphiloso-
phie auszuschlieflen ist und anthropologische Betrachtungen zulis-
sig sind, beweist Kant hingegen sogleich einen stark ausgebildeten
Sinn fiirs Angemessene. Cf. Moral Mrongovius I, XXVII, 2.2
1478, ,Es kann aber auch ein Prediger zu Gott als einem Gegen-
stande des Glaubens beten, allein das Pathema lifit sich in solcher
Gemeine gut thun, in anderer Gesellschaft aber wire es sehr fana-
tisch.“
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praktischen Vernunft' Eine durch Erfahrung ge-
schulte Urteilskraft wire vonnoten, die einerseits auf
die Adoption moralischer Regeln durch das menschli-
che Begehrungsvermogen zu dringen und anderer-
seits zu unterscheiden hitte, in welchen Fillen eine Re-
gel anzuwenden ist.? Uberlegungen dazu, wie diese
Urteilskraft arbeitet, finden sich in der Grundlegungs-
schrift indes nicht mehr.”

Die oben aufgewiesenen Schwierigkeiten lassen sich
noch einmal wie folgt darstellen: Nicht die Regel bzw.
die Regelproduktion, das Regelfolgen gibt uns das
Problem auf. Zwar mégen wir brauchbare Regeln be-
sitzen oder korrekt erzeugen; wie mit diesen Regeln
zu operieren, wie ihnen zu folgen ist, das aber kann

51 R 5612, XVIII 253,,_,,: ,Der Zusammenhang der Vernunft mit
den phaenomenis, womit sie [gar nicht] in commercio stehen soll,
kan gar nicht verstanden werden (es sind heterogenea). die wahre
Thatigkeit der Vernunft und ihr effect gehort zum mundo intelligibi-
lis.“ (Klammern sind Teil des zitierten Textes) MS 439,,: ,,iiber das
Causal-Verhiltnifl des Intelligibilen zum Sensibilen giebt es keine
Theorie“. — Fiir Wieland, Aporien der praktischen Vernunft (1989)
19 fihren die in einer ,kategorialen Heterogenitat des Normativen
und des Faktischen griindenden Probleme“ geradewegs zu dem,
was er die Applikationsaporie nennt. Cf. ebd. 17: ,Selbst wenn je-
dem Merkmal, das in der Norm beriicksichtigt wird, ein Merkmal
der zu regulierenden konkreten Situation entspricht, kann man
noch nicht ganz sicher sein, ob es erlaubt ist, die Norm anzuwen-
den.”

52 Cf. GMS 398,_y; cf. auch KpV 67,—68,. Cf. dazu Nisters, Kants
Kategorischer Imperativ als Leitfaden (1989) 218-222.

53 Und dies mit gutem Grund, wie Hoffe, Universalistische Ethik
und Urteilskraft (1990 b) 544 deutlich macht: ,,Wer in einer reinen
Moralphilosophie fiir die erfahrungsgesittigte Urteilskraft einen
zentralen Ort sucht, der erliegt einem Fehler, der zum ,category mis-
take* analog ist, einer Verwechslung philosophischer Disziplinen.”
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selbst prinzipiell niemals auf unhintergehbare, son-
dern immer nur auf eine nochmals iiberholbare Weise
regelgeleitet sein.> Es gibt, wie Kant sich in der ersten
Kritik klar gemacht hat,* keine letzte Regel fiir ein Re-
gelfolgen, da jede Regel fiir den Gebrauch einer Regel
selbst wieder einer Anwendungsregel unterstiinde. So
ginge es weiter in infinitum, ohne daf} ein Regelfolgen
in einem abschliefenden Sinne wissenschaftlich kon-
trollierbar wiirde.* Zur Anwendung praktischer Re-
geln ist ein Vermogen der Spontaneitdt gefragt und
uberdies eine Erfahrung, die das Vermogen berit. Da-
mit wire jedoch moralisches Handeln und seine Beur-
teilung von einer reinen Moralphilosophie ausge-
schlossen.

54 Cf. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen § 48: ,Kon-
nen wir uns nicht eine Regel denken, die die Anwendung der Regel
regelt? Und einen Zweifel, den jene Regel behebt — und so fort?“
Cf. ebd. § 86.

55 KrV B 171: Bestimmende Urteilskraft erzeugt keine Regeln, son-
dern ist ,,das Vermogen unter Regeln zu subsumieren, d. 1. zu unter-
scheiden, ob etwas unter einer gegebenen Regel (casus datae legis)
stehe, oder nicht.“ Cf. KrV B 674. Die Urteilskraft dient der Anwen-
dung der Regel auf den Einzelfall, der Applikation, wie wir es mit
Wieland genannt haben. Wire nun Urteilskraft kein spontanes,
namlich selbsttitiges und nicht wieder von Regeln angeleitetes (ein
Wort, das diese Fahigkeit nur benennt, nicht aber erklart), sondern
ein allgemein logisches Vermogen, und wollte man gleichwohl ,,all-
gemein zeigen, wie man unter diese Regeln subsumieren, d. 1. unter-
scheiden sollte, ob etwas darunter stehe oder nicht, so konnte dieses
nicht anders, als wieder durch eine Regel geschehen. Diese aber er-
fordert eben darum, weil sie eine Regel ist, aufs neue eine Unterwei-
sung der Urteilskraft, und so zeigt sich, daf} der Verstand zwar einer
Belehrung und Ausriistung durch Regeln fihig, Urteilskraft aber
ein besonderes Talent sei, welches gar nicht belehrt, sondern nur ge-
tibt sein will.“ (KrV B 172) Cf. R 5238, XVIII 128,,;

56 Cf. Frank, Stil in der Philosophie (1992) 44 f.

63

https://dol.c [ —


https://doi.org/10.5771/9783495996737-34
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kant aber betrifft das Problem, wie Normatives mit
empirisch Faktischem zu verbinden sei, von dem Mo-
ment an Uberhaupt nicht mehr, da er sich zur Verhand-
lung alles Praktischen ganz auf die Beurteilung von
Handlungsmaximen, ganz auf reine praktische Ver-
nunft verlegt, womit er sich in eine rein intelligible
Sphire begeben hat. Die reine praktische Urteilskraft
kennt dergleichen Applikationsschwierigkeiten nicht,

»und zwar aus dem merkwiirdigen Grunde, weil sie [die Vor-
schriften der reinen praktischen Vernunft] die Wirklichkeit
dessen, worauf sie sich beziehen, (die Willensgesinnung)
selbst hervorbringen“ (KpV 66, _,,).5

Die Urteilskraft halt sich hier rein an solches, was eo
ipso und deswegen zweifelsfrei Fall moralischer Beur-
teilung ist.®* Beurteilt wird nicht die Anwendung
einer Regel auf eine Situation, sondern ihre Erzeu-
gung bzw. die Entscheidung fiir eine bestimmte Re-
gel. Tribunalisiert wird der Mensch als Regelgenerie-
render und -adoptierender, nicht als Regelapplizieren-
der. Und erst hier, wo hinsichtlich des zu Beurteilen-
den nichts Empirisches mehr thematisch ist noch et-
was aus der Erfahrung Gewonnenes in das Verfahren
der Beurteilung hineingenommmen wird, kommt,
wie Kant denn auch ohne weiteres zuzugeben bereit

57 Cf. Riedel, Imputation der Handlung und Applikation des Sit-
tengesetzes (1989) 49 {.

58 Cf. KrV B 174f.: ,Es hat aber die Transzendental-Philosophie
das Eigenttiimliche: dafl sie aufler der Regel (oder vielmehr der allge-
meinen Bedingung zu Regeln), die in dem reinen Begriffe des Ver-
standes gegeben wird, zugleich a priori den Fall anzeigen kann, wor-
auf sie angewandt werden sollen.“
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ist, praktische, nimlich reine praktische ,Beurtei-
lungskraft (...) recht vortheilhaft“ (als bestimmende
oder subsumierende wie als reflektierende) zum Zu-
ge.59

Wir haben demnach eine praktische Urteilskraft (cf.
KpV 67y), der es um die Anwendung der Maximen
auf die konkreten Situationen geht und die in der An-
thropologie verhandelt wird, zu unterscheiden von
einer reinen praktischen Urteilskraft (cf. KpV 68,,),
die die Anwendung des Sittengesetzes®® auf die Maxi-
men (als Objekte der Beurteilung) regelt und sehr
wohl Gegenstand einer reinen Moralphilosophie ist.
Beide Typen diirfen nicht verwechselt werden.®!
Kommt Urteilskraft des zweiten Typs zum Zuge, diir-
fen wir hinsichtlich des Weltlaufs getrost unerfahren
sein. Kant entlastet uns vom Druck, ,,auf alle sich er-
augnende Vorfille desselben gefalit zu sein“ (GMS

59 Cf. GMS 404,,_,,. Inder KpV 68, spricht Kant von einer ,glinsti-
ge[n] Aussicht fiir die reine praktische Urtheilskraft“, die, wie Hof-
fe, Universalistische Ethik und Urteilskraft (1990 b) 545 anmerkt,
ausfithrlicher ,Urteilskraft der reinen praktischen Vernunft“ hei-
fen miifite. Diese aber stiitzt sich genau auf das Folgende und im
Sinne Kants auch einzig Freiheit und damit Praktizitit Rettende
(KpV 68,_3): »Es ist bei der Subsumption einer mir in der Sinnen-
welt moglichen Handlung unter einem reinen praktischen Gesetze
[was die Aufgabe einer praktischen Urteilskraft wire] nicht um die
Moglichkeit der Handlung als einer Begebenheit in der Sinnenwelt
zu thun®.

60 Dies ist ein Bestimmungsgrund des Willens, der fiir alle verniinf-
tigen Wesen im Hinbkick auf jede ihrer Maximen (Handlung im en-
geren, d. h. intelligiblen Sinne) verbindlich ist, und schon darum in
keine Applikationsaporie fithren kann, weil er a priori fiir alle Fille
maflgebend ist.

61 Cf. dazu Giinther, Der Sinn fiir Angemessenheit (1988) 17 {. An-
ders Hoffe, Universalistische Ethik und Urteilskraft (1990 b) 544 {.
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403,). Fiir thn beginnt das Handeln nach dem von
thm eingefihrten strengen Sinn allererst mit den Maxi-
men und endet — streng genommen — auch dort. Maxi-
men beziehen sich auf kiinftige Handlungen und sol-
len als solche von der Welt kontingenter Erscheinun-
gen nicht tangiert werden,® und auf die Maximen be-
zieht sich ein Gesetz, das gleichfalls der Kontingenz
nicht verdichtigt werden kann.

Das weist Lebenserfahrung, Privilegien, Ansehen der
Person und anthropologische Kenntnisse als Kondi-
tionen moralischen Handelns zuriick und klingt egali-
tir. Damit verlangt Kants Maximenethik aber eben
nichts Geringeres als die Reduktion des Menschen auf
das verniinftige Wesen.

Kant nennt Maximen ,,das subjective Princip des Wol-
lens“ (GMS 400,, Fn.).®* Sie besitzen schon zu einem
gewissen Grad den Charakter der Allgemeinheit. Sie
sind Grundsitze und eben Sitze (cf. KpV 19,). In ih-
nen objektiviert sich das unmittelbar Voluntative und
nimmt mit der sprachlichen eine erste Vernunftform
an. Es figt sich in die logische, grammatische und se-
mantische Form eines Satzes.

Maximen sind eine Vernunftform des Willens. Sie ge-
wihrleisten die Abstindigkeit (Exzentrik) des Sub-
jekts zu seinem eigenen Wollen, die die Anwendung
eines Prifungsverfahrens auf dieses Wollen allererst

62 Cf. R 5612, XVIII 253,,: ,Wir miissen also kiinftige Handlun-
gen ansehen als unbestimt durch alles, was zu phaenomenis geho-
ret.“

63 Cf. KrV B 840: ,,Praktische Gesetze, sofern sie zugleich subjekti-
ve Griinde der Handlungen, d. i. subjektive Grundsitze werden,
heiflen Maximen.“
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moglich macht. Eine nicht unbetrichtliche Vorausset-
zung dafiir ist freilich, dafl das Subjekt um seine
eigenen Absichten auf zureichende Weise weiff. An-
sonsten kann zwar eine Maxime auf ihre Moralitit hin
iberprift werden; unklar aber bleibt, ob diese Maxi-
me auch den jeweils zur Rede stehenden Willen, das
unmittelbar Voluntative, repriasentiert. Gleich ob die-
se Voraussetzung eingelost wird oder nicht, gilt: Der
moralisch urteilende Geist sitzt tiber solches und nur
iiber solches zu Gericht, das selbst schon Resultat
einer geistigen Leistung 1st.%

Damit aber moralisch geurteilt werden kann, ist nach
Kants Forderung das ganze menschliche Leben unter
die Regentschaft von Maximen eines sittlichen Typs
zu stellen: ,Es ist notwendig, dafl unser ganzer Le-
benswandel sittlichen Maximen untergeordnet wer-
de“ (KrV B 840).9 Dem kommt wie von selbst eine

64 Auch Schwemmer, Die praktische Ohnmacht der reinen Ver-
nunft (1983) 5 hat in der Kantschen Maximentheorie derartige ,ho-
moopathische® Elemente erblickt: ,Da es um die Moglichkeiten
von Vernunftbegriindungen fiir unser Handeln geht, kann man
auch hier wieder mit der ,Reichweite‘ der Vernunft argumentieren:
Es konnen nur fiir dasjenige Wollen Vernunftgriinde gesucht wer-
den, das auch durch Vernunftgriinde — und zwar ausschliellich
durch sie — bestimmbar ist.“

65 Das heifit indes genau nicht, daff jede Maxime schon eine von der
Frage nach ihrer Moralitdt belangte ist. Kant warnt vielmehr davor,
Entscheidungen wie ,Fleisch oder Fisch“, ,Bier oder Wein®, die
durch ihren Kontext, wie er ihn skizziert, als moralisch indifferente
ausgewiesen sind, als moralische Fragen zu behandeln. MS 409, _,,:
»Phantastisch tugendhaft aber kann doch der genannt werden, der
keine in Ansehung der Moralitat gleichgiiltige Dinge (adiaphora)
einriumt und sich alle seine Schritte und Tritte mit Pflichten als mit
Fuflangeln bestreut und es nicht gleichgtltig findet, ob ich mich mit
Fleisch oder Fisch, mit Bier oder Wein, wenn mir beides bekommt,
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Kantsche Definition des Lebens auf halbem Wege ent-
gegen, die die Notwendigkeit dieser Regel erklart:
~Leben ist das Vermogen eines Wesens, nach Geset-
zen des Begehrungsvermégens zu handeln.“ (KpV
9,71) Solches Leben, und das gilt ungeachtet der Taug-
lichkeit einer solchen Lebensdefinition, bedarf der
Maximen, damit es sich als Vermogen verwirklichen
kann.¢¢

Aus diesem Grund ist obengenannte Regel zunichst
einmal nicht als Vorwort zu einem moralischen Rigo-
rismus, sondern als eine methodische Notwendigkeit
zu interpretieren. Um diese Notwendigkeit kommt
auch eine Lesart nicht herum, die diese Forderung zu
humanisieren trachtet:*’

Nicht jede Handlung mufl danach de facto von einer
Maxime so geleitet sein, daf} der Handelnde sie sich
auch bewufit zur Maxime gemacht, sie also generiert

nihre; eine Mikrologie, welche, wenn man sie in die Lehre der Tu-
gend aufnihme, die Herrschaft derselben zur Tyrannei machen wiir-
de.“ Cf. MS 223, ,,. Daff jedoch auch Fragen wie die, die Kant zu
den Adiaphora zihlt, unversehens zu moralischen Fragen werden
konnen, zeigen heutige Fernethiken. Was moralneutral ist und was
nicht, entdeckt sich als historisch und gesellschaftlich bedingt. -
Einen merkwiirdigen Begriff moralisch glelchgultlger Handlungen
die blof} aus Naturgesetzen erfolgen und in keiner positiven oder ne-
gativen Beziehung zum Freiheitsgesetz stehen sollen, entwickelt
Kant in Rel 23,;_;; Fn. Unklar muf§ nach KrV B 828 bleiben, warum
hier noch von Handlung gesprochen werden kann.

66 Bittner, Maximen (1974) 489 will den Zusammenhang von Maxi-
me und Leben tiberhaupt so verstanden wissen, dafi Maximen als
»Lebensregeln“ zu konzipieren und zu verstehen sind: ,sie spre-
chen aus, was fir ein Mensch ich sein will (...) Sie enthalten den
Sinn meines Lebens (. . .),,Sinn‘ nicht als Ziel, sondern als Richtungs-
sinn verstanden.“

67 Cf. Kohl, Kants Gesinnungsethik (1990) 60.
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oder adoptiert hat. Sobald jedoch Handlungen zu be-
urteilen sind, wird nach Maximen gefragt und werden
Maximen beurteilt. Dazu aufgefordert, muf§ der Han-
delnde zeigen konnen, daf es fiir seine Handlung eine
Maxime gibt, und eine Maxime nennen, die seine
Handlung als Exemplifizierung eines Handlungstyps
ausweist. — Auch so gilt, dafl ,unser ganzer Lebens-
wandel sittlichen Maximen untergeordnet® wird,
wenn nicht faktischen, so doch virtuellen Maximen,
die bei Bedarf ins Bewufitsein gehoben werden kon-
nen. In den bewuflt generierten oder adoptierten Ma-
ximen wiren dann eher Strategien der Entscheidungs-
oder insgesamt der Lebensentlastung zu sehen.5?

Zur Anwendung eines Beurteilungsverfahrens auf
Handlungen bedarf es stets der interpretierten, also
versprachlichten Handlung in Gestalt einer Willensau-
Berung, die sich in einem Satz niederschlagt. In die-
sem Satz finden wir Handlung auf die Regel, nach der
jemand handeln will, d. h. auf das, was Kant in einer
privilegierten Weise fiir subjekt-zuginglich hilt, ein-
gegrenzt. Dies ist fir thn das einzig Verfugbare und
Verantwortbare und zugleich das auf eine ausgezeich-
nete Weise zu Verantwortende. Ausschliellich Satzen
dieser Art, in denen das Subjekt seine Intentionen in
Form situationsinvarianter Regeln duflert, ausschlief3-
lich Maximen gegeniiber kann dann auch das Kant-
sche Beurteilungsverfahren angewandt werden. Und
nur auf diese braucht es angewandt zu werden und
soll es angewandt werden.

68 Cf. ebd. 61.
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Wenn aber nicht Handlungen in einem weiteren Sinn,
sondern Handlungsmaximen im Hinblick auf Morali-
tit betrachtet werden, mufl dann nicht gelten: nicht
Handlungen sind moralisch, sondern Sitze? Jeden-
falls diirfen wir festhalten: der sich durch Maximen be-
stimmende und artikulierende verniinftige Wille, in
welchem menschliche Praktizitit manifest wird, ist
sprachlich verfaflt. Menschlicher Freiheitsgebrauch
steht mit menschlicher Sprachlichkeit in einem engen
Zusammenhang.*® Dies rechtfertigt nicht zuletzt me-
thodisch einen sprachphilosophischen Zugang zu
Kants praktischer Philosophie.

2.2.1.3 Motiv

Zuletzt steht das Motiv (Triebfeder) einer Handlung
bzw. der Generation oder Adoption einer Maxime
zur moralischen Beurteilung an. Wir geben an dieser
Stelle nur seine Definition und gehen auf seine Funk-
tion und die Schwierigkeiten, die es der Kantschen
Moralphilosophie aufgibt, im nichsten Abschnitt ein.
Handlungsmotiv ist der Beweggrund fiir eine Hand-
lung, das, was uns dazu bewegt, bestimmte Hand-
lungsvorsitze zu fassen. Auf das inquisitorische Drin-
gen, wie es eine Gewissenspriifung vornimmt, ist das
Motiv der Handlung als deren Rechtfertigungsgrund

Zu nennen.

69 Zum Verhiltnis von Sprechen und Handeln bei Kant cf. Stekeler-
Weithofer, Willkiir und Wille bei Kant (1990) 308.
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Was sich aber insgesamt dem Tribunal einer moralisch
urteilenden Vernunft zu stellen hat, kann zusammen-
fassend Gesinnung in einem weiteren, Maximen und
Motive umfassenden Sinne genannt werden.”

, Wir werden also in der Ethic sehen: Wie das Moralische Ge-
setz dem Geiste nach ausgetibt wird, und uns an die Hand-
lungen gar nicht kehren.“ (Moral Mrongovius I, XXVII, 2.2
1447,,;)

Ja, Kant geht soweit zu erkliren, Ethik sei genau des-
wegen praktische Philosophie, weil sie eine Philoso-
phie der Gesinnung sei:

»Ethic ist also eine Philosophie der Gesinnungen und daher
eine Praktische Philosophie“ (Moral Mrongovius I, XXVII,
2.2 1446,,,).

70 Cf. Kohl, Kants Gesinnungsethik (1990) 2. — Den gesinnungs-
ethischen Ansatz Kants mogen paradigmatisch zwei Stellen bele-
gen. Moral Mrongovius I, XXVII,2.2 1446, : ,Die Ethic aber gehet
blos auf Gesinnung“. GMS 416,,: Das , Wesentlich-Gute“ einer
Handlung ,besteht in der Gesinnung, der Erfolg mag sein, welcher
er wolle.“ — Merkwiirdigerweise scheint Kant jedoch an einer Stelle
der Metaphysik der Sitten fiir den Fall eines Verstofies gegen das Lii-
genverbot dem Ligner auch seine konkreten Handlungsfolgen zu
verantworten zu geben (cf. MS 431,,_,,; cf. Uber ein vermeintes
Recht aus Menschenliebe zu liigen, VIII 427, ,,_,), wahrend die
Wahrhaftigkeit mit Todesfolge als reine Gesinnungstat von ihm gut-
geheiflen wird (cf. ebd. VIII 427,_,).
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2.2.2 Das Verfahren moralischer Beurteilung

»Fur das, was das praktische Den-
ken sich zum Gesetze mache, fiir
das Kriterium des Bestimmens sei-
ner in sich selbst, ist wieder nichts
anderes vorhanden als dieselbe
praktische Identitit des Verstan-
des, dafl kein Widerspruch im Be-
stimmen stattfinde; — die prakti-
sche Vernunft kommt damit iiber
den Formalismus nicht hinaus, wel-
cher das Letzte der theoretischen
Vernunft sein soll.“”!

Wissen wir, was wir beurteilen miissen, so mochten
wir nunmehr wissen, wie wir zu beurteilen haben.
Eine Ethik hat ein, und zwar ein einziges Prinzip der
moralischen Beurteilung (principium diiudicationis)
aufzusuchen. Da es nur eine menschliche Vernunft
gibt und diese im Hinblick auf Einheit (der Person,
der allgemeinen Vertriglichkeit menschlicher Interes-
sen untereinander) die Regel gibt, so kann es auch nur
eine Regel geben, die zu finden und anzuwenden ist.
Auf mehrere Prinzipien zu stoflen, wire schon ein
index falsi. Das wire so gut oder so schlecht wie auf
tiberhaupt keine Regel gestofen zu sein und stellt eine
Gefdhrdung jener Form von Eintracht, die Kant an-
strebt, dar.”2 Menschliche Praxis, wie Kant sie durch
menschliche Vitalitit als solche bedroht sieht, bedarf

71 Hegel, Enzyklopadie § 54, VIII 138.

72 Entsprechend kann es fiir Kant auch nur eine Philosophie geben,
die aller tibrigen Philosophie das Philosophiesein absprechen darf,
ja es absprechen mufi. Es gibt nur eine Vernunft, so kann es auch nur
ein System ihrer wahren Sitze geben. Cf. MS 206 {. Cf. Kap. VI, 2.
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eines rein verninftigen Leitfadens, und das Denken
besteht auf dessen Existenz, auch dann, wenn es sich
lediglich um eine ,unvermeidliche Hypothese“ (R
6110, XVIII 458,;) handelte:

»Da wir aber doch ein Principium der Moralischen Diiudica-
tion haben miiflen, nach welchem wir dariiber einstimmig
urtheilen konnen, was sittlich gut oder nicht gut sey, so
sehen wir ein dafl es ein einiges Principium geben muf}“

(Moral Mrongovius I, XXVII,2.2 1404, ).

Die Not, uberhaupt moralisch entscheiden zu mis-
sen, besteht Kant zufolge, weil die Freiheit der Will-
kiir, wie sie sich als Generation und Adoption von Ma-
ximen duflert, aufs Ganze gerechnet sowohl interhu-
man als auch intrahuman sich selbst aufzuheben
droht und damit die Wiirde des Menschen aufhebrt,
die diese Freiheit zur Bedingung hat. Dies zu verhin-
dern ist die Freiheit des Menschen von den Bedingun-
gen seiner Vitalitit und seinem Durchsetzungsvermo-
gen abzukoppeln und ein emphatischer Freiheitsbe-
griff zu etablieren, indem sie auf das Mafl allgemein
moglicher Freiheit unter einer allgemeinen Regel re-

73 Die Einstimmigkeit der Urteile ist iiber die Einzigkeit des Prin-
zips hinaus durch seine Eindeutigkeit zu gewihrleisten. Etwas in
sich Mehrdeutiges und damit in hohem Mafle Interpretationsbe-
diirftiges taugte nicht zur Regel (KrV B 371). Gesucht ist darum ein
einziges und an sich selbst in nichts mehrfiltiges, dabei allen ver-
niinftigen Wesen gemeinsames und sie einigendes Prinzip, mit des-
sen Hilfe sie in moralischen Fragen notwendig und nicht blof§ zufil-
lig zu einhelligen Urteilen kommen (cf. Moralphilosophie Collins,
XXVIL1 252, u. KpV 26,_,,). Pate steht fiir dieses Prinzip die
Form des allgemeinen Naturgesetzes, ,da (...) ein allgemeines Na-
turgesetz alles einstimmig macht“ (KpV 26, ).
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stringlert wird. Andernfalls werde Freiheit im wech-
selseitigen Terror schrankenlosen egoistischen Frei-
heitsgebrauchs” auch im Ganzen zunichte gemacht
und selbst fir die Stiarksten zu einer unsicheren Sache.
Kant kann sich einen menschlichen Freiheitsgebrauch
ohne ein universelles Gesetz nicht anders denn als
etwas Bedrohliches vorstellen. An eine durch mensch-
liche Kompromiflfihigkeit gepragte Sittlichkeit lifit
er von vornherein nicht denken.

In der Naturrechtsvorlesung liest er dariiber so:

»Ist Einschrinkung der Freiheit nothwendig, und kann die
Freiheit nicht anders als sich von sich selbsten nach allgemei-
nen Regeln einschrincken, damit sie mit sich selbst bestehe?
Sind die Menschen nicht frey, so wire ihr Wille nach allge-
meinen Gesetzen eingerichtet.”> Wire aber jeder frey ohne
Gesetz, so konnte nichts schrecklicheres gedacht werden.
Denn jeder machte mit dem andern was er wollte, und so
wire keiner frey.“ (NF 1320, )

Das Argument fir ein praktisches Vernunftgesetz,
das Freiheit praktisch — nicht theoretisch — ermog-
licht, indem es sie restringiert, weist aufgrund seines
Formalismus bereits auf den Inhalt des gesuchten Ge-
setzes voraus.

Kant findet das Beurteilungsprinzip in der Grund-
legungsschrift bekanntlich in einem Sittengeserz,’¢ das

74 Cf. Anthropologie § 2, VII 130.

75 Gemeint sind Naturgesetze; cf. NF 1322,,

76 Zu friihesten Formulierungen dieses Prinzips in den lateinischen
Reflexionen der Bemerkungen zu den Beobachtungen iiber das Ge-
fiihl des Schonen und Erhabenen, XX 1-192 cf. Henrich, Das Pro-
blem der Grundlegung der Ethik bei Kant (1963).
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er in der Kritik der praktischen Vernunft als ,syntheti-
sche[n] Satz a priori“ (KpV 31,, Anm.) klassifiziert (cf.
Kap. 1V, 3.2.2). Im Hinblick auf einen stets reinen
oder, wie Kant auch sagt, ,beiligen Willen“ (GMS
414,)”” wire das Sittengesetz ein deskriptiver Satz —
und damit auch schon kein moralisches Gesetz mehr.
Einem reinen Willen Vorschriften zu erlassen, besteht
keine Veranlassung, da er nicht anders als moralisch
sein kann. Dem Menschen als einem mit einem Willen
begabten, doch nicht schon rein verniinftigen, son-
dern lediglich vernunftbestimmten Wesen’® tritt die-
ser Satz jedoch in Gestalt eines kategorischen Impera-
tivs, d. h. eines unter keine besonderen Anwendungs-
bedingungen gestellten priskriptiven Satzes, néti-
gend entgegen.””® Das ,Joch“ dieses Imperativs sei
»gleichwohl (...) sanft“ (KpV 85,(),%' weil des Men-
schen Vernunft ihn dem Menschen — Ursprung von

77 Einen ,reinen Willen“ nennt Kant ,einen solchen, der ohne alle
empirische Bewegungsgriinde, vollig aus Principien a priori, be-
stimmt werde“ (GMS 390,,_y).

78 Irgendwelcher anderer anthropologischer Bestimmungen tiber
die Subsumption des Menschen unter die verniinftigen, mit einem
Willen begabten Vernunftwesen bedarf es dazu nach Kant nicht. Cf.
GMS 389, 5 u. 410,, ;..

79 Patzig, Die logischen Formen praktischer Sitze in Kants Ethik
(1971) 107-111 hat darauf hingewiesen, daff die sprachliche Form
eines Gebotes keinen Aufschlufl dariiber geben kann, ob ein Impera-
tiv hypothetisch oder kategorisch gebietet. Der Unterschied ist
nicht ein formaler, sondern ein sachlicher. ,Kategorisch‘ und ,hypo-
thetisch® sind Modi des Gebietens, nicht der logischen Form.

80 GMS 414,_,,: ,,Daher sind die Imperativen nur Formeln, das Ver-
hiltnif} objectiver Gesetze des Wollens tiberhaupt zu der subjecti-
ven Unvollkommenheit des Willens dieses oder jenes verniinftigen
Wesens, z. B. des menschlichen Willens, auszudriicken.“

81 Reminiszenz an Mt. 11,30. Cf. Vorarbeiten zur MS, XXIII 245,,.
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Autonomie und d. h. von Freiheit — selbst auferlege.*?
Angesichts der Reflexivitit dieser Figur spricht Kant
von der Wiirde des Menschen als der ,, Wiirde eines
verniinftigen Wesens, das keinem Gesetze gehorcht
als dem, das es zugleich selbst giebt.“ (GMS 434,,)®
In diesem Gedanken finden Autonomie und Einstim-
migkeit der moralischen Urteile zusammen. Jeder
gibt sich selbst das Gesetz, doch gibt sich jeder qua
Vernunft, als ,jedermann® (GMS 429,; KpV 69,,)
gleichsam, dasselbe Gesetz. Die gesetzliche Form,
»die blofle Gesetzmifligkeit iberhaupt® (GMS
402,(), gewahrleistet Verlaflichkeit (moralische Ge-
wiflheit) und Einstimmigkeit des moralischen Ur-
teils.®

»Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger und
zwar dieser: Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die

82 So wird Selbstkontrolle in Freiheitsgebrauch umgedeutet. ,Der
Wille wird also nicht lediglich dem Gesetze unterworfen, sondern
so unterworfen [!], daff er auch als selbstgesetzgebend und eben um
deswillen allererst dem Gesetze (davon er sich selbst als Urheber
betrachten kann) unterworfen angesehen werden muff.“ (GMS
431,,_,) Cf. auch GMS 440,,_,;: ,,(...) und die Wiirde der Mensch-
heit besteht eben in dieser Fihigkeit, allgemein gesetzgebend, ob-
gleich mit dem Beding, eben dieser Gesetzgebung zugleich selbst
unterworfen zu sein.“ Alle bisherigen Versuche, sittliche Prinzipien
zu begriinden, muflten, wie Kant es sieht, aus Mangel an Einsicht in
das Zugleich von Unterwerfung und Herrschaft, von Eigenem und
Allgemeinem scheitern. ,Man sah den Menschen durch seine
Pflicht an Gesetze gebunden, man lief§ es sich aber nicht einfallen,
dafl er nur seiner eigenen und dennoch allgemeinen Gesetzgebung
unterworfen sei“ (GMS 432, ).

83 Cf. GMS 435,,-436,.

84 Zur Herleitung von ,Gesetzmafigkeit iberhaupt“ (Gesetzlich-
keit) als dem Inhalt des kategorischen Imperativs cf. GMS 420f.
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du zugleich wollen kannst, daf8 sie ein allgemeines Gesetz
werde.“ (GMS 421,_,)%

Er gebietet, mittels einer Maxime® nur solches zu wol-
len, das das Priifungsverfahren seiner Universalisie-
rung widerspruchsfrei passiert, so dafl die Maxime die-
ses Willens allein aufgrund ihrer Form, was auch im-
mer sie als materialen Zweck zu verwirklichen trach-
tet, als allgemeines, nach Art eines Naturgesetzes aus-
nahmefreies Gesetz notwendig akzeptiert werden
muf3.¥” Entzieht nun die der Naturgesetzanalogie fol-
gende gesetzliche Geltung eines Handlungsgrundsat-

85 Kohl, Kants Gesinnungsethik (1990) 58 hat diese Version des ka-
tegorischen Imperativs nach seinem Zwei-Stufen-Modell folgender-
maflen umformuliert: ,,(KI’) Wolle, nur nach derjenigen Maxime
(= Wollen,), durch die du zugleich wollen, kannst, dafl sie ein allge-
meines Gesetz werde. Ein moralisches Wollen wire demnach fiir
Kant ein Wollen,, nur Maximen, d. i. ein allgemeines Wollen, zu ha-
ben, das verallgemeinerbar ist.“

86 KpV 15,,.,i: ,Denn da kann wenigstens die Vernunft zur Willens-
bestimmung gelangen und hat so fern immer objective Realitit, als
es nur auf das Wollen ankommt.“ (Herv. v. mir) — Hoerster, Kants
kategorischer Imperativ als Test unserer sittlichen Pflichten (1974)
455 u. 469 und Frankena, Ethics (1963) 27/(1986) 52 sihen den KI
gerne direkt auf Handlungen angewandt, eine Auslegung, die sich
m. E. nur deshalb nahelegen kann, weil Kant hier selber gelegentlich
nicht eindeutig ist. Cf. GMS 439, ,: ,,Moralitit ist also das Verhalt-
niff der Handlungen zur Autonomie des Willens, das ist zur mog-
lichen allgemeinen Gesetzgebung durch die Maximen desselben.“
87 KpV 27,s_15: Es ,.kann ein verniinftiges Wesen sich seine subjectiv-
praktische Principien, d.1. Maximen, entweder gar nicht zugleich
als allgemeine Gesetze denken, oder es muf§ annehmen, dafi die blo-
e Form derselben, nach der jene sich zur allgemeinen Gesetzge-
bung schicken, sie fiir sich allein zum praktischen Gesetze mache.“
R 5235, XVIII 127,s: ,,Gesetze sind iederzeit ohne Ausnahme®. —
Cf. Henrich, Der Begriff der sittlichen Einsicht (1973) 240.
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zes diesem die notwendige Bedingung der Moglich-
keit seiner Verwirklichung, indem sie ihn in einen Wi-
derspruch verstrickt, so soll er aufgegeben werden.

»Wenn die Maxime der Handlung nicht so beschaffen ist,
dafl sie an der Form eines Naturgesetzes iberhaupt die Pro-
be hilt, so ist sie sittlich unméglich.“ (KpV 69,,-70,)

»Das Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft
ist somit nichts anderes als das Gesetz der moglichen
gesetzlichen Giiltigkeit einer adoptierten Maxime.“®
Und es ist aufgrund des ,nur‘, wie es in seiner imperati-
vischen Form auftaucht (cf. GMS 421, et passim), pri-
mir ein Gesetz fiir den Ausschlufd nicht-universalisier-
barer Maximen, nicht aber das Gebot, all das wollen
zu sollen, was sich nur irgend universalisieren lifit.*
Der kategorische Imperativ ist ein Dijudikations-,
kein Generationsprinzip fir Maximen.*®*!

88 Cramer, Metaphysik und Erfahrung in Kants Grundlegung der
Ethik (1991) 44. — Moral Mrongovius II, XXIX, 1.1 610,,: ,,Die Mo-
ralitaet ist die Ubereinstimmung des Willens mit seiner eigenen
moglichen Allgemeingtiltigkeit.”

89 Gegen Frankena, Ethics (1963) 27 £./(1986) 52 f.

9 In R 434 ermahnt Kant dazu, auf nur dem Schein nach praktische
Vorschriften achtzuhaben. Einer von vier Fehlern sei: ,Wenn man
eine regel der diiudication vor eine der execution ausgiebt, wie die
Regeln der moral und logic.“ (R 434, XV, 2.1 179,,)

91 Hoffe, Der kategorische Imperativ als Grundbegriff einer nor-
mativen Rechts- und Staatsphilosophie (1987) 93 hat die m. E. un-
haltbare These vertreten, der kategorische Imperativ stelle schon sei-
ner Formulierung nach tiber das Dijudikationsprinzip hinaus auch
ein Motivationsprinzip dar. Denn es beginne, so Hoffe, ,der katego-
rische Imperativ mit der Aufforderung ,Handle .. .!". Insofern ist er
primir kein principium ditndicationis, sondern ein principium execu-
tionis, kein Beurteilungs-, sondern ein Motivationsprinzip.“ Kants
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Rein ist ein Wille, der sich dazu bestimmt, sich von
einer unter der Bedingung des Sittengesetzes giiltigen
Maxime regieren zu lassen. Seine Reinheit, die seine
Universalisierbarkeit und Widerspruchsfreiheit ist,
identifiziert Kant nun mit seiner Giite.

wDer Wille ist schlechterdmgs gut, der nicht bose sein, mit-
hin dessen Maxime, wenn sie zu einem allgemeinen Ge-
setze gemacht wird, sich niemals widerstreiten kann.“

(GMS 437,_,)%

Formulierungen miifiten demnach stets folgendermafien vervoll-
standigt werden: ,Handle (handle iiberhaupt) und handle dabei so
.. In Wahrheit aber beginnt keine der Kantschen Wendungen mit
einem nackten ,Handle ...!°, sondern fordern sie stets sogleich ein
besonders geartetes Handeln. So heifit es: ,Handle nach ...“ (GMS
4365, 437,,, 439,; MS 225,, 226,, 395,5; Verkiindigung eines nahen
Abschlusses eines Tractats, VIII 420,), ,handle nur nach ...“ (GMS
421,) oder ,Handle so, dafl ...“ (GMS 429,,; KpV 30.,;; MS 389;;
Zum ewigen Frieden, VIII 377,), ,handle so, als ob .. .“ (GMS 421,,)
oder ,ich soll niemals anders verfahren als so ...“ (GMS 402, ). Der
kategorische Imperativ fordert mithin nicht dazu auf, iiberhaupt zu
handeln, er schreckt keinen Oblomow auf. Er braucht dies auch
nicht zu tun, denn er wendet sich an solche Wesen, die immer schon
handeln, weil sie diesbeziiglich gar keine Wahl haben, und denen ein
moralisches Gesetz, weil sie immer schon handeln, gerade nicht vor-
schreiben mifite, iiberhaupt zu handeln, sondern wie zu handeln
ist. Cf. Wieland, Aporien der praktischen Vernunft (1989) 9f. u.
Prauss, Kant tber Freiheit als Autonomie (1983) 104. — Das Pro-
blem eines principium executionis stellt sich fiir Kant nicht fir das
Handeln tberhaupt, sondern fiir das moralische Handeln. Denn:
»Das moralische Gesetz giebt obligation aber nicht Triebfedern.”
(Moral Mrongovius II, XXIX, 1.1 634,,,)
92 Cf. GMS 413,5_,;: ,,Praktisch gut aber ist, was vermittelst der Vor-
stellungen der Vernunft, mithin nicht aus subjectiven Ursachen, son-
dern objectiv, d. i. aus Griinden, die fiir jedes verntinftige Wesen als
solches giiltig sind, den Willen bestimmt.“ — KpV 65, : , die Begrif-
fe des Guten und des Bosen“ sind ,,Folgen der Willensbestimmung
a priori“.
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Der gute Wille aber tragt wiederum alle Ziige mensch-
licher Wiirde, wie der Katalog seiner Eigenschaften
zu Beginn des ersten Abschnitts der Grundlegung
zeigt (cf. GMS 393 1.).

Wir konnen bei dem universalistischen Moraltyp, den
Kant vorfiihrt, von einer Kohdirenztheorie der Moral
und des moralischen Werts sprechen.

An das Gebot der Widerspruchsfreiheit bindet Kant
auch seinen Pflichtbegriff. In der Einleitung zur Tu-
gendlehre der Metaphysik der Sitten erliutert Kant
diesen Begriff folgendermafien:

»Der Pflichtbegriff ist an sich schon der Begriff von einer
Nothigung (Zwang) der freien Willkiir durchs Gesetz; die-
ser Zwang mag nun ein gufSerer oder ein Selbstzwang sein.
Der moralische Imperativ verkiindigt durch seinen kategori-
schen Ausspruch (das unbedingte Sollen) diesen Zwang, der
also nicht auf verniinftige Wesen tiberhaupt (deren es etwa
auch heilige geben konnte), sondern auf Menschen als ver-
niinftige Naturwesen geht, die dazu unheilig genug sind,
dafl sie die Lust wohl anwandeln kann das moralische Ge-
setz, ob sie gleich dessen Ansehen selbst anerkennen, doch
zu Ubertreten und, selbst wenn sie es befolgen, es dennoch
ungern (mit Widerstand ihrer Neigung) zu thun, als worin
der Zwang eigentlich besteht. — Da aber der Mensch doch
ein freies (moralisches) Wesen ist, so kann der Pflichtbegriff
keinen anderen als den Selbstzwang (durch die Vorstellung
des Gesetzes allein) enthalten® (MS 379,,-380,).

Pflicht ist es, nur solche Maximen zu wihlen, die sich
im Gang durch das Universalisierungsverfahren be-
wihren. Dabei sind zwei Typen von Pflichten ebenso
zu unterscheiden wie zwei Versionen der Lision des
Gebotes. Maximen, die sich als allgemeines Gesetz
nicht widerspruchsfrei denken, damit aber in eins
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auch nicht wollen lassen, verstoflen gegen eine voll-
kommene Pflicht. Maximen, die als allgemeines Ge-
setz, obgleich gedacht, doch nicht widerspruchsfrei
gewollt werden konnen, weil sich die urspriinglich ge-
hegte Absicht in ihrer universalisierten Version nicht
mehr verfolgen laf}t, verletzen eine unvollkommene
oder verdienstliche Pflicht.”» Durchweg aber gilt:

93 Cf. GMS 421,,_,, u. 424,_,,. Zum Verhiltnis von Nichtdenkenkon-
nen und Nichtwollenkonnen cf. Hoffe, Kants kategorischer Impera-
tiv als Kriterium des Sittlichen (1977) 370 u. 372{. und Hoerster,
Kants kategorischer Imperativ als Test unserer sittlichen Pflichten
(1974) 455—-475. Hoerster unterscheidet mit Riicksicht auf die Bei-
spiele, die Kant in der GMS zur Priifung durch den kategorischen
Imperativ vorlegt, zwei Versionen eines kategorischen Imperativs.
Nach der ersten Version (KI,) ist eine Handlungsmaxime dann zu
verwerfen, wenn die Universalisierung zu einem logischen Wider-
spruch fithrt und mithin nicht gedacht werden kann. Nach der zwei-
ten Version (KI,) kommt es trotz der Denkmdglichkeit eines Zu-
standes, wie ithn die Universalisierung der Maxime entwirft, zu
einem pragmatischen Nichtwollenkdnnen, weil die von dieser Maxi-
me regierte allgemeine Praxis den urspriinglich beabsichtigten
Zweck durchkreuzt. So laf}t sich, wie Hoerster (ebd. 465) argumen-
tiert, durchaus eine Welt denken, in der es kein Eigentum mehr gibt.
Dies aber machte gleichfalls den Diebstahl unmoglich. Der Fall
eines KI, jedoch, der den Imperativ auf einem pragmatischen Weg
an sein Ziel gelangen 1afit, fufit auf einer Interpretation, die der Wei-
se, wie Kant den kategorischen Imperativ verstanden haben wollte,
zuwiderlauft. Denn Kant wollte ihn rein als ein apriorisches Prinzip
verstanden wissen, das zu seiner Anwendung, wenn iberhaupt auf
Folgen, so nur auf diejenigen zu sehen hitte, die sich — wenngleich
in einem weiten Sinne — logisch, nicht aber auf diejenigen, die sich
empirisch ergeben. Eine dhnliche Sicht bei Hoffe, Kategorische
Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der Moderne (1990 a) 25. — At-
kinson, Categorical Imperatives (1977) 3 vertritt die Ansicht, zum
Nichtwollenkonnen eines allgemeinen Gesetzes zu liigen (cf. GMS
403) bediirfe es empirischer Kenntnisse. — Daf} freilich auch Kant
seine eigene strenge Lesart kasuistisch unterlauft, scheint mir sein
Beispiel in der GMS 423,,_,; zu zeigen, das gerade nicht logisch, son-
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»Man mufl wollen konnen, dafl eine Maxime unserer Hand-
lung ein allgemeines Gesetz werde: dies ist der Kanon der
moralischen Beurtheilung derselben iberhaupt.“ (GMS
424,_,)

Andernfalls, so Kant, zerstore die Maxime sich
selbst.*

»Das ist also eine unmoralische Handlung, deren Intention
sich selbst aufhebt, und zerstohrt, wenn sie zur allgemeinen
Regel gemacht wird.“ (Moral Mrongovius I, XXVII,2.2
1428,,.12)

2.2.3 Reduktion (II) praktischer
auf das Modell theoretischer Konflikte?

Ich lese das Kantsche Moralprinzip als den Versuch
einer Reduktion aller praktischen Konflikte auf ein
Entscheidungsmodell theoretischer Uberzeugungs-

dern pragmatisch argumentiert, d. h. die dort gefafite Maxime fiihrt
nicht zu einem Widerspruch im Denken oder Wollen, sondern hat,
wie uns nicht ein Apriori, sondern vielmehr die Empirie lehrt, we-
nig Aussicht auf Erfolg. Daf§ die Erfolglosigkeit einer Maxime noch
nicht ein Grund fiir ein Nichtdenken- oder Nichtwollenkonnen ist,
hat auch Nisters, Kants Kategorischer Imperativ als Leitfaden hu-
maner Praxis (1990) 24 vertreten.

9 Cf. GMS 403,,; KpV 28,, dort: ,sich selbst aufreiben.”

9 Im folgenden suche ich fiir das von mir aufgerissene Panorama
Kantscher Moralphilosophie einen Gedanken fruchtbar zu ma-
chen, den Williams, Ethical Consistency (1973 b/1978) entwickelt
hat. Ich zitiere die Passagen, die mir in meinem Zusammenhang be-
deutsam erscheinen. ,Die Entdeckung, daff meine faktenbezoge-
nen Uberzeugungen einander widerstreiten, schwicht eo ipso ten-
denziell eine oder mehrere dieser Uberzeugungen; mit Wiinschen
verhilt es sich nicht so und, wie ich meine, auch nicht mit widerstrei-
tenden Uberzeugungen in bezug auf das, was man tun sollte. Dies
wird dadurch deutlich, dafl Sollens-Konflikte ebenso wie Wunsch-
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konflikte.” Erwiese sich ein solches Reduktionsver-
fahren als erfolgreich, und erwiese es sich dartiberhin-
aus noch als moralischen Konflikten angemessen, so
berechtigte es zu der Hoffnung, daff Ethik sich als
eine strenge Wissenschaft etablieren liefle — eine Hoff-
nung, die mit unterschiedlichen Argumenten von Ari-
stoteles bis zu Ludwig Wittgenstein und Hilary Put-
nam immer wieder zuriickgewiesen worden ist.”

konflikte ohne weiteres den Charakter eines Ringens haben kon-
nen, wihrend dies bei Uberzeugungskonflikten kaum moglich ist,
es sei denn, der Betreffende glaubte diese Dinge nicht nur, sondern
will sie auch glauben.“ (172/273) ,Entscheide ich mich schlieflich
fiir die eine Seite im [moralischen] Konflikt und nicht fir die ande-
re, so ist dies ein moglicher Grund des Bedauerns® (172/274). ,Ein
Muster, das Uberzeugungskonflikten angemessen ist, wird auf den
moralischen Fall projiziert, ein Muster, demzufolge der Konflikt im
Grunde eine Nebensache ist, durch dessen Losung man von einer
verkehrten Ansicht befreit wird, die eine Zeitlang die Lage verwirrt
hat.“ (175/279) ,,Moralische Konflikte lassen sich weder systema-
tisch vermeiden, noch kann man sie restlos 16sen.“ (179/285) —
Gleichwohl kann die Entschiedenheit, mit der in Konflikten theore-
tischer wie moralischer Art aufgetreten wird, genau einen entgegen-
gesetzten Anschein erwecken. So gibt es theoretische Uberzeugun-
gen, in die sogleich ein Irrtumsvorbehalt eingebaut ist, wihrend
eine Handlungsmaxime apodiktisch vorgetragen wird.

9% Das heifit nicht, dafl das moralische Urteil ein Erkenntnisurteil
ist. ,Entscheidungsmodell theoretischer Konflikte* soll vielmehr
fiir das stehen, was Williams das den Uberzeugungskonflikten ange-
messene Muster nennt.

97 Aristoteles, Ethica Nicomachea I 1, 1094 b 11-27. — Wittgen-
stein, Lecture on Ethics [1929/30] (1965) 7 u. 12/(1989) 13 u. 19;
ders., Wittgenstein und der Wiener Kreis (1984 b) 68 {.: ,,Ich halte es
fur wichtig, dafl man all dem Geschwitz tber Ethik (...) ein Ende
macht. In der Ethik macht man immer den Versuch, etwas zu sagen,
was das Wesen der Sache nicht betrifft und nie betreffen kann.“ (Cf.
auch Kap. I, 1.3) — Putnam, Reason, Truth, and History (1981) 135/
(1990) 183. Eine Begriindung seiner These liefert Putnam in seinem
Aufsatz Literature, Science, and Reflection (1979) 85. Dort behaup-
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Klammern wir einmal die Moglichkeit wissenschaft-
lich-methodischen Wandels”® und des weiteren die
Moglichkeit des Paradigmenwechsels in den logi-
schen Wissenschaften und den Naturwissenschaften
ein, und schrinken wir darum den Gilugkeitsan-
spruch unserer folgenden Behauptung auf einen
durch ein wissenschaftliches Beschreibungssystem ge-
wihrleisteten koharenten frame of reference® ein (ich
gebe zu, dafl diese Beschrankung sehr kiinstlich ist),
so konnen wir sagen: Theoretische Konflikte, sofern
sie dem Problem erwachsen, ob ein Urteil wahr oder
falsch ist, und insbesondere Konflikte zwischen zwei

tet er, Ethik als Wissenschaft setze eine vollstindige wissenschaftli-
che Transparenz des Menschen voraus, die erstens innerhalb der
nichsten tausend Jahre nicht zu erwarten sei, die zweitens aber, ge-
setzt es gelinge der Wissenschaft eine derartige totale Aufklirung
des Menschen tber sich selbst, die Erwartungen, die wir heute an
eine Ethik stellten, obsolet machte. Aus diesen beiden Griinden sei
es ratsam, die Frage, ob Ethik eine Wissenschaft sein konne, zu ver-
abschieden. Putnams Argument erinnert an die Uberlegungen Des-
cartes’, die diesen dazu bewegen, eine ,morale par provision“ zu
entwickeln (cf. Discours de la Méthode (1956) 38). — Gegen diese
Auffassung hitte sich Kants These zu bewihren, Ethik sei als reine
Wissenschaft eben nicht auf der Grundlage einer abgeschlossenen
anthropologischen Kenntnisnahme, sondern gerade vielmehr ganz
ohne anthropologische Kenntnisse moglich (cf. GMS 388, 389, 410,
412). Uberdies aber wissen wir von ihm, dafl er die Ethik als Teil der
Beantwortung der Frage ,Was ist der Mensch?* (cf. Jasche-Logik IX
25,_4) betrachtete.

98 Ich denke gleichfalls an einen Ausschlufl sog. Rehabilitierungen
von Theorien, mit denen bereits einmal fiir unbrauchbar erklirte
Uberzeugungen wiederbelebt und die Griinde fiir ihre Verabschie-
dung fiir unzureichend erklirt werden.

99 Goodman, Ways of Worldmaking (1978) 2. Ebd.: ,,Frames of
reference, though, seem to belong less to what is described than to
systems of description®.
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kontradiktorischen theoretischen Ansichten, von de-
nen bei ausgeschlossenem Dritten die eine notwendig
wahr, die andere aber notwendig falsch sein muf,
zeichnen sich dadurch aus, dafl sie sich zumindest
prinzipiell, wenn auch nicht immer faktisch ein fir al-
lemal entscheiden lassen. Um wider besseres Wissen
am theoretisch Widerlegten festzuhalten, bedarf es
schon praktischer Lebensinteressen (und zwar sehr
wahrscheinlich solcher, die einer Prifung durch den
kategorischen Imperativ nicht standhalten werden).
Regiert aber allein ein Wahrheitsstreben das theoreti-
sche Konlfliktgeschehen, so wird die widerlegte An-
sicht mit gutem Grund nicht linger vertreten werden.
Mit moralisch-praktischen Konflikten eines nicht-
kantschen Typs verhilt es sich jedoch anders. Selbst
wenn eine Entscheidung zugunsten einer bestimmten
Handlung, genauer: zugunsten einer bestimmten Ma-
xime ausgefallen ist, und dies auch entschiedenerma-
en und mit den vielberufenen guten Griinden ge-
schah, konnen spater Zweifel an dieser Entscheidung
auftauchen, die das Gewissen bertihren, ohne daf} je-
doch klar wire, daff man einer bestimmten Alternati-
ve den Vorzug hitte geben sollen.

Durch die Kantsche Reduktion des Moralischen auf
das Theoretische sollen Konflikte dieser Art auf der
Dijudikationsebene ausgeschlossen werden.!® Die Al-

100 Einen Konflikt kann es danach nicht auf der Dijudikationsebe-
ne, sondern nur auf der Motivationsebene der Handlung geben. Es
streiten ,,Achtung“ und ,Neigung®, nicht aber Pflichten untereinan-
der. Cf. Moralphilosophie Collins, XXVII,1 260,,~261,: ,,Obligatio-
nes konnen grofler und kleiner seyn, und konnen sich nicht wieder-
streiten, denn was moralisch nothwendig ist, da kann keine andere
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ternative zur erlaubten Handlung wird, machen wir
uns die Sachlage nur immer hinreichend klar, stets ein-
deutig als die unmoralische disqualifiziert. Sie ist je-
doch genau darum unmoralisch, weil sie als universali-
sierte nicht haltbar ist. Zur Reduktion gehort dabei
ebenso, daf} es sich eigentlich niemals um jeweils fiir
sich unabhingig entwickelte Maximen handelt, die
einander widerstreiten, sondern lediglich eine Maxi-
me zur Debatte steht, die sich entweder mit Recht be-
folgen lafit oder die zu verwerfen ist, so daff nicht zwi-
schen einer Maxime p und einer Alternative g (bzw.
den alternativen Maximen ¢, 7, s ...) abzuwigen ist,
sondern zu entscheiden ist, ob eine Maxime p den Wil-
len bestimmen darf oder ob dieselbe Maxime ganzlich
zu verabschieden ist. Der kategorische Imperativ be-
findet dartiber, ob der Wille eine Maxime p adoptieren
darf oder nicht. Der Gegensatz von Wollen und Nicht-
wollen in bezug auf p ist ein kontradiktorischer:

Wp >—< =Wp.

Der kategorische Imperativ macht einen formalen
Test auf die Universalisierbarkeit des materialen Ge-
halts einer Maxime und bestimmt dann je nach Aus-
gang des Verfahrens nicht den Gehalt der Maximen,

Obligation das Gegentheil nothwendig machen. Z:E: die Obliga-
tion gegen den Creditor die Schuld zu bezahlen, und gegen den Va-
ter, dankbahr zu seyn. Wenn die eine Obligation zu nennen ist, so
ist die andere keine Obligation; gegen den Vater bin ich conditiona-
le obligirt, gegen den Creditor aber categorice. Also ist das erste
eine Obligation und das andre nicht. Im ersten Fall ist eine Necefita-
tion und im andern Fall nicht. Also meint man den Wiederstreit der
Motiven aber nicht der Pflicht.“
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sondern welcher deontische Operator ihnen voranzu-
setzen ist. Das ist seine eigentlich praktische Seite.
Aus dem Verbot, p zu wollen oder den Willen durch
die Maxime p bestimmen zu lassen, folgt somit nicht
das Gebot der Wahl einer zu p in kontrirem Verhilt-
nis stehenden Maxime —p [O(W—p)],'! sondern ein-
zig — und zwar aufgrund logischer Aquivalenz — das
Gebot, p nicht zu tun, d. h. zu unterlassen, bzw., nach
strenger Lesart, p nicht zu wollen [O(=Wp)].

In einem logischen Quadrat lassen sich die Relationen
wie folgt darstellen:

kontrir

“W-ap -Wp

Das objektive Prinzip des Wollens prisentiert sich im
Hinblick auf die Moralitit als ein negatives Auswahl-
kriterium fiir willensbestimmende Maximen.!®? | Die

101 Cf. von Wright, A Note on Deontic Logic and Derived Obliga-
tion (1956) 508 f. u. Aquist, Deontic Logic (1984) 644. Cf. auch Bur-
ri/Freudiger, Zur Analytizitit hypothetischer Imperative (1990)
103 gegen Bittner, Hypothetische Imperative (1980) 220.

102 Tn der MS 389, nennt Kant den kategorischen Imperativ deswe-
gen ,,nur ein negatives Princip“. — Hoffe, Kants kategorischer Impe-
rativ als Kriterium des Sittlichen (1977) 370 f: ,Indem Kant nicht —
positiv — die verniinftigen, wohl — negativ — die widerverniinftigen
Grundsitze der Willensbestimmung auszeichnet, verwendet er den
kategorischen Imperativ nicht als Kriterium sittlich gebotener, son-
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Handlung, die mit der Autonomie des Willens zusam-
men bestehen kann“, sagt Kant in der Grundlegung
mit Hilfe deontischer Modalausdriicke, ,,ist erlaubt;
die nicht damit stimmt, ist unerlaubt (GMS 4395_),
d.h. ist verboten.!®® Daraus folgt: Der kategorische
Imperativ ermittelt solches, was erlaubt, solches, was
verboten, und, weil sich ein Verbot in das Gebot einer
Unterlassung umformulieren 1afl¢,'* solches, was ge-
boten ist, nicht zu tun.!%

Einen Beleg fiir meine Lesart finde ich in Kants Art,

dern als Kriterium sittlich verbotener Maximen. Da, logisch betrach-
tet, nichtverbotene Maximen nicht geboten, wohl erlaubt, das heifit
entweder geboten oder freigestellt sind, betrachtet Kant hier eindeu-
tig die im kategorischen Imperativ geforderte Verallgemeinerung
als Kriterium sittlich verbotener und damit indirekt auch als Kriteri-
um sittlich erlaubter, nicht aber — wie oft angenommen - als Kriteri-
um sittlich gebotener Maximen.“ Ahnlich Schwemmer, Vernunft
und Moral (1973) 261 f. — Schon Hegel hat eine vergleichbare Beob-
achtung als kritische Note formuliert, die am Ende jedoch das gan-
ze Prinzip in Frage stellt. Grundlinien der Philosophie des Rechts,
VII 252 f.: ,Von diesem [dem Kantschen] Standpunkt aus ist keine
immanente Pflichtenlehre méglich; man kann von auflen her wohl
einen Stoff hereinnehmen und dadurch auf besondere Pflichten
kommen, aber aus jener Bestimmung der Pflicht, als dem Mangel
des Widerspruchs, der formellen Ubereinstimmung mit sich, (...)
kann nicht zur Bestimmung von besonderen Pflichten iibergegan-
gen werden, noch wenn ein solcher besonderer Inhalt fir das Han-
deln zur Betrachtung kommy, liegt ein Kriterium in jenem Prinzip,
ob er eine Pflicht sei oder nicht. Im Gegenteil kann alle unrechtliche
und unmoralische Handlungsweise auf diese Weise gerechtfertigt
werden.“

103 Cf. Paton, The Categorical Imperative (1971) 141£./(1962) 168.
104 Formalisiert: — E(W(P)) oder V(W(p)) = (= W(p)); und nicht:
O(W(-p)).

105 Einige Auflerungen Kants geben jedoch auch immer wieder
Uberlegungen Nahrung, der kategorische Imperativ verméchte be-
stimmte Handlungen positiv zu gebieten. Cf. MS 222,,-223,.
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deontische Modaloperatoren — erlaubt, verboten, ge-
boten — dem zeitgendssischen juristischen Sprachge-
brauch entsprechend in die alethischen Modalausdrik-
ke ,moglich’, ,unmoglich® und ,notwendig zu Gberset-
zen.!% Das moralisch Erlaubte wird zu dem, was mo-
ralisch moglich, das moralisch Verbotene zu dem, was
moralisch unméglich ist.

»Stimmt die Intention der Handlung, wenn sie zur allgemei-
nen Regel gemacht wird, mit sich selbst, so ist sie Moralisch
moglich; stimmt sie aber nicht, so ist sie Moralisch unmog-
lich“ (Moral Mrongovius I, XXVII, 2.2 1428, _,).1%

Ubersetzen wir die Leistungen des kategorischen Im-
perativs in alethische Ausdriicke, so heiflt dies nun-
mehr: er zeigt, wie zu handeln moralisch méglich ist,
wie zu handeln moralisch unméglich ist, und wie not-
wendig nicht zu handeln ist. Diese Notwendigkeit ist
jedoch, abgesehen davon, dafl sie die Notwendigkeit
eines Negativen ist, stets nur bedingt, nimlich unter
der Bedingung des Gesetzes notwendig. Soll das Ge-
setz nicht verletzt werden, so ist es notwendig, so zu
handeln, wie dieses es vorschreibt. ,Absolute Noth-
wendigkeit“ (GMS 389,,)'® und damit positiv sowohl
Gebot als auch Gebotenes zu sein, kommt dagegen al-
lein dem Sittengesetz selbst zu. Denn der

»kategorische Imperativ [wird] durch keine Bedingung ein-

geschrankt (...) und [kann (kann deshalb)] als absolut-, ob-

106 Cf. Achenwall, Ius Naturae, Introductio § 22, (1781) 14.

107 Cf. KpV 70;: ,sittlich unmoglich®.

108 Cf. Schneeberger, Kants Konzeption der Modalbegriffe (1952)
106-109.
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gleich praktisch-nothwendig ganz eigentlich ein Gebot hei-
len” (GMS 416,,_,5; Herv. v. mir.).

Nun haben jedoch einige philosophische Autoren aus
dem Verbot, bestimmte, mit ihrer Universalisierung
unvertrigliche Maximen zu adoptieren, das positive,
nicht auf Unterlassung beschrinkte Gebot, sich be-
stimmte gegenteilige Maximen zu eigen zu machen,
herausgelesen. Ebert hat zum Zweck einer modallogi-
schen Ableitung von Geboten aus Verboten den Aus-
druck ,praktisches Gegenteil“ eingefithrt.'® Liefert
der Gedanke des formalen Gegenteils einer Handlung
nur den ihrer Unterlassung, und ist es darum nicht
moglich, andere als Unterlassungsgebote abzuleiten,
so soll die Rede von einem praktischen Gegenteil den
Nachweis dafiir erbringen, dafl dem Verbot einer
Handlung das Gebot einer bestimmten anderen zu
entspringen vermag. So folge qua praktischem Gegen-
teil aus dem Selbstmordverbot ein striktes Lebenser-
haltungsgebot und, so konnen wir selber erginzen,
dem Lugenverbot ein striktes Wahrhaftigkeitsge-
bot.!°

Folgen wir Ebert, haben wir den kategorischen Impe-
rativ nunmehr in einer stirkeren Lesart so zu lesen:
Fir den Fall, daf meine Maxime p durch den Univer-
salisierungstest fallt, gebietet er mir nicht allein: ,Gib
p auf! Wolle nicht linger, daf} p!* (=Wp), sondern:
,Wolle die Unterlassung von p!‘ Aus dem Verbot, die

109 Ebert, Kants kategorischer Imperativ (1976) 577 f. Positiv zu
Ebert cf. Wenzel, Anthroponomie (1992) 3 Fn. 8 u. 242 Fn. 20 und
Willaschek, Praktische Vernunft (1992) 209 u. 334 Fn. 25.

110 Ebert, Kants kategorischer Imperativ (1976) 579.

90

https://dol.c [ —



https://doi.org/10.5771/9783495996737-34
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Maxime zu adoptieren, folgte das Gebot, zu wollen,
daf die in p geregelten Fille unterbleiben. Ebert geht
dann noch einen Schritt weiter und behauptet, das Un-
terlassungsgebot lasse sich in eine dquivalente positiv
formulierte Maxime transformieren: O(—p) = O(g).
An dieser Stelle jedoch bekommt man es mit massiven
semantischen Schwierigkeiten zu tun. Aus dem Ver-
bot des Selbstmords liefle sich, wenn tiberhaupt, m. E.
einzig das ,Gebot‘, am Leben zu bleiben, ableiten. Am
Leben zu sein oder zu bleiben rsp. Uberleben sind
indes keine Lebensinhalte, und es macht darum auch
tiberhaupt keinen Sinn, sie kategorisch zu gebieten.
Ahnliche Uberlegungen wie Ebert hat Patzig ange-
stellt:

»Obwohl gelegentlich vermutet worden ist, man kénne mit
dem Kriterium des kategorischen Imperativs nur Verbote,
nicht auch Gebote von Handlungen moralisch begriinden,
ist Kants Ansatz durchaus geeignet, sowohl Handlungen
wie Unterlassungen als moralisch richtig oder falsch zu cha-
rakterisieren: Eine Handlung, deren Unterlassung den Ver-
allgemeinerungstest threr Maxime nicht Gibersteht, ist mora-
lisch geboten; verboten ist sie, wenn thre Maxime selbst
nicht verallgemeinert werden kann.“!!"

Und noch einmal dhnlich duffert sich Hoffe:

»Wegen der strengen Disjunktion der alternativen Hand-
lungsmaoglichkeiten — entweder Sich-toten oder aber Weiter-
leben, entweder ein falsches oder aber ein ehrliches Verspre-

11 Patzig, Der kategorische Imperativ in der Ethik-Diskussion der
Gegenwart (1988 b) 167; dort als Erwiderung auf Hering, Der kate-
gorische Prohibitiv (1958) 239-242.
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chen ... - ist er [der kategorische Imperativ] ein Kriterium
auch fir moralische Gebote.“1?

Hoffe weist implizit auf das semantische Problem
hin. Auf strenge Disjunktivitit kommt es an. Die aber
gibt es nur im kontradiktorischen Gegensatz, mithin
zwischen Wp und —Wp, nicht aber im kontriren zwi-
schen Wp und W—p. Darum ist fiir kein einziges nicht
blof} formal bestimmtes Maximenpaar praktische Ge-
gensitzlichkeit in Sicht, und es besteht aufgrund des
Reichtums kontrirer praktischer Alternativen zu
einer verbotenen Handlung wie der Vielfalt semanti-
scher und sprachpragmatischer Alternativen keine
Aussicht auf Disjunktivitit. Dies gilt meiner Ansicht
nach auch dann noch, wenn eine weitere Maximenpu-
rifizierung statthat, wobei purifizierte Maximen sol-
che sind, die erstens ohne Quantoren und zweitens
ohne Anwendungsbedingungen auskommen und drit-
tens ausschliefllich absolute Pridikate verwenden.
Die Rede vom praktischen Gegenteil bleibt leer. Die
geforderte Disjunktivitit zu erfiillen, entschliefit sich
Hoffe, sein Argument beschlieffend, zu folgender se-
mantischer Interpretation:

»Wer die Unehrlichkeit im Versprechen unterlifit, ,begeht’
eo ipso die Ehrlichkeit; wer gegen fremde Not nicht gleich-

gultig ist, verhalt sich hilfsbereit.“!1?

112 Hoffe, Kants nichtempirische Verallgemeinerung (1989) 221.
Damit revidiert er seine oben angefiihrte Position (cf. ders. (1977)
370£). Cf. GMS 421 f.

113 Hoffe, Kants nichtempirische Verallgemeinerung (1989) 221.
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Dies aber ist, auch wenn Kant seine Anwendungsbei-
spiele fir den Imperativ um der endgiltigen Ent-
scheidbarkeit moralischer Konflikte willen mit dieser
Absicht ausgewahlt haben mag, weder in pragmati-
scher noch in semantischer Hinsicht der Fall, soll
nicht gegen den Sprachgebrauch solche Disjunktivitit
zur ,Losung moralischer Konflikte eigens konstru-
iert und Sprache im Hinblick darauf reglementiert
werden. Nur wenn zu liigen und wahrhaftig zu sein
disjunktive Handlungsmoglichkeiten sind,'* gilt der
Satz: ,Wenn es verboten ist zu liigen, so ist es geboten,
wahrhaftig zu sein. Dies aber wire ein verkiirztes Ver-
standnis von sprachlichem Verhalten, in dem Spre-
cherintentionen wie Ironie oder Fiktion keinen Platz
hitten. Differenzierte Uberginge von untitiger Be-
troffenheit zu Hilfsbereitschaft diirfen wir uns als Ge-
gensitze zur Gleichgiltigkeit gleichfalls vorstellen.
Hier will es nicht gelingen, ein mannigfaltig Drittes
auszuschlieflen.

Ich halte an meiner Deutung fest: Das Entscheidungs-
modell, wie Kant es vorstellt, ist ein binires, der kate-
gorische Imperativ ein binirer Entscheidungsprozes-
sor. Er kennt allein die Alternativen Tun oder Lassen,
Ja oder Nein, ohne im Falle eines Maximenverbots
von sich aus schon — mit Redlichkeit — eine gebotene
alternative Maxime q anbieten zu kénnen. Unmora-
lisch sind Handlungen dann, wenn sich ihre Intentio-

114 Man bedenke auch, dafl die Alternative eigentlich heiflen muf,
hin und wieder zu liigen, oder aber unter allen Umstinden wahrhaf-
tig zu sein, denn eine radikale Verlogenheit unter allen Umstinden
zieht das Beispiel Kants nicht in Erwigung.
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nen nicht in universell haltbaren Sitzen formulieren
lassen oder, anders gesagt, wenn der Wille durch eine
nicht universell haltbare Maxime bestimmt wird. Die-
selbe Maxime aber wird, ist sie einmal verworfen, mit
Hinblick auf dieselbe Situation kein zweites Mal vor
das Tribunal geladen werden.

2.2.4 Reduktion (III) interpersonaler
auf das Modell intrapersonaler Konflikte

Kants praktische Philosophie bietet — immanent - ein
Instrumentarium fiir einstimmige, verlafliche, ja end-
giiltige moralische Entscheidungen an. Der rein Ver-
niinftige wird mit allen anderen Verniinftigen einstim-
mig urteilen. Und dafiir braucht er sich mit den ande-
ren keineswegs erst einmal ins Benehmen zu setzen,
braucht niemanden zu Rate zu ziehen als seine Ver-
nunft, die ungefirbt und unparteiisch die eigene wie
die aller anderen verniinftigen Wesen ist.!> Alle Ein-

115 Habermas, Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln
(1983) 76 f. zieht die Parallele zu Rawls: ,Rawls operationalisiert,
wie Kant, den Standpunkt der Unparteilichkeit so, daf} jeder Einzel-
ne den Versuch der Rechtfertigung von Grundnormen fiir sich allei-
ne unternehmen kann. Das gilt auch fiir den Moralphilosophen sel-
ber. Konsequenterweise versteht Rawls den materialen Teil seiner
eigenen Untersuchung, z.B. die Entwicklung des Prinzips des
Durchschnittnutzens, nicht als Beitrag eines Argumentationsteil-
nehmers zur diskursiven Willensbildung tiber Grundinstitutionen
einer spitkapitalistischen Gesellschaft, sondern eben als Ergebnis
einer ,Theorie der Gerechtigkeit’, fiir die er als Experte zustindig
ist.“ Rawls selbst glaubt in A Theory of Justice (1971) 136 f. u. Fn.
11/(1975) 159 f., mit der Voraussetzung eines Schleiers des Nicht-
wissens ein Implikat der Kantschen Lehre vom kategorischen Impe-
rativ sichtbar gemacht zu haben.
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wande vermag er sich im Angesicht des Sittengesetzes
selbst zu machen, alles, was von seiner Seite zu Kon-
flikten mit anderen, d.h. mit anderen Vernunftigen
fihren konnte, vermag er selber auszuriumen.''®
»Selbstzwang“ (MS 380,), der ein ,innerer, aber intel-
lectueller Zwang“ (KpV 32,) ist, und Selbstvereh-
rung, Achtung der Wiirde der eigenen Person, die auf
die Intelligibilitat des eigentlichen Selbst eines ver-
niinftigen Wesens zielt, sind die Regulative eines derar-
tigen Verfahrens,'” in welchem Richter und Angeklag-
ter im selben Menschen (numero idem (cf. MS 439,,))
nicht ,als eine und dieselbe Person vorgestellt“ (MS
438,(), sondern nach anklagendem Selbst (homo nou-
menon) und tribunalisiertem Selbst (vernunftbegab-
ter Sinnenmensch) unterschieden werden.!'® Von den

Regeln, die das Selbstverhiltnis ,dieses doppelte[n]

116 Dieses Verfahren findet, gegen die Diskursethik von Apel und
Habermas gewendet, positiven Widerhall bei Wenzel, Anthropono-
mie (1992) 241: ,Der Kritik, Kant verfehle das Phinomen wie die
Aufgabe moralischer Intersubjektivitat, ist der Wind aus den Segeln
genommen, sobald aus der Einsicht in die Not des angeprangerten
,Subjektivismus‘ die Tugend der moralischen Gewif$heit im prakti-
schen Grenzfall gewonnen ist.“ Cf. dazu, aus einer anderen Rich-
tung gegen die Diskursethik argumentierend, Hossenfelder, Uber-
legungen zu einer transzendentalen Deduktion des kategorischen
Imperativs (1988) 291: ,,Auch hier miissen wenige den Diskurs fiir
alle fithren, und um das glaubhaft leisten zu kénnen, miissen sie sich
an Rationalititskriterien halten. Dann aber ist der Umweg iiber den
Diskurs iiberfliissig, da man sich gleich an jene Kriterien halten
kann.“

117 Zur Selbstverehrung des Menschen, bei der der physische den
moralischen Menschen verehrt, cf. MS 436,_,; u. 439;,_s.

118 So Kant in der MS 437, unter dem Titel einer ,, Pflicht des Men-
schen gegen sich selbst, als den angebornen Richter siber sich selbst.“
Cf. Bohme/Bohme, Das Andere der Vernunft (1983) 353 f.
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Selbst“ (MS 439,,) als intaktes regieren, abzuweichen,
mufl darum einer ,Selbstentfremdung® gleichkom-
men.!"® Hier droht ein Verlust der Wiirde (cf. MS 429).
Die anderen aber, deren Wiirde es zu achten gilt, sind
in der Idee eines verniinftigen Wesens so reprisentiert
und durch dessen noumenalen Anwalt vertreten, dafl
sie als besondere (konkrete) andere verschwinden.!?°
Dem Sittengesetz ware ich selbst dann unterworfen,
wenn es — kontingenterweise — in der Wirklichkeit
kein anderes verniinftiges Wesen als mich gibe.

Hiermit zeichnet sich ab, was ich als eine dritte und
letzte Reduktion festhalten mochte. Kants praktische
Philosophie sucht interpersonale Konflikte auf das
Schema des intrapersonalen oder Einpersonenkon-
flikts abzubilden.'?! Kant, wie ich ihn verstehe, bringt
dazu im Rahmen seiner Moralphilosophie einen me-

119 Cf. Bohme/B6hme, Das Andere der Vernunft (1983) 345; Hen-
rich, Der Begriff der sittlichen Einsicht (1973) 230: ,,Indem die sitt-
liche Einsicht weif}, was das Gute ist, weifd sie auch, daff das Selbst
sich auf es hin schon versteht oder daf es sich auf es hin zu verste-
hen hat, um Selbst zu sein. Das erste ist der Fall in den substantiellen
sittlichen Beziehungen, das zweite im sittlichen Konflikt. Infolge-
dessen ist diese Zustimmung eine spontane Leistung des Selbst.
Man kann sagen, dafi es sich in ihr als Selbst allererst konstituiert.“
120 Dariiber urteilt Adorno, Negative Dialektik (1973) 234 wie
folgt: ,,[S]o frevelte der kategorische Imperativ an sich selbst; nichts
als dessen Material, wiirden die anderen Menschen vom autonomen
Subjekt nur als Mittel, nicht auch als Zweck gebraucht. Das ist der
Widersinn der monadologischen Konstruktion der Moral.“

121 Die Termini ,interpersonaler Konflikt* (,interpersonal con-
flict“) und Einpersonenkonflikt (,,one-person conflict“ im Gegen-
satz zu ,,two-(or more) party conflict“) verdanke ich Williams, Con-
flicts of values (1981) 72/(1984) 83.
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thodischen Solipsismus auf den Weg.'?2 Er besagt: Al-
les, was in der reinen Moralphilosophie gesagt wer-
den kann und zu sagen ist, laf}t sich an einem Bewufit-
sein bzw. an einem Willen zeigen. Der methodische
Solipsismus propagiert keine Privat-, sondern eine
Universalmoral, die zwar fir alle verniinftigen Wesen
gilt, deren Forderungen aber vom methodisch isolier-
ten solus ipse ohne Rekurs auf die anderen allein im
Hinblick auf eine gedachte Totalitit erfilllt werden sol-
len und konnen.'?

Mit diesem Verfahren vertrigt es sich durchaus, wenn
Kant dann unterstreicht, daf} im Falle gelungener Mo-
ralitit ein moralisch intaktes interpersonales oder in-
tersubjektives Verhiltnis als das Spiegelbild oder du-
ferliche Exemplum eines intakten intrapersonalen

122 Cf. Rosenberg, Transcendental Arguments Revisited (1975)
617. Dagegen Horster, Der Kantische ,methodische Solipsismus*
und die Theorien von Apel und Habermas (1982) 465f. Anders
Kuhlmann, der Kant eines Solipsismus bezichtigt, den er diskurs-
ethisch iiberwunden zu haben beansprucht; eine Einschitzung, die
ich nicht teile. Kuhlmann, Diskursethik — Probleme der Begriin-
dung und Anwendung (1991) 111; cf. ders., Solipsismus in Kants
praktischer Philosophie und die Diskursethik (1990). Cf. Apel,
Transformation der Philosophie (1973) II 426.

123 Fiir Schwemmer komplettiert diese — mit seinem Wort — ,,tran-
szendentale Isolierung“ den mit der Situations- und Individueninva-
rianz der Maximen und der konstanten Bedeutungsidentitit der ma-
ximenbildenden Termini eroffneten Reigen methodischer Bedin-
gungen des ethischen Universalismus. Schwemmer, Kulturelle Iden-
titat und moralische Verpflichtung (1992) 11: ,Der ethische Univer-
salismus fordert logisch zwingend eine doppelte Normierung, nim-
lich die transzendentale Isolierung der Subjekte und die homogeni-
sierende Explikation und Fixierung der Objekte; also eben das, was
durch die Konstruktion der (...) Kunstwelt in der Ethik geleistet
worden ist.“
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oder intrasubjektiven Verhailtnisses zu betrachten sei,
als das Spiegelbild des Verhiltnisses der (einen) Per-
son zum moralischen Gesetz in ihr. Denn, so wortlich
Kant:

»Alle Achtung fir eine Person ist eigentlich nur Achtung
firs Gesetz (der Rechtschaffenheit etc.), wovon jene [die
Achtung fir die Person] uns das Beispiel giebt.“ (GMS
401,,, Fn.)

Das ist die Selbstachtung der reinen praktischen Ver-
nunft.'?* Konsequenterweise spricht Kant denn auch
von der Wiirde des Gesetzes, die es zu achten gilt, wih-
rend die Wiirde der Menschheit mit einer Fihigkeit
zum moralischen Gesetz koinzidiert.

Der methodische Solipsismus, wie wir ithn Kant ausle-
gend im Rahmen einer Reduktion interpersonaler auf
Einpersonenkonflikte finden, ist darum terminolo-
gisch und in der Sache von dem zu unterscheiden, was
Kant selber in seinen Vorlesungen zur praktischen Phi-
losophie einen ,moralischen Solipsismus“!?® und in
der Anthropologie einen praktischen oder morali-
schen ,Egoism“ (VII 130) nennt.

124 ITn GMS 401, Anm. nennt Kant die Achtung ein einzigartig
nicht-pathologisches, sondern ,,durch einen Vernunftbegriff selbst-
gewirktes Gefuhl“. Cf. R 7029, XIX 230, u. 230,-231,: ,Die Ver-
nunft schaffet hier ein Wohlgefallen a4 priori (...) Das Wohlgefallen
a priori besteht mit demjenigen, was in allem, was immer nur gefal-
len mag, eine Ordnung bringt, dadurch es ein Gantzes macht.”

125 Moralphilosophie Collins, XXVII,1 359 {. u. Moral Mrongovi-
us I, XXVII, 2.2 1449. Bemerkungen zu den Beobachtungen, XX
145, : ,,Habitus actionis e voluntate singulari est solipsismus Mora-
lis[.] Habitus actionis e voluntate communi est justitia Moralis.“
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Eine Variante des Maximenkontrollverfahrens, wie es
dem kategorischen Imperativ anvertraut ist, be-
schreibt Kant im Paragraphen 40 der Kritik der Ur-
teilskraft als reflektierende Tatigkeit eines dazu eigens
neu ausgelegten sensus communis. Sie ist geeignet, un-
sere Auslegung, die Dijudikation bei Kant als etwas
durchweg Monologisches'? oder methodisch Solipsi-
stisches versteht, zu stiitzen.

Thn vor allem Anklang ans Vulgire in Schutz neh-
mend, will Kant sensus communis weit weniger als
bestverteilte Sache!?” unter denen, die ,,auf den Na-
men eines Menschen Anspruch® (KU 293,;) erheben,
denn als einen Sinn fir das Allgemeine verstanden wis-
sen. Das zwingt ithn dazu, auch den Ausdruck ,Sinn
von empirischen Konnotationen zu reinigen und als
Metapher fiir das geistige Vermogen einer reflektieren-
den Urteilskraft zu deuten. Vom Besonderen ausge-
hend sucht sie nach dem dazugehérigen Allgemeinen
als einer gesetzlichen Ordnung, unter die das Partiku-
lare sich subsumieren laflt (cf. KU 179,,_,). Diesen
Vorgang hat Kant ,Operation der Reflexion“ (KU
294,,) genannt und wie folgt bestimmt:

,Unter dem sensus communis aber mufl man die Idee eines
gemeinschaftlichen Sinnes, d. 1. eines Beurtheilungsvermo-
gens verstehen, welches in seiner Reflexion auf die Vorstel-
lungsart jedes andern in Gedanken (a priori) Ricksicht
nimmt, um gleichsam an die gesammte Menschenvernunft

126 Cf. Habermas, Moralbewuftsein und kommunikatives Han-
deln (1983) 77{.; Lutterfelds, Die monologische Struktur (1986)
91f.

127 Cf. Descartes, Discours de la Méthode (1956) 1.
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sein Urtheil zu halten und dadurch der Illusion zu entgehen,
die aus subjectiven Privatbedingungen, welche leicht fiir ob-
jectiv gehalten werden konnten, auf das Urtheil nachtheili-
gen Einflufl haben wiirde. Dieses geschieht nun dadurch,
dafl man sein Urtheil an anderer nicht sowohl wirkliche als
vielmehr blofl mogliche Urtheile hilt und sich in die Stelle je-
des andern versetzt, indem man bloff von den Beschrinkun-
gen, die unserer eigenen Beurtheilung zufilliger Weise an-
hingen, abstrahirt“ und ,lediglich auf die formalen Eigen-
thimlichkeiten (...) Acht hat“ (KU 293,,-294,).

Sich in die Stelle jedes anderen zu versetzen: das sieht
nach einem Gedanken der Gegenseitigkeit aus, nach
imaginiertem Rollentausch, hnlich dem, den die Gol-
dene Regel vorsieht, um zur Riicksicht auf andere zu
bewegen.’?® Doch nichts davon kommt in Betracht.
Die Stelle jedes anderen ist, dem Anklang von Plurali-
tit und Besonderheit zum Trotz, fir Kant ein einziger
Standpunkt. Die zufilligen Beschrankungen eines Ur-
teils sind mit dem Generalisierungsverfahren Golde-
ne Regel (, ..., das fiig auch keinem andern zu.¢) hinge-
gen niemals verlafllich auszuschlieflen.

Unterzieht der eine sein Urteil oder seine Maxime
einer Operation der Reflexion, dann hat er sich weder
als mogliches Opfer seiner eigenen Handlungsvorsit-
ze zu phantasieren noch diese, was unméglich wire,
einem jeden zur Begutachtung vorzulegen, dann ist es
nicht einmal notwendig, einen einzigen Gutachter zu

128 Formulierungen der Goldenen Regel finden sich in positiver
Formulierung bei Mt. 7,12 und in negativer in Tobias 4,16. Cf. Hero-
dot, Historien III 142. Zum Unterschied von Goldener Regel und
kategorischem Imperativ cf. Brilisauer, Moral und Konvention
(1988) 286.

100

hittps://dol.c O


https://doi.org/10.5771/9783495996737-34
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Rate zu ziehen, verdient auch das je besondere Begeh-
ren der anderen, wie es das eigene durchkreuzen konn-
te, keinerlei Beachtung. Nimmt der eine in Gedanken
a priori Ricksicht auf jeden anderen, ohne auch nur
einen einzigen kennen zu missen, so tut er dies von
einem ,allgemeinen Standpunkte“ (KU 295,,) aus, der
am anderen ausschliefllich insofern Interesse nimmt,
als er Reprisentant der ,gesammte[n] Menschenver-
nunft® ist. Zum allgemeinen Standpunkt schwingt
sich die Reflexionsoperation nicht sukzessiv generali-
sierend, sondern universalisierend auf (cf. GMS
438; ). Damit operiert die Reflexion ebenso formal
wie der kategorische Imperativ.'? Darum halt sie sich
nicht an wirkliche, sondern an ,,bloff mégliche Urthei-
le (...) jedes andern“ a priori.!®

Divinatorische Fahigkeiten sind zu einer Operation
der Reflexion nicht gefragt. Was die anderen wollen,
ist a priori nicht abzuschitzen und in seiner Totalitat
unter Bedingungen der Endlichkeit unmoéglich ge-

129 Sommer, Ist Selbsterhaltung ein rationales Prinzip? (1976)
366 f.: ,Der kategorische Imperativ erweist sich (...) gerade darin
als ein Prinzip der Selbsterhaltung der Vernunft, daf§ er gleichsam
die rationale Abbreviatur [eines] unter Zeitbedingungen stets erfolg-
losen Verfahrens darstellt. Die Tauglichkeit einer Maxime zum Prin-
zip einer allgemeinen Gesetzgebung ist ja nichts anderes als die Fest-
stellung, daf} eine Maxime zum Inbegriff aller moglichen unterein-
ander widerspruchsfreien Maximen gehort. Diese konnen in beliebi-
ger Haufigkeit und Alternierung, also ohne Rekurs auf Erinnerung
oder gar Voraussicht, Handlungen begriinden.“ Cf. ders., Die
Selbsterhaltung der Vernunft (1977) 98.

130 Darum laflt sich m. E. Wenzels These, der allgemeine Stand-
punkt werde ,,aus der und als die Pluralitdt vieler méglicher Stand-
punkte bestimmt*, nicht halten. Wenzel, Moral im Abstand (1991)
429.
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danklich auszuschopfen. Davon aber entlastet gerade
die Reflexion, wenn es darum geht, von einem beson-
deren Willen zum Gesetz der Nichtlision der Freiheit
eines jeden anderen zu gelangen. Denn es geht keines-
wegs um die peinliche Vermeidung jeder Lasion, son-
dern um die Nichtlision dessen, was verntinftigerwei-
se jeder wollen darf, mithin um die eines Prinzips.!!
Einen jeden a priori zu beriicksichtigen, heifdt eben
nicht, jeden in seiner Besonderheit zu achten (weswe-
gen der unrechtmaflige Wille durchaus lidiert werden
darf), sondern in seiner Menschheit, dem Vermogen
sich tiberhaupt (mogliche) Zwecke setzen zu konnen
(cf. MS 392,;), welches seine Wiirde ist. Ein jeder: das
ist im dijudikativen Selbstgesprich der Vernunft der
andere als Prinzip.

Wenzel hat den methodischen Solipsismus als notwen-
diges Entscheidungsinstrument im ,moralischen
Grenzfall“*2, in dem der Strang der Kommunikation
unterbrochen sei, bewertet. ,Nicht permanente
Selbstkonstitution, sondern im Grenzfall totaler Des-
orientiertheit ausnahmsweise gebotene Selbstbestim-
mung mutet, so gesehen, das Moralgesetz den Indivi-
duen zu.“1»

Da wir jedoch keine Regel zur Hand haben, die uns
sagte, wann ein moralischer Grenzfall eingetreten
ist, der bei Ausschluff jeder sittlichen Offentlichkeit
die Anwendung des kategorischen Imperativs ,aus-

131 Cf. R 7373, XIX 346,,_,..

132 Wenzel, Moral im Abstand (1991) 439. Cf. ders., Anthropono-
mie (1992) 235.

133 ‘Wenzel, Anthroponomie (1992) 235.
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nahmsweise“ gebietet, denke ich, daf wir uns an die
von Kant gegebenen Beispiele zu halten haben. Grenz-
fille totaler Desorientiertheit wiren somit (die Liste
ist nicht vollstindig): der Selbstmord und die Selbstbe-
friedigung (die ,wohllistige Selbstschindung” (MS
4241.)),"** das Versprechen und die Liige, der Umgang
mit natiirlichen Talenten (gegen die Faulheit)'*® und
der Fortschritt zur Menschheit — um ihrer wiirdig zu
sein (cf. MS 387) —, die Hilfeleistung gegen Bediirfti-
ge, der Schutz des Eigentums. Hier wire die Wiirde
des Menschen belangt, und hier wiifite ein kategori-
sches Dijudikationsprinzip zu gebieten. Das zeigt,
daf die von Kant selber angefiihrten Fille, in denen
der kategorische Imperativ zur Anwendung kommt,

134 Im Paragraphen 7 der Tugendlebre bringt Kant Selbstmord und
Selbstbefriedigung ausdriicklich so zusammen, daff letzteres ,La-
ster (...) der Form (der Gesinnung) nach selbst das des Selbstmor-
des noch zu tibergehen scheint“ (MS 425,,_,). Die Natur- und damit
Zweckwidrigkeit der Selbstbefriedigung, der keine Teleologie einen
Sinn abzuringen vermoge, in der auch keine Spur des Heroismus
der Grundsitze und des Bemiihens, sie zu befolgen, wie sie bei dem,
der Hand an sein Leben legt, noch auszumachen sei, angetroffen
werde, diese Zweckwidrigkeit mache den Menschen zum ,ekelhaf-
ten Gegenstande“ (MS 425,), der ,aller Achtung fiir sich selbst*
(MS 425,,) beraubt sei.

135 Cf. GMS 422,,- 423, u. die Vorlesungsnachschrift Metaphysik
der Sitten Vigilantius [1793/94], XX V11, 2.1 657,,—-658,: ,Der erwor-
bene Hang zu arbeiten ist Arbeitsamkeit, das oppositum ist Faul-
heit, insofern man Hang hat, blos in der Entledigung von der Arbeit
sein Wohlbefinden zu setzen. Dies erwirbt dem Menschen eine Nie-
dertrachtigkeit, da sie dem Rechte, so wie dem Zwecke der Mensch-
heit in unserer eigenen Person, entgegen ist. Sie hat das Recht, uns
zu zwingen, ihre Gesetze zu befolgen, sie bestimmt die Ausbildung
unserer Krifte als Erforderniff zu unserer Bestimmung: ein fauler
Mensch tritt beydes mit Fiflen, und seine Strafe ist daher Verach-
tung seiner selbst.”
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durchweg solche sind, in denen ein Bedrohung
menschlicher Wiirde abzuwehren ist.

2.2.5 Dijudikation der Motivation?

Gesetzt dies verhielte sich in der Tat so, wire dieses
Entscheidungsprinzip dennoch als ein lediglich be-
grenzt leistungsfihiges anzusehen.

Ich ,frage (...) mich nur, schreibt Kant: ,Kannst du
auch wollen, daf} deine Maxime ein allgemeines Ge-
setz werde? Wo nicht, so ist sie verwerflich“ (GMS
403, ,;). Was aber gilt, wenn sie gesetzestauglich ist?
Hier ist in die Beurteilung eine neue, nunmehr das Mo-
tiv der Handlung belangende Unterscheidung einzu-
fuhren: die Unterscheidung zwischen moralischer Le-
galitt (,,pflichtgemaff“) und strenger Moralitit (,aus
Pflicht“). Das Gute — Wilhelm Buschs Devise ge-
maf}’* — als eine privatio mali anzusehen, wire fir
Kant ein unbefriedigendes Ergebnis. Mit Riicksicht
auf den Wert einer Handlung setzt Kant einen Maf3-
stab an, nach dem diejenige Maxime nicht fiir mora-
lisch wertvoll anzusehen ist, die sich in dieser Priifung
als lediglich gesetzeskonform erweist oder sie gar
blof zufallig"’” besteht, sondern nur derjenigen ein

136 Wilhelm Busch, Die fromme Helene [1872], in: Gesamtausgabe
in vier Binden, ed. Friedrich Bohne, Wiesbaden o. J., Bd. II, 293:
,Das Gute — dieser Satz steht fest —/ Ist stets das Bose, was man
lafde!«

137 Darum darf auch in keiner Weise der Gedanke eines ,Moral
Luck® zum Zuge kommen, wie Nagel, Mortal Questions (1979)
24-38/(1984) 39-54 ihn entwickelt hat. Jeder seiner vier Typen von
moral luck, 1) der konstitutive Zufall, welche Art Mensch jemand
ist, 2) die Zufilligkeit der Handlungsumstinde, 3) Gliick und Pech
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Wert beigemessen werden kann, die von der Gesin-
nung getragen ist, nichts als moralisch sein zu wollen.

»Das Wesentliche alles sittlichen Werths der Handlungen
kommt darauf an, daf8 das moralische Gesetz unmattelbar
den Willen bestimme. Geschieht die Willensbestimmung
zwar gemdf$ dem moralischen Gesetze, aber nur vermittelst
eines Gefiihls, welcher Art es auch sei, das vorausgesetzt
werden muf}, damit jenes ein hinreichender Bestimmungs-
grund des Willens werde, mithin nicht um des Gesetzes wil-
len: so wird die Handlung zwar Legalitat, aber nicht Morali-
tat enthalten.“ (KpV 715 _5,)

Das Gesetz mufl ein letztes, Zweckkausalitit und da-
mit Freiheit sicherndes ,Wozu‘ (cf. KU § 82, 4251.),
das letzte ,Umwillen‘13® all dessen sein, was moralisch

in bezug auf handlungsbestimmende Umstinde in der Vergangen-
heit und 4) Gliick und Pech in bezug auf den Ausgang von Handlun-
gen (28/421.), wiren der Kontrolle des Subjekts entzogen. Diese im
Hinblick auf Moralitit zu berticksichtigen, hiefle deshalb, den we-
sentlich durch Zurechnung gekennzeichneten Personengedanken
und damit auch schon den Wirdegedanken in Frage zu stellen.

133 Am Terminus ,Umwillen stort zugegebenermaflen seine
sprachliche Harte. Heidegger, Sein und Zeit [1927] (1979) 84 hat ihn
zur Deutung des Menschen als Dasein, sofern es als der nicht mehr
unter dem Gesichtspunkt der Dienlichkeit zu anderem zu verste-
hende Pol alles Dienlichen (,Bewandtnisganzheit“) gilt, eingefiihrt.
»Das primire ,Wozu‘ ist ein Worum-willen. Das ,Umwillen‘ be-
trifft aber immer das Sein des Daseins, dem es in seinem Sein wesen-
haft um dieses Sein selbst geht.“ (Cf. ebd. 192) — Wir konnen dies als
Heideggers Spielart von Kants ,Zweck an sich selbst lesen. Die Ver-
bindung von solcher ,,,Selbstsorge*“ (ebd. 193, 318), die alles ,,Besor-
gen und alle ,Firsorge“ (ebd. 193) mufl begleiten konnen, und der
Kantschen Bestimmung menschlicher Existenz, wie sie in der GMS
428, festgehalten ist, hat Heidegger selber in der Marburger Vorle-
sung des Winters 1925/26, Logik. Die Frage nach der Wahrheit § 17
(1976) 220-234 hergestellt. — Der Ausdruck ,letztes Umwillen® fin-
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gut sein soll. Darin ist sich auch jeder Mensch - ,als
selbstgesetzgebend und eben um deswillen allererst
dem Gesetze (davon er selbst sich als Urheber betrach-
ten kann) unterworfen“ (GMS 431,,.,,) — sein ,letztes
Umwillen®.'®

Jede Handlung hat einen Zweck, jedes Wollen ver-
folgt einen solchen. Gut ist indessen allein derjenige
Wille, der seine Motivation, auf einen solchen Zweck
aus zu sein und deshalb auch fiir ,,die Aufbietung aller
Mittel, so weit sie in unserer Gewalt sind“ (GMS
394,,), Sorge zu tragen, gerade nicht aus irgendeiner
Neigung zu diesem Zweck, sondern aus dem Sittenge-
setz empfingt.'*® Moralisch gut, wird Kant zu erkla-

det sich als Interpretament des Kantschen Zwecks an sich selbst
auch bei Kaulbach, Immanuel Kants ,Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten (1988) 75. — Prauss, der in Kant iiber Freiheit als Autono-
mie (1983) 75 den Ausdruck ,Umwillen" fiir die Deutung des morali-
schen Motivs bei Kant vorgeschlagen hat, hitte ihn demnach wieder
an seinen urspriinglichen Platz zuriickgesetzt. Prauss stiitzt sich auf
GMS 390, . Dort heifdt es: ,Denn bei dem, was moralisch gut sein
soll, ist es nicht genug, daff es dem sittlichen Gesetze gemaf sei, son-
dern es muf} auch um desselben willen geschehen®. K6hl, Kants Ge-
sinnungsethik (1990) 76 Fn. 20 hat die Auslegung von Prauss als we-
nig prizise gescholten, da solches, das um eines anderen willen ge-
tan wird, nur der Anfang einer Kette gleichartiger Verweisungen
sein konne: A um B willen, B aber seinerseits um C willen, etc. Letz-
teres auszuschlieflen und damit zu treffen, worum es Kant und ihn
auslegend auch Prauss nur gehen kann, schlage ich vor, das morali-
sche Motiv ein ,letztes Umwillen® zu nennen.

139 Anders Spaemann, Uber den Begriff der Menschenwiirde
(1987) 301.

140 Cf. Wood, The Emptiness of the Moral Will (1989) 470: , This is
why Kant thinks we must distinguish having something as my end
and being motivated by having it as my end. Every action has an
end, but only actions motivated by a material principle are motiva-
ted by the agent’s attachment to the end; and it is also possible for
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ren nicht mude, ist einzig ein Handeln, dem das Ge-
setz nicht nur Dijudikationsinstanz, sondern zugleich
Motiv des guten Handelns ist.

»Handle pflichtgemafl aus Pflicht“ (MS 391,), lautet
darum das Gebot, das Legalitit und Moralitit (im en-
geren Sinne) zusammenbringt. Im Sinne der von uns
herauspriparierten Reduktion praktischer auf theore-
tische Konflikte 138t sich dies folgendermaflen inter-
pretieren:

Nur diejenige Handlung (Handlung im engeren, d. h.
intelligiblen Sinn) ist moralisch gut, deren universell
haltbare, weil nichtwiderspriichliche Maxime genau
deshalb gefaft wird, weil (causa efficiens) und damit
(causa finalis) sich darin das Interesse der reinen Ver-
nunft an Einstimmigkeit mit sich selbst verwirklicht.
Nur in diesem Handlungstyp ist reine praktische Ver-
nunft ungetriibt als Kausalitit am Werk, nur hier, wo
»moralische Apathie“ herrscht, eine , Affectlosigkeit,
welche von der Indifferenz zu unterscheiden ist“ (MS
408,5:), liegt in Reinheit ein Fall von Autonomie vor.'!

my pursuit of an end to be motivated by the legislative form of my
maxim (...) Only acts done from duty have their cause wholly in
our pure reason, and only they are truly autonomous (...) The
moral worth of an act for Kant depends accordingly upon the
causal strength of the motive of duty in the act’s production (...)“
141 Eine prizise Formulierung hat dafiir Cramer, Metaphysik und
Erfahrung in Kants Grundlegung der Ethik (1991) 36 gefunden:
»Unbedingterweise praktisch ist Vernunft genau dann, wenn sie bei
der Ausiibung ihres Vermdgens nur dieses Vermogen selbst, d. h.
das Vermogen des Unbedingten als solches, aktualisiert und nicht be-
dingte Interessen, die nicht solche der Vernunft selber sind, admini-
striert. Sofern sich Vernunft bei der Ausiibung ihres Vermogens nur
auf sich selber bezieht, fungiert sie als reine Vernunft.“
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Ob aber eine Maxime aus Pflicht um des Gesetzes wil-
len gefaflt wird und ob mithin — das ist der springende
Punkt - reine Vernunft nicht nur praktisch sein kann,
sondern auch (jemals'¥?) praktisch geworden ist, das
ist mit dem Beurteilungsverfahren des kategorischen
Imperativs nicht mehr festzustellen. Dies ist nicht
mehr allein Sache der Konsistenz universalisierter Ma-
ximen. Und darauf, so zeigt sich, ist das Dijudikations-
prinzip auch gar nicht angelegt.

»Der subjective Grund des Begehrens ist die Triebfeder
(GMS 427,), und subjektive Zwecke ,beruhen® auf Trieb-
federn. ,,Praktische Principien sind formal, wenn sie von al-
len subjectiven Zwecken abstrahiren” (GMS 427,,),

d.h. ein kategorischer Imperativ kann das, was er ist,
nur dann sein, wenn er die Motivation nicht beriick-
sichtigt. Er konnte darum auch dann keine Prifung
vornehmen, wenn sich ein Wille subjektiv durch ein
objektives Prinzip motivieren liefle, so dafl dieses
auch als principium executionis fungierte.

Moralitat auf ihrer Spitze entzieht sich prinzipiell der
,Offentlichkeit® dieses Tribunals. Dies ist die Kehrsei-
te einer praktischen Philosophie, die tiber die Reduk-
tion praktischer auf theoretische Konflikte hinaus,
eine Reduktion interpersonaler Konflikte auf intraper-

142 Cf. dazu Wittgensteins Bemerkung: ,Es kann nicht ein einziges
Mal nur ein Mensch einer Regel gefolgt sein“ (Philosophische Un-
tersuchungen § 199). ,Und der Regel zu folgen glauben ist nicht:
der Regel folgen. Und darum kann man nicht der Regel ,privatim‘
folgen, weil sonst der Regel zu folgen glauben dasselbe wire, wie
der Regel folgen.“ (Ebd. § 202)
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sonale Konflikte vorzunehmen sucht, die eine Person
dabei jedoch an entscheidender Stelle als sich selbst
opak seiend denkt (cf. GMS 407,_,,).

Drei Losungs- oder Rettungsversuche bietet Kant an.
Alle drei bleiben am Ende unbefriedigend.

2.2.5.1 Losungsversuch I:
Der Gott der reinen praktischen Vernunft

Eine letzte, verliflliche Dijudikation der Motivation
gibt es nicht, selbst dann nicht, wenn eine Erklirung
zum Motiv einer Handlung mit in deren Maxime ein-
geht. Die Versprachlichung liefert weder ein materia-
les noch ein formales Kriterium fiir die Redlichkeit
einer Gesinnung. Das gilt selbstverstandlich auch fir
Maximen, die ihre motivierende Kraft aus der Wiirde
des Menschen zu ziehen suchen. Daraus aber folgt: es
ist nicht nur faktisch moglich, dafl nicht eine Hand-
lung jemals moralisch motiviert war, es ist auch man-
gels Prinzip im Falle einer wirklich im emphatischen
Sinne moralischen Handlung unméglich, deren Mora-
litait nachzuweisen. Das heifdt: eine Gesinnungsmoral
1alt sich zwar fiir Menschen fordern und Menschen
abverlangen, eine Gesinnungsethik jedoch mangels
letztgiltiger Mittel der Gesinnungserforschung nicht
durchfiithren. Das Problem der Entscheidbarkeit, das
eine Transformation praktischer Konflikte in theoreti-
sche zu losen versprach, beweist im Testfall der Gesin-
nung seine Hartnickigkeit.

Darum fihrt Kant, zumindest in jener Zeit, da er im
Sinne einer kritischen Philosophie Antworten auf das
Moralproblem auszuarbeiten beginnt, an dieser syste-
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matischen Stelle eine wenig beachtete epistemische
Spielart des zweiten Postulats reiner praktischer Ver-
nunft (cf. KpV 1241.) ein, das unbefangene Auge des
allwissenden Gottes:

,Denn in der Moralitaet kommt es auf die reinsten Gesin-
nungen an, diese aber wiren verlohren, wenn kein Weesen
da wire, welches sie wahrnehmen konnte. Es ist ohnmog-
lich, daf} ein Mensch solchen Moralischen Werth besitzen
und fithlen kdnnte, ohne zugleich zu glauben, daff solche
von einem Weesen wahrgenommen werden konnen. Denn
warum sollte man alsdenn reine Gesinnungen hegen, die
doch aufler Gott keiner wahrnehmen kann? (...) Alle sitt-
liche Vorschriften giilten also nichts, wenn nicht ein Weesen
wire, welches auf sie sihe. Und dieses nun ist die Vorstel-
lung von Gott aus Moralischem Begriff.“ (Moral Mrongo-
vius I, XXVII, 2.2 1452,,_,,; cf. KU § 86, 444,,_,,)

In einer Reflexion legt Kant Zweck und wissenschaft-
lichen Status solcher Uberlegungen aus.

»[M]oralische Gesetze mufS ich anerkennen, mithin auch als
unvermeidliche Hypothese das Voraussetzen, ohne welches
moralische Gesetze fur verniinftige Wesen keine Verbinden-
de Kraft haben wiirden.“ (R 6110, XVIII 458,,_,,)'*

Damit tritt aber nicht etwa Gott an die Stelle des Ge-

143 KrV B 841: ,Ohne also einen Gott und eine fiir uns jetzt nicht
sichtbare, aber gehoffte Welt, sind die herrlichen Ideen der Sittlich-
keit zwar Gegenstinde des Beifalls und der Bewunderung, aber
nicht Triebfedern des Vorsatzes und der Ausiibung, weil sie nicht
den ganzen Zweck, der einem jeden verniinftigen Wesen natiirlich
und durch eben dieselbe reine Vernunft a priori bestimmt und not-
wendig ist, erfiillen.“ Gott verleiht dem praktischen Gesetz Nach-
druck. Cf. KrV B 617.
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setzes."* Nein, das Gesetz bleibt das ,letzte Umwil-
len® all dessen, was moralisch gut sein soll. Der postu-
lierte Gott jedoch wird, da gegen jedwede Tduschung
gefeit, zur einzig verlafllichen Instanz der Verifikation
moralischer Gesinnung, zur motivierenden Kraft
aber nur, insofern die Existenz einer Dijudikationsin-
stanz fiir Motivationen selbst wieder motivierende
Wirkung auf moralisches Handeln besitzt.!*

So wird nicht die Existenz Gottes bewiesen, nicht ein-
mal auf einem Schleichweg zum Zweck der Moralbe-
grindung. Gott ist hier eine Supposition der Ver-
nunft,'* mit der sie ihr moralphilosophisches Kon-
zept, wenngleich blof} als Ideal, zu einem befriedigen-
den Abschluf} zu bringen sucht. Ohne diese Supposi-
tion oder Idee bleibt eine sich selbst vollkommen
durchsichtige Moralitit undenkbar.'¥ Damit ist frei-
lich noch nichts dariiber ausgemacht, ob nicht das po-

144 Wenngleich er auch hinsichtlich eines Verhiltnisses zu Gott er-
klart: ,Die wahre Religion aber ist die Religion der Gesinnung®
(Moral Mrongovius I, XXVII, 2.2 1454,), und das meint: der morali-
schen Gesinnung.

145 Letzteres — wir lassen es hier unberticksichtigt — hat Henrich,
Der Begriff der sittlichen Einsicht (1973) 244 f. zum Gegenstand
einer Problematisierung gemacht.

146 Analog KrV B 707.

147 Dies geben einige Stellen aus dem Opus postumum besonders
deutlich zu verstehen: ,,Gott ist eine Idee der bloflen reinen Ver-
nunft, — kein Gegenstand der Sinne“ (XXI 144,(). — ,,Gott muf}
nicht als Substanz ausser mir vorgestellt werden sondern als das
héchste moralische Princip in mir. (XXI 144,,,) -, Gott ist nicht
ein wesen aufer Mir sondern blos ein Gedanke in Mir[.] Gott ist die
moralisch//practische sich selbst gesetzgebende Vernunft“ (XXI
145, (). — Darum kann es dann auch heiflen: ,,Gott ist der allgemeine
Herzenskundiger und zugleich der allgewaltig vor dem hochsten
Richterstuhl belohnt u. bestraft.“ (XXI 147, )
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stulierte hochste Wesen stets nur feststellen mufte,
dafl Achtung vor dem Gesetz faktisch niemals hand-
lungsmotivierend ist, statt hier und da auf Wiirdigkeit
zur Glickseligkeit zu erkennen.

Gott, wie praktische Philosophie ithn dem Gesetz
,nacherschafft’, wird als Personifizierung des deonti-
schen wie kognitiven Optimum und Maximum von
(Sitten-)Gesetzlichkeit erdacht und ist ein Gott, der
nicht zu lieben, sondern zu denken ist. Als gebieten-
des und kontrollierendes Ideal ist er ,nichts anderes,
als ein regulatives Prinzip der Vernunft“ (KrV B 647),
das ,nichts als das formale Interesse“ (KrV B 644)
ebendieser Vernunft in praktischer Absicht, d.h. in
Ansehung einer moglichen Einheit und Vollkommen-
heit praktischer Erkenntnis,'* wahrnimmt. In ihm ist
zugleich vorweggenommen, was derselben Lehre zu-
folge dem Menschen als Gattungswesen geschichtlich
aussteht.

Der Gott der reinen praktischen Vernunft kiimmert
sich um keine anderen als die rein verniinftigen Anlie-
gen der Menschen. Zu thm 1aft sich auch nicht anders
als auf selbstbeziigliche Weise beten. Streicht man
namlich aus dem Gebet, wie Kant rit, Worter und spe-
zielle Absichten, so bekundet es allein den ,,Geist des
Gebets“ (Moralphilosophie Collins, XXVII,1 324,,),
die gott-, wir konnen auch sagen, vernunftgesetz-
ergebene Gesinnung (cf. Moralphilosophie Collins,
XXVII, 1 324,_,5). Erbeten wird rein gesonnen nur
noch eines:

148 Cf. KrV B 694; MS 386.
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»Kein Gebet soll ein bestimmendes Gebet seyn, als das, wel-
ches auf moralische Gesinnung geht. Hierum kann ich cate-
gorisch und unbedingt bitten, um alles tibrige aber be-
dingt.“ (Moralphilosophie Collins, XXVII,1 324,-325,)

Beten als reine Gesinnungstat erbittet vom Postulat
reiner praktischer Vernunft kategorisch eine reine Ge-
sinnung. Es geht hinsichtlich Gottes, wie die Kritik
der Urteilskraft mit aller Deutlichkeit klar macht, um
die ,blofle Anpreisung einer fiir sich allein gesetzge-
benden reinen praktischen Vernunft“ (KU § 86,
446,,(): das ist die Selbstanbetung der reinen Vernunft.

2.2.5.2 Losungsversuch II: Das Gewissen

Die Konzeption des richtenden Gottes reiner prakti-
scher Vernunft wird von der des Gewissens nicht
mehr iberholt. Beide Instanzen sind analog konstru-
iert. So gilt Kant das Gewissen unter dem Titel eines
sforum internum® als ein ,forum divinum“ (Moral-
philosophie Collins, XXVII, 1 297,,(),' sind beide
ideale Agenten praktischer Vernunft, so daf} auch das
Gewissen nicht als angeleitet, sondern als Leitfaden
zu denken ist (cf. Rel 185,,_,,), weswegen

»[n]Jach Gewissen zu handeln (...) selbst nicht Pflicht sein
[kann], weil es sonst noch ein zweites Gewissen geben miifi-
te, um sich des Acts des ersteren bewufit zu werden“ (MS
4011543)-

149 Cf. Moralphilosophie Collins, XXVII 297,,: ,Das Gewifien ist
(...) der Reprisentant des fori divini.“
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Wenn nun das Gewissen als ein ,,BewnfStsein, das fiir
sich selbst Pflicht ist“ (Rel 185,4,), die ihm abverlangte
Selbstreferenz praktiziert und moralische Urteils-
kraft sich ohne Gewaltenteilung coram foro interno
selbst richtet (cf. Rel 186,_,,), dann wird ithm nur abver-
langt zu priifen, ob das Sittengesetz korrekt zur An-
wendung kam, ob Maximen auf ihre Legalitit getestet
wurden. Dariiber sei keine Tauschung moglich. Kant
bringt die Leistung des von ihm konzipierten Gewis-
sens auf die pragnante Formel: ,[H]ier richtet die Ver-
nunft sich selbst“ (Rel 186,,). Sie schreitet gegen ihre
snatiirliche Dialektik“ (GMS 405,;) ein, die sie als ein
Verniinfteln disqualifiziert, um ihr mit universeller
Vernunft zu begegnen.

Und wenn sie dies tut, um dem Sittengesetz zur Gel-
tung zu verhelfen, so konnen wir sagen: hier — so zu re-
den mit einer Gesinnung letzter Stufe — agiert derjeni-
ge, der von seinem Gewissen Gebrauch macht, um
des Gesetzes willen. Dies verlangt freilich, daf§ wir die
Vergottlichung menschlicher Gesinnung in einem Be-
wufltsein, das sich selbst derart Pflicht ist, daff es
durch keine andere Instanz (man denke sich zugleich
eine Gleichschaltung aller Gewissen) mehr befragt
werden kann, akzeptieren. Das verlangt des weiteren,
dafl wir Gewissen als eine gesetzte Instanz denken,
die an der Beurteilung von Handlungsgrundsatzen
um deren Widerspruchsfreiheit willen interessiert ist,
weil anders eine bestimmte praktische Philosophie —
die uns keineswegs schon ihre Unausweichlichkeit un-
ter Beweis gestellt hat — nicht zu dem sie befriedigen-
den systematischen Abschluf} gelangt.
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2.2.5.3 Losungsversuch III: Kasuistik

Um die Motivlage auch ohne gottlichen Richter oder
internes Gottesgericht eindeutig und verlafilich be-
stimmen zu konnen, konstruiert Kant in der Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten und der Kritik der
praktischen Vernunft Fille moralischer Konflikte, de-
ren gesetzmaflige Losung a fortiori auch schon eine
moralische sein soll und die darum einen ,innern®
(GMS 397,), ,unbedingten“ (GMS 400;), ,wahren“
(GMS 398,,), ,achten“ (GMS 398,,), ,,eigentlichen mo-
ralischen Werth“ (GMS 399,,) haben. Damit sucht er
die prinzipielle Unmoglichkeit eines Moralititsnach-
weises experimentell wettzumachen, mit einem experi-
mentellen Moralititsbeweis, der unter den Bedingun-
gen der zweiten Kritik einem experimentellen Frei-
heitsbeweis gleichkommt.!*

Zu diesem Zweck soll Neigung als Handlungsmotiv
dadurch verlifllich ausgeschlossen werden konnen,
dafl auf Handlungen rekurriert wird, bei denen das
moralische Motiv sich gegen den Widerstand der Na-
tur durchzusetzen hat und durchzusetzen versteht, so
dafl jeglicher Spitzfindigkeit der Boden entzogen
wird, die der Moralitit eines Handlungsmotivs solan-
ge mifitraut, wie sie es durch einen niedrigeren Beweg-
grund zu erkliren vermag."! Die dramatis personae,

150 Cf. KpV 92,, ... Cf. Willaschek, Die Tat der Vernunft (1991)
463 1.

151 In der Vorlesung Naturrecht Feyerabend, NF 1326, ,, gibt es da-
fir ein merkwiirdiges Beispiel: ,Heirathet ein Mann eine schone
Frau; so wird er sie aus Neigung lieben. Wird sie aber durch die Jah-
re verrunzelt, und er liebt sie noch; so thut ers aus Pflicht.“ Leistete
das Beispiel, was es zu leisten beansprucht, so verschaffte dies Min-
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die uns zu diesem Zweck vorgefiihrt werden, sind alle-
samt von trauriger Gestalt. Da ist zum einen derjeni-
ge, dem am Leben nichts mehr liegt und der dennoch
durch reine Vernunftgriinde bewogen beschliefit, sein
Leben ,aus Pflicht“ (GMS 398,) zu erhalten; und da
gibt es den Freudlosen, der ohne Anteilnahme am
Schicksal anderer ,ohne alle Neigung, lediglich aus
Pflicht“ (GMS 398,,) wohltatig ist, wo er kann.!*2

»Eine (...) moralisch gute Handlung, die gegen alle er-
denklichen empirischen Motive zustande kommt, be-
weist die menschliche Freiheit — durch die Tat.“'** Da
jedoch in jedem der Kantschen Beispiele nur der fakti-
sche Ausschluff bestimmter, nicht aber der prinzipiel-
le Ausschluf} saimtlicher nichtmoralischer Beweggriin-

nern hifllicher Frauen, sofern sie sie lieben, eine Art moralischen
Vorsprung vor denen, die mit schonen Frauen verheiratet sind.
Doch bedarf es keiner besonderen Spitzfindigkeit, sich einen Mann
vorzustellen, der an der Frau, mit der er alt wurde, jede Runzel aus
Neigung liebt.

152 Cf. Rel 61,_5;. Cf. auch das Beispiel in KpV 30. — Cf. Moral
Mrongovius II, XXIX, 1.1 613,;: ,Nach dem Moralischen Werth
ist die Handlung desto mehr werth ie mehr sie mir kostet.“

153 Willaschek, Die Tat der Vernunft (1991) 464. Cf. Hoffe, Kants
nichtempirische Verallgemeinerung (1989) 216 {.: ,Nur in der hypo-
thetischen Situation eines Konfliktes von Pflicht und Neigung er-
kennt man, dafi, wer sich fir die Pflicht entscheidet, eo ipso auf sein
Selbstinteresse verzichtet. Hier, aber auch lediglich hier stellt die in-
haltliche Richtigkeit einer Handlung zugleich deren Moralitit un-
ter Bewetis; in den Beispielen der Grundlegung priift Kant tatsich-
lich mehr als blofle Legalitit. Die Uberpriifung der Moralitit be-
steht allerdings nicht in der Verallgemeinerung, sondern in deren Be-
zug auf die zugespitzte Situation (...) Somit sagt Kant durch die
Art, wie er die Beispiele diskutiert, daf§ sich die Moralitit nicht fur
sich allein tiberpriifen 13flt, sondern lediglich relativ zu einem Wis-
sen um Legalitdt.”
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de moglich ist, der faktische Ausschluf} aller ,,erdenk-
lichen empirisch bedingten Motive® aber ein unab-
schlieffbares Geschift wire, so miissen Moralitit und
Freiheit fir unbewiesen gelten, solange der Skeptiker
mogliche empirische Motive nachreichen kann.'*
Und so bleibt denn auch die Wiirde des Menschen, ob-
gleich von auflerordentlicher Bedeutung fiir das Pro-
gramm einer praktischen Philosophie Kantschen
Typs, empirisch unbewiesen.

2.2.5.4 Das Scheitern aller Losungsversuche

Selbst wenn Vernunft in der Tat praktisch, also auto-
nom wire und Handlungen durch einen ,Vernunft-
wille[n]“ (MS 392,) deshalb geschahen, weil sie ver-
ninftig sind, so miifite diese Autonomie sich selbst
doch ein blinder Fleck bleiben, solange nicht das Ver-

154 Das Ergebnis der Grundlegung fafit Willaschek, Die Tat der Ver-
nunft (1991) 465 in ein ,Du sollst, falls du kannst‘ zusammen. Wir
sind verpflichtet, sofern wir frei sind. Da dies in Kombination mit
dem ,Du kannst, denn du sollst‘ der KpV (cf. KpV 30;,_;;) einen of-
fensichtlichen Zirkel ergibt, verlangt letztere Wendung nach einer
Umformulierung, deren Legitimititsanspruch Willaschek auf ein
gelungenes Moralexperiment stiitzen mochte. ,,Wenn es schon ein
Schlagwort sein soll, das Moral begriindet, so mifite es ,Du kannst,
denn du tust‘ lauten. Aus der quasiexperimentell beweisbaren Tatsa-
che, daff Menschen mitunter aus rein verniinftigen Motiven han-
deln, folgt deren Freiheit als die notwendige Bedingung solcher
Handlungen.“ (Ebd.) Tun impliziert Konnen, das nach der vorge-
schlagenen Formel seinerseits Prasupposition fiir das Sollen ist.
Lift sich nun der quasiexperimentelle Beweis aus obengenannten
Griinden nicht erbringen, kippt das ,Du kannst (und sollst), denn
du tust® zuriick in ein ,Du kannst (und sollst), falls du tust‘, und der
Bewetis fiir Moral und Freiheit als verwirklichter moralischer Auto-
nomie steht nach wie vor aus.
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fahren einer Autognosie' der Autonomie gefunden
ist. Damit muf auch bis zuletzt unklar bleiben, ob je-
mals auch nur ein einziger Mensch der Glickseligkeit
wiirdig wurde, ja ob sich nur in einem einzigen fir ein-
mal jene Freiheit aktualisierte, die thm eine Wiirde ge-
ben soll. Dafl die Wirksamkeit des kategorischen Im-
perativs als Motiv durch Beispiele nicht belegbar ist,
raumt Kant in der Grundlegung selber ein (cf. GMS
419).

Wir stehen hiermit erneut vor dem Problem des Regel-
folgens. Ein zuverlissiger Test auf die Motivation
macht das Regelfolgen uiberpriifbar. Der kategorische
Imperativ als Test verstanden untersucht Maximen,
die bereits erzeugt sind, statt unmittelbar in den Pro-
zefl der Maximengeneration einzugreifen. Er prift ab,
ob ein ,Gesetzgebungsexperiment“!*® gelungen oder
mifllungen ist, unterscheidet — wie gesehen — regelge-
mifle und regelwidrige Maximen. Was er aber nicht
prifen kann, ist, ob sie iberhaupt mit Hilfe einer Re-
gel erzeugt sind oder ob der Maximenadoptierende
einer Regel gefolgt ist, die darauf insistiert, dafl prakti-
sche Grundsitze allgemeines Gesetz werden konnen
mussen. Wenn sich nun zeigen liefle, daf} wir um der

155 Von Autognosie im Unterschied zu Autonomie spricht Hen-
rich, Das Problem der Grundlegung der Ethik (1963) 356. ,Wiirde
sie [die Vernunft] nur das Rechte erkennen, nicht aber zugleich
Grund seiner verpflichtenden Kraft sein, so wire sie zwar das Ver-
mogen, durch das es uns bekannt wird, aber nicht sein Ursprung. Es
gibe eine Autognosie der Vernunft hinsichtlich verniinftigen Han-
delns, aber keineswegs eine Autonomie.“ — Zum Problem der Ent-
scheidbarkeit cf. das Jim/Twin Jim-Beispiel bei Double, The Non-
Reality of Free Will (1991) 58 f.

156 Wenzel, Anthroponomie (1992) 236.
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Regel willen regelgemifle Maximen erzeugt oder
adoptiert haben, so wire damit (wenn gilt: Regelfol-
gen prasupponiert Achtung vor der Regel, und Ach-
tung vor der Regel impliziert Regelfolgen) a fortiori
der Nachweis erbracht, daff unsere Maximen mit der
Regel erzeugt wurden und ein Regelfolgen statthat-
te.'"”” Alle Anzeichen verdichten sich hingegen dahin,
dafl ebendas nicht gelingen will; der kategorische Im-
perativ leistet genau das nicht.

Da uns die divinatorische Introspektion versagt ist, In-
tentionalitit sich selbst undurchsichtig bleibt und sich
auch mit Hilfskonstruktionen letzte Zweifel an der
Gesinnung niemals ganz ausriumen lassen,'”® zieht
sich Kant schliellich auf den Standpunkt eines reinen
Sollens zuriick, der auch dann zu wahren sei, wenn es
kein Zeugnis seiner Befolgung, ja keine Moglichkeit
der Verifikation gibt, ob es jemals in Reinheit hand-
lungsbestimmend gewesen ist.

Das Gesetz bleibt ,letztes Umwillen, freilich als ein
Ideal. Das heifit: Kant mufl am Ende einfach vorausset-
zen, daff das Gesetz allein hinreichendes Motiv einer
Willensbestimmung sein kann. Wir tun so, als ob es
sich so verhalte, und betrachten die Konsequenzen,

157 Mit Kohl, Kants Gesinnungsethik (1990) 74 Fn. 18 gegen
Prauss, Kant tiber Freiheit als Autonomie (1983) 72 f. Dort behaup-
tet Prauss: ,Denn samtliche Handlungen, die ,aus‘ Pflicht (.. .) erfol-
gen, so konnte man meinen, sind eben damit doch auf jeden Fall -
a fortiori sozusagen — dieser (...) Pflicht auch ,gemaf‘ (.. .) Mit die-
ser Meinung aber unterlige man einem Irrtum.“ Zu verweisen wire
hier noch einmal, falls eine Kontroverse in diesem Punkt durch Au-
toritit zu entscheiden ist, auf Kants Maxime in MS 391,: ,Handle
pflichtmafig aus Pflicht.”

158 Cf. GMS 406.
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die daraus folgen, und suchen zu zeigen, daf} uns ein
Verzicht auf dieses Ideal als Menschen nicht moglich
ist.

»Denn wie ein Gesetz fiir sich und unmittelbar Bestim-
mungsgrund des Willens sein konne (welches doch das We-
sentliche aller Moralitit ist), das ist ein fiir die menschliche
Vernunft unauflosliches Problem und mit dem einerlei: wie
ein freier Wille moglich sei. Also werden wir nicht den
Grund, woher das moralische Gesetz in sich eine Triebfeder
abgebe, sondern was, so fern es eine solche ist, sie im Gemiit-
he wirkt (besser zu sagen, wirken muf), a priori anzuzeigen

haben.“ (KpV 72,,_,,)

Die strikte Orientierung am Gesetz ist somit nicht ein-
fach als eine Umkehrung der Antwort Christi auf die
Sabbatfrage zu lesen.’® Die Moglichkeit einer solchen
Umkehrung setzte zumindest die Unterschiedenheit
von Mensch und Gesetz voraus. Die ist im Ideal je-
doch nicht gegeben. Kant 1aflt den eigentlichen Men-
schen oder den Menschen als eigentliches Selbst, wie
es den ganzen Menschen reprisentiert, am Ende
schlicht mit dem Gesetz qua reiner praktischer Ver-
nunft zusammenfallen und darf deshalb verlangen,
sich getrost dem moralischen Gesetz allein zuzuwen-
den, um darin genau den Menschen selbst als einen
End-oder Selbstzweck zu treffen.

Als eigentliches Selbst verschwindet der besondere
Mensch in der Idee der Menschheit.'® Hier ist der

159 Mk. 2,27. ,,Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht und
nicht der Mensch um des Sabbats willen.“ (Ubersetzung der Luther-
bibel) — Cf. dagegen Hegel, Glauben und Wissen [1802], I 384 f.
160 Cf. MS 451.
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Mensch einzig nach seinem (verniinftigen) Wesen zu
beurteilen, nach der ,Wiirde der Menschheit als ver-
niinftiger Natur® (GMS 439,). In ihr ist alle Hinsich-
tengebundenheit moralischer Beurteilung,'®! alles
Kontingente,'? alle besondere Freundschaft'®® und
alle Tragik'¢* getilgt; von den Neigungen's® und vom

161 Cf. White, What Is and What Ought To Be Done (1981) 56 f./
(1987) 100f.

162 GMS 4395, ,Das Wesen der Dinge andert sich durch ihre du-
lere Verhiltnisse nicht, und was, ohne an das letztere zu denken,
den absoluten Werth des Menschen allein ausmacht, darnach muf§
er auch, von wem es auch sei, selbst vom hochsten Wesen beurtheilt
werden.“

163 Moralphilosophie Collins, XXVII,1 428,,_,: ,,Je mehr die Men-
schen gesittet werden, desto allgemeiner werden sie, und desto weni-
ger finden die besondern Freundschaften statt. Der Gesittete sucht
eine allgemeine Freundschaft und Annehmlichkeit, ohne besondre
Verbindung zu haben.“ Cf. auch den Gedanken einer moralischen
Freundschaft, wie er sich in der MS § 47, 471-473 findet.

164 Cf. die in einem Brief vom 6. Mirz 1799 an Fichte formulierte
Polemik Friedrich Heinrich Jacobis gegen diesen antitragischen
Zug Kants. Jacobi an Fichte (1976) 37 £.: ,Ja, ich bin der Atheist und
Gottlose, der, dem Willen der Nichts will zuwider - liigen will, wie
Desdemona sterbend log; ligen und betriigen will, wie der fiir
Orrest sich darstellende Pylades; morden will, wie Timoleon; Gesetz
und Eid brechen wie Epaminondas, wie Jobann de Wit; Selbstmord
beschlieflen wie Otho; Tempelraub unternehmen wie David — ja,
Achren ausraufen am Sabbath, auch nur darum, weil mich hungert,
und das Gesetz um des Menschen willen gemacht ist, nicht der
Mensch um des Gesetzes willen. Ich bin dieser Gottlose, und spotte
der Philosophie, die mich deswegen Gottlos nennt; spotte ihrer und
ihres hochsten Wesens: denn mit der heiligsten Gewifiheit, die ich in
mir habe, weifl ich — daf8 das privilegium aggratiandi wegen solcher
Verbrecher wider den reinen Buchstaben des absolut allgemeinen
Vernunftgesetzes, das eigentliche Majestditsrecht des Menschen, das
Siegel seiner Wiirde, seiner Gottlichen Natur ist.“ Cf. Hegel, Glau-
ben und Wissen, II 384.

165 GMS 428,,_,,: ,Die Neigungen selber aber als Quellen des Be-
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Affekt, der, wie Kant urteilt, ,als solcher Tadel ver-
dient“ (Der Streit der Facultaten, VII 86,) nicht erst zu
reden.'s¢ Dies ist der Preis. Der Gewinn ist moralische
Gewiflheit.

2.3 Das Wertproblem

Praktische Philosophie wartet, sofern ihr Programm
aufgeht, mit einem begriindeten Verfahren zur morali-
schen Beurteilung menschlicher Handlungen (Hand-
lungsmaximen) auf. Diese Art der Beurteilung prisen-
tiert sich des niheren als eine Bewertung. Sie miflt
Handlungen nach der Priffung ihrer Maximen einen
Wert zu oder spricht thn ithnen ab und tut ein gleiches
in bezug auf die handelnden Menschen. Praktische
Philosophie aber begniigt sich nicht damit, Werte zu
konstatieren, sondern fragt nach dem Ursprung von
Werthaftigkeit tiberhaupt, nach dem Quell alles Wert-
haften.!” Liese aber sieht Kant aufs engste mit dem
praktischen Vermogen des Menschen, sich Zwecke
setzen zu konnen, und damit auch schon mit dem We-
sen des Menschen verkntipft: ,Die Menschheit selbst
ist eine Wiirde“ (MS 392,).

diirfnisses haben so wenig einen absoluten Werth (...), daf} viel-
mehr, ginzlich davon frei zu sein, der allgemeine Wunsch eines je-
den verniinftigen Wesens sein muf3.“

166 Moralphilosophie Collins, XXVII,1 368,,_,: ,,Zur Pflicht gegen
uns und zur Wiirde der Menschheit wird erfordert, daf} der Mensch
gar keine Affecten und Leidenschaften habe; dieses ist die Regel, ob
es gleich eine andre Sache ist, ob es denn Menschen wirklich so weit
bringen konnen.“

167 Korsgaard, Aristotle and Kant on the Source of Value (1986 a)
488: ,the source of value“; dies., Two Distinctions of Goodness
(1983) 181: ,the source and condition of all goodness in the world*“.
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Suchen wir nunmehr den Gedanken der Menschen-
wirde im Rahmen dieses Aufrisses der praktischen
Philosophie Kants zu lokalisieren, so stellen wir fest,
dafl er dieses Terrain gleich mehrfach und zwar fli-
chendeckend besiedelt hat.

1) Einmal ist Menschenwiirde als ein Wert, ja sogar als
ein mit ganz auflerordentlichen Eigenschaften bedach-
ter Wert bestimmt worden. Sie wird deshalb in einer
Theorie des Wertes zu verhandeln sein.

11) Zudem hingt die Wiirde des Menschen mit der Be-
dingung der Moglichkeit von menschlichem Handeln
tiberhaupt zusammen. Diese nimlich entdeckt Kant
in einem grundlegenden praktischen Selbstverhiltnis,
das die Subjektivitit des Subjektes als solche auszeich-
net. So ,beruht®, wie er in der Naturrechtsvorlesung
des Sommers 1784 gelehrt hat, nicht allein alle Praxis
(cf. KrV B 828), sondern auch des ,Menschen innrer
Werth (...) auf seiner Freiheit, dafl er einen eignen Wil-
len hat.“ (NF 1319;,() Die Freiheit des Menschen ist
fur Kant denn auch ,die Bedingung, unter der der
Mensch selbst Zweck sein kann.“ (NF 1320,; cf.
GMS 448,,_,,) Was jedoch Zweck an sich selbst ist, das
besitzt eine Wiirde, einen absoluten inneren Wert. So-
mit hingt das Problem eines absoluten Wertes mit
dem der Begriindung der Moglichkeit menschlichen
Handelns durch Freiheit zusammen, und damit eine
Werttheorie, zumindest soweit sie sich der Wiirde an-
nimmt, mit einer Handlungstheorie, zumindest so-
weit diese auf das Freiheitsproblem zu antworten ge-
denkt.

ii1) Es sind aber auch Ethik und Werttheorie miteinan-
der verkniipft. Am augenfalligsten wird dies in der so-
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genannten Zweck- oder Menschheitsformel'®® des ka-
tegorischen Imperativs, die die Wiirde des Menschen
zum Richtmaf eines moralischen Handelns macht.

~Handle so, dafy du die Menschheit sowohl in deiner Person,
als auch in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich

als Zweck, niemals blof$ als Mittel brauchst.“ (GMS 429,,_;)

Es handelt sich hierbei um einen Fall von Wertbegriin-
dung der Moral (einer zentralen moralischen Vor-
schrift). Der kategorische Imperativ in der Zweckfor-
mel, der nach Kants Ansicht ein Aquivalent zur Stan-
dardformulierung liefert,'®® ja mit ihr ,einerlei“ (GMS
438,) sei, gebietet, niemandem etwas anzutun, weil die
Menschheit in seiner Person einen absoluten Wert be-
sitze, dem ein jeder unbedingt Riicksicht schulde.
Weil Handlungen als Gesinnungen Teil der noumena-
len Welt sind, kann die Wiirde des noumenalen Men-
schen verletzt werden. Wie aber soll man einen Men-
schen, als Noumenon betrachtet, wie ein blofles Mit-
tel gebrauchen? Wie kann man die Menschheit in
einer anderen Person, wie kann man ihr Vermogen,
sich selbst Zwecke zu setzen, zu einem bloflen Mittel
fir eigene Zwecke machen? Nicht anders, als dafl man
ihr dieses Vermogen nimmt, als dafl man ihr die Mog-

168 Zum Ausdruck ,Formel‘ bei Kant in Analogie zur mathemati-
schen Formel, ,die das, was zu thun sei, um eine Aufgabe zu befol-
gen, ganz genau bestimmt und nicht verfehlen lif8t“, cf. KpV 8 Fn.
169 Die angefithrten Arten, das Princip der Sittlichkeit vorzustel-
len, sind aber im Grunde nur so viele Formeln eben desselben Geset-
zes, deren die eine die anderen zwei von selbst in sich vereinigt.
(GMS 436, ) Cf. GMS 437,,-438,.
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lichkeit, sich als Subjekt ihrer Handlungen verstehen
zu konnen, raubt und das Subjekt als supponierte
Moglichkeitsbedingung einer Einheitsvorstellung in
praktischer Hinsicht gesprengt wird. Dann kann un-
moglich langer praktische Vernunft am Werk sein.
Gesetzt, es hitte mit der Aquivalenz von Zweck- und
Gesetzesformel seine Richtigkeit,'”° ist die Wiirde des
Menschen zu achten, weil den Wert eines verniinfti-
gen Wesens zu miflachten, zu einem Widerspruch der
nicht anders als universell zu denkenden Vernunft mit
sich selbst fithrte. Der Widerspruch ist der Feind jeder
Einheitsvorstellung. Eine Lision des ,fremden Ver-
nunftwertes ladierte zugleich die ,eigene‘ Vernunft.
Praktische Vernunft hat den Wert eines verniinftigen
Wesens oder dessen Vernunftwert um ihrer selbst wil-
len zu schitzen und zu schiitzen.!”!

An ihrer prominentesten Stelle innerhalb der prakti-
schen Philosophie Kants soll die Konzeption mensch-
licher Wiirde nichts Geringerem dienen als der Be-

170 Cf. Hoffe, Kants Kategorischer Imperativ als Kriterium des Sitt-
lichen (1977) 355; ders., Kategorische Rechtsprinzipien (1990 a)
183. Dagegen Korsgaard, Kant’s Formula of Humanity (1986 b)
183; dies., The Right to Lie (1986 ¢) 337; Schone-Seifert, Philosophi-
sche Uberlegungen zu ,Menschenwiirde‘ und Fortpflanzungsmedi-
zin (1990) 450.

171 Cf. R 6950, XIX 212,,_,;: ,,Der allgemeine Wille der Menschheit
geht auf Erhaltung dessen, was (zu) der Menschlichen Natur we-
sentlichen Zweken gehort.“ Cf. GMS 403,,_,,. Deutlicher wird die-
ses Selbstverhaltnis noch bei Kantbewunderer und -kritiker Georg
Wilhelm Block, Neue Grundlegung zur Philosophie der Sitten
(1802) 14f.: ,Handle so, wie und weil es der Vernunft gemaf ist;
handle so, wie und weil es mit deiner Wiirde iibereinkommt; handle
so, wie und weil es deine Bestimmung fordert (. ..) Alle diese drei be-
zeichnen den Grund, die Regel und den Zweck der Wirksamkeit
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griundung menschlichen Handelns einerseits und der
vernunftwertschiitzenden =~ Moralitit  andererseits.
Denn einmal sei ohne etwas, das an sich selbst Zweck
sei, jede Zwecksetzung als Tatigkeit eines Willens und
somit jeglicher Freiheitsgebrauch hinfillig. Zum ande-
ren musse es einen absoluten Wert geben, damit die
Vernunft ein oberstes praktisches, nimlich morali-
sches Prinzip antreffen konne (cf. GMS 428,,,)).
Denn der ,,Grund dieses Princips ist: die verniinftige
Natur existirt als Zweck an sich selbst.“ (GMS 429,,)
Nur als eine bereits moralisch ausgelegte aber garan-
tiert diese Formel gegen alles Zufillige!”? den absolut
verlafllichen, mit allen Verniinftigen einstimmig urtei-
lenden verniinftigen Menschen.!”> Moral, wie sie aus
einem Vernunftwert, aus dem verniinftigen Wesen als
einem Zweck an sich selbst abzuleiten ist, dient letzt-
lich genau und ausschliefflich diesem Vernunftwert.
Darin spiegelt sich eine Idee von ,menschlichem‘ Halt
aus reiner Vernunft (reinen Vernunftgriinden) an rei-
ner Vernunft.

des verniinftigen Willens; denn der hochste Werth ist nothwendig
zugleich der héchste Zweck, und dieser giebt nothwendig die hoch-
ste Regel“. Alle drei Formeln lassen sich ,,in die Formel einer der
Natur des verniinftigen Wesens gemdfSen Wirksamkeit zusammen-
fassen®.

172 Cf. GMS 420,, 428,.. Zu einer dhnlichen Beurteilung gelangt
Wood, The Emptiness of the Moral Will (1989) 474: ,This moral
conviction that the worth of a person must be beyond luck is (.. .)
Kant’s deepest reason for wanting to measure the will by its purity
(-..) The same conviction is also Kant’s deepest reason for holding
that as free agents we must have an existence beyond nature, outside
space and even outside time (...)“

173 Cf. Moral Mrongovius I, XXVII,2.2 1404,, .
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iv) Neben diesen Rollen, die der Gedanke der Men-
schenwiirde innerhalb der Grenzen der praktischen
Philosophie Kants spielt, gibt es eine externe Aufgabe
des Menschenwiirdegedankens.

»Gesetzt aber, es gibe etwas, dessen Dasein an sich selbst
einen absoluten Werth hat, was als Zweck an sich selbst ein
Grund bestimmter Gesetze sein konnte, so wiirde in ihm
und nur in thm allein der Grund eines méglichen kategori-
schen Imperativs, d. i. praktischen Gesetzes, liegen.“ (GMS
428,.,)

Kant kniipft in der Grundlegung die Moglichkeit
eines sittlichen Gesetzes tiberhaupt an etwas, dessen
Dasein einen absoluten Wert hat. Strenge, empirisch
unmoglich widerlegbare Gesetzlichkeit im Rahmen
des Praktischen aber ist es, was der praktischen Philo-
sophie neben der Auslegung des Willens und der Frei-
heit als eines Typs der Kausalititskategorie wissen-
schaftliche Geltung nach dem Vorbild der exakten Na-
turwissenschaften verleihen soll. Die wissenschaftli-
che Geltung der praktischen Philosophie hingt somit
unter den Bedingungen der Grundlegung an der Mog-
lichkeit, den Gedanken der Menschenwiirde zu be-
grinden. Dafl dies in Rahmen der praktischen Philo-
sophie, soweit sie Moralphilosophie ist, nicht mehr
moglich ist, ist offensichtlich: sie ist eine Philosophie,
die ihrerseits zu ihrer Begrindung die Wirde des
Menschen bzw. des verniinftigen Wesens heranziehen
mufl, aus dessen Begriff die Gesetze abzuleiten sind
(cf. GMS 412,.,).
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3. Menschenwiirde als moralphilosophisches
Programm und antiskeptische Position

Ich habe in diesem Kapitel unter anderem auf drei Re-
duktionen hingewiesen und sie als solche zu belegen
versucht; drei Reduktionen, die Kant im Zuge der
Ausarbeitung seiner praktischen Philosophie, insbe-
sondere in der Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten vornimmt. Sehe ich recht, dann mufl jede dieser
Reduktionen implizit den Anspruch erheben, den re-
duzierten Teil als irrelevant fir eine wissenschaftliche
Klirung des Ganzen ausklammern zu konnen, wih-
rend sie andererseits reklamiert, mit ithrem Resultat
den legitimen Reprisentanten des Ganzen gefunden
zu haben.

Die drei Reduktionen sind — sie zu erinnern:

1) die Reduktion (I) des ,ganzen® Menschen als leib-
lich, seelisch, geistig interagierenden auf das verniinfti-
ge Wesen, die verniinftige Natur oder Menschheit, als
deren Subjekt der Mensch eine Wiirde besitze,

2) die Reduktion (II) der Spezifika moralischer Kon-
flikte auf das Entscheidungsmodell theoretischer Kon-
flikte, mit dem Ziel, erstens, moralische Konflikte, auf
eine strenge Disjunktivitit der zur Entscheidung ste-
henden Optionen gebracht, nach Art theoretischer
Konflikte endgiiltig zu 16sen und, zweitens, eine ver-
bindliche Theorie dieser Praxis leisten zu konnen, und
3) die Reduktion (III) interpersonaler Konflikte auf
das Modell des Einpersonenkontflikts.

Wahrend die These der Reduktion (I) von Kant durch

eine Ausklammerung anthropologischer Kenntnisse,
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durch die Insistenz auf dem verntinftigen Wesen als
dem eigentlich moralfihigen und durch die Rede vom
eigentlichen Selbst in einem Reich der Zwecke ge-
stlitzt wird und die These der Reduktion (III) durch
das Konzept einer universalistischen Vernunftmoral
in Verbindung mit einem gesinnungsethischen An-
satz m. E. hinreichend belegt ist, nehme ich an, dafl die
These einer Reduktion (II) grofleren Widerstinden
ausgesetzt ist. Mir war die Umformulierung der deon-
tischen Modaloperatoren ,geboten’, ,verboten‘ und
,erlaubt® in die alethischen Modalausdriicke ,notwen-
dig‘, ,unmoglich® und ,moglich’, wie Kant sie zu-
nichst in seiner Moralvorlesung des Winters 1782/83
und dann in der Grundlegung vornimmt, Indiz ihrer
Richtigkeit.

Nur so wire, wenn Wissenschaftlichkeit zudem, wie
Kant es einklagt (cf. GMS 428, ), durch einen exter-
nen Grund gesichert ist, Ethik als strenge, d. h. apriori-
sche Wissenschaft moglich, wovon er denn im Unter-
schied zu Aristoteles auch zweifelsfrei ausgeht (cf.
GMS 388). Ethik besifle diesen Wissenschaftscharak-
ter dann gerade nicht deshalb, weil sie auf einer ange-
messenen, umfassenden und zuverlissigen empiri-
schen Beschreibung des im weitesten Sinne Sittlichen,
der mores, aufbauen konnte, sondern, weil zuvor das
moralisch zu Nennende einem Ideal von Wissen-
schaftlichkeit angepafit worden ist. Ethik ist als stren-
ge Wissenschaft moglich auf der Basis einer Homolo-
gie von kritisiertem und kritisierendem Vernunftge-
brauch. Dabei ist es Kants Absicht — wie ich thm unter-
stelle —, in den Ergebnissen seines Verfahrens unsere
moralischen Intuitionen weitgehend zu berticksichti-
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gen, sie zumindest nicht Gber das Tolerierbare hinaus
zu briiskieren.’”* — Wo dies, wie im Falle des strikten
Lugenverbots, dennoch geschieht, sehen sich seitdem
die Interpreten herausgefordert, die Kantsche Lehre

174 Patzig, Der kategorische Imperativ in der Ethik-Diskussion
(1988 b) 161 behauptet sogar, Kants Absicht sei es gewesen, die ,,im-
mer schon vorausgesetzten moralischen Verhaltensregeln in einer
Gemeinschaft von Menschen mit bestimmten sozialen Institutio-
nen und Gepflogenheiten“ mit Hilfe einer Theorie verstandlich zu
machen, statt sie in logischer Reflexion erst eigens zu entwickeln.
Er verweist dazu auf GMS 403 {., wo es heifit, die gemeine Men-
schenvernunft wisse fiir gewohnlich sehr gut, was zu tun und wie
,gut* und ,bose’ zu unterscheiden sei. — In der Literatur ist umstrit-
ten, welcher Stellenwert der moralischen Intuition in der philoso-
phischen Theorie beizumessen ist. Wihrend Wolf moralische Intui-
tion immer wieder als Korrektiv prinzipienethischer Uberlegungen
heranzieht, weist Rorty dieses Verfahren entschieden zuriick.
Rorty, Contingency, irony, and solidarity (1989) 21 / (1989) 49:
»Meiner Ansicht nach ist die Forderung, dafl eine ,angemessene’
philosophische Philosophie Platz fiir unsere Intuitionen lassen
muf, ein reaktionirer Slogan, der in der entscheidenden Frage einer
petitio principii gleichkommt.“ Es gibt keinen ,inneren Sinn dafir,
wie die Dinge liegen®, und wir sollten darum ,aufhoren, unsere
JIntuitionen® fiir mehr als Platitiiden zu halten, fiir mehr als die habi-
tuelle Verwendung eines bestimmten Begriffsrepertoires, mehr als
alte Werkzeuge, fiir die es noch keinen Ersatz gibt.“ (Ebd. 21 f./50)
Dem Vorwurf des Fundamentalismus begegnet Rorty seinerseits
mit einem Fundamentalismusvorwurf an die Adresse eines Stre-
bens nach Allgemeingiiltigkeit und an den Standpunkt verniinftiger
Objektivitit, als deren bloffien Reflex er die moralischen Intuitionen
ansieht, die mit dieser Allgemeinheit und Objektivitit ibereinkom-
men. Cf. Rorty, Solidaritit oder Objektivitat? (1988) 8. Dagegen
gibt Wolf, Das Tier in der Moral (1990) 136 zu bedenken: ,Man
konnte diese Intuitionen so erklaren, daf sich hier auch in denjeni-
gen von uns, die sich nicht religiés verstehen, hartnickige Reste der
christlichen Moral erhalten haben. Da wir uns in anderen Fragen
von solchen Resten befreien konnen, ist diese Erklirung wenig be-
friedigend.“ Double, The Non-Reality of Free Will (1991) 7 berich-

tet vom Kampf gegen die eigenen Intuitionen, mit dem er seine phi-
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mit der moralischen Intuition zu versdhnen und das
Kontraintuitive als Schein zu entlarven.'”®

Das Motiv, welches Kant dazu bewegt, die drei ge-
nannten Schritte durchzufiithren, diagnostiziere ich

losophischen Uberzeugungen durchgesetzt hat, formuliert aber zu-
gleich eine moderate Position: ,Theorizing may suggest which
intuitions we have to give up, but if we do not start from them we
will never get anywhere.“ (Ebd. 19)

175 Cf. MS 431,,_, (,Casuistische Fragen“) u. Uber ein vermeintes
Recht aus Menschenliebe zu ligen, VIII 423-430, Kants Erwide-
rung auf Benjamin Constant. Cf. dazu Korsgaard, The Right to Lie
(1986 c) 327, 329 u. die in Geismann/Oberer (eds.), Kant und das
Recht der Liige (1986) gesammelten Beitrige. Bezeichnend ist die
Verunsicherung, die der Kantianer H. J. Paton in einem Brief vom 5.
Februar 1954 an Julius Ebbinghaus artikuliert (ebd. 71 f.): ,,If the ap-
plication of moral principles in such laws as ,Thou shalt not lie‘ is to
be taken interpreted rigidly or rigorously so that no account is to be
taken of circumstances, then I fear I should have to abandon the cate-
gorical imperative altogether, although with the utmost regret, was
den Adressaten des Briefs zu der Randnotiz verleitet: ,Aber aus wel-
chen Griinden haben Sie ihn denn angenommen® (ebd. 72). — Geis-
mann, Versuch iiber Kants rechtliches Verbot der Liige (1988) 293
316, bes. 310-313 weist die moralische Intuition, welche angesichts
des Rigorismus des Wahrhaftigkeitsgebots rsp. Liigenverbots ein
»Unbehagen® (ebd. 311) nicht los wird, mit der Idee von Recht als
Recht in die Schranken. — Kant diskutiert, ob es ein Recht auf Liige
geben konne, und er verneint dies. Das zentrale Argument, warum
es ein Recht auf Liige nicht nur nicht geben diirfe, sondern auch
tberhaupt nicht geben konne, ist recht einfach. Es ist der Rechts-
grundsatz pacta sunt servanda, von dem, damit Recht sich als Recht
erhalte, nicht abgewichen werden darf. Ein Recht aber, das die Liige
erlaubte, wire ein Recht auf solches, das die Vertragsidee von Recht
und damit Recht als Recht aufhobe, mithin ein Ungedanke. Dabei
ist stets ein Rechtsgedanke angesetzt, der im Hinblick auf seine
Strenge ein Analogon zum Naturgesetz darstellt. Dies kennt in der
Tat keine Ausnahmen, keine einschrinkenden Giiltigkeitsbedingun-
gen. — Bleibt festzuhalten: 1) Nicht durch das Prinzip der Verallge-
meinerung einer Maxime wird ein Recht auf Lige zurtickgewiesen,
sondern — analytisch — durch eine Betrachtung des Begriffs des
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als eine Idee von Verlallichkeit. Sie liegt einer jeden
Option fiir die Prinzipien der reinen praktischen Ver-
nunft zugrunde und wird zugleich mit Hilfe dieser
Prinzipien verfolgt. Und wihrend die Prinzipien der
reinen praktischen Vernunft, zumal das Universalisie-
rungsprinzip des kategorischen Imperativs (principi-
um ditudicationis bonitatis'’®), das Gute daraufhin tri-
bunalisieren, wie rational es ist,'”” so konnte im Gegen-
zug das Verlafilichkeitsideal, wie es die methodische
Entscheidung fir praktische Vernunftprinzipien re-
giert, eine Antwort auf die Frage darstellen, warum es
gut ist, rational zu sein, oder, warum Vernunft wert-
voll ist.

,Warum ist es gut, rational zu sein?'7® Weil — die drei
Reduktionen vorausgesetzt, mit denen sich die Ver-

Rechts, der nicht widerspruchsfrei mit der Liige zusammen gedacht
werden kann, weshalb Kant denn auch, um einen Anklang an diesen
Widerspruch auch in der Uberschrift seines Aufsatzes zu vermei-
den, titelt: ,Uber ein vermeintes Recht (...)“ (Herv. v. mir) 2) Hier
setzt sich in Kants rechtsphilosophischem Denken das Gebot der
Rechtssicherheit gegen eine Idee von Gerechtigkeit durch. — Eine
sehr viel differenziertere nicht-Kantsche Sicht entwickelt White,
What Is and What Ought To Be Done (1981) 57-59/(1987) 102—
106. White weist daraufhin, daff legalistische Ethiken wie die Kant-
sche es nicht erlauben, ,,dafl irgendeine Primisse eines moralischen
Arguments gerade deshalb geindert wird, weil die Konklusion fir
unakzeptabel befunden wurde.“ (Ebd. 48/86)

176 Cf. Henrich, Das Problem der Grundlegung der Ethik (1963)
356.

177 Denn, wie Kant formuliert: , praktisch gut ist aber, was vermit-
telst der Vorstellungen der Vernunft (...), d. 1. aus Griinden, die fiir
jedes verniinftige Wesen als solches giiltig sind, den Willen be-
stimmt.“ (GMS 413,,_,,)

178 Cf. Putnam, Reason, Truth, and History (1981) 174, 182, 188,
189/(1990) 232, 242, 250: ,,Why is it good to be rational?“
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nunft zuvor das Terrain bereitet, auf dem sie wirkungs-
voll agieren kann — wer rational verfihrt, auf verlafili-
chem Wege zu verlifilichen Entscheidungen iiber Gu-
tes und Schlechtes gelangt, wihrend wer nicht ratio-
nal verfihr, ein solches Ergebnis allenfalls mit Gliick,
eher jedoch tiberhaupt nicht erzielt. Gibt es dann am
Ende einen Vorrang des Guten oder des Werts vor der
Vernunft? Ist die Vernunft dienende Vernunft, weil
sie einem Wert dient? Gesetzt das wire so, dann hitte
sich die Vernunft gegeniiber dem Guten zu verantwor-
ten und wire gerade nicht ihr eigenes Maff. Doch lafit
sich hier auch noch die Frage stellen, warum Verlaf3-
lichkeit gut ist, warum Verlafllichkeit wertvoll ist. Ich
biete aus der Reihe moglicher Antworten zwei alterna-
tive an, ohne sie hier weiter diskutieren oder eine von
ihnen verteidigen zu wollen.

Die erste lautet: Verlafllichkeit wird in der Philoso-
phie und anderwirts geschitzt, weil es eine unaufheb-
bare Idiosynkrasie gegen Anarchie und Nihilismus
gibt. Und aus einer anthropologischen Sicht erginze
ich: der Mensch braucht, um leben zu konnen, Verlafi-
liches und solches, das gewif} ist.

Die zweite Antwort hingegen lautet zirkelverdichtig:
Verliflichkeit ist gut, und sie wird geschitzt, weil sie
verniinftig ist. Denn es ist die Verlafllichkeit der Ver-
nunft, die geschitzt wird. Und es ist die wertschatzen-
de und praktisch urteilende Vernunft, die ihre eigene
Verlifllichkeit schitzt, weil diese es ithr erlaubt, auf
sich selbst stets wieder als auf dieselbe zuriickzukom-
men. Praktische Vernunft schitzt ihre eigene Verlaf3-
lichkeit und schitzt an ihrer Verlafllichkeit zuerst sich
selbst.
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Die Option fiir Verlafllichkeit in einem absoluten Sin-
ne, wie sie in der Idee der Menschenwiirde kulmi-
niert, 1aflt sich in zwei Hinsichten auslegen:

a) erstens als Option fiir ein moralphilosophisches
Programm von wissenschaftlicher Geltung, dem es
um die Sicherheit im moralischen Urteil, die Einstim-
migkeit der Urteilenden, den moralischen Fortschritt
der Menschheit, kurz, die Gesetzmifligkeit menschli-
cher Praxis geht. — Dies zu ermoglichen und zu ge-
wihrleisten, dienen unter anderem die drei Reduktio-
nen;

b) zweitens als Option fiir eine dezidiert antiskepti-
sche Position, der die Menschenwiirde als der archi-
medische Punkt menschlicher Praxis gilt. Menschen-
wirde als die legitimierende Instanz aller menschliche
Praxis belangenden absoluten Verlafilichkeitshoffnun-
gen hitten wir dann als das Kernstiick eines prakti-
schen Anti-Skeptizismus zu betrachten.'”” Sie wire,
sofern sich ihre Existenz und — bedeutsamer — ihre
verpflichtende Kraft nachweisen 1af}¢, ein starkes Ar-
gument fiir einen moralphilosophischen Anti-Skepti-
zismus und, sofern sie sich nicht-religiés begriinden
1aflt, ein starkes sikulares antiskeptisches Argument.
Verlafllichkeit wire dagegen blofles Trugbild, wenn

179 Stroud hat Kants theoretische Philosophie und Transzendental-
philosophie iiberhaupt als eine antiskeptische Position ausgelegt.
Stroud, The Significance of Philosophical Scepticism (1984)
128-169. Wir konnen in seinem Sinne auch Kants Konzeption der
Menschenwiirde verstehen als ,kind of anti-sceptical guarantee
Kant hoped to provide.“ (Ebd. 170) Cf. auch ders., The Significance
of Scepticism (1979) 285, 297 f. Cf. Rorty, Transcendental Argu-
ments, Self-Reference, and Pragmatism (1979) 77.
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ein Skeptizismus den Sieg davontragen konnte, der es
evident zu machen verstiinde, daf} jede Moralphiloso-
phie und jeder Versuch, eine Wiirde des Menschen zu
begriinden, eo ipso ein zum Scheitern verurteilter,
nimlich unmaglich wissenschaftlicher Versuch wire,
da jede Wertung, die auf Absolutes aus sei, sich als sol-
che aus der Wissenschaft verabschiede.

Dieser Skeptizismus liflt sich nur zuriickweisen,
wenn sich 1) zeigen 1aflt, dafl Wissenschaft als solche
werten kann, darf bzw. muff, und 2) ein absoluter
Wert auf irgendeine wissenschaftlichen Anspriichen
gentigende Weise nachgewiesen werden kann. Zur De-
batte steht die Frage, ob die Rede von einer Wiirde des
Menschen, die Rede von einem absoluten Wert wissen-
schaftlich iberhaupt sinnvoll méglich ist.
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