30

Lukas Fuchsgruber: Museen und die Utopie der Vernetzung

mit der digitalen Infrastruktur gemacht werden kann, gestalten.* In Museen
werden also heute nicht nur Objekte kuratiert, sondern ganze Datensysteme.
Was heifdt das fiir Museumskritik?

Friihe Datenbanken

Datenbanken kamen bereits frith in Museen zum Einsatz. Ende der 1960er
Jahre begannen sich Museumsleute zum Gebrauch von Computern auszu-
tauschen — solche digitalen Rechner gab es zu diesem Zeitpunkt iberhaupt
erst seit circa 25 Jahren! Ein Pionier war der junge Geologe Jonathan Cutbill
in England. Am Sedgwick Museum in Cambridge und an der Cambridge
University begann er, mit Kolleg“innen iiber die Verwendung von Computern
fiir die Museumsarbeit nachzudenken und richtete 1969 eine grofie Konferenz
zum Thema aus.” Aus diesen Zusammenkiinften entstanden Erfassungs-
standards und schlieflich die Museum Documentation Association (MDA).®
Andere Ansitze dieser Zeit waren die von ca. 1967 bis 1976 bestehende IRG-
MA (Information Retrieval Group of the Museum Association)’ und deren
Definition eines Museum Communication Formats (MCF).® Das Ziel dieser
Bemithungen war die Entwicklung von Méglichkeiten, Museumsdaten zu
iibertragen und zusammenzufithren.® Die 1977 gegriindete MDA war selbst
als Zusammenschluss aus Standardisierungs- und Computerisierungsinitia-
tiven entstanden.’® An dieser Schnittstelle ergab sich die Entwicklung von
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Das vernetzte Museum

Losungen zur Digitalisierung von Museumssammlungen. Genauer gesagt
bedeutet das: Standardisierte Indexkarten werden digitalisiert (»computeri-
sieren« bzw. Englisch »computerise«" war die damalige Formulierung), um
daraus Indexe und Kataloge erstellen zu kénnen. Die MDA war mit diesen
Angeboten international eine von wenigen Pionierassoziationen."”

Ab Ende der 1970er verdffentlichte MDA unter der Bezeichnung »GOS«
eine Software-Ldsung zur digitalen Erfassung von Sammlungen, die aus einer
bestehenden Software an der Cambridge University fiir geologische Daten
weiterentwickelt wurde.” Es handelte sich um ein in der Programmiersprache
BCPL entwickelte Anwendung, die Museumsdokumentation mit vorgegebe-
nen Standards codiert (Abb. 4). Die einzelnen Textdateien reprisentieren
Eintrige, die dann mit GOS durchsucht oder als Kataloge zusammengestellt
werden konnten.

Abbildung 4: Ausschnitt einer abgedrucken Texteingabe der GOS Datenbank des
Sedgwick Museums. Bildnachweis: Screenshot von David Price, »The sComputeriseds
Sedgwick Museum.« In: The Geological Curator, Bd. 4, Nr. 1, 1985, S. 45-56, S. 52.

Die Papierkarten mit den Standards der MDA wurden dann zum Beispiel
in der Archiologie direkt bei Ausgrabungen fir die Erfassung der Funde
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genutzt." Ein Bericht aus dem Jahr 1981 beschreibt, wie eine Zusammenfiih-
rung unterschiedlicher Sammlungsdokumentationen mit GOS funktionierte:
Einzelne Museen schickten Magnetbinder mit Daten wie Bibliographien, In-
ventaren oder Museumsdaten nach den MDA Standards, diese Daten wurden
dann mit GOS iber die Verwendung gemeinsamer Standards zusammen-
gefithrt.” Am Sedgewick Museum prisentierte man wenige Jahre nach der
Entwicklung von MCF und GOS eine erste Liste der 1.809 Sammler*innen die
dem Museum Material iibergeben hatten, eine Liste, wie sie bis dahin nicht
existiert hatte.'® Diese 1985 im Geological Curator komplett abgedruckte Liste
kann als ein frithes Artefakt digitaler Provenienzforschung gelten (Abb. 5).

Abbildung 5: Ausschnitt aus der mit GOS generierten Provenienzliste des Sedgwick
Museums, 1985.
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Das vernetzte Museum

In einem weiteren Artikel zum inzwischen »vollstindig computerisierten
Sedgwick Museum« bemerkte der gleiche Autor, dass es die Gefahr gebe, Spe-
zialwissen der Digitalisierung zu erzeugen und so Hiirden bei der Zusammen-
arbeit und Kommunikation zu schaffen:

»There is perhaps a danger, in museums generally, that the new skills as-
sociated with information handling will be seen as the strict province of
new specialists — information scientists, data preparation assistants etc.
The Sedgwick experience would argue very much against this. Many of the
problems of the earlier phases of the Sedgwick -computerisation« in fact
stemmed from such a strict division of labour and consequent difficulties in
communication.«'

Schon frith begleitete der Zweifel die Digitalisierung, tiber ihre tiefgreifenden
Effekte insbesondere von hoher Spezialisierung war man sich klar.

In Deutschland wurde die GOS-Entwicklung vom Konrad-Zuse-Institut
Berlin (ZIB) aufgegriffen und die Software hier weiterentwickelt, der Fokus
auf ein an die Bediirfnisse von Museen anpassbares System machte sie zum
Erfolg.” Die konkreten Anpassungen der Software durch das ZIB waren weit-
reichend, der Zugriff wurde beschleunigt, »paralleler Zugriff auf mehrere Da-
teien« ermdglicht, wiederverwendbare Vorlagen eingerichtet, Bilder konnten
hinzugefiigt werden, Datensitze als Karteikarten ausgedruckt werden, und
schlieRlich auch die Datenbank aus dem World Wide Web abgefragt werden.”

Die Software der musealen Wiedervereinigung

1990 begann die »Planung eines systematischen Einsatzes« von GOS in den
Staatlichen Museen Berlin.?° Thren Durchbruch erfuhr die Software durch iu-
Rere Faktoren, die mit dem Mauerfall zusammenhingen. Das waren einmal die
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