Krisen sind etwas fiir Traumer und Feiglinge!

Zur Unhaltbarkeit* einer spatmodernen politischen
Bildungspraxis, die versucht, das Unheimliche
endzeitlicher Verwerfungen mittels Un/Ubersichtlichkeit
zu bannen

Werner Friedrichs

Eine leise drohnende apokalyptische Stimmung,

sie erreicht auch mich —im Schreiben.

Nicht nur, weil die Zukunft in ihrem Erwartbaren flimmert,
sondern auch die Position des Schreibens und Denkens.
Von wo aus kann noch Verlassliches

zu zuklnftigen Aussichten gesagt werden?

(Ich — nicht die Kl, 2026)

*Unhaltbarkeit - Geleitworte fiir die Lektiire'

Es war wohl nur eine Frage der Zeit, bis die Forderung einer »Dystopiefi-
higkeit« (Neupert-Doppler 2025, 32) aufkommt. Das Werben fiir sie ist eine
Reaktion auf das Problem, dass sich The Happy Few (das sind wir!) ein Ende
ihrer imperialen, kapitalozinen Lebensform offenbar nicht vorstellen kénnen.
Lieber machen sie weiter. Gemeint sind damit nicht nur die biirgerlich gut
Situierten, sondern auch — oder vielleicht: gerade - die griin-reformbeweg-
ten, Transformation fordernden Menschen. Die wollen auch weitermachen,
aber anders. Genau in diesem Weitermachen aber, in seinen vielschichtigen
toxischen Effekten, zeichnet sich zunehmend ein Desaster kaum fassbaren

1 Fiir hilfreiche Kommentare zu friiheren Versionen der vorliegenden Uberlegungen
danke ich Ingolfur Blithdorn, Jannis Holzel, Elias Leikeb, Tonio Oeftering und Made-
leine Scherrer.
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Ausmafles ab. Ein Ende der Welt. Es ginge deshalb darum, »Menschen in die
Lage zu versetzen, sich Zukunftsszenarien vorzustellen, die [..] bedrohlich
sind (Dystopien)«, um genau damit »zum verhindernden Eingriff [zu] mo-
tivier[en]« (ebd.). Man ahnt bereits hier, dass das Problem moglicherweise
nichtim fehlenden Vermégen des Sich-ein-Ende-Vorstellens besteht, sondern
im vorgeschlagenen Bearbeitungsmodus — im methodischen Dreischritt des
Vorstellenlernen-Motivieren-Handelns. Innerhalb dieser Trias ist ein forsches
Weitermachen angelegt, das es auf spezifische Weise unmoglich macht, einem
Endzeitlichen offen, das heif’t auch in seinem unbestimmten, unheimlichen
Momentum, zu begegnen. Vielmehr tibergeht man das Unheimliche im alar-
mierten Handeln. Genau deshalb ist dieses didaktische Diagramm unhaltbar
geworden.

Mit dem Terminus Unhaltbarkeit schliefde ich mich expressis verbis Blithdorn
(2024a) an: Ich suche nach Erklirungen dafiir, warum »tatsichlich unklar [ist],
wie eine politische Bildung aussehen kénnte, die sich von [ihren] Glaubens-
sdtzen trennt« (ebd., 361) — obwohl dies im Angesicht diverser Entwicklungen
mindestens eine ernsthafte Debatte wert wire. Das liegt nicht nur, so die
hier verfolgte These, in der von Blithdorn attestierten Unhaltbarkeit ihrer
programmatischen, liebgewonnenen Glaubenssitze begriindet. Dass es »kei-
nen Ersatz fiir sie [gibt]l« (ebd.) oder ein solcher nicht greifbar ist, ist auch
in der nach wie vor verbreiteten, modernistischen Epistemologie politischer
Bildung geschuldet. Das heif3t, der fehlende »Zugang zur Realitit der Spit-
moderne« (ebd.), die mangelnde Reflexion 6koemanzipatorischer Paradoxien
(vgl. ebd., 230 ff.) und die unzureichende Kenntnisnahme der Erosion eigener
Grundlagen sind nicht allein einer unklaren Einschitzung der Situation, einer
unzutreffenden Gegenwartsdiagnose oder einem krampthaften Festhalten an
iber alle Mafien gewiinschten, programmatischen Zielvorstellungen geschul-
det. Sondern auch der grundlegenden Theoriearchitektur politischer Bildung,
der dort praktizierten Metrisierung der Weltverhiltnisse hochstselbst. So
erweisen sich

a) dasVermessen des gegenwirtigen unheimlichen Abgriindigen, des Ausnah-
mezustands, in einem optischen, skopischen Regime, einem (handlungs-
ermichtigenden) Raum der Sichtbarkeiten,

b) das Ubersetzen von Verwerfungen, des Unbehagens, des Beunruhigenden in
Krisen beziehungsweise in ausgewiesene Schliisselprobleme mit den da-
zugehorigen Problem- und Lésungsriumen,
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¢) das Verkiirzen bildsamer Begegnungen mit einer weirden, eskalierenden
Gegenwart auf lerntheoretische Arrangements und

d) das Methodologisieren und insbesondere das geradezu apparative Modu-
lieren des unbestimmten Kommenden in eine moégliche Zukunft (verstanden
als das Vermoglichen des Kommenden)

als systematische, heuristische Hindernisse, die kaum etwas anderes zu
denken erlauben, als einfach weiterzumachen wie bisher. Ich schliefle mich
insofern Blithdorn nicht nur an, sondern fiige den soziologischen Beobach-
tungen komplementire, bildungstheoretische Argumente hinzu. Das heifit,
Blithdorns Unhaltbarkeit hat in den folgenden Uberlegungen nicht den Status
einer (Zeit-)Diagnose, die Anlass ist, etwa iiber Ziele und Programme poli-
tischer Bildung nachzudenken. Vielmehr lisst sich eine Unhaltbarkeit, die
Blithdorn der Grundanlage des 6koemanzipatorischen Projekts attestiert,
auch in angestammten lerntheoretischen und methodologischen Annahmen
und Algorithmen nachzeichnen. Diese versuchen zunehmend verzweifelt,
das Un des Unheimlichen, der Unruhe, des Unbehagens in den iiberlieferten
modernen Denk-, Lern- und Handlungsraum (zuriick) zu iibersetzen. Diese
Ubersetzung lisst sich an einem prominenten Beispiel nachzeichnen: im
Formatieren des Unheimlichen in einer - fiir die folgenden Uberlegungen als
emblematisch angenommenen — Uniibersichtlichkeit. Das damit vielleicht
etwas stilisierte, skopische Vehikel der Uniibersichtlichkeit (in allen seinen
Varianten des Sichtlichen) verdeckt duflerst wirksam die Unhaltbarkeit des
eigenen Tuns. Im Text werde ich an Knotenpunkten auf begriffliche Varian-
ten des Un/Haltbaren zuriickgreifen, um den mitunter losen Anschluss an
Blithdorns Uberlegungen als gedanklichen Horizont kenntlich zu machen.

Rettungsschirm Uniibersichtlichkeit

1985 hat Jiirgen Habermas dem fiinften Band seiner kleinen politischen Schrif-
ten den Titel »Die Neue Uniibersichtlichkeit« (2019) gegeben. Heute, gute vier-
zigJahre spiter, konnte man vermuten, dass eine solche Diagnose lingst »schal
geworden ist« (Hegel 1988, 81 — Hegel klagte, dass Wahrheiten in Bezug auf das
Jetzt bereits iiber Nacht altern). SchlieRlich biifien solche aufgeregt ausgewie-
senen Neu-Ismen, das sind Statements zum jeweiligen Hier und Heute, mitun-
ter schnell ihre Aktualitit ein. Vielleicht sogar: immer schneller! Beschleunigter! 1985
— als Wahlscheibentelefone noch verbreitet waren, wurde es uniibersichtlich.
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Offensichtlich ist, dass der Eindruck einer Neuen Uniibersichtlichkeit auch
gegenwirtig auf starke Resonanz st6f3t. Man darf mit zustimmendem Nicken
rechnen, wenn man von Neuer Uniibersichtlichkeit spricht. Oder sie noch neu-
ermacht, sie als »Neueste Uniibersichtlichkeit« (Leggewie 2025) ausflaggt. Das
mag vielleicht diffus beunruhigen, weil sich die Weltsituation offenbar noch
nicht zum Besseren gewendet hat. Gleichzeitig wirkt die Untibersichtlichkeit
auf seltsame Weise beruhigend. Ah! Uniibersichtlichkeit — das habe ich schon mal
gehort. Die Figuration einer Gegenwart als uniibersichtlich wirkt vertraut. Sie
wirkt im genauen Sinne: Mit ihr werden eingespielte Denkroutinen aufgeru-
fen. Die Situation ist nur uniibersichtlich? Dann kann ich ja weitermachen. Aber ist
das gut? Verdeckt nicht der inzwischen beruhigende Sound des Uniibersichtli-
chen eine Unruhe, die uns lingst anders itber das Kommende nachdenken las-
sen sollte? Von genau diesem Verdacht sind die folgenden Uberlegungen ange-
trieben. Die Neue Uniibersichtlichkeit lisst sich als paradigmatisches episte-
misches Schema lesen, das mit Verarbeitungsstrategien aus zuriickliegenden
Dekaden verbunden ist, die lingst kontraproduktiv sind, insoweit sie den Zu-
gang zum Jetzt verstellen.”

Eine dieser iiberkommenen Heuristiken, die die Neue Uniibersichtlich-
keit in die Gegenwart tiberfiihrt (oder gar: hiniiberrettet), ist fitr die Didaktik
besonders bedeutsam. Ebenfalls 1985 hat nimlich, darauf hat Gagel (1994, 44)
hingewiesen, Klafki erstmalig den didaktisch einschligigen Begrift »Schliis-
selproblem« 6ffentlich ins Spiel gebracht. Zwar finden sich keine expliziten,
wechselseitigen Bezugnahmen in den Einlassungen der Autoren, wohl aber
zeigt sich hier ein offenbar zeittypischer Diagnose-Problem-Bearbeitungs-
konnex®. Klafki reagiert mit dem »Schliisselproblem-Vorschlag« auf einen
»weltgeschichtlichen Prozess«, der durch »die Entwicklung zunehmender
Wechselwirkungen und wechselseitiger Abhingigkeiten aller Teile der Welt«
(Klatki 2007, 79) gezeichnet ist. Auch fiir ihn ist es also uniibersichtlich ge-
worden. Klafki, als Denker der Praxis, verkniipft die Uniibersichtlichkeit auf
der Grundlage einer didaktischen Grammatik des Elementaren (vgl. Klafki

2 Diesem Verdacht wird hier nicht zum ersten Mal nachgegangen: So denkt Scherrer
(2025) unter dem Titel Arbeit an der Zukunft als beharrliche Vergegenwidrtigung der Ver-
gangenheit am Beispiel der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung — die auch hier eine
herausgehobene Rolle spielt—in eine dhnliche Richtung.

3 Auch wenn ich hier mit zeittypisch die 1980er Jahre adressiere, ist insbesondere der
Problem-Bearbeitungskonnex systematisch mit der Moderne, mit modernem Fort-
schrittsdenken verbunden. Dem kann ich hier aber nicht weiter nachgehen.
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1959) mit einem padagogischen Problemformat — mit Schliisselproblemen.
Schliisselprobleme fungieren fortan nicht nur als Relevanzverstirker fiir die
Bildungspraxis, sondern als systematische Orientierungspunkte: Wenn nur
die nachfolgenden Generationen iiber die elementaren Herausforderungen
der Zeit ausreichend ins Bild gesetzt werden — so hallt es schon aus der histori-
schen Tiefe didaktischen Denkens wider —, konnten sie auch zukiinftig »dem
Unbekannten begegnen [und] mit Bescheidenheit beurteilen« (Comenius
1954, 55). Schliisselproblematisierungen sind somit auch ein vages Verspre-
chen einer Losung, einer Weiterverarbeitungsmoglichkeit, einer Zukunft —
insbesondere in einer (sie erst erméglichenden) Uniibersichtlichkeit.

Geschaftiges Weitermachen

Don't cry — weitermachen!
(frei nach Goetz’ Irre (1986, 231))

Habermas diagnostiziert vor vierzig Jahren nicht nur eine bedrohliche Neue
Unitbersichtlichkeit, sondern auch eine gewisse Ratlosigkeit ob des Umgangs
mit dieser Situation:

»Heute sieht es so aus, als seien die utopischen Energien aufgezehrt [..]. Die
Zukunft ist negativ besetzt; an der Schwelle zum 20. Jahrhundert zeichnet
sich das Schreckenspanorama der weltweiten Gefdhrdung allgemeiner Le-
bensinteressen ab: die Spirale des Wettriistens, die unkontrollierte Verbrei-
tung von Kernwaffen, die strukturelle Verarmung der Entwicklungslander,
Arbeitslosigkeit und wachsende soziale Ungleichgewichte in den entwickel-
ten Landern, Probleme der Umweltbelastung, katastrophennah operieren-
de Groftechnologien geben die Stichworte, die (iber Massenmedien ins 6f-
fentliche Bewusstsein eingedrungen sind. Die Antworten der Intellektuellen
spiegeln nicht weniger als die der Politiker Ratlosigkeit.« (2019, 143)

Match! Das kénnen wir doch auch im heutigen Heute noch genauso abnicken! Zumin-
dest diirfte sich Ahnliches bei den meisten Leser *innen dieser Zeilen als erster Impuls ein-
stellen. Auch im heutigen Heute leben wir in »a weird moment where multiple
catastrophes — pandemic, global warming, social tensions, and the prospect
of full digital control over our thinking — compete for primacy« (ZiZek 2022,
36). Wir scheinen nur noch nicht genau zu wissen, welche katastrophische Ver-
werfung am Ende unser Schicksal endgiiltig besiegelt. Es bleibt uniibersicht-
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lich. Auch die »Ratlosigkeit«, die Habermas 1985 angesichts der »neuen Un-
tibersichtlichkeit« zu Protokoll gab, ist noch heute in ihrem stillen Drohnen
von iberall her vernehmbar. Sie zeigt sich nicht nur in einem teilweise lau-
ten Schweigen (fiir Erklarungsansatze vgl. Norgaard 2011; Slaby 2023), son-
dern mindestens ebenso in der angestrengten Wiederholung von ermutigen-
den Leerformeln, Aufrufen und Floskeln oder dem salonfihigen, tagungstaug-
lichen Risonieren iiber den Zustand der Welt.

Diese Ratlosigkeit, so Habermas vor vierzig Jahren, sei nicht allein einem
defitistisch gefirbten Realismus geschuldet, sondern dem mangelnden »Ver-
trauen der westlichen Kultur in sich selbst« (2019, 143). Boom! Dem aufgepump-
ten, westlichen Gebaren mangelt es an Selbstvertrauen. Ist das auch heute noch so?
Taumelt nicht die westliche Kultur nach dem gefeierten Ende der Geschichte
endgiiltig siegestrunken der Zukunft entgegen? Nein! Das vermeintliche En-
de des Ost-West-Konflikts in den 1990er-Jahren erzeugte nur kurz die Ilusi-
on, als wiirden mittelfristig alle Gesellschaften in den groflen Bahnhof der li-
beralen Demokratie einfahren. Inzwischen zeigen sich wieder deutliche Risse
in dieser Selbstwahrnehmung. Die Rede von einer »Unhaltbarkeit« (Blithdorn
2024a), einer »Demokratiedimmerung« (Selk 2023), einer »hyperpolitischen«
(Jiger 2023) Entleerung, einer »Systembkrise« (Staab 2025) stellt das Bild eines
erstrebenswerten westlichen Demokratie- und Gesellschaftsmodells grundle-
gend infrage.

Damals empfahl Habermas, mit einem fast stoischen, trotzigen Selbst-
vertrauen, das die 1980er-Jahre (noch) freizusetzen vermochten, trotz allem
weiterzumachen. Gesagt | getan. Mit dem Vademecum liberaler Grundwerte in
der Brusttasche werden die Armel auch heute noch engagiert hochgekrempelt:
Man spricht sich Mut zu — trotz allem. Lobt die Errungenschaften der moder-
nen, westlichen Kultur. Hilt die erreichten normativen Ideale und Werte trotz
aller Kritik weiterhin fir universalisierbar und bewahrenswert. Dieses Besin-
nen auf das »Vertrauen der westlichen Kultur in sich selbst« (Habermas 2019,
143) bestirkt ein Weitermachen, mit dem man sich, hinreichend entschlossen,
der latent depressiven Losigkeit (vgl. dazu Miiller 2024) entgegenstellt. Insbe-
sondere vernimmt man allerorten Anrufungen politischer Bildung. Man setzt
dabei nach wie vor auf das Programm der angestammten, aufklirerischen
Bildungs- und Vermittlungspraxis.

Die unzihligen Beteuerungen, aktivistischen Aufrufe und Betroffenheitsbekundun-
gen, die die sozialen Netzwerke geradezu fluten, machen mich zuweilen ratlos. Die mit
Insta-Posts dokumentierte Bahnfahrt zum nichsten wichtigen Workshop, zur weltbewe-
genden Konferenz; die Story zu neuen, entscheidenden Materialien zur gesellschaftlichen
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Transformation; das Reel zum Barcamp, das alles verindern wird. Allesamt hinterlas-
sen sie eine seltsame Leere in mir.

Diesem in der politischen Bildung bzw. Demokratiebildung verbreiteten,
hiufig sehr lauten Weitermachen liegt eine krachmoderne Blaupause dafiir
zu Grunde, wie mit Herausforderungen apokalyptischen Ausmafies, mit den
»New Catastrophic Futures« (Urry 2016, 33 ff.) umzugehen sei: Am Ausgangs-
punkt steht die Diagnose, dass sich die Welt in einem uniibersichtlichen
Zustand X befinde, in dem sich existenzielle, zu identifizierende Schliissel-
probleme zeigten. Daraus erwachse die Aufgabe, Y oder Z zu vermitteln, um
die Probleme zu lésen — etwa in transformativen Prozessen*. Um das anzumah-
nen, bedient man (man!) sich einer Dramaturgie des Verstirkens, des Mehr-
vom-Ganzen, des Dringlicher-Machens — gerne auch in einer belehrenden,
maskulinen Weltenretterlogik (vgl. Hultman 2013). Politische Bildung muss dies,
sie muss das ... nun aber wirklich ... endlich, schnell! Diese Art appellativer Litera-
tur, die Kompetenzanforderungen anmahnt, Versiumnisse markiert, neue
Programme, mehr Ressourcen, mehr Riume usw. fordert, prigt die politische
Bildung der zuriickliegenden Jahrzehnte. Konjunkturen gibt es hinsichtlich
der anvisierten Ziele, Programme und Formate (einschligige Kartierungen
der Diskurslandschaft finden sich etwa in Oberreuter 2009; Bade u. a. 2020;
Kenner/Oeftering 2022; Baader u. a. 2023).

Unheimliches Morgen

Da stehen wir nun. Lauschen dem Chor der Stimmen, die uns dringen, etwas zu un-
ternehmen. Die Diagnose der Uniibersichtlichkeit erzeugt auch vierzig Jahre
nach ihrem Auftauchen in Habermas’ kleinen politischen Schriften Resonanz.
Sie zirkuliert subkutan-viral durch Diskurse, verschrinkt sich mit ihnen. Sie
steckt an. Sie hilft, eine moderne, optische Zugriffsheuristik lebendig zu hal-
ten, nach der gegenwirtige Verwerfungen so figuriert werden, dass tiberkom-
mene Reaktionsmuster weiter das Mittel der Wahl zu sein scheinen. Das, ge-

4 Ulrich Brand hat—im Anschluss an seine Keynote »Politische Bildung und Emanzipa-
tion. Zum Beitrag der Transformativen Politischen Bildung« am 22. Mai 2026 in Wien
—auf meine Frage, warum er am Transformationsbegriff festhdlt und ihn nicht etwa
durch andere, radikalere Begriffe ersetzt, entgegnet, dass das Transformationskonzept
die Idee der Planbarkeit bewahre und damit weiterhin auf Losungen ausgerichtet sei.
Weitermachen!
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nau das, ist mindestens problematisch. Ich frage im Folgenden also weniger
danach, worin Uniibersichtlichkeit heute besteht oder bestehen kénnte, son-
dern: Welche Effekte zeitigen Patterns of Uniibersichtlichkeit — gestern und heu-
te? Daraus ergeben sich dann Hinweise, wie bestimmte methodisch-didakti-
sche Zugriffe auf das Heute nicht nur die Sache verfehlen, sondern — wie sich
zeigen wird — eben sogar kontraproduktiv wirken.

Abb. 1: Aktualisierte Version der sogenannten Hockeyschligerkurve (vgl. etwa Mann/
Bradley 1999; Mann u. a. 2008). Hier nach Ed Hawkins. Geht es nur darum, expo-
nentielle Prozesse zu verstehen, um den Planeten zu retten?

450 Observed changes in climate over the last 2025 years
Variations in atmospheric carbon dioxide levels, global average temperature and global sea level
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Quelle: https://ed-hawkins.github.io/climate-visuals/CLIMATE-INDICATORS/climate-i

ndicators-simple-with-sea-level_2025.png [Zugriff vom 19.02.2026]

Im heutigen Heute finden sich die bereits angedeuteten Anhaltspunkte da-
fiir, dass sich im Krisen-Desaster-Diskurs das affektive Umfeld von Uniiber-
sichtlichkeit neu ausgerichtet hat: Wahrend Uniibersichtlichkeit nimlich 1985
noch Unsicherheit verstromte, hat sie heute etwas Beruhigendes. So nimmt
der Blick zuriick auf die 1980er und 1990er-Jahre die Patina (pri-)apokalypti-
scher Melancholie an. Denn heute scheint es fast, als hitte es Habermas 1985
mit freundlichen Krisen zu tun gehabt, die ein frohlich-griines Weitermachen
nahelegten. Eine gepflegte Aufgeregtheit, die Anlass fir den Entwurf unzihli-
ger Programme bot. War »die 6kologische Krise« am Ende »eine Hysterie der
siebziger und achtziger Jahre, wo die Welt der Bundesrepublik noch in Ord-
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nung — in der 6kologischen Krise — war« (Beck 1995, 182)? Hach ja! Was war das
noch schon — denken wir beim Blick zuriick. Die dkologische Krise und andere Krisen mit
den aus ihnen erwachsenen Schliisselproblemen erscheinen uns heute seltsam stabil, sie
verschafften Orientierung und garantierten geradezu eine bestimmte Ordnung von Ge-
geniiberstellungen (Okologie vs. Okonomie, progressiv vs. konservativ usw.). Handelt es
sich bei der inzwischen grassierenden »Solastalgie« (Albrecht 2005) am Ende um eine
Krisen-Solastalgie?

Der »ecocriticism« (vgl. Garrard 2014; Clark 2015) kritisiert seit einiger
Zeit, dass das Bild einer sich dramatisierenden 6kologischen Entwicklung
zunehmend seinen Orientierungswert einbiifdt. Es verstromt inzwischen so
etwas wie Wohnzimmergemiitlichkeit®. Selbst die prominent zugespitzte
und unzihlige Magazine fiillende Figur der »great acceleration« (Steffen u. a.
2015) stellt noch vage ein Weitergehen in Aussicht. Als kénne man den Pla-
neten retten, wenn man nur die Logik exponentieller Prozesse sachgemif}
vermittelt und dazu anleitet, daraus die richtigen Schlisse fir die Zukunft
zu ziehen (so das Credo etwa von Bartlett 2004). Stichwort Resilienz: Gut, dann
ist es eben etwas wirmer ... lass uns dann doch den nichsten Urlaub in Skandinavien
planen, da gibt es inzwischen auch Weingiiter. Wir erleben Formen unverzweifelter
(Krisen-)Normalisierung, in der es nicht mehr um bedrohliche, absolute
Messwerte geht, sondern um relative Steigerungsraten — letztere kénnen
schliefilich in bekémmlichen Grofien verabreicht werden (zu Strategien des
Normalisierens vgl. Link 2013). Innerhalb einer solchermaflen normalisierten
Okokrise kénnen populire Figuren wie »Entschleunigung« (Reheis 2019), »De-
growth« (Adler 2022), »riskante Aussichten« (Neckel 2026, 195 ff.) oder »Wege
aus dem Dilemma« (Diekmann 2024) ein Weiter, ein Weitermachen in Aussicht
stellen. Es wirkt die Uniibersichtlichkeits-Schliisselproblem-Matrix.

5 Das gilt auch fir 6kologische Extremszenarien, die als katastrophische, hollywoodes-
ke Imaginationen unsere Wohnzimmer fluten und damit eine »handlungsentlasten-
de Funktion«iibernehmen: »Wir konsumieren Desasterszenarien und Desasterwissen,
aber das tun wir weitgehend mit einer Haltung des Zuschauers. Mit anderen Worten:
Wir lassen untergehen. [..] Man kann so die Reflexivitit eines Blicks aus der Zukunft
zuriick, eine Perspektive nach der Katastrophe einnehmen, sei es durch eine wissen-
schaftliche Prognose, sei es in der Stellvertretung durch einen fiktiven letzten Men-
schen, der gewusst haben wird, wie alles zugrunde gegangen ist. Aber diese >Erfah-
rung« geschieht in einem Raum, den wir sauberlich trennen von dem Raum, in dem
wir leben, Entscheidungen treffen, Plane machen. Es ist ein anderer, der in dieser Zu-
kunft untergeht — selbst wenn ich weif}, dass das, was mir da vorgefiihrt wird, auch
meine Zukunft sein kann.« (Horn 2014, 383)
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Dabei macht sich jenseits einer solchen behaglichen Okokrisenromantik
zunehmend die diffuse Ahnung bemerkbar, dass all den kursierenden Weckru-
fen ein konstitutives, mehr oder weniger bewusstes Verkennen eingeschrieben
sein konnte. Moglicherweise sperren wir uns am Ende (sic/) mit den unermiid-
lich gezeichneten Handlungs-, Aufforderungs- und Aussichtsvektoren gegen
das Unheimliche. »Wir erwachen, um weiter zu triumen.« (Zupancic 2023, 31)

»Das Unheimliche [..] ist, dass niemand weifR [...], wie lange ein System belast-
bar ist [...]. All das zeigt sich erst im Kollaps, [dessen] wohl triftigstes Sze-
nario [..] eine >Katastrophe ohne Ereignis< [..] — oder genauer: eine Katastro-
phe mit vielfiltigen, unabsehbaren, dispersen und widerspriichlichen De-
sasterereignissen ist. [..] Das gegenwartige Zeitgefiihl spiirt eine Metakri-
se< auf sich zukommen, deren schwer iiberschaubare Faktoren sich [..] un-
auffallig zu einem Desaster verkniipfen [..], das seinerseits in diffuse Bilder
zerfallt. Genau darum sind die aktuellen Katastrophenszenarien [...] so un-
heimlich [..] wie jene ratselhaften >Verkettungen ungliicklicher Ereignisse«
in der GrofRtechnik oder die unabsehbaren Langzeitfolgen und Nebeneffek-
te von fast allem, was wir gegenwirtig nutzen und konsumieren. Die >Me-
takrise< der Gegenwart ist ein Phdnomen der Latenz: ein lauerndes, versteck-
tes und unerkennbares Geschehen, das sich moglicherweise nicht grofien Er-
eignissen oder spektakuldren Entscheidungen verdankt (wie der beriihmte
>Knopfdrucks, der den Nuklearkrieg startet), sondern winzigen alltaglichen
Handlungen und Unterlassungen, unwesentlichen Innovationen, vernach-
|assigten Nebeneffekten und einfach dem schieren quantitativem Anwach-
sen bestimmter Praktiken und Technologien (wie Autofahren oder Walder
roden). [Herv. W. F]« (Horn 2014, 378 f.)

Bange Fragen dringen sich auf. Wann ist der Punket erreicht, an dem die
alltaglichen Handlungen, die normalisierten Steigerungen kippen und ein
Momentum des Unheimlichen freisetzen? Der Raserei, des Wahnsinns, des
entfesselten Trumpismus, der »Weirdness« (Beier 2023). Dafir reichen of-
fenbar nackte grofRe Zahlen nicht. Denn mit dem Mehr-vom-Ganzen haben
wir im Kapitalozin einen ausgesprochen bejahenden Umgang gefunden -
Uberfluss ist geradezu die material-transzendentale Bedingung fiir ein er-
michtigendes Freiheitsgefiihl (vgl. Charbonnier 2022). Entscheidend fiir das
Unheimliche ist vielmehr jener Umschlagpunkt im »schieren Anwachsen«
(Horn 2014, 378), an dem die grof3e Anzahl in eine Masse diffundiert. Wenn
Dinge aufhoren, klar trennbar zu sein. Wenn sie das »Gefiihl des Unwirk-
lichen oder einer verzerrten oder verinderten Wirklichkeit« (Morton 2019,
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48) verstromen. Wenn durch dichte Verschrinkungen bekannte Dinge unbe-
kannte Ziige anzunehmen beginnen. Dann kommt eine andere Monstrositit
der Gegenwart zum Vorschein. Der Lauf der Zeit spreizt sich auf. Zeiten
iberlagern sich (vgl. etwa Barad 2001; Chakrabarty 2022). Zeitpfeile splissen
an Abzweigen (»Bifurkationen« (Bonneuil/Fressoz 2017, 17)). Das unheimliche
Moment des »Quake in Being« (Morton 2013, 1 ff.) zeigt sich in »Hyperobjects«
(ebd.), »Hyperorganismen« (Brettschneider/Arndt 2000) oder sogar »Hyper-
materialitit« (Stiegler 2010). Ansteckungen (vgl. Parikka 2007; Sampson 2012)
in queeren Versammlungen (Puar 2005) erzeugen unheimliche Verbindun-
gen. Eindeutigkeiten verschwinden, werden von rhizomatischen Gefiigen
kontaminiert (vgl. Rehmann 2012); »Monstren« und »Ghosts« (Bubandt u. a.
2017) tauchen an unterschiedlichen Stellen eines »damaged planet« (ebd.)
auf: Invasive Arten, Zoonosen, »emergente Okologien« (Kirksey 2015), irre
Handlungsweisen, schizophrene Hyperpolitiken, sinnfreie Ereignisse. Antide-
mokraten werden in Demokratien gewihlt, Massen schmeifSen ihr Geld in gigantische
Machtmaschinen (SpaceX), drohende Versorgungsengpisse lisen Bemiithungen um ein
schoneres Weitermachen aus, Verschworungsgelaber, Irgendwasgerede (Truth Social),
sinnentleerte KI-Content-Schwemme, Golfspielen vor buchstiblich brennenden Kulis-
sen, apokalyptische Reiter iiberall. Weiter! Arrrrghhh! Diese Schizo-Situativitit,
diese Schizo-Ereignisse setzen ein unbestimmtes, unheimliches Momentum
frei, die Erschiitterung des In-der-Welt-Seins (Horn 2017).

BeruhigenlVerkennen: Unheimliches als Uniibersichtliches
modulieren

Das Unheimliche der Gegenwart — mensch® mag sie mit »Anthropozin, Ka-
pitalozin, Plantagozin [oder] Chthuluzin« (Haraway 1995b) bezeichnen - be-
steht somit nicht in der drohenden Zerstorung der vertrauten Umwelt (= die

6 Im Text verwende ich die Indefinitpronomen mensch und man bewusst unterschied-
lich. Entscheidend ist dabei die Lesart der Verwerfungen in der Gegenwart. Das For-
mat Okokrise stellt eben auch eine westlich-mannlich figurierte Bedrohung der Welt
dar—inkl. ihrer mansplainenden Aufkldrer und Weltenretter (vgl. etwa Zylinska 2018;
Whyte 2021). Hier ist ein standhaftes »man« ausdrucksstark. Wenn es eher um die
unheimlichen Auflésungen geht, verwende ich immer wieder ein kleines, fliissigeres
»mensch«.
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Okokrise)’. Die kann man mit sehr gutem Recht fiirchten. Unheimlich wird es
erst, wenn das Gegeniiber, hier die Umwelt, sich selbst aufzulésen beginnt und
andere, unbestimmte Ziige annimmt. »Environmental disturbance has begun
denaturalizing nature itself:jellyfish blooms, freak storms, and factory chicken
are examples of this kind of environmental uncanniness« (Bubandt 2018, 3). Ei-
ne Zombie-Umwelt zeigt sich. Sie macht Angst. Mit anderen Worten: Wihrend
die Okokrise eine »bestimmte Gefahr« (Virno 2019, 36) markiert (Verschmut-
zung, Abholzung, Aussterben usw.), verweist das Chthuluzin auf eine »absolu-
te Gefahr, die mit dem In-der-Welt-Sein verbunden ist« (ebd.; vgl. auch Fried-
richs 2023, 32 ff.).

Angstvor dem Unheimlichen wirkt lihmend. Man hat hic et nunc nichts zur
Hand, mit dem man gegen das Unheimliche etwas ausrichten kénnte. Auch
deshalb wird die Aufldsung der Unterscheidungen zwischen den Dingen, das
Masse-Werden, Monstrés-Werden iibergangen, gar verleugnet. Insbesonde-
re wird das tentakulire, offene, sich ausbreitende, nicht fassbare Chthuluzin®
(von dem ohnehin niemand weif3, wie es auszusprechen ist) zurechtgeschnit-
ten — auf dass es in das Krisen-Prokrustesbett passt — in die Form einer Krise,
Metakrise, Polykrise oder »multiplen Krise« (Kierot u. a. 2023). Auch wenn die
unzihligen Advokaten der Krisen vom guten Willen ihrer Bewaltigung beseelt
sein mogen, bewirken sie eine verleugnende Umschrift: Das schwer fassba-
re, unbestimmte Unheimliche wird in einem Als-Krise-Erscheinen positiviert
und quantifiziert (zur Krise als moderne Form der Gegebenheitsschematisie-
rung vgl. Koselleck 1982;1976; zum modernen Grundzug der Positivierung des
Unbestimmten vgl. Gamm 1994). Es ist jetzt die Krise des ...

7 Anthropozan kann und muss als Ende der Krise mitsamt ihrer Bearbeitungsformen ge-
lesen werden: »[D]as Anthropozén, bedeutet den Zerfall der Weltsicht und Denkwei-
se, auf denen die bisherigen Diagnosen der 6kologischen Krise und das 6kologisch-
emanzipatorische Projekt einer sozialokologischen Transformation beruhen.« (Blith-
dorn 2024a,162)

8 »Das Chthuluzan schliefRt sich nicht in sich selbst; es rundet sich nicht ab; seine Kon-
taktzonen sind allgegenwartig und sie strecken fortlaufend sich windende Ranken aus.
Die Spinne ist eine viel bessere Figur fiir den Vorgang der Sympoiesis als jedes unzu-
langliche, langbeinige Wirbeltier, egal aus welcher Gotterwelt. Tentakularitat ist sym-
chthonisch, verwickelt mitabgriindigen und fiirchterlichen Ergreifungen, Ausfransun-
gen und Verwebungen, die wieder und wieder die Staffel in jenen generativen Rekur-
sionen weiterreichen, die das Leben und Sterben auf- und abbauen.« (Haraway 2018,
s5o0f)
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Puh ... No/Solastalgisches Aufatmen. Mit Krisen im Ceteris-Paribus-Format ...
selbst mit vielen von ihnen ... kommen wir zurecht.

Die Krise wirkt lingst beruhigend. Sie vermag es, einen Handlungsvektor
inunruhige, chthuluzine Verhiltnisse einzuzeichnen. Insbesondere ihre »Ver-
kniipfung von Fortsetzung mit Verinderung« (Dinkelaker 2023, 48) kann di-
daktisch »domestiziert« (Bonnet/Hericks zit. n. Bihru. a. 2019, 17) werden, so-
dass manihreine Orientierungsfunktion (Breser u. a. 2022) zuschreiben kann.
Im besten Fall verspricht sie sogar eine Lerngelegenheit (vgl. Steffens 2010;
Schréder u. a. 2022; Besand 2024; fiir eine kritische Wiirdigung vgl. u. a. Ham-
borg 2020)°.

Zu dieser Krisenmodulation leistet die in den Gingen und Gassen des
Diskurses umherschweifende Uniibersichtlichkeit einen mafigeblichen (im
genauen Sinne Maf3-gebenden) Beitrag. Als Denkheuristik und -form trigt
sie entscheidend dazu bei, dass — im Gegensatz zu den lihmenden, ratlos
machenden Eigenschaften, die ihr Habermas noch 1985 zusprach — Krisen-
konstitutions- und Krisenbearbeitungsriume reproduziert werden (konnen).
Letztere sind die angestammten Riume fiir moderne Vermittlungsarchitek-
turen und -apparaturen (vgl. dazu auch Friedrichs 2025a). Das sei an drei
Korrespondenzen plausibilisiert:

Erstens stehen Uniibersichtlichkeit und Komplexitit in einem wech-
selseitigen Verweisverhiltnis (vgl. Abdelhamid 2017). Komplexitit ist ein
(Wirk-)Schema, das Wirklichkeit als Beziehungen zwischen Komponenten
schematisiert/moduliert. Damit haben wir es nicht mit weirden Interferenzen,
Uberlagerungen oder Uneindeutigkeiten zu tun, sondern mit komplexen
Verhiltnissen. Die kénnen zu Uberraschungen fithren. Die mégen partiell
herausfordernd und mitunter iiberwiltigend sein — aber eben nicht: unheim-
lich. Komplexitit erhilt/konserviert, insbesondere mittels der Formel der
Reduktion von Komplexitit, eine Logik der 16senden Bewiltigung.

Zweitens korrespondiert die »Uniibersichtlichkeit moderner Wirklichkei-
ten« (Makropoulos 1997, 129) systematisch mit dem Schema der Kontingenz
— das »fundamental[e] [...] factum brutum« (ebd., 23) moderner Gesellschaf-
ten. In einer mit Hilfe der Kontingenz modalisierten Welt wird eine zentrale
Relation eingefithrt und stabilisiert: Etwas ist fiir jemanden moglich. Subjek-
te koénnen jetzt mit einem Moglichkeitssinn ausgestattet werden. »Eine sub-

9 Uber Umwege beerbt diese Perspektive eine existenzphilosophische, pidagogische
Weltauslegung, in der die Krise als notwendiger Bestandteil des Lebens und damit
auch des Lernens interpretiert wird (vgl. dazu einschlagig Bollnow 1959, 26 ff.).
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jektive Disposition, die [...] den Konjunktiv zum >Modus der Existenz« machen
wollte.« (ebd., 129) Gleichzeitig kann das Feld der Politik mit einem Dezisions-
raum gleichgesetzt werden (vgl. statt vieler Greven 1999). Damit wird ein fir
die Moderne geradezu emblematischer Moglichkeitsraum tiber das Unheim-
liche gelegt: So kann das vormoderne Zégern angesichts gewagter, neuer Kon-
struktionen, Techniken, Extraktionen u. v. a. m. in einen subjektzentrierten
Abenteuer- und Entdeckungsgeist transformiert werden — einer der zentralen
Attraktoren der Moderne (vgl. dazu Latour 2014).

Drittens stabilisiert Uniibersichtlichkeit einen intentional-planerischen
(vulgo: kompetenzbasierten) Umgang mit Ungewissheit. Im Zentrum steht
dabei die Ubersetzung des geahnten, gefiihlten, radikal Ungewissen (das das
Unheimliche umgibt) in ein skalierbares Unwissen (mit Blick — mit Blick! — auf
das Uniibersichtliche). Die Differenz von Wissen und Unwissen bildet dann
die zentrale Metrik im pidagogischen Umgang mit als uniibersichtlich geren-
derten, offenen Situationen (vgl. dazu Treml 1994). Radikales, unbestimmtes
Nichtwissen wird in dieser Heuristik mit der Fluchtlinie eines Noch-nicht-
genug-Wissens {iberschrieben, aus einem nicht wird ein noch-nicht-genug. Das
ermoglicht pidagogisches Operieren: Zum Unheimlichen kann man nichts
Verlissliches sagen, hochstens vor ihm erschaudern, vage Gefihle dufiern.
Uber das Uniibersichtliche lassen sich zumindest Teilaussagen treffen — die
kénnen dann vermittelt und mit Handlungsempfehlungen versehen werden.

Damit verlingert Uniibersichtlichkeit die moderne Vorstellung aktiven,
gestaltenden Handelns auch in Situationen radikaler Ungewissheit hinein.
Gibe man in letzterer einem Momentum des Unheimlichen Raum, wiirde das
ein Zuriickweichen oder Zaudern nahelegen. Dagegen erlaubt das Schema des
Uniibersichtlichen, aus der Not eine Tugend zu machen. Ausgangspunkt ist,
dass man grundsitzlich nie iiber erschépfendes Wissen verfiige. Vor diesem
Hintergrund auf eine vollstindige Ubersicht zu hoffen, kime einem naiv-
angstlichen Zogern gleich. Das wird in einer Kultur der Macher und Entrepre-
neure als Unentschlossenheit und Passivitit, also negativ gewertet. Schlieflich
moge man sich doch trauen, ein Risiko einzugehen. Ein Modus, fiir den in
der Spieltheorie die prominente Formel »Handeln unter unvollstindiger In-
formation« (vgl. statt vieler Holler u. a. 2019, 85 ff.) gepragt wurde. Jetzt komm
—irgendwas miissen wir doch unternehmen! Auf dieser Grundlage lisst sich eine
Skala des Nicht-genug-Wissens begriinden, auf der man in Richtung eines
Besserwissens und besseren Handelns voranschreiten kann — im Unterschied
zur schieren Dummbeit, die sich durch eine »Abwesenheit einer Beziehung
zum Wissen« (Ronell 2005, 11) auszeichnet. Weitermachen! Handeln ist besser
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als Nichthandeln! Wir werden sehen, was dabei herauskommt! Uniibersichtlichkeit
ermutigt!

Kompetenzen dank Uniibersichtlichkeit

Unitbersichtlichkeit trigt als »latente Funktion« (im Sinne von Luhmann 1984,
89 ff.) nicht nur dazu bei, eine Verméoglichung des Ungewissen fortzusetzen
(siehe vorheriger Abschnitt). Auch hilt sie ein (diagnostisch-transzendenta-
les) ausgesprochen wirkmichtiges, didaktisches Diagramm, einen modulie-
renden Zugriff auf die Gegenwartssituation im Spiel beziehungsweise in der
Praxis: Sie tragt zum Instituieren und Erhalten eines gekerbten Bearbeitungs-
raums bei, in dem das Wie der Weltbegegnung topologisch ausgerichtet ist.
Schlief’lich verweist Un(-)Uber(-)Sichtlichkeit hochstselbst auf die Form ih-
rer Uberwindung: Die besteht im Erlangen einer Uber(-)Sichtlichkeit. Damit
ist der Raum fuir (Zukunfts-)Aktivititen abgesteckt. Einerseits wird »visuelles
Wahrnehmen als ein organisierendes Prinzip unserer Selbst- und Weltbezii-
ge« (Schitrmann 2008, 20), also Sichtlichkeit vorausgesetzt (gesetzt!). Anderer-
seits der Uberblick, der Blick vom »Feldherrenhiigel« (Rieger-Ladich 2019, 16)
als souveriner, anzustrebender Blick pramiert. Letzterer besteht nicht allein in
einer schlichten guten Aussicht, sondern insbesondere in einer kognitiv-men-
talistisch angemessenen, reprisentativen Abbildung der Situation — in einem
»gottlichen Trick, alles von nirgendwo aus sehen zu kénnen« (Haraway 1995a,
81).

Unitbersichtlichkeit erneuert, iteriert er-sicht-lich eine okulare Ordnung,
die selbst dann noch Bestand hat, wenn man im Krisenmodus genétigt ist,
auf Sicht zu fahren (eine Formel, die in der Corona-Krise geradezu in aller
Munde war). Man verlisst sich selbst im Zustand nebul6sester Verhiltnis-
se auf das Gesehene. Jede Verwerfung wird in einer geometrischen Optik,
einer reprisentationalistischen Problemerfassung metrisiert. Das heif3t,
dem Diagramm der Unibersichtlichkeit folgend werden desastrose, selbst
apokalyptische Entwicklungen und Ereignisketten in Kombinationen spezi-
fischer Problematisierungs- und Bearbeitungsmodi iibersetzt. Damit wird
das (Re-)Produzieren von (Problem-)Raumen (vgl. Lury 2021) zu einer Art Ver-
werfungs-Transzendentalie: Sich in optischen Registern bewegende, Abstand
nehmende Vorgehensweisen ergeben sich dadurch als quasi-naturwiichsi-
ge Heuristiken fiir politische Bildungsarbeit. Allen voran die Reflexivitit,
die sich in »Formen der Distanzierung« (Miiller/Scaramuzza 2024, 69) aus-
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driickt und idealerweise in ein »distanzfihiges Engagement« (Blanck 2016)
miindet. Es gilt, einen Standpunkt auszubilden, der autonom ist und damit
unterschiedliche Perspektiven reflektieren kann.

Im Ergebnis schafft die Uniibersichtlichkeit, mitsamt ihrer materialisier-
ten, optischen Verriumlichung, die epistemischen Voraussetzungen dafiir,
auch in der gegenwirtigen Situation einer sich ausbreitenden, wummern-
den, grollenden Atmosphire des Unheimlichen am modernen Wertesystem
festhalten zu kénnen — mitsamt den dazugehérigen Handlungsimperativen,
Reflexionsanforderungen, Sozialfiguren und Imaginationen demokratisch
guter Biirgerschaft (im Zweifel ohne *innen). Insbesondere gibt das Un-
ibersichtliche einer Haltungsfigur Raum (als Analogon zu »Sozialfigurenc
(Moebius/Schroer 2010)): partizipativ, reflektierend, entschlossen, rational
urteilend. Sie stellt sich Verwerfungen entgegen. Mit diesem Formatieren des
Weltkontakts im stahlharten Haltungsgehiuse entflieht man dem Ausgesetzt-
Sein an die Ungewissheit, an ein ungewisses Situatives. Danach sieht (sieht!)
sich die aufklirende, rationale Vernunft in der okularen Metrik nur noch
beruhigenden Irrwegen gegeniiber.

In dieser Schematisierung stellte sich bereits Kant wegweisend dem
»Schattenreich« der Geisterseher, diesem »Paradies der Phantasten« mit sei-
nen »hypochondrischen Diinsten« (Kant 2022, 3) entschlossen entgegen. Der
aufklirerischen Haltungsfigur erscheint das »unbegrenzte Land« (ebd., 4)
beseelter Dinge mit unzihligen Leugnungen und »Ammenmarchenc (ebd., 3)
als »Schein der Wahrheit« (ebd., 4). Dagegen wird das Register des Richti-
gen, des Wahren in Anschlag gebracht. Heute sind es die Wucherungen und
Beschleunigungen, die Eskapaden der Akkumulation, die peristaltischen Be-
wegungen in den wilden kapitalen Verarbeitungswegen, die auf den Abstand
eines entfremdeten, vermachteten »Schattenreichs« gebracht werden. So
kann man beruhigt innerhalb der aufklirerischen Haltungsfiguration tiber
eine rationalere globale Gesellschaft nachdenken und muss sich nicht mit be-
unruhigenden Vorschligen etwa einer entgrenzenden »akzelerationistischen
Politik« (Avanessian 2013, 37) oder abolitionistischen Ent-Wiirfen (vgl. z. B.
Beier u. a. 2022) auseinandersetzen.

Haltung zeigen! Wir erkennen, was hinter den Dingen steht — wenn wir nur genug
reflektieren. Reflektieren, reflektieren, reflektieren! Irve geworden in der okularen Ord-
nung, am einfachen und einfiltigen Blick von oben, von nirgendwo. Schwerelos.

Latour hat in »Wir sind nie modern gewesen« (2008) gezeigt, dass solche
Haltungsfiguren erst durch das permanente Ignorieren ihrer materiell-trans-
zendentalen, installierten Bedingungen — eben der Problemraumproduktion
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in gesellschaftlichen Praxen — moglich werden. Dieses Ignorieren ist nicht an
sich problematisch, kénnte sogar mit einigem Gewinn strategisch-pragma-
tisch vollzogen und erst nachtriglich hinsichtlich méglicher Kosten und Nut-
zen bewertet werden. Ich tuejetzt so, als gibe ich einfach diesen Suchbegriff bei Google
ein, ohne iiber die Netzwerkkabel, Serverfarmen, Unterseerouten, Formen der Energieer-
zeugung nachzudenken, die ich damit aufrufe. Ich fahre von A nach B. Ich kaufe ein. Ich
fahrein den Urlaub. Ich nehme an einer Demonstration teil. Problematisch wird die-
se Welthaltung erst, wenn das ermdglichende Ignorieren ignoriert wird. Dann
entstehen »Illusionen von Autonomie« (Meyer-Drawe 2000), die aus bildungs-
theoretischer Perspektive eine Form der »Weltnichtung« (Meyer-Drawe 1999)
annehmen - ein radikales Vergessen jeglicher praktisch-politischen Bedingt-
heit: »Was zu Beginn der Moderne noch als Problem gegenwirtig war, nimlich
die Uberzeugung, dass der Mensch sowohl ein Teil der Welt ist als auch ihr Vis-
a-vis, hat sich in einem radikalen Vergessen verfliichtigt und nur die Auffassung
zuriickgelassen, dass wir der Welt gegeniiberstehen, und zwar als Denkende,
Wahrnehmende und Handelnde [Herv. W. E.].« (ebd., 428)™°

Der Pidagogik und insbesondere der politischen Bildung eine Weltnich-
tung zu attestieren, eine blinde Reflexivitit (réflexivité aveugle (Latour 2010,
4)), geht noch weiter als der wohlbekannte Vorwurf der Wirkungslosigkeit.
SchlieRlich wird nicht weniger unterstellt, als dass Bildungspraxen im Verfol-
gen ihrer eigenen Grundsitze, im Versuch, ihre Imaginationen demokratisch
guter Biirger*innenschaft umzusetzen, ihre eigenen Ziele unterminieren.
TIhrer Uniibersichtlichkeitsgrammatik folgend macht politische Bildung
gegen zurechtgeriickte, als multiple Krisen gerenderte Verwerfungen un-
verbriichlich ihre Krisentopologie (siehe oben) mitsamt ihrer einschligigen
aufklirerischen Haltungsfigur geltend. Damit kehrt sich die taktgebende

10 Es muss dabei immer wieder darauf hingewiesen werden, dass hier nicht im Horizont
einer quasi-esoterischen Ganzheitsphantasie argumentiert werden soll. Das heif3t, die
Kritik an einem »radikalen Vergessen«ist nicht im Ceiste einer Entfremdungskritik zu
verstehen (wie es auch im Zitat von Meyer-Drawe anklingt). So als sollte eine eigentli-
che, umfassende, ganzheitliche, aber auch vage Verbundenheit zur einzig angemesse-
nen Argumentationsgrundlage erklart werden (vgl. zum Beispiel Weber 2020; Scheid-
ler 2021). Das »radikale Vergessen« bezieht sich dagegen auf das Vergessen einer be-
stimmten Praxis des Versammelns, des Dinge-in-eine-Konstellation-Bringens, die ei-
ne bestimmte Stellung zur Welt (mitsamt ihrer Praxis des Sehens) erméoglicht hat. Sie
—diese Praxis und nicht eine nebul6se, herbeifabulierte eigentliche Verbundenheit —
ermoglicht erst ein spezifisches Naturverhaltnis (vgl. dazu die instruktive Studie von
Shapin/Schaffer1985).
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Ziel-Mittel-Relation geradezu um: Krisen werden zu Gelegenheitskrisen (frei
nach Webers (2006) Uberlegungen zu Gelegenheitszielen), die geeignet sind,
angestammte Krisennarrative mitsamt ihrer »Logik der Rettung« (Bahro 1987)
fortzuschreiben. Bedrohliches, Unheimliches — der von Comenius in seiner
Grofien Didaktik adressierte Initialmoment der Begegnung mit dem Unbe-
kannten - verschwindet hinter der Bewiltigung von Uniibersichtlichkeit.

Bruchlinien subjektiver Uniibersichtlichkeitssicherheit

Der zuweilen tragische Auftritt der Okohelden in den 198cer-Jahren, die
verzweifelt vor méglichen Folgen unbewiltigter Krisen warnten, die umso
mehr fir umsichtiges, reflektiertes Handeln warben, gerit im Chthuluzin
zunehmend zur Farce™: Mittels lingst enthemmter, blinder Reflexivitit ver-
sucht man sich hybriden Verwerfungen zu stellen, verfehlt sie aber nicht nur,
sondern nichtet sie sogar in der immer wieder aufgerufenen aufklirerischen
Haltungsfigur. Es kommt sogar noch schlimmer! Nicht nur misslingt der
Kontakt” zu implodierenden »Welten|Riumen« (Friedrichs 2025b), auch
wird die distanzierte und lingst isolierte Position des Reflektierens selbst,
der Versuch, diesen verspiegelten Blick auf die Welt aufrechtzuerhalten, von
»0kologischen Paradoxien« (Blithdorn 2024a, 230 ff.) eingeholt. Letztere las-
sen sich als radikalisierte Wiederginger konstitutiver Probleme des modernen
padagogischen Projekts lesen. Dazu das Folgende.

Die »Erfindung des Pidagogischen« (Schifer 2009) war von Beginn an
mit der »Unmoglichkeit der Selbstbegriindung« (ebd., 25 ff.) konfrontiert und
damit der Gefahr einer immanenten Blockade ausgesetzt. Denn der ambitio-
nierte Versuch einer sikularen Selbst(be)griindung, die auf externe, »fremde
Griinde« (ebd., 37) explizit verzichtet, musste auf logisch riskante Formen der

11 Ahnlich wie Ueffing/Schulte-Wérmann/Jansen/Rofiler in diesem Band erlaube ich mir
auch die Anleihe bei der einschlagigen Bemerkung von Marx (1960, 115): »Hegel be-
merkt irgendwo, dass alle grofien weltgeschichtlichen Tatsachen und Personen sich
sozusagen zweimal ereignen. Er hat vergessen hinzuzufiigen: das eine Mal als Trago-
die, das andere Mal als Farce.«

12 Tatsdchlich: Kontakt. Vgl. dazu die instruktive Unterscheidung zwischen einem ver-
mittlungstheoretischen und einem kontakttheoretischen Zugang zur Welt bei Drey-
fus/Taylor (2016); fiir eine daran anschlieRende didaktische Ubersetzung vgl. Fried-
richs (2020).
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Selbstbeziiglichkeit zuriickgreifen. Kant hat dieser Aporie unter dem Titel des
pidagogischen Paradoxes die wohl prominenteste Prigung gegeben:

»Eines der grofiten Probleme der Erziehung ist, wie man die Unterwerfung
unter den gesetzlichen Zwang mit der Fahigkeit, sich der Freiheit zu bedie-
nen, vereinigen kdnne. Denn Zwang ist notig! Wie kultiviere ich die Freiheit
bei dem Zwange? Ich soll meinen Zogling gewdhnen, einen Zwang seiner
Freiheit zu dulden, und soll ihn selbst zugleich anfiihren, seine Freiheit zu
gebrauchen.« (Kant 1991, 711)

Kant laboriert an der Frage, wie Vorstellungen eines guten, richtigen und ver-
pflichtenden Allgemeinen mit der Idee eines freiheitlichen Besonderen, eines
frei zu entfaltenden Individuellen, vereinbar sind, ohne dass diese Doppelbin-
dung pidagogische Praxis paralysiert. An Kommentaren zu dieser Frage man-
geltesnicht. Sie reichen von Luhmanns Feststellung, dass Pidagogik versuche,
solcherlei Strukturprobleme mit »Kontingenzformeln« wie etwa Bildung zu
verdecken (vgl. Luhmann/Schorr 1982, 58 ff.) bis hin zur Uberlegung, dass erst
unlosbare Paradoxien jene performative Kraft freizusetzen vermogen, die dem
pidagogischen Einsatz innewohnt (vgl. z. B. Wimmer 2014). Durchgesetzt (im
Sinne praktischer Wirksambkeit) hat sich eine Antwort, die im Kern in einer
Verzeitlichung der Paradoxie besteht: Man nimmt der Gegeniiberstellung ihre
tendenziell blockierende Wirkung, die aus der gleichzeitigen Geltung wider-
spritchlicher Anforderungen erwichst, indem man ihre Verwirklichung in die
Zukunft verlegt (vgl. fiir eine einschligige Rekonstruktion Benner 1996). Be-
reits Kant hatte dieses Vorgehen angedacht, als er formulierte, dass man den
Eleven beweisen miisse, »dass man ihm [dem Kind, W. F.] einen Zwang auf-
legt, der es zum Gebrauche seiner eigenen Freiheit fithrt, dass man es kulti-
viere, damit es einst frei sein kdnne [Herv., W. F.]« (Kant 1991, 711).

Eine solche Verschiebung ins Zukiinftige mag fiir den Moment ermutigen.
Allerdings wird damit unversehens die Begriindungslastverdoppelt. Denn nun
muss nicht nur die Idee einer guten, in der Ferne sich verwirklichenden Frei-
heit begriindet werden, sondern auerdem, dass sich auch der Zwang spiter-
hin als richtig erweisen wird. Letzteres ist nicht anders moglich, als dass man
ihn prinzipiell kontestierbar, das heif3t seine konkrete Ausprigung verhandel-
bar macht — ergo: den Zwang an ein gutes gesellschaftliches Allgemeines bin-
det. Das Ruhigstellen des Widerspruchs wird damit iiber eine doppelte (indivi-
duelle und gesellschaftliche) Vervollkommnungsfantasie erreicht, deren Ein-
16sung in die Zukunft verlegt wird.
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Dieses Programm eines gleichzeitigen Erreichens »der Autonomie des in-
dividuellen Subjekts und der des kollektiven Subjekts« (Blithdorn 2024a, 231)
hat in der Spitmoderne die Form eines »Okoemanzipatorischen Projekts«
(ebd., 19 ff.) angenommen. Im Unterschied zu Kants Version geht es in dieser
bis heute wirkmichtigen Fassung aber nicht mehr allein um die idealisierende
Voraus-Inanspruchnahme einer erst in der Zukunft einsichtigen intelligiblen
Idee einer an sich guten Freiheit, eines an sich guten Zwangs. In welchem
Reich der 1deen sie auch immer auffindbar wiren. Gegen diese Logik des Auffin-
dens gewinnt spitestens seit den 1970er-Jahren eine Logik des Gestaltens
die Oberhand: Es »verbreitete sich [...] der Glaube an die Gestaltbarkeit und
Gestaltungsnotwendigkeit der Gesellschaft und ihrer Beziehung zur Natur
ebenso wie der an die eigene Gestaltungsfihigkeit der Biirgerinnen und
Biirger« (ebd., 22) und eben der dazugehorigen idealtypischen Formen der
Verwirklichung. Damit wurden die Ziele beweglich gemacht und die Hoffnung
in den Fortschritt selbst verlegt.” Das mag auf den ersten Blick progressiv,
subjektorientiert, offen erscheinen. Allerdings gerdt damit auch die Kantische
Strategie der Entparadoxierung unter Druck, in der das Fortfithren ein Mittel
war, um die Harmonisierung der Gegensitze auf einen spiteren Idealzustand
zu verschieben und auf diese Weise im Jetzt davon unbenommen handeln
zu kénnen. Im dkoemanzipatorischen Projekt werden die Ziel-Erreichungs-
Projektionen verfliissigt und stirker an die Fortsetzung des aufklirerischen
Projekts, an die Permanenz des Fortschritts (aka: Transformation) selbst
gebunden. Damit aber — ohne dass man sich dessen bewusst ist — wird den
im pidagogischen Paradox eingeschriebenen Spannungsverhiltnissen der
Moderne neue, paralysierende Kraft verliehen. Es zeigt sich ein »6kologisches
Paradox«, wenn die »radikale Kritik der Moderne« mit der gleichzeitigen
»Verteidigung und Weiterfithrung der Moderne« verbunden wird (Blithdorn
2024a, 234).

Die Verwirklichung der gestalterischen Anspriiche des 6koemanzipatori-
schen Projekts ist also auf das fortlaufende Erneuern des Umsetzungsverspre-
chens bzw. -programms angewiesen. Dieses Erfordernis wird verstarkt an die

13 Damit wird im Ubrigen die Hegelsche Vorstellung einer »Menschheitsgeschichte als
Reflexionsprozess« erneuert, »an dessen Ende das absolute Wissen und die Einrich-
tung einer verniinftigen Gesellschaft stehen« (Cebh/Seitz 2024, 35 f.). Nur waltet jetzt
nicht mehr ein hinter den Akteuren stehendes Skript, das den Weg zur verninftigen
Cesellschaft vorzeichnet, sondern letztere ist Ergebnis einer emanzipatorischen, re-
flektierenden Aktivitat.
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politische Bildung herangetragen und - insofern sie blindlings dem Pfad ei-
ner Didaktik in der Moderne folgt (vgl. fur eine kritische Auseinandersetzung da-
zu Rofler 2019) — von ihr auch bereitwillig angeeignet und umgesetzt. Damit
entwickelt politische Bildung ein Selbstverstindnis, nach dem sie in einer Po-
sition angerufen wird, von der aus demokratisch-piadagogische Orientierung in
einer zunehmend katastrophischen Gegenwart erwartet wird.™*

Fir die Umsetzung der 6koemanzipatorischen Anspriiche ist Kants Theo-
riearchitektur heute nicht mehr tragfihig — auch wenn er immer wieder
als Edelreferenz aufgerufen wird. Sapere aude! Sapere aude! Sapere aude! Seine
Entparadoxierungsstrategie eines pflichtbewussten, regelgeleiteten Voran-
schreitens auf eine zukiinftige, auffindbare, ideale Harmonisierung hin ist
erstens schwer vereinbar mit den Ideen liberaler Erziehung und kann zweitens
kaum das Gestaltungsideal des 6koemanzipatorischen Projekts befriedigen.
Auch deshalb setzt politische Bildung im Vollzug auf eine weitere Strategie
der Entparadoxierung, nimlich auf das »Asymmetrisieren« (Baraldi u. a.
2022, 211E., 134): Sie distanziert sich ein gutes Stiick weit vom Bezug auf
eine Staatsbiirgerkunde, die sich an einer »Identifikation mit dem Natio-
nalstaat« (Sander 2004, 39) orientierte, zugunsten der Stirkung subjektiver
Selbstbestimmung. Schiiler*innenorientierung wurde die Conditio sine qua non
politischer Bildung. Man verlegt den Ausgangspunkt aller Bemithungen in ein
Biirger*innenbewusstsein (vgl. z. B. Lange 2002; 2008a; Kenner/Lange 2020),

14 Mit dem mehrfach variierten Schlachtruf Gegen eine Pidagogisierung der Krise verwehrt
sich die politische Bildung dabei explizit dagegen, ausschliefilich fiir eine sogenann-
te Pddagogisierung von Problemen in Anspruch genommen zu werden, die an ande-
rer, ndmlich politischer Stelle nicht gel6st werden konnten (vgl. z. B. Overwien 2019;
2020; Eis/Inkermann 2022; Eicker/Inkermann 2024; Inkermann 2025; Carrapatoso u. a.
2026). Das heifdt, die politische Bildung tibernimmt die Anspriiche und das Programm
der 6koemanzipatorischen Bewegung in vollem Umfang. In diesem Sinne spricht man
inzwischen von einer BNE 3 —einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, die, wie etwa
in der Version einer BNE 2, nicht nur ein instrumentelles Verstandnis einer BNE 1 kri-
tisch reflektiert, sondern auflerdem gesellschaftliche Transformation mitzubetreiben
beansprucht: »BNE 3 im Sinne einer transformativen BNE denkt in kritisch-emanzi-
patorischer Tradition die Prozessualitit von Transformationen sowohl auf individuel-
ler als auch gesellschaftlicher Ebene mit« (Carrapatoso u. a. 2026, 20; vgl. dazu auch
Pettig/Singer-Brodowski 2025). Ob man damit einer Indienstnahme zweiter Ordnung,
einer »reflexiven Responsabilisierung« (Henkel u. a. 2018) entkommt, darf bezweifelt
werden. Frei nach Foucault (1992, 11) kénnte man den Schlachtruf variieren: Wir wollen
nicht derart emanzipiert werden (vgl. dazu auch Friedrichs 2015).
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propagiert »Selbstbildung« (Kierot 2023) oder »selbstbestimmte Bildungser-
fahrungen« (Kenner 2021) als »Gelingensbedingungen politischer Bildung«
(Mdller 2022).

Die massenhaften Anrufungen der Subjektorientierung fithren auf einen
geradezu »spirituellen Weg« (Lypp 2026) — hin zu einer »inclusive citizenship
education« (Kenner u. a. 2025). Voraussetzung fiir das Funktionieren dieser
Asymmetrisierung ist, dass im Muster der Uniibersichtlichkeit eine (zu) starke
Adressierung einer itbergeordneten Einheitsfigur (etwa universale Vernunft)
— das heifdt, die paralysierende Wirkung der paradoxen Gesamtarchitektur —
vernebelt wird (siehe zur folgenden Auflistung die obigen Ausfithrungen un-
ter Beruhigen|Verkennen). Die Gegenwart wird dazu als Vorliegen einer Kom-
plexitit moduliert, die man auf die eine oder andere Weise reduzieren muss
- vulgo: Man muss einen subjektiven Zugang legen; die Zukunft und weitere
Ereignisse sind grundsitzlich kontingent, so dass ein Besinnen auf eine sub-
jektive Kompetenzorientierung folgerichtig erscheint (vgl. etwa Weifdeno u. a.
2010); die Unerreichbarkeit einer kompletten Ubersicht erfordert das Besinnen
auf subjektive Haltungen und Handlungsprinzipien, die den Modus der be-
reits von Descartes skizzierten »morale par provision [vorliufige Moral, W. F.]«
(Descartes 2011, 40) zum modus vivendi adelt und ein eigenméchtiges Voran-
schreiten in der (neuen) Unitbersichtlichkeit mit dem von Habermas geforder-
ten (Selbst-)Vertrauen ausstattet.

Man kénnte hier erneut festhalten, dass das eigentlich nicht verwerflich
wire, solange sich politische Bildung dariiber im Klaren ist, dass sie mit-
tels der Uniibersichtlichkeit Spannungsverhiltnisse voriibergehend aufler
Kraft setzt. Wenn sie also dem reflexartig wiederholten Werdet aktiv ein de-
miitig-bescheidenes »Wir sind nie aktiv gewesen« (Feustel u.a. 2011) zur
Seite stellt. Sobald sie aber den modulierenden (empirisch-transzendentalen)
Uniibersichtlichkeitsapparat mitsamt seiner Funktion des Aufbereitens, des
Didaktisierens von Weltsituationen beziehungsweise des Weltzugangs aus
dem Auge verliert, wird er zum vielzitierten blinden Fleck. Das fithrt dann zu
einem unbeschwerten (hier: von der Last des Apparates befreiten) Take-off
folkloristischer Auswiichse, zu Uberbietungsorgien im Ausloben hehrer de-
mokratischer Gestaltungsphantasmen. An ihrem Ausgang werden enthemmt
»Werte und Glaubenssitze [..] in geradezu rithrender Einfalt reproduziert«
(Blithdorn 2024a, 360). Insgesamt entsteht der Eindruck, dass sich politische
Bildung mit unzeitgemifien Denkformen einer zunehmend unheimlich wer-
denden Gegenwart nihert und damit selbst dystopische Ziige annimmt —
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auch weil die Voraussetzungen fur ihren Vermittlungsapparat erodieren (vgl.
Blithdorn 2024b; 2025). Gefangen in der Mechanik eines fliehenden Aktivismus.

Dass im Ergebnis »tatsichlich unklar [ist], wie eine politische Bildung
aussehen konnte, die sich von diesen Glaubenssitzen trennt oder ihre Un-
haltbarkeit reflektiert« (Blithdorn 2024a, 361), liegt aber nicht allein darin
begriindet, dass der politischen Bildung im frohlichen Weiterwerkeln das
zunehmende Problematisch-Werden ihrer konstitutiven 6koemanzipatori-
schen Glaubenssitze entgeht. Die vermeintliche Alternativlosigkeit ... Hort her!
Niemand kann gegen Transformation, gegen Partizipation, gegen Zukunftsgestaltung
sein! ... wird zusitzlich dadurch ausgesteift, dass die systematischen Konfigu-
rationen von politischem Lernen sowie das methodische Portfolio politischer
Bildung in der — kaum hinterfragten - Topologie der Uniibersichtlichkeit
angelegt sind. Daraus ergibt sich ein freitragendes, wechselseitiges Stabilisie-
rungsverhiltnis. Ein didaktisch okulares Krisen-Transformations-Aktivitits-
Lern-Methoden-Mobile, an dem man sich gerne ergétzt. Das weist aber Un-
wuchten auf, die greifbar werden, sobald sich mensch zentralen Bestandteilen
nihert — etwa dem Lernmodell (nichster Abschnitt) oder der Methodologie
(iibernichster Abschnitt).

Halbierte Bildung im Uniibersichtlichen

Wenn man Bildung als Bilden, als Werden ernst nimmt"”, wértlich, sie auf ih-
re Kraft (im Sinne von Menke 2008) hin liest, kann mensch mit ihr Subjek-
tivitit thematisieren, ohne von einem bereits seienden Subjekt auszugehen.
Mensch muss also nicht mit metaphysischen Ideen der Existenz einer Seele,
genetischer Veranlagung, nebuldsen, unterstellten Eigenschaften oder Ahnli-
chem ansetzen, sondern st63t direkt zu der Frage vor, wie Subjektivitit wird,
sich artikuliert, sich eben bildet. Das gelingt vor allem, wenn ein solches schop-
ferisches Sich-Bilden konsequent voraussetzungslos, postfundamental befragt

15 Natirlich kann man grundsitzlich unterschiedlich ansetzen: »Bildung setzt die An-
nahme von Veranderung voraus, die unterschiedlich begriffen werden kann: plan-
bar, offen, als Entwicklung, als Entfaltung, als Verwirklichung, als Hoherentwicklung,
als Kompetenzerwerb oder eben als Transformation oder als ereignishaftes Werden.«
(Eich 2025, 175) Von Bildung als ereignishaftem Werden zu sprechen ist die wohl vor-
aussetzungsloseste Variante, die bildsame Begegnungen am konsequentesten in de-
mokratischer Offenheit zu denken erlaubt.
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wird: als Werden eines Seins-zu, als eine produktive, grundlose, anthropo(-)lo-
gische Artikulation (vgl. dazu Jung/Schlette 2005; Jung 2009; Park 2022). Dann
erst werden »Bildungsprozesse [...] als Hervorbringungen und Transformationen
von Selbst- und Weltverhiltnissen [Herv. W. F.]« (Schifer 2011, 11) konsequent
in ihrem tatsichlichen Bilden verstanden.

Die iiberwiegende Mehrzahl der Einlassungen zur politischen Bildung be-
zieht sich allerdings nahezu ausschlieRlich auf Transformationen und kaum auf
das Hervorbringen. Letzteres wird iibergangen. Halbierte Bildung. Klar, kinnte
mensch hier frotzelig einwenden. Ein Hervorbringen aus dem Nichts, aus jenem schon
von Althusser herbeigeraunten onto-esoterischen, aleatorischen Regen (vgl. Althusser
2010, passim), ist ja auch irgendwie unheimlich — unheimlich! — wenn sich etwas an
einer Stelle faltet, etwas hervorbringt, wo vorher nichts war. »Bildungsangst« (Sanders
2018)? Man geht lieber auf Abstand, sucht Distanz. Das lisst sich schon an
der Umdeutung der einschligigen, bildungstheoretischen Figur der »Selbst-
und Weltverhiltnisse« (vgl. statt vieler Koller 2012) ablesen. So wird »Bildung
im Sinne eines emanzipatorischen Prozesses von Selbst- und Weltaneignung
[Herv. W. F.]« (Kenner/Singer-Brodowski 2024, 8) oder sogar »ganzheitlich«
als »Selbst- und Welterklirung« (ebd., 10) gelesen. Wenn auf diese Weise her-
vorbringende, aus sich heraus setzende, zuweilen berithrende, unheimliche
Weltverhiltnisse durch eine WelterschliefSung ersetzt werden, entsteht unver-
sehens ein subjektiver Ausgangspunkt — von dem aus verstanden (verstehen
... ver(-)stehen ... vor der Welt stehen) und reflektiert werden kann. Damit ist der
Ausgangspunkt des Bildungsprozesses aus der Welt herausgenommen.* Die
Situation eines fundamentalen »Welt- und Selbstentwurfs« (Kokemohr 2007)
wird iberschrieben durch die Position eines Jedermanns, der (auf seinem
Feldherrenhiigel?) vor einer (gegebenen) Welt steht, der Erkenntnisse iiber die
Welt gewinnt:

»Im weitesten Sinne findet Bildung tberall da statt, wo Menschen aller Al-
tersgruppen neue Erkenntnisse gewinnen, (gemeinsam) Erfahrungen sam-
meln oder ihre Fihigkeiten weiterentwickeln und dabei Prozesse der Selbst-
und Welterschliefung erleben.« (Asbrand u. a. 2025, 13)

16 Noch mehr okularer Abstand entsteht, wenn Bildungsprozesse daran festgemacht
werden, dass die Weltverhiltnisse als -bilder reflektiert wiirden: »Konkret wird [..]
danach gefragt, inwiefern die reflexive Auseinandersetzung mit Selbst- und Weltbil-
dern sowie Wandlungen hinsichtlich damit einhergehender Bedeutungskonstruktio-
nen und Deutungsmustern bildungswirksam wird.« (Kierot 2026, 160)
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Bildung wird auf eine Erkenntnisgewinnung herabgestuft, auf ein subjektives
ErschliefRen von Welt in einer Reflexionskultur. Bereits Hegel hat diese Form
der Bildung als entfremdend ausgewiesen (Hegel 1988, 347 ff.). Das heifdt, man
setzt bei einem bereits gebildeten Subjekt an und fragt, wie dieses (ggf. sich
selbst fremde) Subjekt lernt. Aber eben lernt. Lehdddrrmt! Diese hier ange-
deuteten, subjekttheoretisch relevanten, begrifflichen Unterschiede zwischen
Lernen und Bildung verbleiben in der politischen Bildung iiberwiegend im
Vagen. Das ist mehr als ein akademisches Problem. Denn unter anderem
durch diese Unschirfen wird der Zugriff auf die Unhaltbarkeit der eigenen
Grundannahmen vernebelt.

Solcherlei weichzeichnende Vagheiten zeigen sich bereits in titelgebenden
Vermischungen, wenn etwa von einer »Lerntheorie der politischen Bildung«
(Lange 2008b) die Rede ist. Nota bene: Lerntheorie ... der ... Bildung. Bildung
wird dann iiberwiegend als Lernprozess prapariert und damit aber eben auch
halbiert. Den Anfang markiert dann nicht ein unbestimmtes Jetzt, ein Werden,
eine Situativitit oder ein Ereignis (das ein bildendes, engagiertes Verwickeln ermig-
licht), sondern eine vermeintlich rohe ErschlieRungstatsache (ein desengagiertes
Wahrnehmen als Voraussetzung fiir Lernprozesse):

»Jeder Mensch baut Vorstellungen (iber die soziale Umwelt auf. [..] Das
Insgesamt der mentalen Vorstellungen Gber die politisch-gesellschaftliche
Wirklichkeit lasst sich als Blirgerbewusstsein begreifen.« (ebd., 247)

Ein Lernanlass entstiinde dann aus alltiglichen Situationen, wenn es zu einer
Diskrepanz zwischen Biirger*innenbewusstsein und Umwelterleben komme.
Die dort entstandene Liicke miisse geschlossen werden. Das Bewusstsein
wolle wieder ein Gleichgewicht zwischen Selbst und Umwelt herstellen.
»Die Bildung von Biirgerbewusstsein basiert also nicht auf der Ubernahme
duflerlichen Wissens beziehungsweise auf dem Austausch von falschen (all-
taglichen) durch richtige (wissenschaftliche) Konzepte. [..] Der Lernprozess
findet seinen Ausgangspunkt in dem vorhandenen Biirgerbewusstsein. [Herv. W. F.]«
(ebd., 253) Damit wird direkt an die Piagetsche Konzeption des neugierigen
Subjekts angeschlossen, das eigenstindig eine Kluft zwischen Bewusstsein
und Welt iiberwinden wolle: »Der Lernende will die Unstimmigkeit wieder
beseitigen. Hierzu tritt er in eine eigenstindige Auseinandersetzung mit dem
diskrepanten Gegenstand.« (ebd., 252)

Diese je eigenstindige Auseinandersetzung muss gegen einen dufleren
Zwang in Schutz genommen werden: »Denn die Bildung von Biirgerbewusst-
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sein beruht nicht primir auf dufieren Konditionierungen und Verstirkungen,
sondern auf der individuellen Auseinandersetzung mit einem Problem.«
(ebd., 254) Aufgepasst! Mensch tibersieht leicht, dass hier als bildungs- be-
ziehungsweise lerntheoretisch ausgeflaggte Einlassungen mit erziehungs-
theoretischen Motiven verbunden werden. Denn ob oder wie man legitimen,
gar forderlichen Zwang auf jemanden ausiiben kdnne, ja miisse, ist keine
genuin lerntheoretische, sondern zuvorderst eine erziehungstheoretische
Frage. Aus der Sicht politischer Bildung ist diese Bezugnahme durchaus na-
heliegend, weil sie ihre Figuren und Schemata immer auch im Horizont ihres
Erziehungsauftrages entwickelt. Auch deshalb ist das Verbinden von lern-
und erziehungstheoretischen Argumenten fiir eine Vielzahl systematischer
Uberlegungen aus der politischen Bildung durchaus schulbildend — allerdings
ohne dies explizit zu reflektieren. Im Kern wird im Namen des lernen-wol-
lenden Subjekts die Frage in den Mittelpunkt gestellt, wie mit erzieherischen
Zwingen umzugehen ist.

Zwang wird dabei sowohl als Lern-Entfaltungs-Hindernis auf Abstand
gehalten (1) als auch als Lern-Entfaltungs-Erméglichungsbedingung in An-
spruch genommen (2). (ad 1) Aus der »Lerntheorie der Bildung« ergibt sich —
wie gesehen — das Argument, dass man nicht konditionieren oder tiberwilti-
gen diirfe, weil das Subjekt von sich aus eine eigenstindige Auseinanderset-
zung mit den Gegenstinden der Welt fithre (fithren wolle). Daran diirfe es um
keinen Preis gehindert werden. (ad 2) Das korrespondiert nur auf den ersten
Blick mit dem im Diskurs politischer Bildung omniprisenten »Uberwilti-
gungsverbot« des Beutelsbacher Konsenses, wonach man die Schiiler*innen
nicht an der eigenstindigen Welterschliefung hindern diirfe. Hier erhilt
der Zwang eine positive Inschrift. Schliellich sei das Uberwiltigungsverbot
nicht als Abkehr von jeglicher »Parteinahme« (Reinhardt 2020) zu verstehen.
Mehr noch: Damit die Subjekte ihre freie Urteilsbildung respektive Entwick-
lung zu einem demokratischen Subjekt vollziehen kénnten, miissten dem
Vermittlungsprozess demokratische Grundprinzipien zu Grunde liegen.

Dieser Doppelbezug ist in seiner gegenliufigen Ausrichtung nur haltbar,
solange man sich weiterhin auf eine humanistische Inschrift verlassen kann
(in dieser Logik ist es folgerichtig, dass Sander in seinen Ausfithrungen zur
Systematik politischer Bildung auf ein humanistisches, »kulturelles Erbe« ab-
stellt (vgl. etwa Sander 2018)): ein grenzenlos gutes, sich immer entwickeln
wollendes, nach Freiheit strebendes, sich immer zu emanzipieren trachten-
des Subjekt in Begleitung seines Biirger*innenbewusstseins. Die Lerntheorie
fungiert als Back-end fiir die Beteuerungen und Anrufungen guter demokrati-
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scher Bildung. Wer mochte schon dem Willen der »Young Citizens« (Baum-
gardt/Lange 2022), sich selbst zu verwirklichen, im Wege stehen und ihnen
nicht gleichzeitig bei der Umsetzung helfen. Damit gerit aber die systemati-
sche Reflexion derlern- und bildungstheoretischen Grundlagen aus dem Blick,
weil man den Fokus auf den Umgang mit gesellschaftlichem Zwang lenkt.

Im Ergebnis wird das Lernmodell, das hier als Hintergrundstabilisator
fir die Anspruchsformulierungen fungiert, fiir eine Profession, die sich do-
minenspezifisch als politische Bildung oder Demokratiebildung versteht und
bezeichnet, bemerkenswert wenig hinsichtlich seiner eigenen Logik, seiner
Grenzen und der Belastbarkeit seiner in Anspruch genommenen Vorausset-
zungen diskutiert. Dabei gibt es nicht nur bildungstheoretisch informierte
Zweifel, ob die lernontologischen Annahmen und Modelle und die mit ihnen
verbundenen Praxen noch haltbar sind:

« IstdasFesthalten an der Annahme, dass »Lernen[...] ein in hochstem MafSe
subjektiver Vorgang [ist]« (Lange 2008a, 432), nicht lingst unhaltbar? Auch
im Angesicht dessen, dass man lingst annimmt, dass Lernprozesse schon
immer »situated« (Lave/Wenger 1991) und »nicht herrschaftsfrei« (Punkt 4
der Frankfurter Erklirung)" verlaufen? Wird die Idee, dass aus Lernprozes-
sen eine (authentische) »Selbstbestimmung« (Lange 2008a, 432) erwachse,
nicht dariiber hinaus bestindig durch ein gouvernementales, paternalis-
tisch-padagogisches »sei du« (Vater 2019) kontaminiert?

«  Setzt dieses Lernmodell nicht zu spit an, insoweit es ein Lernen-Wollen-
des-Subjekt als bereits gebildet voraussetzt? Verliert es nicht damit den
Kontakt zu den eigenen, bildenden Ermoglichungsbedingungen, die etwa
in der kritischen politischen Bildung oder in postfundamental ansetzen-
den Uberlegungen markiert werden (vgl. etwa Biinger 2010; Friedrichs
2021; Chehata u. a. 2023)? Ubergeht das Modell nicht die formierende,
kapitale Produktion einer Innen-Aufien-Unterscheidung (Saave 2022), die
Produktion von Individualitit, indem es einen mentalistischen Weltzu-
griff als quasi naturwiichsig annimmt? Wir sind nie Lernende gewesen (frei
nach Latour 2008). Wire nicht die Besinnung auf ein radikales Bildungs-
moment {iberfillig?

17 Verfiigbar unter: https://akg-online.org/arbeitskreise/fkpb/frankfurter-erklaerung-fu
er-eine-kritisch-emanzipatorische-politische-bildung.html [zuletzt: 27.03.2026].
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« Ist die Annahme einer antreibenden Neugier, eines Strebens nach immer
mehr Wissen, eines Subjekts, das immer und jederzeit kognitive Wider-
spriiche iiberwinden will, (noch) plausibel? Mussten nicht schon immer
weitere Griinde und Ressourcen herangezogen werden, damit es zu Lern-
prozessen kommen kann (vgl. dazu auch Sander 2007, 158 ff.)? Muss man
nicht mit Phinomenen der Verdringung, der Verneinung rechnen, die die
Piagetsche These von Kindern als lernenden Wissenschaftler*innen unter-
minieren — Stichwort cognitive dissonance reduction (vgl. statt vieler McGrath
2017)?

« Ist ein Entwicklungsmodell, dessen Fluchtlinie in einem Schema lernen-
der Bewiltigung von Anforderungen und Anspriichen (aka Kompetenzori-
entierung) besteht, iitberhaupt noch geeignet, Fragen demokratischer Ar-
tikulation von Subjektivitit radikal zu beantworten oder transportiert es
nicht unter dem Deckmantel einer Lerntheorie unzeitgemifle, realitits-
ferne Modelle? Miisste nicht sehr viel mehr auf offenere Bildungsformate
gesetzt werden (vgl. Friedrichs 2020; Gessner 2020)?

Hinter den hier genannten Zweifeln steht nicht die akademische Sorge um
konsistente Grundlagen in der Theoriebildung. Vielmehr geht es um die Be-
obachtung, dass auf der Blaupause des zugrundeliegenden, praktisch wirksa-
men Lernmodells den Verwerfungen der Gegenwart nicht mehr angemessen
begegnet werden kann. Schliefilich ist »der Mensch heute mit einem funda-
mentalen Wandel seiner Weltbeziige konfrontiert, der sich als Verlust von Welt
verstehen ldsst« (Schauer 2023, 14 f.). Ein solcher »ontological loss« (Waldow
. 2. 2024, 2) kann nicht im Modell einer lernenden Uberwindung von kogni-
tiven Dissonanzen erfasst werden. Jeglicher Naherungsversuch in derartigen
Formaten muss unzureichend bleiben. Er wirkt sogar kontraproduktiv, inso-
fern er den unheimlichen Verlust von Welt mit einer Un/Ubersichtlichkeits-
Landscape tiberdeckt, die ein selbstbewusstes, aktivistisches Fortsetzen des
muddling through ermoglicht. Man lernt nie aus. Weitermachen, weitermachen, wei-
termachen!
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Abb. 2: In der politischen Bildung verbreitete Lernmodelle rendern
weirde Bildungssituationen in stufenhafte, serielle Abfolgen (Lern-
phasen). Eigene Darstellung in Anlehnung an Lange (2008D, pas-
sim)™®

Die Un/Ubersichtlichkeitsmaschine oder auch: Das methodische
Herstellen des Ausgangspunktes

Geradezu explizit wird Un/Ubersichtlichkeit in didaktischen Methoden
(re-)produziert. Dieser folgenreiche epistemische Effekt von Methodolo-
gisierungen wird in seiner bildenden Reichweite kaum thematisiert. Das ist
mindestens bemerkenswert! Statt auf ihre sinnproduzierenden Mechaniken einzuge-
hen, behandelt man die Methodik als opake Technik, ohne ihre Effekte zu reflektieren.
Politische Bildung setzt vermeintlich technisch mit der Unterscheidung an,
nach der die Didaktik vom Was der zu vermittelnden Inhalte handele und

18 Ich danke Susanne Kirsten fiir die grafische Umsetzung und Aufbereitung der Abbil-
dungen 2,3 und 4.
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die Methodik vom Wie. Wahrend das Wie des Was Gegenstand ausgreifender
Kontroversen ist — Nach welchen Kriterien soll eine Auswahl der Lerninhalte erfolgen?
— scheint das Was des Wie dagegen hochstens nebenséchlich. In einschligigen
Handbiichern und Periodika zur politischen Bildung bleiben die sinnstiften-
den bzw. sinnproduzierenden Effekte und epistemischen Wirkweisen von
Methodiken zumeist unerdrtert (vgl. etwa Achour u. a. 2020; Sander/Pohl
2022; Achour u. a. 2025). Selbst auf Methodik fokussierte Ubersichten belas-
sen es bei einer Art Katalogisierung pidagogischer Arrangements (vgl. z. B.
Lange 2010). Man beschiftigt sich mit dem Wie des Wie, das etwa in der
Metaphorik unterschiedlicher »Lernwege« (Reinhardt 2022, 12) gedacht wird.:

»Methodik ist das Arrangement der unterrichtlichen Interaktionen fiir die
Bearbeitung der didaktisch transformierten Gegenstinde; hierzu gehéren
die Angabe von Lernwegen (Methoden) in zeitlich aufeinander folgenden
Schritten (Phasen), von Verfahren und von Arbeits- und Sozialformen sowie
die Angabe von Medien und Materialien. Auf der Ebene der Methodik rii-
cken die konkreten Lernenden [..] in den Horizont der Uberlegungen und
bestimmen in der Praxis des Unterrichts schlieflich weitgehend den Gang
des Geschehens mit.« (ebd.)

Was sich hier wie ein poppiger Werbetext fur didaktische Schulmateriali-
en liest, ist aus bildungstheoretischer Perspektive insofern problematisch,
als dass Bildungsprozesse erneut um den Prozess der Hervorbringung, der
Artikulation gekiirzt werden (siehe dazu den Abschnitt Halbierte Bildung im
Uniibersichtlichen): Es geht einzig um das Wie des Transformierens. Dass
mit Methodiken auch eine Modulation von Hervorbringungen erfolgt, gerit
aus dem Blick, weil das Was der Methode, ihre sinnhervorbringende und
-modulierende, epistemische Mechanik, unerdrtert bleibt. Schlieflich wird
in der geliufigen Methodologisierung die bildsame Begegnung — ein »Ek-
statischer Zustand [...] exzentrische[r] Positionalitit« (Weiland 2020) —, aus
der heraus sich unterschiedliche Mannigfaltigkeiten von Selbst-Welt-Ver-
hiltnissen artikulieren konnten, in einer Vielzahl von Lernwegen gerendert.
Das wird genau an dem Punkt fraglich, an dem die hier betriebene »Verwand-
lung urspriinglich lebendiger Sinnbildung« (Husserl 1976, 60) in eine »Methode«
nicht explizit markiert wird. Darin kommt im Ubrigen, so Husserls Kritik,
die immanente »Tendenz aller Methode« zum Tragen, »sich in eins mit der
Technisierung [der lebendigen Sinnbildung, W. F.] zu veriuflerlichen« (ebd.,
51). Staunend verfolgt man, wie sich der Nebel des Methodenbudenzaubers liftet und
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den Blick auf eine neue, moderne, pidagogische Szenerie freigibt. Mit einem Schlage
steht ein Subjekt vor einer uniibersichtlichen Welt. Es weif3 sich mit Hilfe
von Methoden zu orientieren. Ein Change Agent (Kenner/Nagel 2022), der
unterschiedliche Lernwege beschreiten kann. Das Sich-Aus-Setzen weicht
einem selbstzufriedenen Werkeln an Lernwegen. Das wire — wie schon mehr-
mals in diesem Text angemerkt — auch iberhaupt kein Problem, wenn der
bildungsrealititsverindernde Eingriff durch die Methodologisierung deut-
lich markiert wiirde, wenn mensch, wissenschaftstheoretisch gesprochen,
den wirklichkeitsgenerierenden Effekt von Methodologisierungen offenlegen
wiirde (vgl. dazu Rheinberger 1992; 2006). Dann kénnten die epistemischen
Effekte bewertet, Fragen nach der Haltbarkeit methodischer Vorgehensweisen
diskutiert werden. Sobald dies aber in einem aktivistischen, praxisverges-
senen Gewerkel verschwindet, kommt es zu bedenklichen Glittungen und
Zurichtungen der Weltverhiltnisse.

Abb. 3: Der Szenariotrichter — nach Petrik (2025, 501)

Visionen, Utopien,
Diskontinuitat Zukunftsentwdirfe
wild card

Szenario A

Szenario B

empirische
Daten,
bisherige Szenario
Entwicklung enatlo
Szenario B’
Szenario D

Szenario-Treiber

»
'

Vergangenheit Gegenwart Zukunft

Diese Effekte lassen sich idealtypisch im methodischen, wirklichkeits-
generierenden Zurechtlegen des Zukiinftigen in Varianten von Szenario-
techniken nachzeichnen - in Zukunftswerkstitten, Planspielen, Simulati-
onsspielen, Griindungsszenarien oder Politikwerkstitten (statt vieler vgl.
Petrik/Rappengliick 2017; Pohl 2021). Grundlage dieser Methodiken ist das
Reproduzieren einer Gegenwart, eines Ausgangspunktes:
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»Die Szenariotechnik beschaftigt sich mit wahrscheinlichen Zukiinften als
Projektion heutiger objektiver Trends. [..] Von unserer Cegenwart aus kdnnen
wir zuriickblicken auf Dokumente der Vergangenheit: Daten, Fakten, Kausa-
litdten und Trends, die wir vorsichtig in die ungewisse Zukunft fortschreiben.
Die Wissenschaftlichkeit sozialwissenschaftlicher Szenarien besteht in der
Vermutung, dass bisher nachweisbare psychologische, soziale und poli-
tische Kausalititen mit grofRer Wahrscheinlichkeit auch in der Zukunft
fortbestehen. [Herv. W. F]« (Petrik 2025, 501)

Eswird eine Art Meistererzahlung gepflegt, nach der »Trends« und »Kausalita-
ten« der Vergangenheit zu einem Jetzt-Punkt gefithrt hitten (»unsere Gegen-
wart«). Der dient in der Folge als archimedischer Punkt, von dem aus man ei-
ne Vermdéglichung der Zukunft betreiben kann, indem man die komplette epis-
temische Topologie der Uniibersichtlichkeit in Anschlag bringt: Komplexitit,
Kontingenz und Handeln unter Nichtwissen/mit Wahrscheinlichkeiten (sie-
he dazu erneut den Abschnitt: Beruhigen|Verkennen). Nun kann man trefflich
iiber Wahrscheinlichkeiten spekulieren, »verschiedene positive oder negative
Kausalpfade« (ebd.) verfolgen, tiber »ganzheitliche Zukunftsbilder« risonie-
ren, »Negativ- und Positivszenarien als maximale Kontraste oder aber mehrere
kontrastive Szenarien« (ebd.) bewerten, das Férdern »bestimmter Szenarien«
(ebd.) priifen usw. Es ist, als bediene man sich einer Maschine zur Produkti-
on von Zukunft, ohne sich dessen bewusst zu sein. Ohne fragen zu kénnen,
ob man es nicht lingst mit einem geisterhaften Mechanismus zu tun hat, der
héchstens noch als Slot Machine fiir griin-hoffnungsvolle Szenarien unterhilt.
Ernsthafter wire also zu fragen, ob die gingige Methodologisierung des Zu-
kunftshandelns am Beginn des 3. Jahrtausends noch haltbar ist.

«  Stellt die Meistererzihlung einer »longue durée« (Braudel 1977), nach der
»Daten« und »Kausalititen« auf ein gegenwirtiges Jetzt fithren, nicht eine
Homogenisierung der Vergangenheit dar, die zahlreiche, auch nicht-hu-
mane und planetare Perspektiven und Kimpfe um die Geschichtsschrei-
bung ausschlief3t (vgl. u. a. Yusoff 2018; Chakrabarty 2022)? Hat sich nicht
insbesondere die westliche, zuweilen ménnliche Vision von der Emanzipa-
tion als grofe Erzihlung erwiesen, die mannigfaltig durchkreuzt und von
Bruchlinien durchzogen ist (vgl. Bonneuil/Fressoz 2017; Cassegard/Thérn
2022)?

- Bietet eine Simulation moglicher Zukiinfte als Szenarien noch Orientie-
rung, die davon ausgeht, »dass bisher nachweisbare psychologische, so-
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ziale und politische Kausalititen mit grofer Wahrscheinlichkeit auch in
der Zukunft fortbestehen« (Petrik 2025, 501)? Wird nicht umgekehrt erst
durch Modellierung und Inanspruchnahme eines Zukunftsszenarios un-
sere Gegenwart und Vergangenheit sinnhaft ausgerichtet, in ihren Bann
geschlagen (vgl. Buchholtz 2019)?

Ist die ingenieurhafte Fiktion eines souverinen Modellierers”, der selbst-
bestimmt iiber Szenarien spekulieren kann, in einer immer weiter aus-
greifenden »Politics of Possibility« (Amoore 2013) noch belastbar? Ist nicht
die »imagination of [...] possibilities« (ebd., 9) mehr als je zuvor an wirk-
lichkeitsgenerierendes »risk profiling, algorithmic modelling, informati-
on integration, and data analysis« (ebd.) abgetreten?

Obwohl sich diese Anfragen kaum entkriften lassen, wird in der politischen

Bildung unverbriichlich — gefiihlt sogar noch verstirkt — an den eingefiihrten,

einschligigen Zukunftsmodellierungen festgehalten. Man will weiterma-

chen! Damit mochte ich dem frohlichen Methodenoptimismus nicht ein

miirrisch-dystopisches bringt nix! entgegenstellen. Vielmehr treibt mich die

Sorge um, dass man dem sich zunehmend verdichtenden Ausnahmezustand

nichts entgegenzusetzen hat. Mehr noch: Dass es die methodologisierende

Un/Ubersichtlichkeitsmaschine, wenn sie die Blicke bannt, unméglich macht,

Den Modellierer (den Simulationsmanager) modellieren, ist Ausdruck eines in der
Didaktik weit verbreiteten Modellfetischismus (der auch in weit verbreiteten Szena-
rio-Techniken seinen Niederschlag findet (vgl. z. B. Weinbrenner 1995a; 1995b; Petrik
2025)): Die Schaffung eines Modells, einer Simulation stabilisiert offenbar die Vorstel-
lung, zumindest die implizite Abbildung sei real, im Sinne von belastbar (vgl. fiir ei-
nen festen Glauben daran etwa Roddeck 2024) — Modellierung sei eine Komplexitats-
reduktion. Bei der Nutzung solcher Modellierungen in der politischen Bildung bleibt
man genau in diesem Phantasma, in dieser Beobachtung erster Ordnung verhaftet.
Das heifdt, man versucht einerseits »Erkenntnisse iiber das jeweils simulierte Funkti-
onsgeflige« (Fischer 2021, 184) zu vermitteln, »gleichzeitig ist es aber wichtig, die [...]
Vereinfachungen [...] des Planspiels zu besprechen, damit bei den Lernenden nicht der
Eindruck entsteht, dass sie im Planspiel die Realitit nachgespielt hdtten« (ebd., 185).
Damit, genau damit wird das wirkmachtige Bild eines Weltingenieurs geschaffen: Du
kannst mit der Welt im Modell eines Modells umgehen, modellierend. Die Welt ist drauf3en,
dein Modell in deinem Kopf, auf dem Papier, in der Werkstatt. Die weltformende Kraft des
Modellierens, Abbildens und Komplexititsreduzierens mitsamt seiner verwickelten
epistemischen Apparatur bleibt aufien vor (vgl. dazu auch einschligig Ait-Touati u. a.
2022).
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dem unheimlichen, heraufziehenden Ende zu begegnen. Sie wird zur Simula-
tionsmaschine. Sie leistet mit ihrem bunten, aufgeregten Methodenrepertoire
ebenso wie die zugrunde gelegten Lerntheorien einen systematischen Beitrag
zu jener eigentiimlich geschiftigen Ratlosigkeit, die Blithdorn der politischen
Bildung mit Blick auf die Verwerfungen der Gegenwart attestiert (vgl. insb.
2024a, 361).

Abb. 4: Un/Ubersichtlichkeitsmaschine — eigene Darstellung in An-
lehnung an Petrik (2025, 501)

Un/Ubersichtlichkeitsmaschine
Szenario A
Szenario B
Szenario C
Szenario B’
Szenario D
>
Rendern einer archimedischer Szenario-
Meistererzahlung Punkt Slot-Machine

Das Unheimliche ins Kommen setzen

Wir missen endlich mit dem Aufhéren
anfangen.
(Ich—immer noch nicht die KI)

Ich wollte mit meinen Uberlegungen nicht die letzte (sic!) Ubersicht in An-
spruch nehmen und die Apokalypse verkiinden. Seht her, es ist zu Ende! Solche
Prophezeiungen (von welchem Standpunkt auch immer sie moglich wiren)
haben sich nicht nur einmal der Licherlichkeit preisgegeben. Aber ich wollte
meiner Uberzeugung Raum geben, dass es gut wire, wenn wir uns in unser
Tun anders einschleichen — maulwurfsartig und uns selbst beunruhigen. Nicht
nur das immer aufdringlichere, immer besorgtere Wiederholen von zentralen,
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paradoxen Glaubenssitzen der politischen Bildung ist unhalthar geworden
(wie Blithdorn herausgearbeitet hat), sondern auch die epistemologische Praxis-
Vergessenheit, die sich im Festhalten an mentalistischen Lernkonzepten und
sinnmodulierenden Methodensettings zeigt. Sie festigen ein »myside bias«
(Stanovich 2021, passim), der es erlaubt, das sich tentakulir ausbreitende,
apokalyptische Unheimliche zu ibergehen. Genau indem man auf die Topo-
logie der Uniibersichtlichkeit setzt, auf Krisen und Schliisselprobleme und
ihre lernende Bewiltigung in methodischen Arrangements. Kurz: Man macht
weiter. Immer weiter! Immer weiter!

Zusatzlich gendhrt wird dieses Vorgehen von einem magmaartigen Kon-
tinuititsimaginiren (frei nach Castoriadis (2010)) — es geht weiter, immer weiter!
Immer weiter! —, das wie ein siifdes Gift durch die Ginge des Diskurses flief3t.
Es hilt die Leitvorstellung aufrecht, dass wir uns in einem Zustand des Uber-
gangs befinden, dass wir es weiterhin mit l8sbaren, mindestens bearbeitba-
ren Problemen zu tun haben - als lief3e sich durch eine Verformung, durch
eine Transformation etwas erreichen, als hitten wir den Héhepunkt der Krise
noch nicht erreicht. Das Uniibersichtliche verleiht dabei die notwendige sou-
verdne Distanz. Im uniibersichtlichen Horizont der Komplexitit, Kontingenz
und dem Handeln unter Unsicherheit wird das Kommende hinreichend de-
realisiert. Es ist noch nicht so weit. Wir konnen in unseren Zukunftswerkstitten noch
ein wenig weiter an Szenarien basteln. Dabei kriecht lingst eine »slow violence«
(Nixon 2011) durch die Ritzen der Wahrnehmungsgrammatik. Die ist distanz-
los, hybrid, nicht fassbar, nicht modellierbar:

»Im 6kologisch Unheimlichen kollabiert die Distanz: Im Blick auf Ex-
tremwetterereignisse, auf verdorrte oder geflutete Landschaften, kénnen
diejenigen, die sich von den Erkenntnissen der Wissenschaft haben an-
sprechen lassen (diejenigen also, die sich fiir die Gefiihlsqualitit des
Unheimlichen empfindlich gemacht haben), keine neutral-distanzierten
Beobachter*innen mehr sein. Im Wissen um die anthropogene Dimension
der Erderwdarmung bricht nicht zuletzt auch der neuzeitliche Dualismus
zusammen, durch dessen epistemisches Schema die westliche Philosophie
lange meinte, ihre Erkenntnissubjekte der Natur neutral gegeniibersetzen
zu kénnen. [..] Die unheimliche Begegnung [..] bewirkt einen mindestens
verunsichernden [..] Riickstofs in die praktische Dimension der eigenen
Selbst- und Weltverhiltnisse.« (Rebentisch 2024, 10)
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Ein »RiickstoR auf die eigenen Selbst- und Weltverhiltnisse«! Ein Beben
im Sein (»quake in Being« (Morton 2013, 1ff.)). Die Erschiitterung besteht
in einem Unheimlich-Werden des eigenen Alltags, des Weitermachens, des
»Gewohnlichen« (Khurana 2024). Das Unheimliche gilt es, bildsam werden
zu lassen. Nicht als Ubergangszustand, als Krise, sondern als anzustrebende
Unruhe. Die sollte nicht im Schema Uniibersichtlichkeit, in einer Reflexion
stillgestellt werden, auch nicht mit einer Neuen. Gibt mensch dem Beben des
Unheimlichen statt, laufen Problematisierungen ins Leere. Das Unheimliche
entzieht sich einer Skalierbarkeit. Es lisst sich weder in un/endlich gro-
Ren Schliisselproblemen noch in un/endlich kleinen Anleitungen zum Alles-
Richtig-Machen im Bioeinkaufsmarkt bannen.

Das Unheimliche erlaubt Kontakt (vgl. Fufinote 12) zum Problematischen
(zum Unterschied zwischen der Problematisierung und dem Problematischen
vgl. Maniglier 2012; Leistert/Schrickel 2020) herzustellen, zu einer Zone des
Unbestimmten, bevor sie von der Bestimmtheit der Problemriaume iiber-
schrieben wird - zu einer Zone des unbestimmten Wie-Materialisierten/
Artikulieren/Bilden-Wir-Uns vor dem bestimmten Was-Miissen-Wir-Tun.
Zu dieser Zone dringt man nicht mit wildem Aktivismus, hemmungslosem
Partizipieren, »fetischistischem, tiberstiirzte[m] Wissen« (Zupanci¢ 2023,
35) vor, sondern mit »slow science« (Stengers 2017), »Zaudern« (Vogl 2014),
»stillen Wandlungen« (Jullien 2010) oder dem Aus-Halten des Unheimlichen,
eines Endes im Kommen. Nicht ein Ende, das mit Hilfe von Kontingenz auf
Abstand gebracht werden kann - a la Wenn man nicht A oder B unternimmi,
kommt C. Sondern ein Ende, das im Kommen ist, das sich abzeichnet, das sich
einem apokalyptischen Rontgenblick (»apocalyptic X-ray machine« (Horvat
2021, 12)) lingst offenbart.

Ich werbe also abschliefSend nicht fir arroganten, zynischen Defitismus, aber
fiir ein Beenden der Weitermach-Kaskaden. Fiir ein Unheimlich-Werden-Lassen der
Es-Wird-Schon-Werden-Formeln, die uns unerbittlich verfolgen. Fiir ein ernsthaftes
Zulassen der Realitit des Endes im Kommen. Eines Endes, das sich nicht mit Klima-
Demos abdringen lisst. Vielleicht — ja, ich weif3 es wirklich nicht, wie auch? - sind zu-
letzt kursierende Vorschlige wie »bodenloses Situieren« (Bedorf 2025), Kollaps-Camps,
»Endgames« (Kemp u. a. 2022) oder »Radikale Hoffnung« (Lear 2023) hilfreich, um
die Frage aufzuwerfen, was ist, wenn nicht mehr gilt, was heute noch Geltung besitzt.
Anders gewendet: Auf was kinnten wir uns unmaglich vorstellen zu verzichten, ohne
dass das Leben seinen Sinn verliert. Wir haben uns diese Frage im Kreise eines enga-
gierten Lektiivekurses zu Lears Radikaler Hoffnung (2023) gestellt. Die Antwort fiel
fast einhellig aus: Wir kinnen uns nicht vorstellen, dass es nicht weitergehen konnte.
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Dann kann die Strategie folglich nur darin bestehen, sich dem Nicht-Weitergehen zu
néihern. Den apokalyptischen Weltzugang eines dynamischen Stillstandes zu fordern
(vgl. dazu den Beitrag von Jenny Stiimer in diesem Band). No-Future-Forensiker“innen
zu werden. Auf welche Weise auch immer.
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