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geschitzt noch die erforderlichen Mafinahmen zur Schadensbegrenzung getroffen habe
(vgl. IP 2016¢: 89—-90). Das IP folgert, dass die Armut im Projektgebiet zugenommen ha-
be:

»Beyond the physical effects, the communities faced serious livelihood impacts, which
only exacerbated local poverty. Construction activities affected the community access
to water sources, seedling nurseries, and tourism trails. Living without compensation
or with only partial compensation intensified the impoverishment of many people.
Contrary to Bank policy requirements, the Project implemented no livelihood restora-
tion activities.« (IP 2016c: 101)

Gleichwohl aus dem IP-Untersuchungsbericht zahlreiche Hinweise im Hinblick auf die
Abmilderung negativer Auswirkungen hervorgehen, fillt das Fazit des IP nach Beendi-
gung des Untersuchungsprozesses skeptisch aus, denn das IP »found little evidence to
confirm the assertion in the Management Response that the resettlement and construc-
tionissues raised in the Request were being successfully addressed, especially as the pace
of work on the road intensified after Project cancellation.« (IP 2016c: 102)

Im folgenden Kapitel lege ich die zentralen Befunde der Wirkungsanalyse dar, die die
Mafnahmen seitens der WB iiber den Untersuchungszeitraum des IP hinaus betrachtet
und kontextualisiere die Befunde mit den Zwischenergebnissen (Kap. 5.3), den Trends
im Hinblick auf die Qualitit der Projektdurchfiihrung und Uberwachung (Kap. 6.1) sowie
den quantitativen Trends der Beschwerdeverfahren (Kap. 6.2).

6.4 Ergebnisbezogene Diskussion der Wirkungsanalyse

6.4.1 Der Inspection Panel Prozess fungiert als Korrektiv
fiir strukturelle Probleme in der Projektvorbereitung und Mangel
in der Exekutiv-Aufsichtsfunktion (6B1)

Die Unterfinanzierung von Sorgfaltspflichten in der Projektvorbereitung (5B10) konnte
auch im TSDP als Problemursache identifiziert werden. Das Management selbst verwies
darauf. Im TSDP wurde zudem die Notwendigkeit, am Ende eines IDA-Zyklus vorhan-
dene Finanzmittel vergeben zu miissen, als eine Ursache fiir die mangelnde Einhaltung
und Uberwachung von Sorgfaltspflichten identifiziert (vgl. WB 2016b: 16). In einem an
den WB-Prisidenten adressierten Brief unterstreicht der Vorsitzende des US-Finanz-
ausschusses, dass seit Jahrzehnten bekannte Auswirkungen des Kreditvergabedrucks
(5B7) auf die Projektqualitit auch im TSDP als Ursache fiir eine geringe Priorisierung
der Projektitberwachung heranzuziehen seien (vgl. HCFS 2017a: 81-82).

Dass das TSDP hinsichtlich einer schlechten Projektvorbereitung keine Ausnahme
ist, sondern sich vielmehr einreiht in einen bestehenden Trend, darauf verweisen die
Evaluationsergebnisse der IEG im Hinblick auf die Projektqualitit zu Beginn der Umset-
zungsphase (Kap. 6.1). Zudem ist anzunehmen, dass die Uberwachung der Einhaltung
von Sorgfaltspflichten in Folge der Kreditausrichtung hin zu Investitionen in fragilen
und von Konflikten betroffenen Staaten zukiinftig erschwert wird (Kap. 5.2.3.7, 6.1).
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Der Beschwerdeverlauf zum TSDP legt zudem die mangelnde Wirksamkeit der Auf-
sichtsfunktion des Exekutivdirektoriums offen. Das IP hat dargelegt, dass die Vorberei-
tung des Projekts zum Zeitpunkt der Zustimmung durch das Exekutivdirektorium noch
nicht abgeschlossen war (Kap. 6.3.1). Mit dem Wissen, dem Projekt zugestimmt zu ha-
ben, obwohl die Vorbereitungen nicht abgeschlossen waren, stellt sich die Frage, inwie-
fern das Exekutivdirektorium eine zu passive Rolle im Hinblick auf seine Aufsichtsfunk-
tion gegeniiber dem Management im Beschwerdeverlauf eingenommen hat. Dabei sind
die informellen Interaktionen zwischen den Beteiligten, die Abwigungsprozesse dar-
iiber, wie viel politisches Kapital zu welchem Zeitpunkt einsetzte und wie viel politischer
Druck von den zustindigen Ministerien auf die EDs ausgeiibt werde zu beriicksichtigen
(5B3, 5B4). Die frithe Projektphase als eine zentrale Schwachstelle des Rechenschaftssys-
tems der WB (5B3) hat sich im TSDP bestitigt.

Der Beschwerdeprozess verdeutlicht, dass es vor allem durch die Kooperation der Be-
schwerdefithrenden mit den NGOs gelungen ist, die institutionelle und politische Auf-
merksambkeit auf die lokalen Auswirkungen des Projekts zurichten. Die Koalition der
Beschwerdefithrenden und der NGOs fungierte als Korrektiv und hat den in der Bedin-
gungsanalyse identifizierten Schwachstellen des Rechenschaftssystems zu Beginn des
Projektverlaufs ausgeglichen (5B3).

Das IP verweist darauf, dass es auch wihrend des Beschwerdeverfahrens Leaders-
hip auf hoher hierarchischer Ebene bedarf, um institutionelle Reaktionen hervorzuru-
fen (vgl. IP 2016c: 95). Diese Interpretation deckt sich mit dem Befund der Bedingungs-
analyse, dass es externen politischen Druck und interne Initiativen von Fithrungskrif-
ten (Leadership) bedarf, um hinderliche Einflussfaktoren im Umfeld des IP auszugleichen
(5B4). Die Registrierung der Beschwerde wird dabei als Ausgangspunkt der Phase inter-
pretiert, indem es durch die politische Bedeutung des IP-Prozesses gelingt, Bureaucratic
Politics, hinderliche Anreize, eine mangelnde Lernkultur und fehlende Standardabliufe
zu itberwinden.

Der Beschwerdeprozess hat im weiteren Verlauf als Korrektiv fir die mangelnde Auf-
sicht iiber das WB-Management fungiert, sodass das Exekutivdirektorium das Manage-
ment intensiv beaufsichtigt und dazu veranlasst hat, umfangreiche Abhilfemafinahmen
umzusetzen (Kap. 6.4.6). Des Weiteren hat die US-Regierung eine entscheidende Rol-
le im Hinblick auf die Abmilderungsmafinahmen nach Finanzierungsabbruch gespielt.
Die US-ED, Mitglieder des US-Finanzministeriums und der US Agency for International
Development (USAID) haben das Management veranlasst, die institutionellen Verinde-
rungen, die im Zuge des Falles vorgenommen worden waren, weiter voranzutreiben (vgl.
Berger 2018:12).

Dass die Praktiken des IP, hinsichtlich der Wirkung als Korrektiv, umkimpft sind
(5B2), wurde im TSDP bestitigt. In Reaktion auf den Untersuchungsbericht diskutier-
te das Exekutivdirektorium, ob das IP fiir die Uberwachung des Management-Aktions-
plans und somit die Abhilfemafinahmen ein temporires Mandat zugesprochen werden
sollte. Ein Mitglied des Exekutivdirektoriums gab an, dass dies vom US-amerikanischen
Exekutivdirektorium gefordert wurde. Der Vorschlag wurde abgelehnt, auch vom deut-
schen Exekutivdirektorium."” Ein solcher Vorstof$ kann als Versuch seitens des US-ED

12 Informelles Gesprach.
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gedeutet werden, die institutionelle Aufmerksambkeit aufrechtzuerhalten, um sicherzu-
stellen, dass Abhilfemafnahmen vom Management umgesetzt werden.

6.4.2 Die Wirksamkeit des Inspection Panels wird durch biirokratische
und kulturelle Einflussfaktoren beschrankt (6B2)

Der Beschwerdeverlauf legt offen, dass die Wirksamkeit des IP hinsichtlich der Vermei-
dung negativer Auswirkungen zu einem frithen Zeitpunkt der Beschwerde durch vielfil-
tige prozessuale (5B3), biirokratisch-politische (5B2) und organisationskulturelle Fakto-
ren begrenzt ist (5B7). Einer Projektbeteiligten zufolge stellt dies ein wesentliches Prob-
lem fiir die Wirksambkeit des IP dar: »Everything which is interposed between the com-
plaining and the panel is denting into the ability of the panel to find the actual thing, by
time delay, by postponing, things change, people die, and so on, so forth. You dor’t find
the facts. Complaint should be eligible for an investigation immediately.« (1.21: 737-740)

Bezogen auf den IP-Prozess wird dies am Zulassungskriterium C sichtbar. Die Not-
wendigkeit, Beschwerden zunichst an das Management richten zu miissen, verlagert die
Verantwortung auf die betroffenen Menschen. Insbesondere vor dem Hintergrund jener
Auswirkungen, die mit der Vertreibung und Umsiedlung einhergehen, stellt dieses Kri-
terium eine schwer zu itberwindende Zugangsbarriere dar. Durch fehlerhaftes Verhalten
seitens des Managements®” wurde die Hauptuntersuchung des IP verzdgert und somit
verursacht, dass die Menschen vor Ort weiterhin den negativen Auswirkungen ausge-
setzt waren (Kap. 6.3.1).

Einem IP-Mitglied zufolge sei das TSDP zudem ein Paradebeispiel dafiir, wie das
Management eindeutige Hinweise auf grobe Richtlinienverstofe iiber Monate hinweg
ignoriert habe (I.10: 599-635). Dem IP zufolge habe sich das Management zu sehr dar-
um bemiiht, Reputationsschiden zu verhindern (vgl. IP 2016c: 94). Das IP wirft dem
Bauunternehmer direkt und der WB hinsichtlich ihrer Verantwortung indirekt vor, dass
die Bauarbeiten und demzufolge die Projektdurchfithrung gegeniiber der Unversehrt-
heit der Menschen vor Ort priorisiert wurden (vgl. IP 2016c: 101) (5B10). Die formellen
Strukturen und Standardabliufe des Managements sind nicht robust genug, um sicher-
zustellen, dass Informationen zu negativen Auswirkungen vor Ort an die richtigen Stel-
len weitergeleitet und durch institutionelles Handeln adressiert werden.

Als ein Ausdruck fiir eine fiir das IP hinderliche Organisationskultur (5B7) ist
die Annahme hervorzuheben, dass das IP sowie NGOs lediglich aus Eigeninteresse
Beschwerden identifizieren (Kap. 5.1.5). Die Annahme ldsst sich mit den quantita-
tiven Trends widerlegen. In 73,5% (114) der eingereichten Beschwerden wurde keine
Hauptuntersuchungen durchgefithrt. Auch unter Beriicksichtigung aller Beschwerde-
mechanismen lasst sich der Vorwurf nicht halten. Es zeigt sich, dass in 80,6% (1452) der
eingereichten Beschwerden keine Richtlinieniiberpriifung durchgefithrt wurde (Kap.
6.2.1).

13 U.a. Mingel in der Folgenabschiatzung, unzureichende Konsultation, mangelnde Vorbereitung
der Umsiedlungsmafinahmen, fehlender Beschwerdemechanismus auf Projektebene, mangeln-
des Monitoring, verzogertes Berichtswesen.
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Die Ablehnung seitens des Managements gegeniiber einer unabhingigen Kontrol-
le durch das IP (5B2) wird auch in den Lésungsansitzen verdeutlicht. Um die Probleme
innerhalb der Kommunikation zu analysieren, hat das Management auf operationeller
Ebene zunichst ein Diagnostic Review des TSDP durchgefiihrt. Hierbei wurde die Kom-
munikation mit der Regierung, die Risikoabschitzung, die interne Kommunikation und
»the adequacy of Bank Management responses to specific challenges, in particular fol-
lowing the first complaint letter to the Inspection Panel in December 2014« (WB 2016b: 7)
untersucht. Um auf die in der Beschwerde identifizierten Probleme, effektiver reagieren
zu konnen, unterbreitet das Management folgenden Vorschlag:

»The Bank must find ways to respond more rapidly, effectively and comprehensively
to serious allegations such as those raised in this case. While a »fact-finding« mission
may be a necessary first step, it must be staffed by a multidisciplinary and indepen-
dentteam, with prior experience in addressing similar concerns. Anindependent team
is also needed to make the hard calls that governments may find uncomfortable. The
main task of such a team should be to provide Management within 30 days of receiv-
ing a complaint with (i) a clear understanding of the situation on the ground; and (ii)
recommendations on addressing the allegations in a practical manner. To ensure this,
greater corporate oversight is required to guide teams' efforts in reviewing and ad-
dressing complaints received by the Bank, including the ability to independently de-
cide to escalate issues to more senior managers depending on the complaints' risk pro-
file and the progress made in addressing the issues.« (WB 2016b: 17)

Anstatt der Etablierung eines neuen Teams, wiren vor dem Hintergrund des Beschwer-
deverlaufs sowie der Verfehlungen auf Seiten des Managements, Vorschlige fiir die Man-
datserweiterungen naheliegend, die auf die Stirkung eines bereits etablierten, multidis-
ziplindren und unabhingigen Gremiums innerhalb der WB, dem IP, abzielen.

Positiv hervorzuheben sind neue Standardabliufe zwischen den WB-Linderbiiros,
dem IP und dem GRS, um den Schutz von Beschwerdefithrenden zu verbessern (vgl. WB
2016b: 23). Um die interne Beschwerdeverarbeitung zu verbessern, werden zukiinftig alle
Beschwerden des IP, die nicht registriert werden, automatisch an den GRS weitergelei-
tet, sodass der operative Bereich und Projektteams dariiber in Kenntnis sind. Beschwer-
den, die direkt an Projektteams oder WB-Linderbiiros gerichtet werden, miissen eben-
falls beim GRS registriert werden (ebd.: 44). Um die Uberwachung der Richtlinienein-
haltung zu verbessern, wurden regelmifiige Treffen etabliert, in denen bspw. Hochri-
sikoprojekte zusitzlich iiberpriift werden und dabei eingereichte Beschwerden des IP
und beim GRS im Hinblick auf die Richtlinieneinhaltung zu diskutieren (vgl. WB 2016b:
31). Sofern Erkenntnisse aus diesen Treffen effektiv an das Exekutivdirektorium kom-
muniziert wiirden, kénnten diese die Aufsichtsfunktion des Exekutivdirektoriums zu
einem frithen Zeitpunkt einer Beschwerde sinnvoll erginzen (5B4, 6B1). Die Mafinahmen
erscheinen zudem als Formalisierungen bisheriger informeller Interaktionen zwischen
GRS und dem IP sinnvoll, um Teilaspekte der fehlenden Standardabliufe und Koopera-
tionshindernisse zu adressieren (5B1).
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6.4.3 Der Beschwerdeprozess regt systematische Problemanalysen
und Kooperationen im Rechenschaftssystem an (6B3)

Das IP hat in seinem Untersuchungsbericht verdeutlicht, dass sich die Analyse und Be-
hebung der Problemursachen im Zusammenhang mit der Beschwerde iiber die projekt-
spezifischen Bedingungen hinausgehen miissen.

Neben den rhetorischen Reaktionen wie den Pressestatements zum Finanzierungs-
abbruch wurde in Reaktion auf die Beschwerde eine Gender-Based Violence Task Force (GBV-
Task-Force) gegriindet, die innerhalb von neun Monaten Empfehlungen fiir institutionelle
Veranderungen erarbeiten sollte (ebd.: 52). Die GBV-Task-Force setzte sich zusammen aus
Expertinnen aus VN-Gremien, NGOs und Vertreterinnen des Managements. Die GBV-
Task-Force hat im Juli 2017 ihren Abschlussbericht veréffentlicht, der institutionenwei-
te Reformempfehlungen enthilt (WBG 2017). Die GBV-Task-Force empfiehlt zudem eine
unabhingige Evaluierung der Umsetzung aller Empfehlungen durch die IEG nach vier
Jahren (ebd.: 8).

Das Management hatte zu diesem Zeitpunkt bereits mit einem umfangreichen Be-
richt mit dem Titel Lessons Learned and Agenda for Action (WB 2016b) reagiert und darin
seine internen Lehren aus dem Beschwerdeprozess dargelegt:

»The objective of this process has been to extract lessons from the TSDP experience
and elsewhere that could help strengthen the Bank’s responsiveness and address the
internal institutional weaknesses that the project revealed. [..] The process has worked
from the premise that there were weaknesses in Bank performance through all phases
of the TSDP project cycle — from the way the project was prepared and supervised, to
the way the Bank responded when complaints arose.« (WB 2016b: 6-7)

Gleichwohl der Bericht die aufgetretenen Probleme auch auf »troubling confluence of
events« sowie auf ein »complex social environment« zuriickfithrt (vgl. WB 2016b: 7-8),
verdeutlichen die Mafinahmen, bspw. anhand der Uberpriifung der Projektportfolios
und daraus resultierende Guidance Notes (WB 2016¢, 2020g), dass die Problemanalyse
strukturell ausgerichtet und somit das TSDP nicht als Einzelfall betrachtet wurde. Der
IP-Untersuchungsbericht habe zudem als Lerninstrument fiir das Management gedient
(vgl. WB 2016b: 7-8).

Im November 2017 hat die WB ihren Management-Aktionsplan zur Umsetzung der
Empfehlungen der GBV-Task-Force verdffentlicht (WB 2017b), indem sie u.a. der unab-
hiangigen Uberpriifung durch die IEG zustimmt (ebd.: 10). Die Zusage zu einer unab-
hingigen Evaluierung stellt eine weitere Verstirkung der Kooperation innerhalb des Re-
chenschaftssystems dar (5B1, 6B4) und erscheint notwendig, da diejenigen Reformvor-
schlige, die auf Verinderungen innerhalb des Managements abzielen, bisher nicht zu-
friedenstellend umgesetzt wurden (Kap. 5.1.5).

Positiv hervorzuheben ist eine durchgefiihrte Uberpriifung zu den besten Praktiken
im Hinblick auf Risiken im Zusammenhang mit dem Zustrom von Arbeitskriften im
Projektgebiet (Labor Influx). Auf der Basis der Uberpriifung wurde eine Guidance Note (WB
2016¢) verfasst, die an alle Mitarbeiterinnen ausgeben wurde. Zudem wurden weltweit
Trainings zu deren Anwendung umgesetzt (vgl. WB 2016b: 33). Dariiber hinaus wurde
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ein Portfolio Review durchgefithrt, um Risiken fur Kinderarbeit und Kindesmissbrauch
im Portfolio Ugandas zu identifizieren (ebd.: 8). Hinzu kam ein Safequard Performance Re-
view, das sich auf alle aktiven und sich in Vorbereitung befindlichen Projekte im Portfolio
Ugandas bezieht (ebd.: 8). Die Uberpriifung unter Beriicksichtigung der ebenfalls neuen
Guidance Note haben zu nachtriglichen Korrekturmafinahmen im Hinblick auf die Ver-
meidung von Risiken geschlechtsspezifischer Gewalt in 16 von 17 aktiven Projekten in
Uganda gefiihrt (vgl. WB 2020b: 3). Es ist nicht abzuschitzen, inwiefern diese Korrek-
turen priventive Wirkung hatten, jedoch verdeutlicht die Tatsache, dass 16 von 17 akti-
ven Projekte korrigiert werden mussten, gleichermafien auf mangelnde Qualitit und das
praventive Potenzial.

Der Beschwerdeverlauf war durch Konflikte um die Verantwortungszuweisungen
zwischen den unterschiedlichen Akteuren geprigt. Die Analyse der Interaktionsver-
hiltnisse zwischen dem IP und dem Management hat verdeutlicht, dass eine zentrale
Konfliktlinie entlang der Frage nach Verantwortungszuweisungen zwischen Manage-
ment auf der einen und dem Kreditnehmer auf der anderen Seite verliuft. Das IP
ist jedoch laut Mandat nur dazu befugt, Richtlinienverstofie aufseiten des Manage-
ments zu untersuchen. Unabhingig davon nahm die Hiufigkeit der Interaktion und
Kooperationsbereitschaft zwischen Management und Kreditnehmer im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens deutlich zu. Das IP fithrte durch die Beschwerde zu mehr Koope-
ration zwischen Akteuren, die formell entkoppelt sind (5B1). Der 1P-Prozess fungierte
demnach als eine formalisierte Aushandlung dieses Konflikts.

Diese Konfliktlinie besteht seit Entstehung des IP und prigen die Interaktions-
verhiltnisse der involvierten Akteure bis heute (5B2). Zahlreiche Mafnahmen seitens
der WB zielen auf eine Formalisierung von jenen Verantwortlichkeiten ab, die durch
den IP-Untersuchungsbericht auf die politische Agenda gesetzt wurden. Dabei wird
deutlich, dass die Formalisierung vor allem die Rolle des Kreditnehmers und der Durch-
fithrungsorganisationen adressiert. Das Management empfiehlt bspw., dass die WB
zukiinftig einen Dialog mit der Regierung Ugandas dazu fithren sollte, wie nationale Ge-
setze und Institutionen im Hinblick auf Landnahme und Umsiedlung gestirkt werden
konnen (vgl. WB 2016b: 26).

Die Beschwerde zum TSDP hat auflerdem dazu gefiihrt, dass die WB nicht nur mit
dem verantwortlichen Verkehrsministerium in einen engen Austausch getreten ist, son-
dern auch mit der Regierung Ugandas. In diesen Dialogen ging es darum, wie man mit
den negativen Folgen im Rahmen von Infrastrukturprojekten umgehen solle. Umwelt-
spezialistinnen der WB haben in diesem Rahmen von Workshops mit den Mitarbeite-
rinnen der verantwortlichen Ministerien durchgefiihrt. Ziel dieser Workshops war es,
einen National Social Risk Management Set of Standards zu entwickeln, die es den Minis-
terien ermdglicht systematisch mit diesen Problemen umzugehen. Laut Aussage einer
Projektbeteiligten wire es nicht zu diesen Dialogen gekommen, wenn es die Beschwer-
de beim IP nicht gegeben hitte (I.26: 359-361).
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6.4.4 Der Beschwerdeprozess lost weitreichende institutionelle
und politische Reaktionen aus (6B4)

Das Management gibt an, dass in Reaktion auf die im Beschwerdeprozess identifizier-
ten Problembereichen' zusitzliches Personal eingestellt wurde, bestehende Dokumente
aktualisiert und erginzt sowie Trainings fiir WB-Mitarbeiterinnen implementiert wur-
den (vgl. WB 2016b: 30—~42). Uber die Empfehlungen der GBV-Task-Force hinaus habe die
WB die Kapazititen der Projektteams erhéht, die Rolle der regionalen Richtlinienexper-
tinnen gestirkt und die Methoden zur Kapazititseinschitzung und Uberwachung der
Bauunternehmen verbessert (ebd.: 34-37). Die WB gibt zudem an, dass zusitzliche Ex-
pertinnen zur Einschitzung von Sozialrisiken und Einschitzung von Kapazititen ein-
gestellt werden (ebd.).

Hinsichtlich der Reichweite der Maffnahmen der GBV-Task-Force ist anzumerken,
dass diese in den Verhandlungen zur 18. IDA-Wiederauffilllung aufgegriffen wurden
(vgl. WB 2017a: 34). Die IDA-Wiederauffillung ging u.a. mit den Bedingungen einher,
zu erfassen, wie viele IDA-Kreditvergaben geschlechtsspezifische Gewalt adressieren,
darauf reagieren und in wie viel Prozent der IDA-Kreditvergaben genderspezifische
Projektergebnisse berichtet wurden (ebd.: 79). Dass die Forderungen der GBV-Task-Force
in den IDA-Verhandlungen aufgegriffen wurden, verweist auf die politische Aufmerk-
samkeit, die die Beschwerde erzeugt hat.

Die IP-Untersuchung und die politische Arbeit der NGOs fiihrte nicht nur zu einer
Anhoérung des Financial Committee des Kongresses mit dem Titel Examing Results and Ac-
countability at the World Bank (22.03.2017), in dem die Ursachen fiir die negativen Aus-
wirkungen des TSDP diskutiert wurden (vgl. HCFS 2017a)." Die Anhérung resultierte
in einem Gesetzesentwurf den World Bank Accountability Act of 2017, der von Andy Barr
am 20. Juli 2017 vorgestellt wurde. In einem Bericht zum Gesetzesentwurf vom 7. Sep-
tember 2017 fithrt der Ausschuss aus, dass die Zielsetzung des Gesetzes sei, Anreize fir
Reformen zur Stirkung von Rechenschaftspflicht im Hinblick auf die Wirkung der Kre-
ditvergabe zu schaffen (vgl. HCFS 2017b: 3). Die Griinde, aus denen die WB ihre Mission
Armut zu reduzieren nicht erreiche, seien folgende:

»Institutional incentives that prioritize generating high loan volume rather than delivering
results and managing projects capably. According to the Bank’s Independent Evaluation
Group, staff incentives have long been geared toward approval of new lending, which
can undermine attention to development outcomes and learning from project expe-
rience. Such incentives reflect aspressure to lend< that has been documented since at
least 1992, in a Bank management review now commonly known as the >Wapenhans
Report.<Lending to corrupt regimes that abuse their citizens and trample on economic freedom
for the poor. [...] Insufficient attention paid to auditing Bank initiatives for corruption.« (HCFS
2017b: 4, Herv. i.0.)

14 U.a.Richtlinieniiberwachung, Risikoeinschitzung, Kapazititseinschatzung, Auswirkungen durch
temporare Zuwanderung von Arbeitskriften, geschlechtsspezifische Gewalt.

15 Die Videoaufzeichnung der Anhérung kann hier eingesehen werden: https://www.youtube.com/
watch?v=FsMd_ZmOJKU (letzter Aufruf: 30.08.2023).
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Das Gesetz ist am 18 Januar 2018 in Kraft getreten. Es sieht vor, dass in den Fiskaljahren
2018 bis 2023 jeweils 15% der zugesagten Finanzmittel der USA fiir die IDA-Wiederauf-
fullung zuriickgehalten werden sollen, bis das US-Finanzministerium gegeniiber dem
Kongress bestitigt, dass die WB

» (A) is implementing institutional incentives, including through formal staff evalu-
ation criteria, that prioritize poverty reduction, development outcomes, and capable
project management over the volume of the Bank’s lending and grant making; (B) is
taking steps to address the management failures described in Investigation Report
106710-UG, and to prevent theirrecurrence [..] and (C) is taking measures to strengthen
its management of trust funds with the goal of increasing the accountability of the
trust funds for poverty reduction and development outcomes.« (HCFS 2018: 3)

Zusitzliche 15% der zugesagten Finanzmittel sollen zuriickgehalten werden, bis das
US-Finanzministerium dem US-Kongress bestitigt, dass die WB u.a. Mafinahmen zur
Aufdeckung und Reduzierung von Korruption in DPLs', unternommen hat (ebd.). An
dieser Stelle lisst sich festhalten, dass in Reaktion auf die IP-Beschwerde ein Gesetz
entstanden ist, welches die Vergabe von Finanzmitteln der US-Regierung an die WB
an die Erfillung von Bedingungen kniipft. Die Bedingungen adressieren dabei vor
allem die systemischen Fehler, die innerhalb des Managements im Hinblick auf den
Umgang mit der IP-Beschwerde zum TSDP identifiziert wurden. Eine solche politische
Reaktion ist als weitreichend einzuschitzen. Anzumerken bleibt wiederum, dass bereits
mit der IDA-Wiederauffillung im Jahr 2013 Bemithungen unternommen wurden, das
Berichtswesen zu Genderaspekten systematisch zu stirken und diese auch im Pro-
jektdesign zu integrieren (vgl. IEG 2016: 108). Im Hinblick auf die sogenannte Gender
Flag verweist IEG (2016) jedoch darauf, dass die Erfassung nicht erfolgreich umgesetzt
wurde. IEG kritisiert diesen Ansatz dahingehend, dass Projekte nur zu Beginn hinsicht-
lich der notwendigen Maflnahmen bewertet werden und bspw. nicht die Umsetzung
der Mafnahmen wihrend der Projektdurchfithrung unterstiitze. Lokale Bedingun-
gen und unbeabsichtigte Folgen wiirden nicht erfasst. Dieses Managementtool kénne
nicht sicherstellen, dass die Projektverantwortlichen gender-spezifischen Mafinahmen
mehr Aufmerksambkeit zukommen lassen. Zudem stellt IEG fest, dass viele Projekte,
auf die die Kategorie nach WB-Kriterien zutreffe, nicht gekennzeichnet wurden. IEG
unterstreicht, dass so lange das Berichtswesen nicht verpflichtend sei, die notwendigen
Informationen nicht erfasst witrden (vgl. IEG 2016: 18, 108, 110).

Hervorzuheben sind mehrere Mafinahmen zur Stirkung der Auftragsvergabepro-
zesse (Procurement). Das Procurement Department'” der WB hat im November 2020, basie-
rend auf der Empfehlung der GBV-Task-Force, einen GBV-Mechanismus installiert. Die-
ser schlieft Unternehmen und Subunternehmen fiir zwei Jahre von der Umsetzung von
weltbankfinanzierten Projekten aus, wenn diese gegen die Anforderungen zur Vermei-
dung von Sexual Exploitation and Abuse (SEA) und Sexual Harassment (SH) verstof3en:

16 Zum Anteil der DPLs an IP-Beschwerden siehe Tabelle 3. Zur Rolle von DPLs als Kreditvergabein-
strument siehe Kapitel 7.2.3.

17 Website des Procurement Departments: https://www.worldbank.org/en/projects-operations/produ
cts-and-services/procurement-projects-programs (letzter Aufruf: 30.08.2023).
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6. Das Inspection Panel im Kontext von Projekten, Beschwerden und Reformen

»The Bank is the first Multilateral Development Bank (MDB) to implement measures
which ensure that contractors and subcontractors who don’t comply with these critical
requirements will not receive further Bank-financed contracts anywhere in the world
for a period of two years« (WB 2020c).

Hervorzuheben ist, dass die Kreditnehmer iiber die rechtlich bindenden Kreditvertrige
dazuverpflichtet werden, die Standards zur Vermeidung von SEA-SH bei den durchfiih-
renden Unternehmen einzufordern und zu iiberpriifen. In den Antrigen zur Auftrags-
vergabe (Standard Procurement Documents — SPD) wird auf den GBV-Mechanismus und
die daraus resultierenden Anforderungen verwiesen. Alle Projektmitarbeiterinnen miis-
sen u.a. einen Code of Conduct unterschreiben, es miissen externe Expertinnen engagiert
werden, um Trainings fiir die Mitarbeiterinnen durchzufithren, und zudem muss ein
Berichtswesen etabliert werden, in welchem alle Verdachtsfille dokumentiert und zum
Supervising Engineer, dem Kreditnehmer und der WB berichtet werden (vgl. WB 2017d;
IP 2020a: 39).

Der GBV-Mechanismus konzentriert sich ausschliefilich darauf, ob der Auftragneh-
mer seinen vertraglichen Verpflichtungen zur Verhinderung von SEA-SH nachgekom-
men ist und im Falle des Auftretens von Beschwerden entsprechend reagiert hat. Die
vertraglich festgehaltenen Anforderungen an die Umsetzung wurden deutlich gestarke,
die Kontrolle der Auftragnehmer bleibt jedoch alleinig in Verantwortung des Kreditneh-
mers (vgl. WB 2020¢). Der GBV-Mechanismus wird zudem hinsichtlich seiner Unabhin-
gigkeit und Wirksamkeit kritisiert. Die Betroffenen haben keinen direkten Zugang zum
Beschwerdeverfahren und sind auch nicht an der Untersuchung beteiligt. Auf der an-
deren Seite sind sowohl die Kreditnehmer als auch die Unternehmen in den Auswahl-
prozess des Gremiums involviert, welches die Einhaltung der Richtlinie iiberpriift (vgl.
BWP 2021:11). Der GBV-Mechanismus gilt fir Auftragsvergabeprozesse seit Januar 2021.
Die Anforderungen sind in die Standard Procurement Documents integriert. Der GBV-Me-
chanismus gilt jedoch nur fir jene Auftragsvergabeprozesse, in denen eine hohes Risiko
fiir sexuelle Ausbeutung und Missbrauch festgestellt wurde (vgl. WB 2020a), sodass je-
ne Projekte, in denen das Risiko fehlerhaft zu gering eingeschitzt worden ist, nicht er-
fasst wiirden. Dies erscheint als relevant, da die IEG die fehlerhafte Risikoeinschitzung
als ein strukturelles Problem und Ursache fir negative Auswirkungen in WB-Projekten
nachgewiesen hat. Dies konnte auch fiir das TSDP nachgewiesen werden. Der GBV-Me-
chanismus, der hinsichtlich seiner Wirksamkeit von einer korrekten Risikoeinschitzung
abhingig ist, lauft somit Gefahr aufgrund seines Designs und der bestehenden Anreize,
in seiner Wirksambkeit beschrinkt zu werden.

Es wurden jedoch auch auf Seiten der WB zusitzliche Mafinahmen zur Risikoein-
schitzung eingefiihrt, die bereits in der Projektvorbereitung ansetzen sollen und die
Projektleiterinnen bei der Handhabung der Risiken unterstiitzen. Wird ein hohes Risi-
ko fiir SEA/SH festgestellt, sind die Projektleiterinnen angehalten GBV-Spezialistinnen
hinzuzuziehen (vgl. IP 2020a: 41). Aber auch der Erfolg dieser Mafinahmen bleibt von der
korrekten Risikoeinschitzung abhingig.
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Das IP hebt zudem positiv hervor, dass es unter Anwendung des ESF leichter werde,
Richtlinienverletzungen im Hinblick auf GBV nachzuweisen, da dieser eine Direktive'®
enthilt, aus der die Sorgfaltspflichten der WB-Mitarbeiterinnen hervorgehen (ebd.: 40).

Das IP selbst verweist auch darauf, dass die IP-Beschwerden zu den Projekten in
Uganda und DRK" auf die Arbeit anderer MFIs ausgewirkt haben. Das IFC-Manage-
ment, der CAO sowie die Beschwerdemechanismen der Asian Development Bank und des
Green Climate Funds haben Handlungsanweisungen veréffentlicht, die die Empfehlungen
der GBV-Task-Force und Empfehlungen aus den Untersuchungsberichten beinhalten (vgl.
IP 2020a: 41-42).

6.4.5 Das Inspection Panel beeinflusst alltégliche Praktiken,
ohne die Organisationskultur zu verandern (6B5)

Der IP-Prozess hat weitreichende institutionelle Reaktionen ausgeldst, die die entwick-
lungspolitischen Praktiken stéren und bestehenden Organisationskulturen zuwiderlau-
fen. Dabei wurde deutlich, dass die Auseinandersetzung des Managements mit der Ar-
beit des IP und vor allem der Beschwerdebearbeitung als unproduktive Zeit angesehen
wird. Die Reaktionen auf das IP erfolgen demnach nicht freiwillig (5B6, 5B7).

Das Management gibt an, dass der Finanzierungsabbruch weiterer Projekte itber das
TSDP hinaus unfair gewesen sei: »Only the funds for the problematic one should be wi-
thdrawn.« (WB 2017c¢: 70) Trotz des Wissens iiber die massiven negativen Einfliisse, die
das TSDP fiir mehrere tausend Menschen hatte, bewertet eine Projektbeteiligte die in-
stitutionelle Reaktion der WB auf die IP-Beschwerde wie folgt: »My opinion is that the
institution overreacted. We should have said, this is really serious, this is really impor-
tant. We should deal with this, here’s guidance, and let’s follow up with this on any new
projects« (I.26: 365—367). Die interne Aufarbeitung wird als @ibertrieben bewertet, denn
»it came at a very, very large cost internally at this institution« (I.26: 362). Inwiefern die
Reaktion angemessen hinsichtlich der negativen Auswirkungen erscheint, findet keine
Erwihnung. Die politische Signalwirkung der Mafinahmen wird wiederum anerkannt:

»Valuable, in terms of sending signals, and for the political economy of everything. But
operationally at my level, which is much more low level if you like, I'm not convinced it
was the right balance of use of effort and resources. | think you could have drawn those
conclusions in a much simpler way.« (1.26: 372—375)

Ein Mitglied des Exekutivdirektoriums gab an, dass sie im Nachgang der Aufarbeitung
des TSDP die Befassung mit dem IP ca. 40% ihrer Arbeitszeit ausmache, obwohl sie fiir
zahlreiche andere Themen zustindig sei. Der hohe Zeitaufwand resultiere aus komple-
xen Beschwerde- und Reformprozessen, die begleitet werden miissten. Man befasse sich
mit jedem Fall, der beim IP eingehe. Die Beschwerdefille wirkten weit iiber den eigent-
lichen Prozess hinaus (I.15: 185-218).

18  Bank Directive: Addressing Risks and Impacts on Disadvantaged or Vulnerable Individuals or
Croups (Marz 2021).
19 IP-Beschwerde Nr.120: High Priority Roads Reopening and Maintenance (DRC, 2017).
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Die Beschwerde hat dazu gefithrt, dass viele der involvierten WB-Mitarbeiterinnen
und -Managerinnen bis zu iiber einem Jahr ausschlief3lich mit der Aufarbeitung des Falls
beschiftigt haben und aktive Projekte iiberpriiften, um herauszufinden, ob dhnliche
Probleme vorhanden sind (6B3).

Dasweder die im Beschwerdeverfahren zum TSDP identifizierten negativen Auswir-
kungen als auch die Verfehlungen auf Seiten des Managements einen Einzelfall darstel-
len, wird durch eine weitere Beschwerde verdeutlicht, die das IP am 3. August 2017 von
betroffenen Menschen aus Goma in der Demokratischen Republik Kongo (DRK) zu ei-
nem weiteren Strafenbauprojekt*® empfangen hat. Die Beschwerde verweist ebenfalls
auf den Verlust von Eigentum, den Verlust von Lebensgrundlagen, die Anwendung von
Gewalt — einschliefilich geschlechtsspezifischer Gewalt — und die Beschlagnahmung von
Ressourcen der Indigenen Gemeinschaften als Folge der Durchfithrung des Projekts. Es
handelt sich ebenfalls um eine IDA-Krediterweiterung, in diesem Fall die zweite um 125
Mio. US ¢ im Februar 2016. Der urspriingliche Kredit von 50 Mio. US $ wurde wie das
TSDP im Jahr 2008 genehmigt und 2011, ebenfalls wie das TSDP in Uganda, um weite-
re 63,3 Mio. US § erweitert (vgl. IP 2018a: vii). Auch in diesem Fall ist es dem Manage-
ment nicht gelungen, die Fille sexueller Gewalt frithzeitig zu identifizieren (ebd.: viii).
Das IP hat wiederum festgestellt, dass trotz sicherheitspolitisch riskanter Bedingungen
in der DRK die Krediterweiterungen umgesetzt wurden. Dies erfolgte ohne die Risiko-
analysen® entsprechend den Bedingungen zu erneuern (ebd.:x). Wie im TSDP hat es auf
Projektebene keinen funktionierenden Beschwerdemechanismus (GRM) gegeben (ebd.:
xi).** Eine weitere Parallele zur Reaktion auf das TSDP ist, dass lange bevor der IP-Un-
tersuchungsbericht im April 2018 verdffentlicht wurde, bereits im November 2017 die
Kreditzahlungen nicht nur fiir den direkt betroffenen Strafenabschnitt, sondern auch
fiir vier weitere Strafen, die iber den Kredit erneuert werden sollten, ausgesetzt wur-
den (vgl. WB 2019a: iii). Im vierten Projektbesuch seit Empfang der IP-Beschwerde tra-
fen sich Vertreterinnen der WB mit Opfern sexueller Gewalt. Aufgrund der Schwere der
Vorwiirfe und der Mingel aufseiten des Kreditnehmers hinsichtlich des Berichtswesens
habe man mit Wirkung zum 27. November 2017 die Auszahlung des Kredits gestoppt
(vgl. IP 2018a: viii). Der IP-Untersuchungsbericht zur Beschwerde in der DRK erwihnt
die TSDP-Beschwerde und deren Abhilfemafnahmen und verweist so auf Verbindun-
gen zwischen den beiden Beschwerdefillen und den institutionellen Reaktionen (ebd.:
73-75, 6B3). Im Hinblick auf die Frage, inwiefern die Projektgestaltung durch die Er-
fahrungen im TSDP beeinflusst wurde, geht aus der Management Response hervor »that
lessons from the Uganda Transport Sector Development Project-Additional Financing
case were not incorporated in the design of AF2, as they came only after the Project was
approved« (IP 2018a: 117).

Eine IP-Mitarbeiterin gibt an, dass im Sinne der gegenseitigen professionellen An-
erkennung jede IP-Beschwerde als Einzelfall zu betrachten sei: »We can have 100 cases
that all look the same. The next one, we will look at it, as if it was a new case.« (1.19: 80—81)
Diese Ausrichtung bezieht sich weniger auf die Analyse der Probleme auf Projektebene

20  IP-Beschwerde Nr.120: High Priority Roads Reopening and Maintenance (DRC, 2017).
21 Investment Project Financing (OP/BP 10.00) and Environmental Assessment (OP/BP 4.01).
22 Involuntary Resettlement (OP/BP 4.12).
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wie bspw. geschlechtsspezifischer Gewalt, sondern auf die Rolle des Managements als
verantwortlicher Akteur.

Es wurde deutlich, dass die alltiglichen Praktiken der involvierten WB-Mitarbeite-
rinnen iiber einen langen Zeitraum durch die institutionellen Reaktionen auf die Be-
schwerde zum TSDP beeinflusst wurden (6B4). Es konnten jedoch keine Hinweise iden-
tifiziert werden, die auf eine Verinderung der Organisationskultur oder grundlegender
Anreizsysteme (5B7, 5B8, 5B9, 5B10) verweisen.

6.4.6 Der Beschwerdeprozess fungiert als Ausgangspunkt fiir Abhilfe (6B6)

Bereits in der Bedingungsanalyse konnten sowohl Hinweise auf praventive Wirkungen,
aber auch Hinweise auf Abhilfemafinahmen in Reaktion auf frithere IP-Beschwerden
identifiziert werden (5B6). Die Beschwerde zum TSDP liefert dariiber hinaus vielfilti-
ge Beispiele dafiir, wie ein Beschwerdeverfahren als Ausgangspunkt von Abhilfe fungie-
ren kann (vgl. WB 2016a, b). Die Wirkungsanalyse der Beschwerde deckt sich mit dem
Befund, dass das institutionelle Handeln weitestgehend von der Wissensproduktion in-
nerhalb der Richtlinieniiberpriifungen entkoppelt und die Reichweite der Abhilfemaf3-
nahmen von politischen Einflussfaktoren abhingig ist (5B8). Vor dem Hintergrund der
quantitativen Erkenntnisse hinsichtlich des geringen Anteils an Beschwerden, die iiber-
haupt ein Ergebnis im Sinne eines Untersuchungsberichts erzielen (Kap. 6.2.4), erschei-
nen die erzielten Ergebnisse auf Projektebene als weitreichend.

Ein nicht zu unterschitzender, wenn auch nicht ausreichender Beitrag zu Abhilfe
kann durch eine offizielle Anerkennung der Verfehlungen und eine Entschuldigung
geleistet werden. Die Anerkennung der Verfehlungen erfolgte durch den damaligen
WB-Prisidenten in Form eines éffentlichen Statements (WB 2015b). Neben der Bedeu-
tung eines solchen Statements fiir die Beschwerdefithrenden, hat diese im Falle des
TSDP zudem die institutionellen und politischen Bedingungen fiir die sich anschlie-
8ende IP-Untersuchung verbessert und weitere, auch materielle, Abhilfemafinahmen
ermoglicht.

Noch wihrend des Beschwerdeverfahrens leistete das IP einen zentralen Beitrag fiir
Abhilfe indem es diejenigen Menschen identifizierte, die trotz negativer Auswirkungen
bisher nicht in den Umsiedlungsplinen beriicksichtigt wurden und demnach keine An-
spriiche auf Kompensationen geltend machen konnten (vgl. IP 2016c: 49). Zudem wur-
den durch die Hauptuntersuchung des IP mindestens 600 Menschen Kompensationsan-
spriiche zugeteilt oder ausgezahlte Kompensationen und Versicherungszahlungen er-
hoéht (vgl. WP 2016b: 14).

Auf der Ebene der betroffenen Projektgebiete wurden weitere Abhilfemafinahmen
geleistet die nicht nur den Beschwerdefithrenden zur Verfiigung standen und sich
zudem nicht nur auf die projektspezifischen Verfehlungen bezogen. Die WB finanzier-
te u.a. ein Emergency Child Protection Response (ECPR) Programm, welches iiber 1.000
Midchen im Projektgebiet erreicht hat und wiederum zur Einfithrung des SCOPE*
Programms fithrte, welches durch mehrere Geber finanziert wurde. Zielsetzung des

23 Supporting Children’s Opportunities through Protection and Empowerment.
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ECPR war es sowohl die materiellen als auch psychosozialen Bediirfnisse durch sexu-
ellen Missbrauch betroffener Menschen zu adressieren. Dabei wurde nicht zwischen
jenen Fillen unterschieden, die mit Strafenarbeitern und solchen, die mit anderen
Tatern in Verbindung gebracht werden (vgl. IP 2020a: 43—44; WB 2020b: 2—3).

Eine weitere Form der Abhilfe auflerhalb des Mandats der MFI kann die juristische
Aufarbeitung von Straftaten darstellen. Im Zusammenhang mit Beschwerdefillen bei
MFIs ist jedoch anzumerken, dass diese genau dann genutzt werden, wenn betroffenen
Menschen juristische Zuginge nicht zuginglich sind. Im Hinblick auf die analysierten
Beschwerdeverfahren verweist das IP darauf, dass ihnen fiir die im TSDP identifizier-
ten Fille sexueller Gewalt nur ein einziger Fall bekannt ist, in dem ein T4ter rechtskriftig
verurteilt wurde. Im DRK-Beschwerdefall verweist das IP darauf, dass drei eingereichte
Klagen aufgrund mangelnder Beweise zuriickgewiesen wurden (ebd.: 32). Umso wich-
tiger erscheint es, dass sich die MFIs ihre Moglichkeiten Abhilfe zu leisten ausschopfen
und dabei ihren Einfluss (Leverage) auf die Kreditnehmer nutzen. Vor dem Hintergrund
zunehmender Kreditvergabe in fragilen und von Konflikten betroffenen Staaten, sollten
die Moglichkeiten Abhilfe zu leisten bereits in die Planung der Programme und Projekte
integriert werden.

Die WB schligt einen Ansatz zur Stirkung von Abhilfemafinahmen vor, der an den
Bedingungen fiir die Auftragsvergabe ansetzt. Durchfithrungsorganisationen sollen zu-
kiinftig dazu verpflichtet werden einen Social Performance Bond einzurichten, auf welchen
die WB im Falle von Nichteinhaltung von Sozial- und Umweltrichtlinien zugreifen kann.
Der Betrag soll zusammen mit dem bereits geplanten Performance Bond nicht mehr als
10% der Kreditsumme betragen (vgl. WB 2016b: 41-42). Aus der Bedingungsanalyse ging
jedoch hervor, dass bereits die gewohnlichen finanziellen Riicklagen bis zu 10% der Kre-
ditsumme umfassen und diese Summe nicht ausreiche, um KorrekturmafSnahmen in
Reaktion auf eine IP-Beschwerde zu finanzieren (Kap. 5.1.4.3). Die Entscheidung dar-
tiber, ob auf die Finanzmittel zugegriffen werden kann oder nicht, soll auf der Einschit-
zung des Supervisors basieren (vgl. WB 2016b: 41-41). Im Falle des TSDP wurden jedoch
auch dem Supervisor mangelhafte Projektiiberwachung und fehlendes Durchsetzungs-
vermogen gegeniiber der Durchfithrungsorganisation nachgewiesen (vgl. WB 2016b: 21).
Der Zugriff auf die Finanzmittel wire zudem von einem Akteur abhingig, der im Hin-
blick auf Weiterbeschiftigung und Folgeauftrige ebenfalls hinderlichen Anreizen aus-
gesetzt ist (5B7).

Dass der Kreditnehmer Finanzmittel aufwenden soll, entspricht dabei der beschrie-
benen Tendenz, die Verantwortung von der WB hin zu den Kreditnehmern zu verla-
gern. Um den beschriebenen Konflikten, um Schuldzuweisungen und Kosteniibernah-
me strukturell zu begegnen, bedarf es der Anerkennung von Verantwortung sowie eine
Bereitstellung finanzieller Mittel, die durch alle verantwortlichen Akteure getragen wer-
den. Der Zugang der Finanzmittel kdnnte iiber das IP als einzige vom operativen Bereich
der WB unabhingige Einheit geregelt werden, um zu vermeiden, dass sich der politische
Konflikt um die Kosteniibernahme auf die Entscheidung zur Kostenzuweisung vorhan-
dener Mittel verschiebt (5B9) und damit die negativen Folgen fortwirken.

Diejahrelange Verantwortungszuriickweisung des IFC-Managements gegeniiber ei-
ner Beschwerde beim CAO resultierte gar in der gerichtlichen Infragestellung der Im-
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munitit von 10s vor dem US Supreme Court (Kap. 5.2.3.8).>* Dariiber hinaus resultier-
te die institutionelle und gerichtliche Auseinandersetzung in eine externe Uberpriifung
des Rechenschaftssystems der IFC/MIGA, dem External Review of [IFC/MIGA Environmen-
tal &Social (ESS) Accountability, including CAO’s Role and Effectiveness (Woicke u.a. 2020). Im
Zuge des Reformprozesses wird itber den »Approach to Remedial Action«verhandelt. In die-
sem Kontext hat der CAO eine Analyse veroffentlicht, die auf Grundlage der behandelten
Beschwerdefille den Mangel an effektiver Abhilfe aufzeigt und Vorschlige enthilt, wie
die institutionellen Bedingungen verbessert werden kénnen (CAO 2023).

Es wurde deutlich, dass das IP im untersuchten Beschwerdefall trotz eines institu-
tionell-politisch gehemmten Umfelds als Ausgangspunkt von Abhilfe fungiert hat. Dabei
konnte ich ebenfalls zeigen, dass Abhilfe dabei nicht nur auf die finanzielle Ebene be-
schrinkt ist, sondern in unterschiedlichen Formen geleistet wurde. Der Beschwerdefall
verdeutlicht jedoch auch, dass viele der negativen Folgen trotz Abhilfemafinahmen und
Kompensationen nicht mehr riickgingig gemacht werden kénnen.

6.4.7 Der Beschwerdeprozess stellt kein Level Playing Field dar (6B7)

Der Beschwerdeverlauf hat verdeutlicht, dass der IP-Prozess weit davon entfernt ist, ei-
nen fairen Prozess fiir alle Beteiligten zu ermdglichen. Im Abgleich zwischen den formel-
len Prozessbeschreibungen (Kap. 5.1.1.1) und informellen Interaktionen (Kap. 6.3) wur-
de deutlich, dass das Management iiber den ganzen Prozess hinweg tiglich in den Aus-
tausch mit dem IP treten kann, wihrend sich die Moglichkeiten der Beschwerdefithren-
den aufwenige Stunden wihrend des Feldbesuchs, Telefonate und E-Mails beschrinken.
Aus der Bedingungsanalyse geht zudem hervor, dass die offizielle Beschwerdedokumen-
tation die institutionellen Prozesse nur unvollstindig darstellt (5B1). Der Beschwerde-
verlauf kann nur unter Beriicksichtigung der informellen Interaktionen und biirokratischen
Kiampfe um Entscheidungen im Umgang mit der Beschwerde gedeutet werden (5B2).
Der 98. IP-Beschwerdefall ist jedoch auch ein Beispiel dafiir, wie das IP Themen auf
die Agenda setzt und so institutionelle Reaktionen anregt (5B6). Fiir die Rolle des IP
als Agenda Setter war im TSDP entscheidend, wie das IP die Richtlinie zur Umwelt- und
Sozialvertriglichkeitspriifung® interpretiert hat. Zum Zeitpunkt der Projektgenehmi-
gung sei es laut Richtlinie nicht explizit erforderlich gewesen, dass der Kreditnehmer die
Risiken hinsichtlich sexueller Ausbeutung oder die besonderen Risiken fiir Frauen und
Midchen bewerten miisse. Nichtsdestotrotz habe das IP befunden, dass die oberflichli-
che Vorgehensweise der WB im Zuge der Risikoabschitzungen einen Verstof? gegen die
Richtlinie darstellte (vgl. Berger 2018:12). Die Bedingungsanalyse hat diesbeziiglich ver-
deutlicht, dass Einzelpersonen, insbesondere der IP-Vorsitzenden, im Rahmen von bii-
rokratischen Kimpfen um die Interpretation der Richtlinien und die Entscheidung dar-
tiber, ob, welche und wie viele Verstéf3e in eine Beschwerde aufgenommen werden, eine

24 Tirkelli (2020) nutzt das Gerichtsverfahren Jam et al. versus IFC, um am Beispiel der IFC herauszu-
arbeiten, dass diese als Privatunternehmen charakterisiert werden konne. Demzufolge sollte die
IFC auch im Zuge ihrer Kreditvergabe hinsichtlich ihrer menschenrechtlichen Verpflichtungen in
den Staaten der Projektumsetzung zur Verantwortung gezogen werden kénnen.

25  OP 4.01: Environmental Assessment.
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wichtige Rolle zukommt (Kap. 5.2.2.1). Es handelt sich dabei um politisch-strategische
Abwigungen, die letztlich die IP-Vorsitzende trifft.2® Wesentlich fiir diese Abwigungen
erscheint dabei einerseits das bestehende und angestrebte Arbeitsverhiltnis zwischen
IP und Management bzw. die Unabhingigkeit des IP (5B2).

Ebenso hoch ist die Bedeutung der NGOs JFCU als Unterstiitzerinnen einzuschit-
zen. lhnen ist es im TSDP gelungen, politische Aufmerksamkeit auf die Beschwerde
zu erzeugen und aufrechtzuerhalten, sodass hinderliche Einfliisse wie biirokratische
Widerstinde (5B2) und mangelnde Aufsicht (5B4, 6B1) itberwunden werden konnten
(5B6, 6B2). Wie die untersuchte Beschwerde verdeutlicht hat, waren die Projektbetrof-
fenen von der Unterstiitzung der NGOs abhingig, um regelmaifiige Informationen iiber
den Prozessverlauf zu erhalten. Die Beschwerdefithrenden waren iiber den gesamten
Beschwerdeverlauf hinweg hinsichtlich ihrer Interessenvertretung gegeniiber dem
Management und dem Zugang zu Informationen durch vielfiltige infrastrukturelle
und politische Einflussfaktoren benachteiligt. Der Befund wird durch die quantitativen
Trends gestiitzt, denn diese verweisen darauf, dass im Rahmen von Beschwerdever-
fahren hiufiger Ergebnisse erzeugt werden, wenn NGOs beteiligt sind (Kap. 6.2.5).”
Ich habe fiir das TSDP herausgearbeitet, wie unterstiitzende infrastrukturelle und
politische Einflussfaktoren durch die Beteiligung von den NGOs verstirkt und so im
IP identifizierte strukturelle Barrieren (6B1, 6B2, 6B7) temporir itberwunden werden
konnten.

Weder die durchaus weitreichenden Reaktionen auf operationeller und institutio-
neller Ebene (6B3, 6B4) noch die Abhilfemafinahmen (6B6) adressieren die Machtun-
gleichgewichte zwischen Projektbetroffenen und Management. Inwiefern dies im Zu-
ge der IP-Toolkit-Reform erfolgt, ist Teil der anschlief}enden Kontextanalyse (Kap. 6.5.2).
Ich werde deshalb im nichsten Kapitel die bisherigen empirischen Ergebnisse der Be-
dingungs- und Wirkungsanalyse im Kontext der Auswirkungen zweier fiir die Praktiken
des IP relevanter Reformprozesse diskutieren.

6.5 Kontextanalyse zu aktuellen Reformprozessen
6.5.1 Zum Einfluss des Environmental and Social Frameworks
Der Reformprozess der Safeguards begann 2012 und war auf zwei Jahre angesetzt (WB

2012b). Im August 2016 wurde der neue Environmental and Social Framework (ESF) (WB
2016d) vom Exekutivdirektorium genehmigt. Seit Oktober 2018 gilt das ESF fiir alle Pro-

26  DieIP-Beschwerde 22 (2001) zur Tschad-Kamerun Erdél-Pipeline wurde mehrfach als eine weitere
Beschwerde genannt, in der die IP-Vorsitzende durch eine weite Auslegung des IP-Mandats und
progressive Interpretation der Richtlinien den Diskurs um Menschenrechte innerhalb der WB an-
geregt hat.

27  Ursache hierfiir konnen strukturelle Barrieren innerhalb der Beschwerdeprozesse sein, welche fiir
die zugrundeliegenden Fille der quantitativen Trends nicht untersucht wurden.
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