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sentiert, der etwa 40 km stidwestlich von Magdeburg in
Sachsen-Anhalt gelegen ist. Einige der fiir diesen Raum
(ebenso wie fur das Brandenburgische) typischen Merk-
male sind hier noch in geringen bis mittleren Frequenzen
belegt, etwa die anlautende g-Spirantisierung (34-46 %,
2.B. junt gut), die Koronalisierung von ¢/ zu [{] (24 %,
2.B. niischt nichts®, misch ;mich‘) und die Monophthongie-
rung von ¢ (< wgerm. a7) und ax (< wg, ar) (18 %, z.B.
keen Jkein®, ooch ;auch®). Unverschobene Konsonanten in
ik jich® und dit ,das‘ oder entrundete Vokale treten hin-
gegen bei den Frauen aus der mittleren Generation, die
im SiN-Projekt aufgenommen wurden, nicht bzw. nur
in geringer Frequenz auf. Dennoch weist der Regiolekt
auf elbostfalischer Grundlage heute noch insgesamt eine
stirkere regionale Charakteristik auf als die ostfilischen
Regiolekte Niedersachsens, die tiberwiegend grof3raumig
verbreitete Merkmale enthalten.

4.4. Nordniederdeutscher Raum Der nordnieder-
deutsche Raum weist — nach der traditionellen dialek-
tologischen Gliederung — unter allen norddeutschen
Dialektgebieten die stirkste Binnendifferenzierung auf.
SCHRODER (2004: 49) unterscheidet im Anschluss an al-
tere Arbeiten sieben Regionen (Ostfriesisch, Emslin-
disch, Oldenburgisch, Nordhannoversch, Holsteinisch,
Dithmarsisch, Schleswigisch). Im SiN-Projekt wurde
diese Gliederung tbernommen, wobei Emslindisch
und Oldenburgisch zu einer Grofiregion zusammenge-
fasst wurden und jeweils durch einen Untersuchungsort
reprasentiert sind. Trotz der weiten Ausdehnung des
nordniederdeutschen Raumes, der sich von der niedet-
lindischen Grenze im Westen bis zur 6stlich von Libeck
verlaufenden Grenze zum Ostniederdeutschen erstreckt,
sind die dort gesprochenen Regiolekte weitgehend un-
erforscht geblieben. So kann Mixm (2000) in Ermange-
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lung einschlagiger Arbeiten lediglich einige kurze Hin-
weise auf Merkmale der hamburgischen Stadtsprache
geben, wihrend die tibrigen Regionen auBler Betracht
bleiben. Laur (1996: 200-205) wiederum behilft sich da-
mit, dass sie die Merkmale der nordniederdeutschen und
mecklenburgisch-vorpommerschen Regiolekte zusam-
men behandelt, davon ausgehend, dass sie einander sehr
dhnlich seien. Dementsprechend wird auch dort nur an-
satzweise auf regionale Unterschiede eingegangen. Fur
die Beschreibung des nordniederdeutschen Sprachstan-
des zieht LAUF neben den von ihr ausgewerteten Aufnah-
men (v.a. aus dem PrerreErR-Korpus) dltere Beschreibun-
gen heran, die sich teils ebenfalls auf den norddeutschen
Standard beziehen (MARTENS/ MARTENS 1988), teils aber
auch auf eine dialektnahe und heute bereits als historisch
einzustufende Sprachlage, die in der Literatur als ,,Mis-
singsch bezeichnet wird (ScHEEL 1963, vgl. Laur 1996:
200). Es ist somit damit zu rechnen, dass der von LAUF
zusammengestellte Variantenkatalog fiir die rezenten Re-
giolekte nicht mehr in vollem Umfang Giltigkeit besitzt.
LAUF fihrt fir das von iht behandelte nord- und nord-
ostniederdeutsche Gebiet iiber zwanzig charakteristische
Merkmale an. Als ,,gemeinniederdeutsche® Charakte-
ristika, die demnach auch fir den nordniederdeutschen
Raum gelten sollten, nennt Laur (1996, 197-199)°:

1) Zentralisierung und Senkung von 7 #, i (Kender Kinder‘, Konst
JKunst, Winsche Winsche®), z'T. auch mit Vokaldehnung (heen
,hin®)

2) Senkung der zweiten Diphthongkomponente von e, au, an/en
(Radse Reise’, laot Jaut®)

3) Hebung von langem 4 (Treene [ Trine’, neemlich ;namlich®)

4) Phonetische Vereinfachung von Konsonantenverbindungen:

a) Apokopen: jery jetzt', Amp ,Amt’, Lich JLicht; ma ,mal‘, wo
,wohl‘, aun jauch®, naher nachher,

b) Reduktion von -ben, -den, -gen zu [m, n, 1] (haam haben’, reen
,sreden’, sing ,singen’),



https://doi.org/10.5771/9783487425016-42
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

¢) Assimilation ,,annihernd homorganer Konsonanten® (annern
,aanderen’, Awusbillung ,Ausbildung’, sidps ,selbst’, aso ,also®, widche
,welche’, soss ,sollst?).

5) Ersatz von Affrikaten durch Frikative:

a) regelmilig: Frikativ [f] statt der Affrikate [pf] (Fingsten ,Pfings-
ten®),

b) nur ,,in einigen wenigen Fillen*: Frikativ [s] statt der Affrikate
[ts] ([sum] ,zum°).

0) g-Spirantisierung im Auslaut (saacht ,sagt’, leecht Jegt?)

7) Realisierung von g als [gk] (unk ,jung’) tritt ,relativ hiufig,
jedoch nicht immer* auf.

Fir den nordniederdeutschen (und ostniederdeutschen)
Raum nennt Laur (1996: 200-205) dartber hinaus fol-
gende Merkmale:

Vokalismus:

8) Nach vorne verlagertes (palatalisiertes) kurzes 4, das ,,phone-
tisch teilweise schon durch [z] wiederzugeben ist®, beim Mono-
phthong (['keefo] ,Kaffee) sowie bei der ersten Diphthongkom-
ponente in @, au (['’keeufn] kaufen®). Diese Variante ist nach Laur
allerdings auf den duBlersten Norden beschrinkt; ,,bereits nord-
lich von Bremen® sei eher eine det Standardvariante [a] dhnlichere
Aussprache tblich.

9) Velarisierung von langem a ([mo:l] ,mal)

10) Velarisierung von kurzem a ([zoxt] ,sagt’). Die velaren a-Va-
rianten (Nr. 9 und 10) werden aber nach LAur ,,von den meisten
Sprechern gemieden®.

11) Diphthongierung von langem ¢, o, 6 (Meiter Meter‘, Bouden ,Bo-
den’, biise bose?), charakteristisch ,,vor allem fiir die Hamburger
Region und fur das Mecklenburg-Vorpommersche

12) Rundung von 7 (dimmer immer?) ist nach LAUF selten, da es
wohl als ,,grob umgangssprachlich® angesehen werde.

13) Abweichende Realisierung von Schwa-Lauten:

a) auslautendes [o] als Vollvokal [¢] (['havuze] ,Hause),

b) Schwa in den Vorsilben ge- und be- als [e] ([ge'bordo] ,Gebiu-
de),

c) Tief-Schwa [®] in der Endsilbe -er als [a] (Numma Nummer©)
oder (,,in wenigen Fillen®) als [a] (['tarlne:ma] ,Teilnehmer®). (Die
Variante [€] wird hier nicht genannt.)
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14) Vokalisierung oder Ausfall des r (waaten ;warten®, Faat Fahrt',
klaa JKlar®), mit iberregionaler Verbreitung

15) Erhalt niederdeutscher Kurzvokale ([tax] ,Tag", [nax] ,nach®,
['foretyax] ,Vortrag', [dis] ,dies®)

16) Vokaldehnung bei ¢ [¢] und « ([ge:lt] ,Geld’, ['omftant] ,Um-
stand”)

Konsonantismus:

17) Ersetzung eines alveolaren (,,gelegentlich eines velaren oder
»in seltenen Fillen® auch eines bilabialen) Plosivs durch den Glot-
talverschlusslaut [?] (['pla?n] ,Platten’, ['via?lig] ,wirklich)

18) Lenisierung (teilweise mit Sonorisierung) von p, # & (Pabbe
JLPappe’, Pladden ,Platten’, troggen ,trocken)

19) Wortiibergreifende Sonorisierung von s, f (['lazi¢] lass ich’,
['da:vig] ,darf ich®)

20) g-Spirantisierung im Inlaut (['fyaiys] ,Frage’), ,,gelegentlich
auch anlautend*

21) Affrizierung des j (Djugendliche ,Jugendliche®), aber ,,verhaltnis-
malig selten®

22) Erhalt des alveolaren s vor p, ¢ (s-pitzer S-tein) sei nur noch
,idiolektal* nachweisbar.

23) Realisierung des 7 als apikaler Vibrant ([ro:t] ,rot‘), ebenfalls
sprecherspezifisch. Als untypisch fiir die westniederdeutschen Re-
giolekte bezeichnet LAur (1996: 204£.) die Velarisierung des / die
retroflexe Artikulation des 7und die Spirantisierung von anlauten-
dem g zu [j], die jeweils nur im ostniederdeutschen Raum auftri-
ten. ,,Praktisch unbekannt® seien ,,Varianten mit nicht durchge-
fihrter Lautverschiebung® wie 7k, dat, die in ithrem Korpus ,,nur
in einem einzigen Falle bei groflerer emotionaler Beteiligung* vor-
gekommen seien (LAUF 1996: 205)

Laurs Variantenkataloglasst trotz seiner Detailliertheit die
Frage nach der sprachlichen Binnendifferenzierung des
nordniederdeutschen Raumes weitgehend unbeantwor-
tet. Lediglich fur zwei Merkmale (Nr. 8 und 11) werden
ansatzweise areale Bindungen konstatiert, ohne diese ge-
nauer zu verorten. Auch die Angaben zur Sprachlagenzu-
ordnung, Auftretensfrequenz und Bewertung der Varian-
ten bleiben — dem Charakter einer Uberblicksdarstellung
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entsprechend — vage. Hier sind wir auf die Informatio-
nen aus den wenigen variablenlinguistischen Ortspunk-
tanalysen sowie auf verstreute Hinweise in der recht
schmalen Literatur zum norddeutschen Hochdeutsch
angewiesen. Der Laur‘sche Katalog kann hierbei als Re-
ferenz dienen.

Vergleichsweise gut erforscht ist der holsteinische Re-
giolektraum, zu dem zwei jlingere Arbeiten vorliegen,
die sich moderner variationslinguistischer Methoden
(Dialektalititsmessungen, Variablenanalysen) bedienen.
KEHREIN (2012) befasst sich mit dem Varietitenspektrum
in Alt Duvenstedt (bei Rendsburg)* auf der Grundlage
der Sprachdaten von vier Sprechern aus drei Generatio-
nen, die in jeweils vier bis sechs Situationen aufgenom-
men wurden (vgl. KeHrEIN 2012: 282f. zu den Proban-
den, 75f. zu den Situationen). Im vorliegenden Kontext
ist inbesondere KEHREINS Beschreibung der ,,Restarea-
litait in den standardnichsten Sprechlagen® (KEHREIN
2012: 294-297) von Interesse. Nach den Ergebnissen
der phonetischen Abstandsmessung (ebd.: 284) ist diese
standardnichste Sprechweise (mit einem geringen Dia-
lektalitatswert von 0,2-0,8) bei den Sprechern der alteren
und mittleren Generation in der Leseaussprache und im
Interview, beim jiingsten Sprecher (Jg. 1990) und einem
Sprecher der mittleren Generation (Jg. 1962) zusitzlich
auch im Freundesgesprich zu beobachten (die anderen
beiden Probanden sprechen dort ausschliellich Nieder-
deutsch). Bemerkenswerterweise wird also, sofern sich
die Sprecher im hochdeutschen Spektrum bewegen, im
informellen Kontext des Freundesgesprichs nahezu die-
selbe Sprachlage verwendet wie im eher formellen Inter-
view und in der Vorleseaussprache.

Auch wenn die Darstellung keine genauen Quantifizie-
rungen bietet, lassen sich doch einige interessante Beob-
achtungen daran treffen:
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(1) Eine Reihe von Merkmalen des LAur‘schen Katalogs
lassen sich auch bei rezenten Sprechern aus dem nord-
niederdeutschen Regiolektgebiet noch regelmal3ig nach-
weisen. Dies gilt etwa fiir die Varianten Nr. 3 (Hebung
von langem 4), 4a (~Apokope), 4c (hier: Assimilation
von 7d zu [n]), 6 (¢-Spirantisierung im Auslaut), 8 (Pala-
talisierung von kurzem a, auch in as, az), 13c (Vorverla-
gerung oder Hebung des Tief-Schwa [€] in der Endsilbe
-er), 17 (Glottisverschluss statt Dental), 18 (Lenisierung
von p, 4, #) und 19 (Sonorisierung von s, /j. Hinzu kommt
die in der Region Schleswig und im Ubergangsraum zu
Holstein verbreitete Desonorisierung von [z] zu [s] im
Anlaut und in stimmhafter Umgebung,

(2) Merkmale, die nach LAur schon in den 1960er Jah-
ren selten oder nur noch bei einzelnen Sprechern vorka-
men, konnten von KEHREIN oft nicht mehr oder nur noch
vereinzelt nachgewiesen werden. Unregelmil3ig oder sel-
ten treten z.B. die Varianten Nr. 9 und 10 (Velarisierung
von langem bzw. kurzem ) sowie 12 (Rundung von i)
auf. Bei keinem Sprecher mehr belegt sind die Merkmale
Nr. 5b (Frikativ [s] statt Affrikate [ts]), 21 (Affrizierung
des /) und 23 (Realisierung des r als apikaler Vibrant).
Dartiber hinaus tritt das Merkmal Nr. 22 (Erhalt des al-
veolaren s vor p, 7) nur noch (zweimal) im Vorlesetext
auf, so dass KEHREIN (2012: 297) sie als schriftinduzierte
Lautung interpretiert.

(3) Auch einige Merkmale, die um 1960 offenbar noch
gut belegt waren, treten im rezenten Korpus nur noch
unregelmallig auf. Dies gilt z.B. fiir die Varianten Nr. 1
(Zentralisierung und Senkung von kurzem 7, #, 7), 5a
(Frikativ [f] statt Affrikate [pf]), 7 (Realisierung von g
als [pk]), 11 (Diphthongierung von langem ¢, o, 9), 13a
und b (Realisierung von Schwa als Vollvokal) und 15 (Er-
halt niederdeutscher Kurzvokale).

(4) Ein fortschreitender Entregionalisierungsprozess
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lisst sich zudem auch im Generationenvergleich der Alt
Duvenstedter Sprecher feststellen. So verwendet der
jungste Proband, anders als die der alteren Generation,
keine g-Spirantisierung im Auslaut (Nr. 6) und kein vor-
verlagertes 2 mehr (Nr. 8).

Genauere Quantifizierungen zu finf der genannten
Varianten bietet die Studie von LAMELI (2004: 225-237),
der in einer Real-time-Analyse den diachronen Wandel
einer standardnahen Sprachlage in Neuminster (ca. 45
km stidwestlich von Alt Duvenstedt gelegen) anhand
von Aufnahmen aus Gemeinderatssitzungen der 1950er
und 1990er Jahre herausarbeitet. Fiir die Merkmale Nr. 1
(Zentralisierung und Senkung von #) und 12 (Rundung
von 7) stellt LAMELI eine weitgehende Konstanz auf ge-
ringem Niveau (17-25 %) fest, somit also bereits in den
Aufnahmen aus den 1950er Jahren eine weitgehende Do-
minanz der Standardvarianten. Fur die Merkmale Nr. 7
(Realisierung von #zg als [pk]) und 13 (Realisierung von
Tief-Schwa als [e] bzw. vorverlagertes [e], selten auch
[ee] und [a]) konstatiert er eine leichte, statistisch jedoch
nicht signifikante Zunahme, ebenfalls auf geringem Fre-
quenzniveau (11-27 %). Ein deutlicher, hochsignifikan-
ter Wandel zeigt sich hingegen bei dem Merkmal Nr. 22
(Erhalt des alveolaren s vor p, 7), bei dem der Anteil von
42,0 % (1955-57) auf 2,6 % (1995-96) zurtickgeht. Dies
bestitigt die These einer (merkmalsspezifischen) Stan-
dardkonvergenz und Entregionalisierung,

Ahnliche Tendenzen zeigen sich auch in den Ergeb-
nissen einer neueren Studie zum Regiolekt des nord-
hannoverschen Sprachraumes. VORBERGER/SCHRODER
(2011) beschreiben anhand von Sprachaufnahmen von
sechs Gewihrspersonen aus dem Ostlich von Bremen
gelegenen Ottersberg einen Entregionalisierungsprozess
in standardnahen Sprachlagen (Vorleseaussprache, In-
terview). Im intergenerationellen Vergleich zeigt sich ein
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Rickgang der durchschnittlichen Dialektalititswerte von
ca. 0,5-0,7 (dlteste Generation, Jg. 1930/1939) auf ca.
0,2-0,4 (jungste Generation, Jg. 1984/1993). Die Vari-
ablenanalyse belegt einen deutlichen Abbau der Merk-
male Nr. 22 (Erhalt des alveolaren s vor p, 7 nur noch
in der altesten Generation nachweisbar), 6 (g-Spirantisie-
rung im Auslaut, nur élteste und mittlere Generation), 7
(Realisierung von #g als [pk], Rickgang von tber 40 %
auf ca. 5 %) und 18 (Lenisierung von # Ruckgang von
ca. 55 % auf 30 %). VORBERGER/SCHRODER (2011: 145)
beschreiben dies als einen Prozess der ,,Standardadver-
genz®: ,,Die Sprecherinnen richten sich von Generation
zu Generation immer stirker an der kodifizierten Stan-
dardlautung aus®.

Dass es sich hierbei um Prozesse handelt, die bereits
seit langerer Zeit voranschreiten, zeigt ein Vergleich mit
alteren Untersuchungen. AUER (1998) kommt in seiner
Studie zur Hamburger Stadtsprache im Generationenver-
gleich zu dem Schluss, dass typische Regiolektmerkmale,
etwa Nr. 9 (Velarisierung von langem a), 11 (Diphthon-
gierung von langem ¢, 9, 6) und 22 (Erhalt des alveolaren
s vor p, 7), tendenziell auch von Nr. 6 (g-Spirantisierung
im Auslaut), riickldufig sind.” Bereits etwa zwei Jahrzehn-
te zuvor weist auch STELLMACHER (1977: 124£)) in seiner
Arbeit zum Sprachgebrauch in Osterholz-Scharmbeck
(ca. 18 km n6rdlich von Bremen) im generationellen Ver-
gleich einen Riickgang bei den meisten von ithm unter-
suchten Merkmalen nach (darunter auch Nr. 9 und 22).
Auch Beschreibungen aus den 1950er Jahren, etwa von
NIEKERKEN (1953), lassen erkennen, dass bereits damals
der Gebrauch bestimmter, besonders dialektnaher Vari-
anten als markiert gegolten haben muss und auf spezifi-
sche Sprachlagen (z.B. a-Velarisierung in der ,,schlichte[n]
Umgangssprache®, S. 69), Berufsgruppen (z.B. Diph-
thongierung von ¢, o, ¢ in héheren Sprachlagen va. ,,beim

01.2026, 04:15:35.
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Baugewerbe®, S. 69) oder auf den lindlichen Raum (z.B.
apikales r oder affriziertes j, die nicht im stadtischen
Hochdeutsch auftreten, S. 70f.) beschrinkt war. Manche
Merkmale werden auch explizit als in der jiingeren Gene-
ration rucklaufig beschrieben (z.B. velarisiertes / S. 70).
Die fiir den holsteinischen und nordhannoverschen
Raum beschriebenen Prozesse, insbesondere der Varian-
tenriickgang, durften sich in dhnlicher Weise wohl auch
in den anderen nordniederdeutschen Regionen vollzogen
haben, fiir die allerdings bisher so gut wie keine Studien
vorliegen. Einige knappe Bemerkungen zum Regiolekt
des Oldenburger Raumes finden sich in einem Beitrag
von LAUTERBACH (1952: 161) uber die ,,Stadt-Oldenbur-
ger Umgangssprache®, in dem er die ortstypische Sen-
kung von # zu o (Boddr Butter®), die Hebung von langem
a (Kefer Kifer‘), die g-Spirantisierung im Auslaut (Berch
,Berg®) und den Verschlusslaut bei auslautendem 7g (Frib-
lingk) anfihrt und auf Abbauprozesse im Zusammen-
hang mit dem apikalen rund der alveolaren s-Aussprache
vor p, ¢ hinweist. Fur die Regionen Ostfriesland, Ems-
land und Dithmarschen liegen bislang keine Beitrige zur
Sprachgestalt der Regiolekte vor. Die Arbeiten zur Re-
gion Schleswig konzentrieren sich auf die in Flensburg
entstandene Mischvarietit des ,,Petuh®, eine mittlerweile
historische Sprachausprigung, die — auf hochdeutscher
Grundlage — dinische (bzw. studjitische) und nieder-
deutsche Interferenzen aufweist (vgl. allgemein FRED-
sTED 2004). Fir den phonetisch-phonologischen Bereich
wurden bislang lediglich zwei Merkmale des ,,Petuh® an-
gefiihrt (Dynr/ZiNt 1985: 95), die in der untersuchten
Textprobe, einem kabarettistischen Text der Autorin Re-
nate Delfs, in hoher Frequenz vorkommen. Als dinische
Interferenz interpretierbar ist die Variante des stimmlo-
sen [s] statt [z] im Wortanlaut (['se:an] ,sehen), als re-
gionale niederdeutsche Interferenz die g-Spirantisierung
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im Wortanlaut (['¢ceena] ,gerne?). Beide Merkmale sind
allerdings nach den Ergebnissen des SiN-Projektes fir
die Regiolekte des schleswigischen Dialektgebietes heu-
te nicht mehr charakteristisch (die g-Spirantisierung ist
nicht belegt, der Anteil stimmloser s-Varianten liegt un-
ter 8 %).

In den Tischgesprichen des SiN-Projekts aus den sie-
ben nordniederdeutschen Regionen sind die in der Li-
teratur als ricklaufig genannten Merkmale tiberwiegend
nicht mehr oder nur noch punktuell und in geringen
Frequenzen (meist unter 5 %) belegt, etwa alveolares s
vor p, 4, apikales 7, velarisiertes langes « und Frikativ [s]
statt [ts]. Bemerkenswert ist, dass auch einige der von
Laur (1996) als ,,gemeinniederdeutsch® ausgewiesenen
Merkmale in den SiN-Aufnahmen nur selten auftreten,
etwa Nr. 1 (Senkung von 7 #, 6) mit Anteilen von zumeist
untet 5 %. Auch die Realisierung von #g als [gk] (Merk-
mal Nr. 7) hat in keiner Region einen Anteil von mehr
als 30 % und ist in einigen Regionen fast gar nicht belegt
(Emsland, Ostfriesland, Schleswig); hier setzt sich der
Norden deutlich von den stdlicheren, vor allem westfi-
lischen Regiolekten ab. Schwach belegt ist die Diphthon-
gierung von langem ¢, 9, ¢ (Merkmal Nr. 11), die in drei
Regionen gar nicht und ansonsten zu weniger als 10 %
vorkommt. In Ostfriesland wird dieses Merkmal von ei-
ner Sprecherin zu 67 %, von anderen jedoch tberhaupt
nicht gebraucht, was auf die fir den modernen Regio-
lektumbau typische Entwicklung von normkonstituie-
renden Varianten hin zu individuell wihlbaren Markern
hindeutet.

Fir die Frage der Binnendifferenzierung sind die regio-
nalen Spezifika von Interesse, die in den Aufnahmen des
SiN-Korpus deutlich werden. Entgegen der Erwartung
einer weitgehenden Homogenitit des nordniederdeut-
schen Raumes bei Laur (1996: 200) zeigen sich bei eini-
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