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Dieses Handbuch ist Ergebnis und zugleich vorliufiger Zielpunkt einer intensiven Aus-
einandersetzung mit Subjektivierung, die mafigeblich im Kontext des herausgebenden
wissenschaftlichen Netzwerks Erziehungswissenschaftliche Subjektivierungsforschung — Theo-
retische, Methodologische und Methodische Einsitze (NES)' stattgefunden hat. Die Netzwerk-
zusammenarbeit zielte darauf, Subjektivierung als eine zentrale analytische Kategorie
der Erziehungswissenschaft systematisch zu entfalten und zugleich Méglichkeiten ei-
ner empirischen Wendung des Theorems auszuloten. Zum einen ging es darum, das
Potenzial des Subjektivierungstheorems fiir Theoriebildung und empirische Forschung
zu prazisieren, zum anderen darum, die Spezifik erziehungswissenschaftlicher Zugin-
ge im interdiszipliniren Feld der Subjektivierungsforschung zu profilieren. Das Netz-
werk bildet(e) damit einen Diskussionszusammenhang, in dem die in den letzten Jah-
ren zu beobachtende Bedeutungszunahme von Subjektivierung fir die Erziehungswis-
senschaft aufgegriffen sowie gemeinsame wie auch divergierende Positionen und For-
schungsansitze diskutiert wurden und werden.

Verbindend und zugleich leitend waren dabei (mindestens) drei Momente: Erstens
Subjektivierung nicht allein als Effekt von Macht, sondern in ihrem komplexen Zusam-
menspiel mit gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen wie Rassismus, Kapitalismus,
Sexismus und Heteronormativitit zu reflektieren, empirisch zu analysieren und damit
differenz- und ungleichheitstheoretische Fragen in den Fokus zu riicken. Zweitens erwei-
sen sich hierfiir — keineswegs allein, aber als ein zentraler gemeinsamer Bezugspunkt —
die Arbeiten von Judith Butler als besonders instruktiv, da sie Impulse fiir eine Analyse si-
tuierter Prozesse der Subjektivierung im Verhiltnis zu Differenz, Macht und Herrschaft
bieten. Mit einer solchen Analyse, die auf sprachliche und kérperliche Praktiken und Po-
sitionierungen zielt, ist schlief3lich drittens eine methodologisch-methodische Verortung

1 Das wissenschaftliche Netzwerk wurde von 2020 bis 2025 durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) geférdert und war am Institut fiir Erziehungswissenschaft der Technischen Universi-
tat Berlin angesiedelt. Netzwerkleitung: Karen Geipel; Mitverantwortung: Bettina Kleiner.
Netzwerkmitglieder: Karen Geipel, Marie Hoppe, Bettina Kleiner, Sandra Koch, Phries Kiinstler,
Anne Otzen, Nadine Rose, Melanie Schmidt, Svenja Straufd und Saskia Terstegen. Ehemalige Netz-
werkmitglieder: Lotta Fiedel und Eva Reuter.
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im Spektrum qualitativer empirischer Sozialforschung verbunden, die wir in der Tradi-
tion poststrukturalistischen Denkens — in unterschiedlicher Weise — mit dekonstrukti-
vistischen Zugingen verbinden.

Das vorliegende Handbuch macht nun die Bandbreite von Perspektiven und Frage-
stellungen einer erziehungswissenschaftlichen Subjektivierungsforschung bzw. einer
Subjektivierungsforschung in der Erziehungswissenschaft sichtbar und versammelt
hierzu unterschiedliche theoretische, method(olog)ische und empirische Beitrige. Zur
Einfithrung nehmen wir im Folgenden einen Riickblick auf die Entwicklung des Subjek-
tivierungsdenkens vor (1), bevor wir auf Gegenstinde einer erziehungswissenschaftlich
justierten Subjektivierungsforschung eingehen (2). Die darauffolgende Skizzierung der
Forschungslandschaft gibt einen Uberblick iiber empirische Studien aus unterschied-
lichen Feldern der Erziehungswissenschaft (3), bevor hiervon ausgehend vier Einsitze
des Bandes formuliert und dessen Aufbau erliutert werden (4).

1. Zur Bedeutsamkeit von Subjektivierung im Riickblick

Die Frage nach dem Subjekt, nach dessen Genese und Transformation stellt ein Kern-
thema der Erziehungswissenschaft dar. In ihrer Theoriebildung und empirischen For-
schung befasst sich die Disziplin seit langem damit, wie sich Individuen in Auseinander-
setzung mit sich, anderen und mit der Welt als Subjekte konstituieren bzw. als Subjekte
konstituiert werden. In der Aufklirungsphilosophie Immanuel Kants wurde — exempla-
risch fur das Aufklirungsdenken insgesamt - ein fiir die moderne Pidagogik instrukti-
ves Verstindnis von Subjektivitit formuliert. Menschen sollten sich demnach unter der
Mafigabe einer allgemeinen Vernunft ihres »Verstandes ohne Leitung eines anderen be-
dienen« und sich aus ihrer »selbstverschuldeten Unmiindigkeit« befreien (Kant 1784: 1).
Fiir jene Normen der Miindigkeit und Autonomie ist »die Idee leitend, dass Individu-
en zu einer eigenverantwortlichen und selbstbestimmten Lebenspraxis auf der Grund-
lage einer kritischen Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Zwangen, Normen und
Werten befihigt werden sollen« (Emmerich/Scherr 2016: 281). Da in diesem Verstind-
nis eine Kritik an gesellschaftlichen bzw. religiésen Ordnungen angelegt ist, wurde das
Subjekt lange Zeit als Gegeniiber der Gesellschaft, als souverine und sich selbst begriin-
dende Instanz gedacht — eine Instanz, deren Hervorbringung erzieherisch unterstiitzt
und auf die erziehend eingewirkt wird oder die sich in Selbsttitigkeit bildet.

Ab Mitte des 20. Jahrhunderts setzte eine grundlegende Kritik an dieser Subjekt-
idee ein. Sie verwies u.a. darauf, dass der moderne Subjektentwurf eng mit der Durch-
setzung der biirgerlichen Gesellschaft und Okonomie verkniipft ist. Verstirkte Kontur
erhielt diese Kritik durch das Aufkommen poststrukturalistischer Ansitze, die seit den
1970er Jahren unter dem Topos der »Dezentrierung des Subjekts« die aufklirerische Vor-
stellung eines mit sich selbstidentischen Subjekts infrage stellten — zunichst durch Den-
ker*innen wie Louis Althusser (1970/1977), Jacques Derrida (1967/1974) und Michel Fou-
cault (1975/1976), spater auch durch Judith Butler (1990/1991, 1993/1995, 1997/2001), Ernes-
to Laclau und Chantal Mouffe (1985/1991) sowie Stuart Hall (1994a, 1994b, 2004). Mit dem
Theorem der Subjektivierung, das diese Autor*innen mafigeblich geprigt haben, richtet
sich der Blick auf die historisch-kulturellen Entstehungszusammenhinge sowie auf die
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Prozesse des Werdens und Gewordenseins von Subjekten (vgl. Saar 2011, 2013). Indem
es die Hervorbringung von Subjekten aus einer dezidiert macht- und gesellschaftsana-
lytischen Perspektive fokussiert, riickt das Theorem sowohl die spezifische Bedingtheit
als auch die gleichzeitigen Konstitutionsprozesse von Subjekten und ihrer Handlungs-
fahigkeitim Kontext abendlindischer Macht- und Herrschaftsverhiltnisse ins Zentrum.
Mit dem Verweis auf die Konstitutionsprozesse zum Subjekt im Rahmen von Subjekti-
vierung kann nun das

»Subjekt, das meist im Singular aufgerufen wurde, [...] nicht langer als das Gegeniiber
der schmutzigen Wirklichkeit gedacht werden oder als ahistorisches, vordiskursives
Wesen, das allen alltdglichen Verwicklungen enthoben ist. [...] Das Subjekt gilt [denje-
nigen, die vom Theorem der Subjektivierung ausgehen] nicht langer als der Ausgangs-
punkt der Theoriearbeit, sondern als deren Ziel« (Rieger-Ladich 2022: 421f.).

So zeigen etwa die historischen Analysen Foucaults zur Genese des modernen Sub-
jekts, wie erst im Zusammenspiel aus modernen Wissensordnungen bzw. Diskursen,
Machtformationen sowie kérperlichen und materiellen Arrangements ein Subjekt der
sVernunft« an Kontur gewinnt. Auch Institutionen, Verfahren und Praktiken sind an
der Subjektkonstitution beteiligt und transformieren sich im Zuge dieser Prozesse —
wie Foucault etwa an den Verinderungen historischer Strafpraktiken im Kontext des
Gefingnisses nachzeichnet (vgl. Foucault 1975). Zentral werden in diesem Zusammen-
hang Fragen nach Handlungsfihigkeit, Widerstand und Kritik an gesellschaftlichen
Normen, Machtverhiltnissen und Subjektformierungen als »Praktiken der Freiheit«
(Foucault 2005: 877), die bei Butler etwa im Format unkonventioneller Wiederholungen
und Fehlaneignungen von Bedeutungen gedacht werden (vgl. Butler 2006: 156fT.).

Ausgehend von der Annahme, dass das Subjekt nicht immer schon als gegebene und
stabile Grofde zu verstehen ist, sondern erst durch Unterwerfung unter gesellschaftliche
Ordnungen, Normen und Diskurse in Erscheinung tritt und handlungsfihig werden
kann, richten verschiedene Autor*innen den Blick auf unterschiedliche Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse. So hebt Butler (1991, 2012) insbesondere die Bedeutung der
heterosexuellen Hegemonie als regulierendes Prinzip der Konstitution anerkennbarer
geschlechtlicher Subjekte hervor und betont zugleich, dass die Geschlechterordnung
nichtlosgeléstvon anderen (Differenz-)Ordnungen betrachtet werden kann. Hall (1994a,
1994b) wiederum diskutiert im Rahmen postkolonialer Theorien die subjektivierenden
Effekte rassistischer Verhiltnisse. Eine frithe Untersuchung von Subjektivierung im
Kontext kolonialer Herrschaft — avant la lettre — stammt von Frantz Fanon (1952/2016),
der eindriicklich die relationale Subjektwerdung von Kolonisator*innen und Koloni-
sierten sowie insbesondere die psychische Dimension dieser Prozesse fiir kolonisierte
Menschen in den Mittelpunke stellt. Subjektivierung lasst sich damit nicht nur als
Versuch begreifen, zunehmend komplexe und widerspriichliche gesellschaftliche An-
forderungen an Individuen zu analysieren, sondern auch als Resultat einer stirkeren
Integration gesellschaftskritischer Perspektiven in die Sozialwissenschaften.

Fiir die Erziehungswissenschaft stellen diese Uberlegungen eine bedeutsame Ori-
entierung dar, insofern die Frage, wie Menschen zu Subjekten (gemacht) werden, einen
ihrer zentralen Forschungsbereiche betrifft. Dies liegt nicht nur in der Nihe dieser Fra-
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geperspektive zu Bildungstheorien (vgl. Ricken/Casale/Thompson 2019: 7), sondern auch
darin begriindet, dass dem Subjekt in theoretischen und begrifflichen Reflexionen iiber
Lernen, Erziehung und Sorge im erziehungswissenschaftlichen Denken grundsitzlich
eine herausgehobene Bedeutung zukommt. Dabei interessieren insbesondere die Ver-
anderlichkeit, Singularitit und Abhingigkeit von Subjekten, genauso wie ihre Moglich-
keiten zur Emanzipation und Selbstbestimmung (vgl. Biinger/Jergus 2023). Subjektivie-
rungsanalytische Fragen betreffen hier Moglichkeiten und Grenzen der Subjektkonsti-
tution angesichts gesellschaftlicher Anforderungen und Verhiltnisse, politischer Orga-
nisationsformen des Zusammenlebens, innerer Affekte und Leidenschaften sowie der
Machtasymmetrie im pidagogischen Verhiltnis. Die Stirke des Subjektivierungstheo-
rems liegt u.a. darin, scheinbare Widerspriiche in sich aufzuheben: Es er6ffnet subjekt-,
sozial- und strukturtheoretisch die Moglichkeit, kategorial iber Dichotomien wie Sub-
jekt und Welt bzw. Gesellschaft, Handlung und Struktur oder Autonomie und Hetero-
nomie hinauszugehen (vgl. Ricken/Casale/Thompson 2019: 7). Durch eine solche »Neu-
Justierung des diszipliniren Blicks« (Thoma/Hautz 2023: 606) konnten u.a. zentrale Ori-
entierungskategorien und etablierte Konzepte hinsichtlich ihrer Voraussetzungen kri-
tisch befragt werden.

2. Gegenstande erziehungswissenschaftlich justierter
Subjektivierungsforschung

Die Rezeption des Subjektivierungskonzepts hat in den letzten 20 bis 30 Jahren diszi-
pliniibergreifend eine starke Konjunktur erfahren (vgl. Keller/Schneider/Viehéver 2012;
Alkemeyer/Budde/Freist 2013; Gelhard/Alkemeyer/Ricken 2013; Eitler/Elberfeld 2015;
Alkemeyer/Brockling/Peter 2018; Geimer/Amling/Bosanci¢ 2019; Bosanci¢ et al. 2022a,
2022b), die sich auch in der Erziehungswissenschaft aufgenommen und eigenstin-
dig weiterentwickelt findet (vgl. Ricken/Rieger-Ladich 2004; Broden/Mecheril 2010;
Ricken/Balzer 2012; Kleiner/Rose 2014; Mecheril 2014; Ricken/Casale/Thompson 2019;
Rose 2024). Wenngleich noch ungeklirt ist, inwiefern sich die mittlerweile zahlreichen
Arbeiten zu einem Forschungsprogramm einer erziehungswissenschaftlichen Subjektivie-
rungsforschung bindeln lassen — oder ob es sich eher um eine Subjektivierungsforschung
in der Erziehungswissenschaft handelt, die auf dem Import des Subjektivierungstheorems
aus anderen Fachdisziplinen basiert (vgl. Balzer/Bellmann 2023), ist festzuhalten, dass
bis jetzt eine ausgesprochen produktive Auseinandersetzung mit Subjektivierung in
der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft stattgefunden hat. So wurden entlang
des Subjektivierungsbegriffs sowohl kategoriale und grundlagentheoretische Fragen
bearbeitet als auch methodologisch-methodische Ansitze zur Analyse von Subjekti-
vierungsprozessen (weiter-)entwickelt. Zudem hat ein breites Spektrum empirischer
Studien zum Verstindnis von Subjektivierungsgeschehen in unterschiedlichen pidago-
gischen Feldern beigetragen.

Kategoriale Verstindigungen richten sich insbesondere im Feld der Bildungstheorie
und -forschung an Riickfragen und moglichen Neufassungen des Subjektbegriffs aus
(vgl. etwa Meyer-Drawe 1990; Schifer 1996; Pongratz 2003). Es erfolgte eine intensive
erziehungswissenschaftliche Rezeption der Arbeiten Foucaults und Butlers, in der die
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Potenziale des dort entwickelten Subjektverstindnisses fir erziehungswissenschaftli-
che Fragestellungen ausgelotet werden (vgl. Ricken/Rieger-Ladich 2004; Pongratz et al.
2004; Ricken/Balzer 2012). Insbesondere wird die Machtférmigkeit pidagogischen Han-
delns aufgezeigt, indem herausgearbeitet wird, wie pidagogische Praktiken die Aner-
kennung, Zugehorigkeit und Teilhabe pidagogischer Adressat*innen als Subjekte er-
moglichen und zugleich beschrinken — und wie sich Gerechtigkeit gegeniiber Anderen
denken lisst (vgl. Schifer/Thompson 2010; Ricken/Balzer 2012; Balzer 2014; Rieger-La-
dich/Casale/Thompson 2020). Dariiber hinaus richtet sich in Reflexionen zu pidagogi-
scher Professionalitit (vgl. Ricken 2015) und Akademisierung (vgl. Jergus 2019, 2023) der
Fokus auf die Konstitution pidagogischer Subjekte im Rahmen pidagogischer Bezie-
hungen.

In diesem Zusammenhang ist zudem eine dezidierte Auseinandersetzung mit Ver-
hiltnisbestimmungen von Subjektivierung und erziehungswissenschaftlichen Grund-
begriffen erfolgt. So finden sich wegweisende Uberlegungen zur Relation von Subjekti-
vierung und Bildung bei Ricken (2019), Schifer (2019) sowie Biinger (2015a, 2015b). Bil-
dung wird hier etwa als machtvolle soziale Matrix kenntlich gemacht, die Fragen nach
Selbststilisierung und -optimierung erdffnet. In der Diskussion um das Verhiltnis von
Subjektivierung und Sozialisation (vgl. Ricken/Wittpoth 2017) erfihrt der Begriff der So-
zialisation eine kritische Relektiire dahingehend, dass die Unabgeschlossenheit und Dif-
ferenz im Prozess des Subjektwerdens betont werden. Auch der Lernbegriff lisst sich un-
ter subjektivierungsanalytischen Annahmen rekonzeptualisieren — etwa indem Lernen
nicht nur als individuelle Aneignung und Wissensakkumulation, sondern als relationale
Praxis der Subjektkonstitution und Selbstverinderung gefasst wird, die aus einem Be-
ziehungsgeschehen zwischen Selbst und Anderem hervorgeht (vgl. Kiinkler 2011). Zu-
dem wird Subjektivierung im Verhiltnis zu Fragen der Erziehung (vgl. Schifer 2012; Ri-
cken 2007) und der Sorge (vgl. Geipel et al. 2023) reflektiert, spielen hier doch Macht, An-
erkennung, Autorisierung, Werte und Normen im Verhiltnis zu Anderen — zwischen den
Generationen im erzieherischen Verhiltnis ebenso wie zwischen Sorgenden und Um-
sorgten in Sorgebeziehungen - eine bedeutende Rolle. Zugleich liegen in diesen Berei-
chen bisher wenige kategoriale Auseinandersetzungen und empirische Untersuchungen
vor.

Als eher zahlreich kénnen hingegen die instruktiven methodologischen und me-
thodischen Impulse zur Subjektivierungsforschung gelten, die aus erziehungswissen-
schaftlicher Perspektive heraus entwickelt wurden. Sie bieten nicht nur eine Basis fir
die Untersuchung von Bildungs- und Erziehungsprozessen als Subjektivierungsge-
schehen (vgl. Reh/Ricken 2012; Fegter et al. 2015a; Jergus/Thompson 2017; Ricken et al.
2023; Rieger-Ladich 2020), sondern tragen auch zur Weiterentwicklung methodischer
Verfahren bei.

Einen zentralen Beitrag leisten Perspektiven, die die strikte Trennung von Diskur-
sen einerseits und Praktiken andererseits iiberwinden und so ermdglichen, situierte
bzw. beobachtbare Praktiken als diskursive Praxis zu lesen (vgl. Wrana/Langer 2007).
Hierzu zidhlen etwa die Analyse diskursiver Praktiken (vgl. u.a. Wrana 2012, 2014;
Jergus 2011) und Positionierungen (vgl. Wrana 2015; Kiinstler 2022; Geipel 2022), die
Analyse von Adressierungen (vgl. Reh/Ricken 2012; Rose/Ricken 2017; Otzen/Rose 2021;
Kuhlmann 2023) sowie Analysen mit Fokus auf (pidagogische) Autorisierungen (vgl. Jer-

https://d 0. 0053-01 liby - Open Access - [ TN

15


https://doi.org/10.14361/9783839470053-011 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Einleitung in den Band

gus/Thompson 2017) als subjektivierungsanalytische Zuginge. Etablierte methodische
Ansitze und Materialsorten der qualitativen Sozialforschung werden dabei diskurs-
und subjektivierungstheoretisch neu justiert — etwa Interviews (vgl. Rose 2012b; Jergus
2014; Kleiner/Geipel 2022), Gruppendiskussionen (vgl. Geipel 2019; Fegter et al. 2020;
Gottuck 2021), ethnographische Zuginge (vgl. Ott/Langer/Rabenstein 2012; Rabenstein
et al. 2013; Terstegen 2023) sowie Ansitze zur Triangulation unterschiedlicher Daten-
sorten (vgl. Hinrichsen/Terstegen 2023; Tsirikiotis/Schmidt 2025). Deutlich wird so,
wie sich theoriesystematische und methodologische Einsitze wechselseitig bedingen
und produktive Riickfragen an das Verhiltnis von Theorie und Empire hinsichtlich der
Konstruktion des Forschungsgegenstands erdffnen (vgl. Meseth et al. 2016; Fischer et
al. 2021). Die »(Epi-)Genese des Subjekts« (Ricken/Casale/Thompson 2019: 7) wird damit
auf unterschiedliche Weise analytisch verfolgt und theoretisch wie methodologisch
diskutiert (fitr Sortierungen und Systematisierungen von Forschungslinien, -ansitzen
und Phasen vgl. etwa Thoma/Hautz 2023; Parade/Uhlendorf 2021; Jergus 2020; Rose
2019; Fegter et al. 2015b).

Empirisch liegt der Fokus — bei aller Unterschiedlichkeit der Gegenstandsbeziige -
zunichst auf regulierenden Diskursen der Subjektkonstitution, wodurch insbesonde-
re in gouvernementalititsanalytischen Arbeiten Subjektpositionen und -figuren sowie das
sGemacht-Werdenc«in gréfReren diskursiven Formationen sichtbar werden. Erziehungs-
wissenschaftlich wurde Gouvernementalitit vor allem mit einer Hinwendung zur kon-
kreten Analyse von Machtpraktiken verbunden (vgl. Wrana 2006; Ott 2011; Fegter 2012).
Auch diese Einsitze haben dazu beigetragen, dass vor allem in den letzten Jahren, ver-
mehrt situierte Praktiken und Prozesse der Subjektivierung untersucht werden. Die im Fol-
genden im Mittelpunkt stehenden Studien analysieren auf der Grundlage unterschied-
licher Materialsorten — insbesondere methodisch erzeugter sprachlicher Auflerungen
sowie von Beobachtungsprotokollen —, wie und unter welchen gesellschaftlichen Bedin-
gungen Individuen fortwihrend zu Subjekten werden (konnen). Erginzend zu bzw. an-
stelle der Analyse groRerer Textkorpora wird dabei untersucht, wie und welche Subjekt-
positionen (re-)produziert, eingenommen oder abgelehnt werden. Zugleich ist dieser
Zugang vom kritischen Anliegen getragen, zu erkunden, welche anderen als die gesell-
schaftlich erwarteten Weisen des Seins und Werdens moglich sind. Damit riicken ver-
starkt die Widerspriichlichkeit, Briichigkeit und Ambivalenz gesellschaftlicher Anforde-
rungen und »Maglichkeitsbedingung[en]« (Butler 2013: 19; Herv. i.0.) in den Blick.

3. Felder der Subjektivierungsforschung in der Erziehungswissenschaft

Die folgende Aufficherung der Studienlandschaft befasst sich mit den empirischen
Beitragen zur Analyse von Subjektivierungsgeschehen bzw. konkreten Vollziigen des
Subjektwerdens. Sie versteht sich als exemplarisch und soll die Breite des Terrains von
Einsitzen innerhalb der Forschung zu Subjektivierung in der Erziehungswissenschaft
skizzieren. Fiir den Kontext Schule und Unterricht ist bislang die grofite Anzahl empiri-
scher Studien zu Subjektivierung zu verzeichnen (vgl. u.a. Engel et al. 2023; Gellert et al.
2023). Dazu zihlen etwa die Arbeiten von Reh und Ricken (2012) und Ricken, Rose, Kuhl-
mann und Otzen (2017, 2023), in denen Subjektivierungsanalyse im Anschluss an Butler
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anerkennungstheoretisch als Adressierungsanalyse konzeptualisiert wird. Im Rahmen
ethnographischer Vorgehensweisen werden Subjektivierungsprozesse im schulunter-
richtlichen Geschehen mit dem Blick auf sprachliche Praktiken wie Tadeln, BegriifRen
und Priifen (vgl. ebd.; Rose/Ricken 2017) sowie auf sprachliche Modi wie Ironie (vgl.
Otzen 2025) hin analysiert. Dariiber hinaus liegen praxistheoretisch-ethnographische
Forschungen mit einem stirkeren Fokus auf Korperlichkeit und Materialisierungen
vor (vgl. Langer 2008; Pille/Alkemeyer 2016). Normen der Anerkennbarkeit und die
subjektivierenden Effekte spezifischer Lernformen untersuchen Reh und Rabenstein
(2012), die die individualisierende Norm der Selbstindigkeit in den Blick nehmen.
In diesem Umfeld entstanden weitere Analysen zu Differenzverhiltnissen in indivi-
dualisierenden Lernsettings, etwa von Steinwand (2024) und Rabenstein (2016), sowie
zu Leistungs- und Bewertungsnormen des individualisierenden Lernens (vgl. Strau
2024). Ebenfalls zu Normen der Anerkennung in schulischen Praktiken, jedoch in in-
ternational vergleichender Perspektive arbeitet Fritzsche (2017). Balzer und Bergner
(2012) analysieren empirisch Subjektpositionen im Hinblick auf die Konstituierung
der pidagogischen Ordnung der Klasse. Subjektivierungspraktiken von Schiiler*innen
werden etwa von Kuhlmann und Ricken (2022) sowie von Kelle (2023) erforscht, wih-
rend Rauschenbach (2021) und Reh (2003) — mit dem Augenmerk auf Berufsbiographien
ostdeutscher Lehrer*innen — das Werden und Gewordensein von Lehrpersonen in den
Fokus riicken. Schmidt und Herfter (2019) untersuchen Praktiken der Adressierung von
Lehrkriften in praxisinstruktiven Zeitschriften. Subjektivierungsanalytische Studien in
der Schulentwicklungsforschung fragen nach der Verinderung im Zusammenspiel von
Schulkultur und Selbstverhiltnissen (vgl. Idel/Pauling 2018) und nehmen dabei auch die
institutionelle und organisationale Ebene von Schule in den Blick, wenn sie u.a. die Sub-
jektivierungen von Lehrer*innen im Kontext >neuer« Steuerungsmodelle von Schulen
wie Schulinspektionen (vgl. Schmidt 2020) herausarbeiten oder das Adressierungs-
geschehen in schulischen Arbeitsteams untersuchen (vgl. Moldenhauer/Langer 2021).
Die Ebene bildungspolitischer Adressierungen schulischer Akteur*innen, insbesondere
hinsichtlich gesellschaftlicher Transformationsereignisse wie der Covid-19-Pandemie,
untersuchen etwa Labede und Idel (2020).

Andere Arbeiten im schulischen Kontext gehen dezidiert Subjektivierungsprozes-
sen im Zusammenhang mit spezifischen Differenz- und Ungleichheitsordnungen nach: Im
Anschluss an geschlechtertheoretische Pramissen betrachtet Kleiner (2015) schulische
Differenzerfahrungen und Bildungsprozesse lesbischer, schwuler, bisexueller und
Trans*Jugendlicher. Ebenfalls mit dem Fokus auf geschlechtliche Positionierungen und
deren Bedeutsamkeit im schulischen Kontext arbeiten Jackle (2009) sowie Jackle, Eck,
Schnell und Schneider (2016). Rassifizierende Subjektivierungsprozesse werden von
Rose (2012a) und Hoppe (2023) auf der Grundlage lebensgeschichtlicher Interviews und
bei Terstegen (2023) im Rahmen einer ethnographischen Diskursanalyse analysiert.
Insofern das empirische Material in unterschiedlichen Kontexten entstanden ist (Ro-
se: Deutschland; Hoppe: Tiirkei; Terstegen: USA), zeigen die Studien, wie Rassismus
transnational wirkmichtig wird und race zugleich eine je spezifische Bedeutung fir
Subjekte in unterschiedlichen Diskursriumen und Schulkontexten entfaltet, was mit
entsprechend diversen Widerstands- bzw. Resignifizierungspraktiken verkniipft ist.
Auch andere Arbeiten aus der erziehungswissenschaftlichen Migrations- und Ras-
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sismusforschung nehmen das Zusammenspiel von Normen, Positionierungen und
Widerstandspotenzialen auf, so etwa mit Blick auf das »Deutsch-Kénnen« (Khakpour
2022) als umkimpfte Norm, den »Optimierungsdruck«, dem Migrant*innen ausgesetzt
sind (Uhlendorf 2018), und Kriminalisierungen migrantisch positionierter straffilliger
Jugendlicher (vgl. Spies 2014). Dabei wird auch auf Prozesse pidagogischer Professio-
nalisierung fokussiert, wie die von Lehrkriften im »Dispositiv Migrationshintergrund«
(Akbaba 2017) sowie im Lehramts- und Pidagogikstudium mit Blick auf Religiositit
(vgl. Rensch-Kruse 2024). Im Kontext der Beschiftigung mit dem Anspruch schulischer
Inklusion zeigt Gasterstidt (2019) das Zusammenspiel von Diskursen mit Subjekti-
vierungsweisen in der Umsetzung der Behindertenrechtskonvention auf; Pfahl (2011)
untersucht »Techniken der Behinderung«; Buchner (2018) fragt danach, wie sich ab-
leistische Normalititen schulischer Ordnungen auf die Subjektivititen auswirken, und
Karim (2021) erforscht Praktiken der Subjektivierung in inklusiven Arbeitssettings. Po-
sitionierungen von Eltern, deren Kindern ein Forderbedarf zugeschrieben wird, nimmt
Gerlach (2024) in den Blick, wihrend Tréndle (2022) auf die Otheringprozesse von Eltern
eines als >behindert« markierten Kindes fokussiert.

Auch im Rahmen der Kindheitsforschung sind Beitrige entstanden, die sich aus sub-
jekt- und machttheoretischer Perspektive fiir Prozesse und Techniken der Subjektivie-
rung interessieren, so etwa Burmeister (2021) zur »Subjektform Kind« in der Moderne,
zu Praktiken der Herstellung des Kindergartenkindes (vgl. Farrenberg 2018) oder zum
Kind als Medium von Bildung im Feld der Frithpidagogik (vgl. Koch 2017). Fiir dieses
Feld der Frithpidagogik arbeiten Studien u.a. heraus, inwieweit Differenzkonstruktio-
nen im Kindergarten (vgl. Machold 2015), Prozesse der Professionalisierung (vgl. Kuhn
2013) und Prozesse der Autorisierung (vgl. Jergus/Thompson 2017; Jergus/Schumann/
Thompson 2012; Thompson/Koch 2017) subjektivierend bedeutsam werden. Dazu geho-
ren auch explizit Studien zur Positionierung von Eltern und pidagogischen Fachkrif-
ten im Kontext der frithen Kindheit (vgl. Thon et al. 2018; Jergus 2017). Ebenfalls wurde
vor diesem Hintergrund aus subjekt- und machtanalytischer Perspektive die Institutio-
nalisierung von >Bildung« und die Transformation der Kindertageseinrichtung bzw. der
Kindertagesstitte als Bildungsort untersucht (vgl. Koch 2022; Thon 2021; Seyss-Inquart
2016).

In der Forschung zu Ubergingen, Zukunfts- und Lebensentwiirfen befassen sich Micus-
Loos, PloRer, Geipel und Schmeck (2016) aus subjektivierungstheoretischer Perspektive
mit der Bedeutsambkeit von Geschlechternormen in Berufs- und Lebensplanungsprozes-
sen am Ubergang von der Schule in den Beruf und untersuchen diese auf der Grund-
lage von Gruppendiskussionen mit Jugendlichen. Darauf aufbauend analysiert Geipel
(2022) Prozesse der vergeschlechtlichenden Subjektbildung im Sprechen tiber Zukunft
und nimmt zudem Zukunftsthematisierungen Jugendlicher im Kontext des Klimawan-
dels in den Blick (vgl. Geipel 2024). Auch Conrads (2020) erforscht Prozesse des Werdens
zum vergeschlechtlichten Subjekt anhand von Zukunftsentwiirfen. Fritzsche und War-
kentin (2023) widmen sich wiederum »Subjektivierungsprozesse[n] neu zugewanderter
Jugendlicher im Kontext schulischer Uberginge«, wihrend Bergold-Caldwell (2020) Bil-
dungswege und Differenz- und Diskriminierungserfahrungen von Women® of Color und
Schwarzen Frauen® aus situationsanalytischer Perspektive untersucht.
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Bewegen sich die eben genannten Arbeiten zum Teil bereits an der Schnittstel-
le zu bzw. im Feld der Sozialen Arbeit und der Sozialpddagogik, sind hier auch weitere
Studien zu Subjektivierungsprozessen zu nennen - etwa zu Hilfeplangesprichen
(vgl. Klingler 2019) oder in der stationiren Jugendhilfe und deren Normalitits- und
Biographiekonstruktionen (vgl. Rein 2020). Die Aktivierung von (In-)Kompetenz als
subjektivierende Zuschreibung an Erwerbslose untersucht Ott (2011) in Profilingveran-
staltungen zur Arbeitsférderung. Dahmen (2020) analysiert hingegen, wie Jugendliche
in (sozial-)pidagogischen Aktivierungspraktiken adressiert werden, wihrend Kiinstler
(2022) Prozesse prekirer Subjektivierung im Kontext von Mutterschaft und Erwerbslo-
sigkeit erforscht. Sehmel (2025) analysiert wiederum sozialpidagogische Subjekt- und
Adressierungspraktiken im Kontext des Kinderschutzes. Von Gronheim (2018) fragt
nach der subjektivierenden Wirkung asylpolitischer Diskurse fiir Fluchtmigrierende
und diskutiert Moglichkeiten einer sozialarbeiterischen Gegenposition, wihrend Textor
(2023) Subjektivierungsprozesse im Kontext von »racial profiling und Polizeigewalt«
untersucht.

Forschungsarbeiten in der Erwachsenen- und Weiterbildung sowie Berufspadagogik
befragen insbesondere Programmatiken lebenslangen und selbstgesteuerten Lernens
kritisch. Bezugnehmend auf gouvernementalititstheoretische Perspektiven konzentrie-
ren sich diese empirischen Analysen bspw. auf die reflexiven Praktiken in Lernjournals,
die von Lernenden in selbstgesteuerten Lernsettings verfasst wurden (vgl. Wrana 2006),
oder auf performative Auflerungen Dozierender der Erwachsenenbildung (vgl. Wrana
2014). Auch in anderer Hinsicht wird an Subjektivierung analytisch angeschlossen: So
untersucht etwa Wagner (2019) Beratungsgespriche in der Weiterbildungsberatung
auf ihre subjektkonstitutive Wirkung hin und Kraus (2022) erschlief’t berufspidago-
gisch relevante Prozesse der Erwerbungsorientierung unter dem Gesichtspunkt der
Subjektivierung. Im Feld der lehramtsbezogenen Aus-, Fort- und Weiterbildung wurden
Professionalisierungsprozesse in Lernberatungsgesprachen mit Lehramtsstudierenden
von Wrana und Maier Reinhard (2012) erforscht. Daran anschliefRend finden sich Arbei-
ten zu Subjektivierung in Unterrichtsnachbesprechungen mit Lehramtsstudierenden
im Praktikum (vgl. Brack 2019) sowie in Reflexionen seigenen< pidagogischen Handelns
(vgl. Bauer/Schmidt 2025). Fegter, Geipel und Damm (2023) untersuchen hingegen
mit Blick auf das Lehramt Prozesse der Studienwahl als Subjektivierungsprozesse im
Kontext historisch situierter Professionskulturen und zeigen aus kulturanalytischer
Perspektive die Wirkmachtigkeit von Differenzordnungen auf. Mecheril und Rangger
(2022) weisen wiederum auf »Essentialisierungen unter Bedingungen migrationsgesell-
schaftlicher Subjektivierungen«in differenzpidagogischen Fortbildungen hin (vgl. auch
Langer 2023). Kuhlmann, Schmidt und Moldenhauer (2024) analysieren Adressierungen
von Lehrpersonen hinsichtlich der Sensibilisierung fiir diskriminierende Praktiken in
Workshops und Fortbildungen. Adressierungen zur Optimierung angehender Studie-
render durch Online-Self-Assessment-Tools kritisieren Schroder, Thompson und Wrana
(2018) als Leistungsmessung »vor der Leistung« (ebd.).

Auch mit Bezug auf Fragen der Medienbildung/-pidagogik wird bisweilen auf das
Theorem der Subjektivierung rekurriert, indem es bspw. mit Blick auf (Post-)Digitalitit
ausbuchstabiert wurde (vgl. etwa Jorissen 2011; Bettinger 2018). Empirische Studien
wurden bei Bettinger (2022), Carstensen et al. (2014), Allert, Asmussen und Richter
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(2017) und Engel et al. (2023) versammelt. Als umfassendere Forschungsperspektive
wurde Subjektivierung im Kontext von Digitalisierung etwa von Thompson (2019) und
Schenk (2022) genutzt. Die Analyse medialer und digitaler Riume der Subjektivierung
wird dabei mit einer kritischen Perspektive auf gegenwirtige Werdensprozesse und
deren Bedingtheiten verbunden. Macgilchrist (2017) kartiert die medialen Subjekte
des 21. Jahrhunderts. Unter Beriicksichtigung der Verletzungsmacht diffamierender
Rede im Digitalen geht Eickelmann (2017) Subjektivierungen im Netz nach, wihrend
Verstindig und Ahlborn (2020) Subjektivierungsformen im Lichte von Algorithmizi-
tit untersuchen. Liders (2007) analysiert ambivalente Selbstpraktiken in Weblogs; in
ihnlicher Weise betrachtet Miinte-Goussar (2009) Selbsttechniken in ePortfolios.

4. Zum Anliegen des Bandes - vier Einsatzpunkte

Im Hinblick auf die beschriebene Forschungslandschaft lisst sich festhalten, dass die
Arbeiten zu Subjektivierung in der Erziehungswissenschaft zwar zahlreich und vielfiltig
sind (vgl. dazu auch Thoma/Hautz 2023: 610). Eine Biindelung und Relationierung jener
Forschungsansitze, die der Theoretisierung und Analyse von Subjektivierungsregimen
und -prozessen gewidmet sind, steht hingegen bislang aus (vgl. Wrana et al. 2014;
Biinger/Jergus 2023). Dieses Desiderat greift das vorliegende Handbuch auf, indem
es verschiedene Ansitze, Positionen und Vorgehensweisen systematisiert und mitein-
ander in Beziehung bringt. Im Sinne einer Kartierung gegenwirtiger Perspektiven in
der Forschungslandschaft sollen damit erstens eine Ubersicht sowie eine Systematisie-
rung der verschiedenen theoretischen, method(olog)ischen und empirischen Beitrage
erziehungswissenschaftlicher Subjektivierungsforschung bzw. von Subjektivierungs-
forschung innerhalb der Erziehungswissenschaft geleistet werden. In dieser doppelten
Logik werden erziehungswissenschaftliche Zuginge zu Subjektivierung und subjekti-
vierungstheoretische Zuginge zur und in der Erziehungswissenschaft sowohl historisch
als auch im Hinblick auf aktuelle Diskussionen beleuchtet.

Fir diese Auseinandersetzungen ist zudem kennzeichnend, dass Verfahren fiir Sub-
jektivierungsanalysen entwickelt wurden und werden, die — etwa im Vergleich zur Sozio-
logie — »weniger stark direkt an kanonisierte Methoden der rekonstruktiven Sozialfor-
schung angelehnt sind« (Rose 2019: 68). In diesem Band werden deshalb zweitens Uberle-
gungen zu methodologischen Implikationen und Fragen der methodischen Umsetzung
subjektivierungstheoretischer Perspektiven in den Mittelpunkt gestellt: Welche Heuris-
tiken erweisen sich als geeignet fiir die Erforschung von Subjektivierung? Wie lisst sich
das Verhiltnis von gesellschaftlicher Ordnung und den Vollziigen situierter Praktiken
sowie deren Verschiebung und Uberschreitung fiir konkrete Untersuchungsgegenstin-
de fassen? Welche Konsequenzen haben subjektivierungstheoretische Primissen etwa
fiir Forschungsfragen, Auswertungsvorgehen und Analysetexte? Und wie konnen pid-
agogische Felder als Orte der Subjektkonstitution empirisch in den Blick genommen
werden?

Auf systematischer Ebene wurden subjektivierungstheoretische Primissen bislang
vor allem hinsichtlich ihres Potenzials fiir eine Weiterentwicklung und Neu-Akzentuie-
rung erziehungswissenschaftlicher Grundbegriffe diskutiert. So fragen vorliegende Ar-
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beiten etwa danach, »wie Bildungs- und Subjektivierungstheorie(n) sich genauer ab-
grenzen lassen, worin Nihe und Distanz, aber auch Gewinne und Grenzen beider An-
satze liegen und welche Effekte mit den jeweiligen Perspektiven bzw. einem Wechsel
zwischen ihnen verbunden sind« (Ricken/Casale/Thompson 2019: 8). Ankniipfend dar-
an greift das Handbuch drittens Fragen nach der Relationierung von Subjektivierung zu
zentralen Problematisierungen der Erziehungswissenschaft auf und lotet das Potenzi-
alvon Subjektivierung aus, erziehungswissenschaftliche Grundbegriffe und Bezugsgro-
Ren machttheoretisch zu justieren und kritisch zu reflektieren (vgl. auch Ricken 2006;
Jergus/Thompson 2017; Kuhlmann 2023; Ricken et al. 2023). Auf diese Weise tragt der
Band auch zu aktuellen Entwicklungen bei, Subjektivierung als (Schliissel-)Begriff der
Allgemeinen Erziehungswissenschaft (vgl. Rieger-Ladich 2022) bzw. der Bildungswis-
senschaft (vgl. Thoma/Hautz 2023) zu profilieren.

Schlielich erweist sich viertens auch die Kritik mit und an Subjektivierungstheorie
und -forschung als bislang wenig systematisch in den Blick genommen und als quer zu
den bisher markierten Fragen liegend. Zwar thematisieren Arbeiten zu Subjektivierung
in zentraler Weise Machtverhiltnisse und die Handlungsfihigkeit von Akteur*innen.
Die Sondierung der Forschungslandschaft zeigt jedoch, dass bis jetzt nur selten dezi-
diert herausgearbeitet wurde, wie Kritik konstitutiv mit subjektivierungstheoretischen
und -analytischen Ansitzen in der Erziehungswissenschaft verbunden ist (vgl. Rede-
cker 2019; Ricken 2019: 111f.). Auch die Kritik an Subjektivierungstheorie und -forschung
selbst wurde noch kaum systematisch entwickelt und gebiindelt. Impulse hierzu geben
Arbeiten, die Subjektivierung u.a. mit rassismustheoretischen sowie post- und dekolo-
nialen Ansitzen verbinden und aus diesen Perspektiven Kritik am Subjektivierungstheo-
rem formulieren (vgl. Geipel/Mecheril 2014; Knobloch 2019; Hoppe/Rose 2022; Bergold-
Caldwell 2023; Kleiner 2024). Mit der Systematisierung von Kritiklinien stehen daher
gezielt Fragen nach den Erkenntnismoglichkeiten und dem kritischen Potenzial sub-
jektivierungstheoretischer Problematisierungen erziehungswissenschaftlicher Gegen-
stinde sowie nach den Grenzen und Leerstellen von Subjektivierung in der Erziehungs-
wissenschaft im Fokus.

Angesichts der dynamischen Entwicklungen in der Forschungslandschaft scheint es
ein geeigneter Zeitpunkt fiir ein Handbuch zu sein, das erstmals die aktuellen theo-
retischen, method(olog)ischen und empirischen Einsitze erziehungswissenschaftlicher
Subjektivierungsforschung bzw. von Subjektivierungsforschung in der Erziehungswis-
senschaft zusammenfiihrt, systematisiert und in ihrem Verhiltnis zueinander disku-
tiert.

5. Zum Aufbau des Handbuchs

In Kapitel 1 des vorliegenden Bandes werden zentrale theoretische Einsitze und analytische
Konzepte zu Subjektivierung in der Erziehungswissenschaft vorgestellt. Ziel ist zum einen
ein orientierender Uberblick iiber theoretische Grundlagen und Perspektiven der Ana-
lyse von Subjektivierung in erziehungswissenschaftlicher Forschung, zum anderen,
Verweisungszusammenhinge und Erginzungen sichtbar zu machen. In diesem Sinne
diskutieren die Beitrige unterschiedliche Theoriefiguren und Konzepte subjektivie-

https://d 0. 0053-011 libr - Open Ac - .

21


https://doi.org/10.14361/9783839470053-011 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

22

Einleitung in den Band

rungstheoretischer Perspektiven, etwa >Anerkennung, >Autorisierungs, >Anrufungs,
>Positionierung« oder >Artikulations, und bringen diese miteinander ins Gesprich. Sie
eroffnen damit verschiedene Blickwinkel auf die Konstitution von Subjekten, ihr Ver-
haltnis zu Macht, Diskursen und Normen sowie auf Fragen von Handlungsfihigkeit,
Widerstindigkeit und Kritik. Zudem wird exemplarisch dargelegt, wie die theoreti-
schen Pramissen in Heuristiken iibersetzt werden konnen, um das analytische Potenzial
der Perspektiven fiir die Erforschung von Subjektivierungsprozessen auszuloten.

Kapitel 2, Methodische und empirische Zuginge zu Subjektivierung in der Erziehungs-
wissenschaft, gibt Einblicke darin, wie das Theorem der Subjektivierung empirische
Forschungsvorhaben leiten kann. Die in diesem Kapitel versammelten Beitrige zeigen,
wie unterschiedliche method(olog)ische Ansitze und Materialsorten subjektivierungs-
theoretisch perspektiviert werden kdnnen. Anliegen des Kapitels ist es, einen Uberblick
tiber verschiedene Forschungsmethoden - wie Interviews, Gruppendiskussionen oder
ethnographische Verfahren - sowie iiber die damit verbundenen empirischen Daten-
sorten subjektivierungsanalytischer Arbeiten in der Erziehungswissenschaft zu geben.
Mit konkreten Einblicken in empirisches Arbeiten, z.B. anhand von Ausziigen aus
aktuellen Forschungsprojekten, sollen sowohl Impulse fiir ankniipfende methodische
und empirische Ubersetzungen geben als auch kiinftige Forschungsprojekte inspiriert
werden.

In Kapitel 3, Subjektivierung im Fokus erziehungswissenschaftlicher Problematisierungen,
wird das Potenzial von Subjektivierung als einer Schliisselkategorie der Erziehungs-
wissenschaft herausgestellt: als ambivalente Verschrinkung von Macht, Normen, An-
erkennung und Handlungsfihigkeit, die pidagogische Praxis sowie Grundbegrifte wie
Bildung, Erziehung, Sorge und Professionalitit durchzieht. Die Beitrige systematisie-
ren einerseits das Verhiltnis von Subjektivierung und pidagogischen Problemstellun-
gen, die sich etwa in den Begriffen der Erziehung und Bildung biindeln. Dabei werden
die Begriffe mittels subjektivierungsanalytischer Gedankenginge reformuliert und
die mit ihnen verkniipften disziplinir relevanten Spannungsfelder neu perspektiviert
beschrieben. Andererseits wird nach den Potenzialen und Erweiterungsmoglichkeiten
einer erziehungswissenschaftlichen Subjektivierungsforschung und von pidagogischer
Subjektkritik gefragt. Erkennbar wird zudem, dass Subjektivierung fiir die empirische
Untersuchung pidagogischer Gegenstinde ein hoher Stellenwert zukommt.

Im Kapitel 4 zu Kritik mit und an Subjektivierung in der Erziehungswissenschaft wird dem
Verhaltnis von Subjektivierung und Kritik aus einer doppelten Perspektive nachgegan-
gen. Zum einen loten die Beitrige systematisch das kritische Potenzial und den Erkennt-
nisgewinn subjektivierungstheoretischer Perspektiven fir die erziehungswissenschaft-
liche Forschung aus und verbinden diese bspw. mit rassismuskritischen oder neuma-
terialistischen Ansitzen. Zum anderen wird das Subjektivierungskonzept selbst unter
Bezugnahme auf solche weiteren Theorieangebote einer Reflexion und Kritik unterzo-
gen, indem implizite Voraussetzungen und Leerstellen markiert werden. Auf diese Wei-
se werden nicht nur die Grenzen der Forschungsperspektive in der Erziehungswissen-
schaft ausgeleuchtet, sondern auch Erweiterungsmoglichkeiten sowie Ansatzpunkte fiir
die Weiterentwicklung von Subjektivierungsforschung aufgezeigt.

Der Band schlief3t mit dem Kapitel Geschichte(n) der Subjektivierungsforschung in der Er-
ziehungswissenschaft, darin wird die Geschichte der Subjektivierungsforschung als eine
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lebendige und fortlaufende Debatte abgebildet. Ziel der drei Gesprichsrunden mit Wis-
senschaftler*innen verschiedener >Generationen« der Subjektivierungsforschung ist es,
die historischen und systematischen Entwicklungen in der Erziehungswissenschaft so-
wie zentrale Knotenpunkte und Verinderungen im Feld der Subjektivierungsforschung
nachzuzeichnen und zu diskutieren. Besonders an diesem Format der dokumentierten
Gesprichsrunden ist, dass die Geschichte(n) der Subjektivierungsforschung nicht nur
im Gesprich selbst entstanden sind, sondern jeweils von Illustrationen begleitet wer-
den. Diese sollen einerseits neugierig auf die behandelten Themen — »Kritik am Subjektx,
»Subjekt und Diskurs« sowie »Subjektivierung und Bildung« — machen, andererseits auf
asthetischer Ebene zum Nachdenken iiber die Stellung des Subjekts und iiber Prozesse
des Subjektwerdens in der Erziehungswissenschaft anregen.

Das vorliegende Buch ist somit Ausdruck und Ergebnis eines Diskussionsraumes,
der Platz bietet fir Systematisierungen ebenso wie fiir kreative Impulse, fiir explora-
tive empirische Einsitze und fiir die kritische Befragung von Subjektivierungstheorie
und -forschung in der Erziehungswissenschaft. Es biindelt Wissen, Erfahrungen und
Erkenntnisse dariiber, wie aktuelle Diskussionen um das Theorem der Subjektivierung
in der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft gefithrt werden, wie subjektivie-
rungstheoretische Primissen in heuristische Zuginge iibersetzt werden konnen und
wie Prozesse der Subjektivierung auf methodologischer und methodischer Ebene
konzeptualisiert sowie auf der Grundlage unterschiedlicher Materialsorten analysiert
werden. Zugleich macht der Band die damit verbundenen Herausforderungen und Er-
kenntnispotenziale fir die Erziehungswissenschaft sichtbar. Damit soll ein Beitrag zur
Konsolidierung und Profilierung, zugleich aber auch zur kritischen Reflexion und Wei-
terentwicklung von Subjektivierungsforschung in der deutschsprachigen Erziehungs-
und Sozialwissenschaft geleistet werden.

Dass dieses Handbuch in der vorliegenden Form entstehen konnte, verdanken wir
allen Autor*innen des Bandes. Wir freuen uns sehr, dass viele der hier versammelten
Beitragenden bereits zuvor unseren Einladungen zu Netzwerktreffen gefolgt sind, die-
se inhaltlich bereichert haben und nun mit ihren Beitrigen in diesem Band vertreten
sind. Unser herzlicher Dank gilt ebenso Franziska Brunner und Sophia Stricker fiir ih-
re verlissliche und umsichtige Unterstiitzung bei der Koordination der Netzwerkarbeit
sowie im Redaktionsprozess dieses Buches an der Technischen Universitit Berlin. Antje
Naumann danken wir fiir das sorgfiltige Lektorat. Lotta Fiedel danken wir fiir ihr en-
gagiertes Mitwirken an der Entstehung des Netzwerks und fiir die wichtige Bereiche-
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