2. Methode

2.1 Diskursanalyse als Grundlage des theoretischen Vorgehens

Noch einmal will ich die zu umkreisenden Forschungsfragen ins Gedichtnis rufen:

Wie steht das Wechselspiel von Priventionsdenken und Alzheimer-Forschung in Zu-
sammenhang mit den beobachtbaren Entwicklungen hin zu Frithdiagnostik und so-
genannter sekunddrer Privention? Welche Folgen ergeben sich aus der Tendenz zu
sekundirer Alzheimer-Privention fiir den gesellschaftlichen Umgang mit Demenz im All-
gemeinen?

Gibt es Anhaltspunkte, dass die hier vermuteten Zusammenhinge strukturell-
immanente Problematiken wie die medikamentose Erzeugung von demenziellen
Syndromen iiberschatten, beférdern oder katalysieren? Gehen die beschriebenen
Entwicklungen tiber solche bereits im gesellschaftlichen Bewusstsein angekom-
menen iatrogenen Strukturen hinaus? Welche Art von Krankheitsbegriff wird hier im-
pliziert?

2.1.1 Einschreibung der Uneindeutigkeit

Grundsitzlich entspricht der Weg der vorliegenden Arbeit dem einer Diskursanaly-
se, welche Sprache als konstitutiven Faktor der sozialen Verhiltnisse und Aussagen
als Forschungsobjekt versteht: egal, ob — nach Foucault — Diskurs die Gesamtheit
aller Aussagen, einzelne Auflerungen oder eine Sprachpraxis nach bestimmten Re-
geln meint (vgl. Waldenfels 1992). Gesagtes reproduziert und spiegelt nicht nur die
Verhiltnisse, sondern kann in einem foucaultschen Sinn in erster Linie als Produ-
zent und Katalysator von Macht, also als Basis und Ergebnis der Verhiltnisse ver-
standen werden. Hier kommt es nicht unbedingt (nur) auf das inhaltlich iiber etwas
Gesagte an, sondern ganz grundsitzlich auch darauf, »daf$ man davon spricht, wer
davon spricht« (Foucault 2014:19) und von welcher Sprechposition aus Wissen in
einen Diskurs gegeben wird, um das im Theorieteil bereits beschriebene Wech-
selspiel von Unterwerfung und produktiver Tauglichkeit bzw. von Unterdriickung
und Anreiz zu flittern.
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Da Sprechpositionen durch die gesellschaftliche Institutionalisierung von Wis-
sen definiert werden, ist eine Diskursanalyse herausragend geeignet, um Teile des
wissenschaftsbezogenen Alzheimer-Diskurses als Ort der Macht zu betrachten, der
wiederum das gesellschaftliche Wissen von »Alzheimer« und allgemein auch De-
menz zu bestimmen vermag. Denn die Diskursivierung eines bestimmten (gesell-
schaftlichen) Phinomens und die entsprechende Wissensvermittlung raumt die-
sem erst den Raum zur Entfaltung ein und verleiht ihm durch Diskursregeln einen
Reiz, welcher ihm schliellich zu besagter Macht verhilft. Diese auf alle Beteiligten
wirkende Macht — Deutungsmacht, Definitionsmacht, Regeln, Attraktivitit, Angst,
Tabuisierung etc. — wiederum riickbeeinflusst den Diskurs. Die Analyse eines Dis-
kurses kann also unter anderem deshalb so fruchtbar sein, weil das Beobachten
eines angespornten »Willens zum Wissen« helfen kann, die Hintergriinde selbst
der paradoxesten Mechanismen in Gesellschaften zutage zu bringen. Foucault —
dem neben Luckmann und Berger' der Verdienst der Etablierung der diskursana-
lytischen Vorgehensweise zugeschrieben werden kann — entwickelte hierfiir keine
explizite Methodik, sondern etablierte diesen Weg innerhalb seiner Forschungen
selbst, bei denen es unter anderem darum ging, »den Fall einer Gesellschaft zu
priifen, die [...] redselig von ihrem eigenen Schweigen spricht und leidenschaftlich
und detailliert beschreibt, was sie nicht sagt, die genau die Michte denunziert,
die sie ausiibt, und sich von den Gesetzen zu befreien verspricht, denen sie ihr
Funktionieren verdankt.« (Foucault 2014:16)

Was dieses Zitat andeutet, mag auch fiir die vorliegende Arbeit unmittelbar
zutreffen: Es geht mir bei der Betrachtung des empirischen Materials nicht nur
darum, welche Regeln im vorgefundenen Diskurs bestehen und von welchen
Institutionen und Sprechpositionen sie ausgehen, sondern wie die befragten
Hirnwissenschaftler (und auch die iibrigen beobachteten Diskursteilnehmer) mit
dem umgehen, was ich hier als RegelmifSigkeit der Uneindeutigkeit bezeichnen will.
Damit ist gemeint, dass die Macht und symbolische Ordnung des betrachte-
ten Diskurses in den Kontext meiner Fragestellung geriickt werden soll, indem
sie auf die im Theorieteil beschriebenen Widerspriichlichkeiten des Alzheimer-
Phinomens gepriift wird. Wenn ich also bestimmte »Instanzen der diskursiven
Produktion (die sicher auch Momente des Schweigens einsetzen), der Produktion
von Macht (die manchmal Verbotsfunktionen besitzt) und der Wissensproduk-
tionen (die oft Irrtimer und systematische Verkennungen in Umlauf setzen)
[...] untersuchel...]« (ebd.:20), spielen die Momente des Schweigens, die Verbote,
Irrtiimer und systematischen Verkennungen hier woméglich eine besondere Rolle.
Denn meine Dokumentation der Einschreibung (eine durch Wiederholung von Aus-
sagen erzeugte RegelmiRigkeit des Diskurses) soll auch und gerade anhand der

1 Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit (2018; Erstersch. 1966)
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beobachteten inhaltlichen Unregelmifligkeiten, Unklarheiten, Uneindeutigkeiten
und Ungereimtheiten innerhalb der Hirnforschung passieren.

2.1.2  Wissenssoziologische Diskursanalyse

Das in dieser Arbeit zu betrachtende empirische Material, auf dessen Erhebung ich
in den Kapiteln 2.2, 2.3 und 3 noch genauer eingehen werde, umfasst drei Archivtei-
le* bzw. Samples: Erstens wird, als inhaltliche Basis der Auseinandersetzung, die
Betrachtung von Leitfaden-Interviews mit Alzheimer-Forschern aus den Neuro-
wissenschaften angefiithrt (Sample 2%). Zweitens wird eine Literaturanalyse medizi-
nischer Veréffentlichungen zum Zusammenhang von Medikamentenkonsum ilte-
rer Menschen und dem Auftreten von demenziellen Syndromen vorgestellt (Sample
1). Drittens erfolgt eine essayistische dichte Beschreibung meiner teilnehmenden
Beobachtungen von drei 6ffentlich renommierten Alzheimer-Konferenzen (Sam-
ple 3). Um die Analyse der Leitfaden-Interviews zu stiitzen, wird eine Art Abgleich
mit dem diskursimmanenten Stellenwert der in der Literaturiibersicht betrachte-
ten Problematik erstellt, welche gleichzeitig eine ganz bestimmte Grenze des Dis-
kurses manifestiert und diesen moglicherweise noch genauer zu bestimmen hilft.
Letztendlich wird die Diskursanalyse durch eine kurzgefasste, subjektive dichte
Beschreibung meiner Teilnahme an drei Alzheimer-Konferenzen erginzt, welche
auch als Verbindungsglied zwischen den Diskursebenen von Sample 1 und 2 die-
nen soll. Mithilfe der Verkettung dieser drei Samples zu einem vorerst losen »Ar-
chiv« (vgl. Foucault 1988) will ich schliefilich eine Synthese von Theorie und Empirie
versuchen.

Da hermeneutische, sozialkonstruktivistische und wissenstheoretische — be-
ziiglich der Datensammlung letztendlich auch ethnographische — Aspekte in die
Arbeit miteinfliefRen, ist es schwierig, eine bestimmte Form der Diskursanalyse
zu benennen. Seit Foucault haben sich allein in den Sozialwissenschaften zahllose
Spielweisen von Diskursbetrachtungen institutionalisiert und — um dies zu erwih-
nen: zu einem gewissen Grad auch diskursiviert. Doch auf diesen Aspekt, der eher
der Methodologie tiberlassen bleiben soll, wird hier nicht weiter eingegangen. Um
meine Herangehensweise aber annihernd einzuordnen: Am ehesten kann von ei-
ner sogenannten »wissenssoziologischen Diskursanalyse« gesprochen werden, die

2 Natiirlich ist jede einzelne (auch theoretische) Veroffentlichung und Quelle, die in dieser
Arbeit herangezogen wird, auf irgendeine Weise Teil des Diskurses und flieft in meine Be-
obachtungen und Interpretationen ein, doch geht es an dieser Stelle um das empirische, von
mir erhobene Material, welches versprechen soll, eine »neue« Erkenntnis, Frage oder Thema-
tik hervorzubringen.

3 Auf den Prozess der Datensammlung inklusive »Theoretisches Sampling« werde ich weiter
unten eingehen.
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Reiner Keller 2011 konzeptualisiert hat. Kellers »Grundlegung eines Forschungspro-
gramms« hat thematisch einige Uberschneidungen mit meiner Herangehenswei-
se, weshalb ich im Folgenden fragmentarisch auf sie Bezug nehme, ohne sie aber
unmittelbar als Vorbild genommen zu haben. Keller zihlt bestimmte bei Foucault
gefundene Vorschlige auf, die ihm fiir die wissenssoziologische Diskursanalyse
relevant erscheinen. Demnach bezeichnet »Diskurs« unter anderem

»strukturierte und zusammenhingende (Sprach-)Praktiken, die Gegenstinde
und gesellschaftliche Wissensverhiltnisse konstituieren. Einzelne diskursive
Ereignisse aktualisieren diesen Zusammenhang. Die Diskursperspektive richtet
sich auf die Ebene der gesellschaftlichen Wissensformationen und -politiken,
deren Konturen, Genese, Entwicklung, Regulierungen und Folgen ((Machtwirkun-
geny). Sie versteht sich als empirisches Forschungsprogramm: Diskurse werden
auf der Grundlage entsprechender Datenmaterialen untersucht. Die einzelnen
AuRerungen werden nicht als singulire Phinomene analysiert, sondern im Hin-
blick auf ihre typische Gestalt als >Aussage«. Gewiss werden die AuRerungen in
einem materialen Sinne durch einzelne Sprecher produziert. Letztere agieren je-
doch nicht als einzigartige Subjekte, sondern sind —in der Sprache der Soziologie
— Rollentrager, welche die sozio-historisch geformten und institutionell stabi-
lisierten Regeln der Diskursproduktion in einem doppelten Sinne >aktualisierenc:
Sie setzen sie ein, realisieren sie also in ihrem Tun und bringen sie gleichzeitig
auf den >neuesten Stand«. Die Diskursanalyse interessiert sich fiir die Formationsme-
chanismen von Diskursen, die Beziehung zwischen Diskursen und Praktiken sowie die
strategisch-taktische Diskurs-Performanz sozialer Akteure.« (Keller 2011a:186)

Die in diesem Zitat enthaltene Betonung des Verhiltnisses von rollentragendem
Individuum und regelstabilisierender Institution im Diskurs hat einen bestimm-
ten Grund: So wie Kellers Konzept beziehen sich meine Betrachtungsweisen neben
der Arbeit von Michel Foucault auf die von Peter Berger und Thomas Luckmann.
In deren wissenssoziologischem Manifest Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirk-
lichkeit (Berger et al. 2018; Ersterscheinen 1966) liegt der Fokus bewusst auf der
Alltagswelt der Menschen als Fundament der gesellschaftlichen Wirklichkeit und
nicht — wie es die »Klassiker« der Wissenssoziologie etabliert hatten (vgl. Keller
20112:180fF.) — auf theoretischem Metawissen einer ibergeordneten und von Ex-
perten bestimmten Ideengeschichte.

Gerade wenn es bei der Betrachtung eines sozialen Feldes auch inhaltlich um
die Frage des Verhiltnisses von Experten und Laien, Theorien und Praxen, Wis-
senschaft und »Vernakulirem«* geht — und dies ist in der vorliegenden Arbeit der

4 Mit der Verwendung von »vernakuldr« (urspriinglich im Sinne von »handgemacht, von ge-
meinsam erzeugtem sozialen Wert«, hier mit Bezug auf die Laienherstellung, Laiensprache
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Fall —, ist Bergers und Luckmanns Betonung der Kommunikation von »Allerwelts-
wissen« als Grundlage einer Wissenssoziologie interessant. Ihnen zufolge gebiihrt
diesem »Allerweltswissen, nicht [den] >Ideenc [...] das Hauptinteresse der Wissens-
soziologie, denn dieses >Wissen« bildet die Bedeutungs- und Sinnstruktur, ohne die
es keine menschliche Gesellschaft gibe« (Berger et al. 2018:16).

Selbst theoretische Konzeptionen und entsprechendes Wissen werden den Au-
toren zufolge immer wieder auf die Verkérperung durch konkrete Personen oder
Gruppen zuriickgeworfen. Auch Foucault sieht Machtbeziehungen als eine Bedin-
gung der Macht an. Die Macht eines Souverins kann beispielsweise ohne das Volk
nicht funktionieren, da sie sich itber Diskurs- und Kérpergefiige konstituiert und
somit eine stetige Verbindung zum Wissen des Einzelnen hat. Deshalb mag es
durchaus wichtig sein, die Bedeutung des Alltagswissens zu bedenken, wenn wir
die Aussagen von Molekularbiologen und Neurowissenschaftlern betrachten, »weil
ja selbst dieser Bereich des Wissens nur recht verstanden werden kann, wenn er vor
dem Hintergrund einer viel umfassenderen Analyse von >sWissen« gesehen wird«
(ebd.).

Luckmann und Berger beziehen sich in diesem Zitat explizit auf »theoretisches
Denken«, meinen damit aber unter anderem auch ein ganz bestimmten Personen
oder Gruppen vorbehaltenes Wissen, was auf Neurowissenschaft und Molekular-
biologie zweifelsohne zutrifft; zumal diese am »Geschift mit >Ideens, [an der] Fa-
brikation von Weltanschauungen« (ebd.) beteiligt sind. In jedem Fall ist die Fra-
ge nach der »Distribution von Wissen« (Schiitz 1962; zit.n. Berger et al. 2018:17)
und der Bestimmung der Lebenswelt durch Alltags-Denken von grundlegender Be-
deutung fir wissenssoziologische Analysen. Vielleicht wire es sogar einen Versuch
wert, iibergeordnete (theoretische) Ideen bei meiner Analyse vorerst vollig auszu-
blenden, um grundlegende Perspektivwechsel zu erleichtern. Doch mutet es idea-
lisierend an, dem Alltagswissen eine herausragende Macht in der gegenwirtigen
Gesellschaft zuzuschreiben. Auch, wenn ich einriumen muss, dass mir persénlich
eine (auch methodische) Besinnung auf die alltigliche Lebenswelt des Mensch-in-
Gesellschaft-Seins erstrebenswert scheint, auch was das Wissen der Experten an-
geht. Dennoch wire im Hinblick auf die gegenwirtige gesellschaftliche Wissens-
kultur und das Alzheimer-Phinomen im Speziellen der Versuch, das betrachtete
Wissen ginzlich von seiner Sozio-Historie isoliert vorzufinden, fir die Durchfiih-
rung einer Diskursanalyse zum Scheitern verurteilt; und ein Diskurs ohne Insti-
tution scheint in unserer Gegenwart per se unmdoglich. Indes bringen auch Ber-
ger und Luckmann vor, dass speziell sozialer Wandel eines Zusammenspiels von
sozialen (individuellen) Sinnwelten und (institutionellen) »Ideen« bedarf und von
deren Wechselseitigkeit lebt. Das diskursive Umherschwirren von Wissen ist fir

und Laienwissen) als Gegensatz zu»wissenschaftlich« (Expertenwissen) beziehe ich mich auf
Ivan lllichs Arbeiten und speziell sein Buch Shadow Work (1981).
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diese Autoren durchaus von basaler Bedeutung, wenn sie die gesellschaftliche Ord-
nung als eine »stindige menschliche Produktion« (Berger et al. 2018:55) bezeich-
nen. Wahrend sie nicht miide werden, zu bekriftigen, dass fiir eine grundlegende
Betrachtung sozialer Felder das »Grundwissen« des Laien fundamental ist, riu-
men sie eine Reziprozitit zwischen theoretischem und (alltags-)praktischem Wis-
sen ein:

»ldeengeschichtes, abgetrennt vom Fleisch und Blut der allgemeinen Geschichte,
gibt es nicht. Aber wir betonen nochmals: solche Theorien sind keineswegs nur
Reflexe >unterschwelliger<institutioneller Prozesse. Die Beziehung zwischen den
Theorien und ihren gesellschaftlichen Stiitzformationen istimmer dialektisch. [...]
Sozialer Wandel muf also immer in dialektischer Beziehung zur Ideengeschichte
gesehen werden.« (Berger et al. 2018:137)

Ich will die grundlegende Bedeutung des »Allerweltswissens« fiir die vorliegende
Arbeit nicht unbeachtet lassen und spiter miteinbeziehen. Nun sollen noch Pro-
blematiken angefiithrt werden, die Reiner Keller beziiglich der Brauchbarkeit von
Bergers und Luckmanns Wissensbegriff fiir die Analyse eines Diskurses sieht:
Mit dem Alltags-Wissensbegrift allein scheint es also schwierig zu werden, die
»gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit« auf bestimmte Diskursebenen
und »groRere Ideengebiude« zu iibertragen. Keller zufolge iibersehen die Autoren,

»dass theoretische Ideen und Modelle bzw. expertengestiitzte Wirklichkeitsin-
terpretationen in das Allerweltswissen der Individuen einsickern und ihre Hand-
lungsweisen mehr oder weniger handlungs- bzw. deutungspragmatisch mitfor-
men — gerade darin liegt ja ein konstitutives Moment moderner posttraditionaler
Cesellschaften. Der vorgeschlagenen Hinwendung zum Alltag entgeht die enor-
me Bedeutung der institutionellen Wissensbestiande fiir die Gesamtkonstitution
der gesellschaftlichen Wirklichkeitsverhaltnisse.« (Keller 20112:183)

Nichtsdestotrotz erkennt Keller Bergers und Luckmanns Arbeit als fundamental
an, wenn er deren Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlichen Wissen des
Individuums auf die Betrachtung des kollektiven Wissens fiir die Diskursanalyse
ibertragen will:

»Summa summarum geht es der Wissenssoziologischen Diskursanalyse darum,
die diskutierten Defizite durch eine Akzentverschiebung von der Konzentration
auf die Wissensbestinde und Deutungsleistungen individueller Akteure des All-
tags hin zur Analyse von diskursiven Prozessen der Erzeugung, Zirkulation und
Manifestation kollektiver Wissensvorrate auszugleichen. [..] Die Wissenssoziolo-
gische Diskursanalyse stellt ein theoretisches Vokabular und eine empirische Per-
spektive zur Verfiigung, um solche Wissenspolitiken (nicht nur) der posttraditio-
nalen Cesellschaften als Diskurse zu untersuchen. [..] Die Wissenssoziologische



https://doi.org/10.14361/9783839455784-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Methode

Diskursanalyse iibersetzt den daran anschlieRenden Gedanken derskommunika-
tiven< Konstruktion der Wirklichkeit in denjenigen der diskursiven Konstruktion
und bestimmtdadurch ihren Untersuchungsgegenstand. Als Diskurse werden un-
terscheidbare handlungspraktische und institutionelle Strukturierungen gesell-
schaftlicher Wissenspolitiken zum Gegenstand der erweiterten hermeneutischen
Wissenssoziologie.« (Keller 2011a:185)

Keller sieht Bergers und Luckmanns Pladoyer fiir das »Laienwissen« als fiir seine
Zwecke defizitir an und will diesen Aspekt itberwinden. Fiir das von ihm beschrie-
bene methodische Vorgehen erscheint dies durchaus nachvollziehbar, sinnvoll und
fruchtbar, weshalb diese Ubertragung auch in der vorliegenden Arbeit Anwendung
finden soll. Ich will die Gegeniiberstellung und Wechselbeziehung von Laienwissen
und Expertenwissen allerdings spiter noch einmal heranziehen und problemati-
sieren, um sie inhaltlich, also jenseits methodischer Uberlegungen, auf die Fra-
gestellungen dieser Arbeit anzuwenden. Speziell was die Korperlichkeit des Men-
schen als Bedingung fiir Gesellschaft und was die Medizin als Wissenschaftsgrenz-
gebiet zwischen Alltag, Ethos, Ratio und Technik (siehe Kap. 1) angeht, wire eine
Betonung der alltagsweltlichen Beschaffenheit eines jeden sozialen Feldes — auch
und gerade eines hoch spezialisierten wie der Medizin — womdglich von Relevanz.
Fir die Methode insgesamt und die erste Betrachtung des Experten-, Prozess und
Deutungswissens der interviewten Naturwissenschaftler folge ich allerdings der
aktualisierten wissenssoziologischen Version Kellers und betrachte eine »diskursi-
ve Konstruktion der Wirklichkeit« (Keller 2011a:180fF.).

2.1.3  Sprache als grundlegendes wie herausragendes Zeichensystem

Doch noch einmal soll auf Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit aus dem
Jahr 1966 eingegangen werden, um auf die dort beschriebene Beschaffenheit von
Sprache® als Medium von Wissen zu kommen. Beides — Sprache und auch ihr Ver-
hiltnis zum Wissen - sind fiir die vorliegende Arbeit in all ihren von Berger und
Luckmann beschriebenen Einzelheiten relevant. Die fir die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit konstitutiven — externen und internen — Objektivationen des Individuums
(Wissen) werden vor allem durch Sprache als ein Zeichensystem von herausragen-
der Beschaffenheit manifestiert und transportiert. Letztere sehen die Autoren z.B.

»in der Fahigkeit, Sinn, Bedeutung, Meinung zu vermitteln, die nicht direkter Aus-
druck des Subjektes shier und jetztcsind. [...] Ich kann iber Unzéhliges sprechen,
was in der Vis-a-vis-Situation gar nicht zugegen ist, auch von etwas, was ich nie
erlebt habe oder erleben werde. Sprache ist Speicher angehaufter Erfahrungen

5 Die folgende Erlduterung beziehe ich auch—anders als Berger und Luckmann —auf verschrift-
lichte Sprache. Weiter unten im Fliefstext gehe ich nochmal kurz auf diesen Aspekt ein.
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und Bedeutungen, die sie zur rechten Zeit aufbewahrt, um sie kommenden Ge-
nerationen zu (ibermitteln.« (Berger et al. 2018:39)

Neben dieser Moglichkeit zur raumlichen, zeitlichen und transzendenten Abs-
traktion beinhaltet Sprache unter anderem eine Reziprozitit mit dem Denken an
sich, eine herausragende Intersubjektivitit (im Vergleich mit anderen Zeichen-
systemen), die Moglichkeit der Begrenzung von semantischen Feldern, Sinnzonen
und sozialen Orten sowie die »Verwirklichung« des Selbst durch das Manifestieren
der Meinung des Subjekts (vgl. ebd.:42.f.). Letztere »Kraft der Sprache, Subjek-
tivitit zu erhellen, zu kristallisieren und zu stabilisieren, bleibt ihr, wenngleich
modifiziert, auch wenn sie von der Vis-a-vis-Situation abgeldst ist.« (Ebd.:40)

Doch nicht nur beziiglich der Subjektivitit des Sprechenden, auch ganz grund-
satzlich ist Sprache ein von Unmittelbarkeit emanzipiertes Zeichensystem. Ohne ihre Un-
abhingigkeit von direkten Gesprichssituationen - einschlieflich indirekteren We-
gen wie Telekommunikation, Internet® etc. — wire die machtkatalysierende Wir-
kung der Sprache als Wissensvermittler kaum vorhanden, weil beispielsweise Aus-
sagen, die von bestimmten durch Zugangsbeschrinkung und Knappheit charakte-
risierten Sprechpositionen aus getroffen werden, keinerlei Reichweite hitten.

Wenn die Arbeit von Luckmann und Berger fiir eine diskursanalytische Ver-
wendung also problematische Wissenszuginge enthilt, so birgt sie doch subtile
Hinweise, die fiir die Betrachtung von Wissen und Macht von grundlegender Be-
deutung sein kénnen.

Sprache bietet verlissliche Sinnbeziige fiir den Einzelnen wie fuir das Kollektiv
und ist gleichzeitig flexibel genug, um verschiedenste Erfahrungen komplett und
komplex zu objektivieren. Indes wird durch Sprache nicht nur zugeordnet und ty-
pisiert, sondern auch entpersonalisiert, indem ihre Kategorien prinzipiell fiir jede
und jeden zuginglich sind (vgl. ebd. 40f.).

Auch wenn sie keinen direkten Abnehmer hat und vorliufig nur dem »Selbst-
gesprich« dient, kann durch sie »eine Welt in einem Nu entstehen« (ebd.:41). Eine
solch soziale Funktion der Imagination mag die Sprache nicht nur in der Konstruk-
tion eines vermeintlichen Gegeniibers leisten, sondern auch in der Rekonstruktion,
Projektion und der Prognose von Sachverhalten. Die sprachliche Uberwindung sowoh!
der Abwesenheit eines »Ansprechpartners« als auch des gegenwirtigen Fehlens bezeichneter
Gegebenheiten mag fiir die Betrachtung der neurowissenschaftlichen Alzheimer-Forschung
und ihrer deutungsmdchtigen Hypothesen interessant werden. Denn »[a]ll diese >Prasen-
zenc<kénnen natiirlich fir die fortwihrende Wirklichkeit der Alltagswelt von grofRer
Bedeutung sein.« (Ebd.:41f.)

6 Auf die wichtige Frage nach dem qualitativen Unterschied zwischen verschiedenen Kommu-
nikationsmedien wie Telefon und Internet in Sachen Synchronizitit, Asymmetrie etc. kann
hier nicht weiter eingegangen werden.
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Bei der Betrachtung von Wissenschaft ist aufierdem von Bedeutung, dass Spra-
che ihren Ort in der Alltagswelt haben und gleichzeitig auf eine andere »Welt«
verweisen kann. Indem die Sprache durch diese spezielle Transzendenz eine sym-
bolische wird, hat sie das Potenzial, sich von der sozialen »Situation« zu entfernen
und fir die Lebenswelt de facto unerreichbare Symbolsysteme zu erschaffen. Da
die Sprache allerdings der Alltagswelt entspringt und somit von ihr abhingig ist, ist
sie ebenso fihig und sogar gezwungen, die von ihr geschaffenen Symbole wieder
in diese zuriickzuholen. So werden Symbole, symbolische Sprache und Symbol-
systeme wie Kunst, Technologie, Religion oder Wissenschaft zu Grundpfeilern der
Alltagserfahrung und Gesellschaftskonstruktion (vgl. ebd.:42f.). Hier kommen wir
wieder auf Kellers oben angefiihrte Kritik und auf die Frage, inwieweit sich Sym-
bolsysteme in unserer Gegenwart von ihrem Alltagsbezug entfernen konnen, ohne
jeglichen Riickgriff zu benétigen; inwieweit sie womdglich autopoietisch existie-
ren und die Alltagswelt sogar unterminieren und aushéhlen und als iibergeordne-
tes Wertesystem funktionieren; inwieweit sie die alltigliche Lebenswelt nicht nur
— wie Keller konstatierte — speisen (vgl. Keller 20112:183), sondern mehr noch: sie
ersetzen.

Neben der theoretischen Ebene, auf der Sprache als grundlegendes Medium
von Wissen fungiert, ist hier auflerdem von Belang, dass all ihre benannten Ei-
genschaften auch Fragen wie die nach der methodischen Validitit des empiri-
schen Materials dieser Arbeit betreffen. Beispielsweise unterscheidet sich Sample
1 (Literaturiibersicht) schon dadurch von Sample 2 (Interviews), dass es auf einem
»Zeichensystem zweiter Ordnung« (Berger et al. 2018:39), nimlich auf Schrift, auf
Journal-Veréffentlichungen basiert, deren Inhalte zwar durchaus auch iiber Vor-
trige etc. vermittelt werden, ihre grofite Verbreitung aber in Schriftform finden.
Ein anderes Beispiel ist die Interview-Datenerhebung, die zwar auf gesprochener
Sprache basiert, jedoch in einer eingeschrinkten »Vis-a-vis-Situation« per Sky-
pe (Videotelefonie) oder Telefon generiert und letztendlich auch transkribiert, also
verschriftlicht wurde. Auf diesbeziigliche Einzelheiten des Datenmaterials werde
ich weiter unten noch einmal eingehen. Hier soll noch erwihnt werden, dass Ber-
ger und Luckmann dezidiert zwischen Sprache und Schrift unterscheiden und der
gesprochenen Sprache (auch aufgrund ihrer Korperlichkeit) einen hoheren Stel-
lenwert in der »gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit« zuschreiben als
der Schrift. Angesichts der Tatsache, dass Wissenschaft, also die vorliegende Ar-
beit wie auch das hierfiir herangezogene Material, zu grofRen Teilen auf Schrift
(und nicht auf vokaler Sprache) basiert, ist die oben angefiihrte Erliuterung der
Wichtigkeit von Sprache einerseits nur fiir einen Teil dieser Arbeit — die durch-
gefithrten Interviews sowie die Konferenzteilnahmen - interessant, andererseits
meines Erachtens auch durchweg auf die hier relevante Funktion von Schrift zu
iibertragen.
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2.1.4 Erweiterungen des Sprachbegriffs

Nun kommen wir von den empirischen Uberlegungen »Ist ein bestimmtes Zeichen-
system im Hinblick auf diese Arbeit methodisch iiberlegen?« wieder zur Wissens-
theorie: Donna Haraway z.B. ordnet Schrift selbstverstindlich dem Uberbegriff
»Sprache« zu. Und auch Foucault, der sich viel mit Vergangenem, mit Geschich-
te und Archiven befasste, war auf verschriftlichte Sprache angewiesen. Natiirlich
unterscheiden sich Haraways und Foucaults Auseinandersetzungen von der Heran-
gehensweise von Luckmann und Berger in vielerlei Hinsicht, doch ist die grund-
legende alltagsbezogene soziale Rolle der Objektivation durch Sprache durchaus
den Diskursanalysen von schriftlichen (und anderen) Zeugnissen inhirent. Wenn
Haraway also ein Zitat wie »Krankheit ist eine Sprache« (Paula Treichler 1987; zit.n.
Haraway 2014:134) anfiihrt, will sie einen vollig anderen Begriff von Sprache ent-
wickeln als es Berger und Luckmann im Sinn hatten. Haraway geht es hier nicht
zuletzt um politische Reprisentationen und damit zusammenhingende konkre-
te Aushandlungsprozesse in einer hypertechnisierten Gegenwart. Selbst techni-
sche Apparate kénnen Haraway zufolge als Sprache oder Sprecher fungieren, ohne
dass es einer grofen transferleistenden Interpretation durch Menschen oder gar
einer »Ubersetzung« bedarf. Ihr Sprachbegriff wird wohl nur schwierig auf die aus-
schliefdlich menschbezogenen, rein wissenssoziologischen Abhandlungen von Ber-
ger und Luckmann anwendbar sein; umgekehrt ist die Anwendung allerdings mog-
lich und sogar in Haraways Arbeit impliziert. Die angefiihrten sozialen Funktionen
von Sprache aus der »gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit« sind nicht
nur auf Haraways »Parolen« iibertragbar, sondern dort grundlegend und selbstver-
stindlich — solange die Beschrinkung auf den Menschen als sozialen Akteur ausge-
klammert wird. Wenn Haraway Krankheit als eine Sprache betrachtet, will sie gerade
damit sagen, dass Krankheit als ein Zeichensystem fiir soziale Begrenzung, Transzen-
dierung, Imagination oder Sinn-, Bedeutungs- und Meinungsvermittlung gesehen werden
kann. Auf Luckmanns und Bergers — wenn auch nur implizite — Einbettung in
Haraways Arbeit und mégliche Uberschneidungen und Gegensitze will ich in Ana-
lyse und Synthese zuriickkommen. Angesichts Haraways Tendenz, gesamtgesell-
schaftliche korperpolitische Diskurse als durch biomedizinische Techniksprache
bestimmt zu sehen, stellt sich beispielsweise die Frage, inwieweit die Laborspra-
che der von mir befragten Alzheimer-Forscher itberhaupt noch ansatzweise einer
Alltagssprache entsprechen kann; oder inwieweit sie den Alltag, seine Sprache und
seinen Ethos bestimmt und erzeugt.

Speziell im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit medizinischer Forschung
als hochtechnisiertem Katalysator der Naturwissenschaften soll Donna Haraways
Arbeit zum Zusammenhang von Biopolitik und Postmoderne hier noch weitere
Erwihnung finden. Schlieflich stellt sie einen ganz eigenen Anschluss an Foucault
dar und regt beziiglich der Methode zum Nachdenken an, wenn sie schreibt, dass
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»in den gegenwartigen, von biologischer Forschung, Biotechnologie und wissen-
schaftlicher Medizin geprdgten Welten in jede gesellschaftliche Aushandlung
von Krankheit und Leiden eine Vielfalt spezifischer kultureller Dialekte verwoben
ist. [..] Die biomedizinische Sprache — mit ihren faszinierenden Artefakten,
Bildern, Architekturen, gesellschaftlichen Formen und Technologien —ist in der
Lage, die unterschiedliche Erfahrung von Krankheit und Tod fiir Millionen zu
formen. [...] Auch wenn anerkannt ist, dafl neben der Biomedizin eine Vielzahl
von nicht-, para-, gegen- oder auerwissenschaftlichen Sprachen die verkorperte
Semiose der Sterblichkeit in der industrialisierten Welt strukturieren, ist es
weitaus weniger (blich, die Vielfalt der Sprachen innerhalb des Feldes, das oft
etwas leichtfertig als das wissenschaftliche gekennzeichnet wird, zu betonen.«
(Haraway 2014:135)

Haraways Ansatz ist klar von Bergers und Luckmanns zu trennen: Ihr Fokus liegt
hier auf dem Wissenschaftlichen, Artifiziellen und Institutionellen, weniger auf
dem Menschengesagten und entsprechender Alltagswelt, welche lediglich Teil ih-
rer Uberlegungen sind. Dennoch ist die von Berger und Luckmann angesprochene
gesellschaftsdynamisierende Dialektik von Theorie und Praxis, Idee und Alltag, Ex-
perten und Laien, Sprache und Dialekt in Haraways Verweis auf die Vielheit der
wissenschaftlichen Sprachen und deren Urspriinge wiederzufinden.” So schreibt
sie auch: »Diese Macht der Biomedizin ist eine gesellschaftliche Tatsache, die stets
von einer Vielzahl gesellschaftlicher Prozesse abhingig ist. Sie ist auf ihre stindige
Re-Produktion angewiesen, ohne die sie nicht fortbestehen kénnte.« (Ebd.)

Die angesprochene Macht bleibt also immer auch abhingig von den Folgen
konkreter Verkoérperung durch diverse, einzelne Teile der Gesellschaft. Haraway
zufolge stellen heute allerdings nicht nur Menschen Gesellschaftsteile dar, sondern
auch Tiere, technische Apparate und die Sprache selbst:

»Sprache ist nicht langer ein Echo des verbum dei, sondern ein technisches Kon-
strukt, dessen Wirkungsweise auf intern erzeugten Differenzen beruht. [..] Die
aufderordentlich enge Verbindung von Sprache und Technologie kann kaum iiber-
schitzt werden. Das>Konstruktcsteht im Zentrum der Aufmerksamkeit: Machen,
Lesen, Schreiben und Bedeuten scheinen fast dasselbe zu sein. Diese Beinahe-
Identitdt von Technologie, Kérper und Semiose legt es nahe, den wechselseitig
konstitutiven Beziehungen von politischer Okonomie, Zeichen und Wissenschaft,
die die gegenwartigen Forschungsrichtungen der medizinischen Anthropologie
durchdringen, eine (iberragende Bedeutung zuzubilligen.« (Haraway 2014:146f.)

7 Mindestens am Rande soll hier bemerkt werden: Nicht nur das naturwissenschaftliche, auch
das sozialwissenschaftliche Feld ist von einer Vielzahl von Sprachen durchsetzt.
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Die Technologisierung der kérperbezogenen Sprache der medizinischen For-
schung ist ein wichtiger Aspekt der vorliegenden Arbeit. Der postmoderne
Charakter des hirnwissenschaftlichen Umgangs mit den behandelten Alzheimer-
Hypothesen wird im Verlauf der Materialanalyse und -synthese zu beachten sein.
Auflerdem spielen technische Artefakte — wie beispielsweise Apparate zur Durch-
fihrung bildgebender Verfahren im Zuge einer Diagnostik oder Grofdrechner fiir
eine Big Data-basierte Krankheitsentschliisselung — eine bedeutende Rolle.

»Die verschiedenen konkurrierenden biologischen Kérper entstehen an einem
Schnittpunkt, wo sich biologisches Forschen, Schreiben und Verdffentlichen,
medizinische und andere kommerzielle Praktiken, eine Vielfalt kultureller Pro-
duktionen [..] und Technologien wie Visualisierungstechnologien lberlagern,
mit deren Hilfe Farbvergréfierungen von Killer-T-Zellen und intime Fotografien
sich entwickelnder Foten in Hochglanzausgaben in die Haushalte der Mittelklasse
gelangen.« (Haraway 2014:148)

Die Betrachtung der Maschinen selbst und des Wissens davon flieft zwar nur mit-
telbar in meine Analyse mit ein, doch ist der Verweis auf ihren Nutzen und ihre
soziale Rolle essenzieller Bestandteil des wissenschaftlichen und alltiglichen Spre-
chens von Alzheimer. Somit schwebt mindestens ihr Abbild permanent iiber be-
stimmten Aussagelinien.

Wissensobjekte — ob der menschliche Korper, die mit Alzheimer assoziierten
Proteinablagerungen oder die diese vermeintlich sichtbar machenden bildgeben-
den Apparate — konnen Haraway zufolge alle »gesellschaftlich teilhaben« und un-
abhingig von ihrer tatsichlichen Prisenz aktiv involviert sein, wenn Wissen vom
Koérper und damit der Korper selbst produziert wird:

»Mit dem Begriff des >materiell-semiotischen Akteurs<ist beabsichtigt, das Wis-
sensobjekt als einen aktiven Teil des Apparats der korperlichen Produktion her-
vorzuheben, ohne jedoch jemals die unmittelbare Prasenz solcher Objekte zu un-
terstellen oder, was auf dasselbe hinausliefe, eine von diesen ausgehende, end-
giiltige und eindeutige Determinierung dessen, was als objektives Wissen tber
einen biomedizinischen Kérper zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt gel-
ten kann.« (Haraway 2014:148)

2.1.5 Bemerkungen

Im Synthese-Teil werde ich mich auf weitere Arbeiten beziehen, die ganz eige-
ne Wissensbegriffe und zu den angefiithrten Autoren verschiedene Herangehens-
weise an »Wissen« oder zumindest andere als die hier vorgestellten Hintergriinde
haben. Als Beispiel nenne ich hier Ludwik Flecks Konzept vom »Denkkollektiv«
und »Denkstil« (vgl. Schifer et al. 1983), welches sich im Speziellen auf wissen-
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schaftliche Erkenntnisdynamiken bezieht und durch diesen konkreteren Wissens-
begriff auch einen einigermafien radikalen Konstruktionsbegriff beziiglich Wissen
beinhaltet. Fleck zufolge ist die soziale Konstruktion von naturwissenschaftlichem
Wissen an ganz greif- und beobachtbaren Schritten festzumachen. Fiir die hiesige
Diskursbetrachtung werden einige Aspekte dieser Ansitze fruchtbar gemacht.

Derlei Autoren ziehe ich jedoch grofitenteils fiir Analyse- und Interpretations-
zwecke jenseits des iibergeordneten, vorgenommenen »Forschungsweges« heran.
Das heif3t, sie sollen zwar vor allem zusditzliche Impulse fiir die spitere interpre-
tierende Auseinandersetzung geben, sind beziiglich der Forschungsmethode und
ihres epistemologischen Dunstkreises jedoch nicht ginzlich irrelevant.

Schlielich will ich konstatieren, dass die hier angestellten Uberlegungen zur
Methode meiner Diskursforschungen lediglich Anhaltspunkte sind, um nachvoll-
ziehbar zu machen und zu erkliren, aber auch um zu inspirieren, einzugrenzen
und vorzubereiten. Ich werde mich allerdings nicht zu rigoros nach strikten Vor-
gaben richten, durch die ich Gefahr laufen konnte, unsere ohnehin begrenzten Ge-
dankenwelten noch weiter zurechtzustutzen und womdglich eine entscheidende
Idee einzubiifien.

2.2 Grounded Theory als Basis der empirischen Datenerhebung

Die empirische Datenerhebung fiir diese Arbeit fand im groben Rahmen der
»Grounded Theory«-Forschungsstrategie von Glaser und Strauss (1998; Erstersch.
1967) statt, ohne dass ich dabei deren Vorstellungen von »Aufgaben von Theorie in
der Soziologie« (ebd.:13) wie die Vorhersage von Verhalten oder Brauchbarkeit fiir
die Praxis iibernommen habe und daraus resultierende Vorgaben erfiillen wollte.
Einige der Grounded Theory-Bestandteile waren fruchtbar fir meine Forschung
und sind niitzlich fiir das hiesige Nachvollziehbarmachen meiner Vorgehensweise.

Ein fir diese Arbeit grundsitzlicher praktischer Aspekt der Grounded Theory
ist das »theoretische Sampling«, ein

»auf die Generierung von Theorie zielende[r] Prozef der Datenerhebung, wih-
renddessen der Forscher seine Daten parallel erhebt, kodiert und analysiert sowie
dariiber entscheidet, welche Daten als nichstes erhoben werden sollen und wo sie
zu finden sind.« (Ebd.:53)

Eine solche Forschung gestaltet sich also zieloffen und entwickelt ihren Fokus
erst mit dem Generieren von Theorie. Wihrend Daten gesammelt und ausgewertet
werden, wird der weitere Plan stindig aktualisiert. Bei und infolge der Erhebung
und Auswertung von Sample (Datensatz) 1 reifte die Idee fiir die Erhebung von
Sample 2, dessen Sichtung wiederum zur Erhebung von Sample 3 fiihrte.
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2.2.1 Die Naivitat des Forschers als idealer Ausgangspunkt

Ein Teil der in vorliegender Arbeit verwendeten empirischen Daten wurde gesam-
melt, noch bevor iiberhaupt der Gedanke zur Umsetzung dieses Buches und ein
entsprechendes Desiderat gereift war. Das erste Sample entstand also in einem
Kontext, der beziiglich Ausrichtung und Verwendung der Daten zu grof3en Teilen
von den Fragestellungen der hiesigen Arbeit abwich. Dies mag beziiglich mancher
(methodischer) Aspekte ein Nachteil sein. Z.B. wurde die Bearbeitung der empi-
rischen Substanz nicht auf bestimmte hier relevante Themenfelder und inhaltli-
che Kontexte eingegrenzt. Hinsichtlich einer Theoriegenerierung im Sinne einer
»Grounded Theory« jedoch kann man von fast idealen Umstinden sprechen. Einer-
seits fithrte gerade der Kontext jenseits dieser Arbeit zu einer bedeutenden Offen-
heit der Methode im Hinblick auf die Materialentstehung. Andererseits trug meine
Forscher-»Naivitit« bzw. Unkenntnis beziiglich des Forschungsfelds als Medizin-
Externer und Feld-Neuling zu einer besonders offenen Herangehensweise an das
gefundene empirische Material und die daraus potenziell resultierenden Fragestel-
lungen und Konzepte. Mein Vorgehen ist also sehr nah an einigen von Glasers und
Strauss’ methodologischen Empfehlungen. Nicht nur, dass bestimmte Konzepte
bei der Anniherung an Sample 1 unklar waren; auch das grundsitzliche Vorhaben
dieser Arbeit war noch nicht existent und wurde erst im Laufe des ersten Feldkon-
takts geboren.

»Der Soziologe mag sein Forschungsprojekt mit einem Strauf »lokaler« Konzepte
beginnen, um ein paar grundsatzliche oder grobe Eigenschaften und Ablaufe der
von ihm zu untersuchenden Situation zu bestimmen. Z. B. weif3 er, schon bevor
er ein Krankenhaus untersucht, daf es dort Arzte, Schwestern und Pfleger, Sta-
tionen und Aufnahmeverfahren gibt. Diese Konzepte sind ein Ansatzpunkt seiner
weiteren Forschung. Natirlich weif er noch nicht um die Relevanz dieser Kon-
zepte fiir sein Problem —das Problem muss sich erst herauskristallisieren —, noch
ist es wahrscheinlich, dafs sie in die Schliisselkategorien seiner Theorie eingehen
werden.« (Glaser et al. 1998:53)

Das »theoretische Sampling« fithrte im Fall meiner Arbeit zu drei grundverschie-
denen Archivteilen, die jeweils fur sich einen neuen Boden fiir die Auseinander-
setzung mit den jeweils anderen hervorbrachten. So wurde das erste Sample (Lite-
raturitbersicht) in einer unabhingigen Feinanalyse reduziert und zum Ausgangs-
punkt fiir den weiteren zirkuliren Prozess, der schliefilich in der Sammlung des fir
diese Arbeit zentralen Interviewmaterials (Sample 2) miindete. Die Auseinander-
setzung mit dem Interviewmaterial fithrte wiederum zu neuen Fragestellungen,
die mich letztendlich zu den Alzheimer-Konferenzen in Weimar, Barcelona und
Den Haag fithrten, wo sich schliefilich aufgrund der dort gemachten Erfahrungen
(Sample 3) eine Art Theorie manifestierte.
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2.2.2  Korpusbildung in Etappen

Die »Korpusbildung« (vgl. Keller 2011b:88ff.) des empirischen Materials voll-
zog sich also im Laufe des Forschungsprozesses: Grundlegende Fragestellungen
waren klar, doch verformten, aktualisierten und konkretisierten sie sich mit
jedem Sample. Nach der Literaturiibersichtsanalyse (Sample 1), welche als se-
parates Forschungsprojekt angelegt war, lag mein Interessensfokus auf dem
Verhiltnis zwischen verschiedenen Priventions- und Forschungskonzepten be-
ziiglich der Alzheimer-Krankheit und der Frage nach dem Stellenwert ihrer
patho-itiologischen Erklirungen. Mit Sample 2, der Interviewdurchfithrung und
ersten Interviewmaterialsichtung, verschob sich das Gewicht in Richtung der
Frage nach dem wissenschaftlichen Umgang mit den itiologischen »Alzheimer-
Ungewissheiten« und entsprechenden Tendenzen zu Fritherkennung und Vorsor-
gebehandlung als Priaventionsersatz. Sample 3, die teilnehmende Beobachtung,
vertiefte die Frage nach der Rolle der Fritherkennung von Alzheimer zwischen
klinischer und pathologischer Herangehensweise und ihre Verbindung zu meinen
bisherigen Beobachtungen sowie mir bereits geliufigen theoretischen Ansitzen
von Gegenwartsanalyse, die sich unter anderem auf Kérper, Medizin, Iatrogenesis,
Privention und Alzheimer beziehen.

Die Zeit- und Sozialrdume der Erhebungen (von 2015 bis 2019, tiber Internetda-
tenbanken, Konferenzen, Internetvideotelefonie etc.), die Realisierbarkeit und Reich-
weite der zu erfassenden oder erfassten Daten (deren Zugangsbeschrinkungen, finanzi-
elle Kosten, die Bereitschaft zur Kooperation der Interviewpartner, die Datenin-
terpretation im jeweiligen Kontext etc.) sowie deren Quellen (wie Fachliteratur, per-
sonliche Gespriche, Skype-Interviews, teilnehmende Beobachtung oder Mitschrif-
ten), thematische Breite und Spezifizierung (zwischen iatrogener und pathologischer
Ursache von Demenz, zwischen den Sozial- und Neurowissenschaften oder zwi-
schen Alltagssprache und Wissenschaftsjargon) verinderten sich im Forschungs-
prozess und variierten mit jedem Schritt, bis ich schliefilich eine erste Ahnung hat-
te, wie und wo hier etwas »Neues« versteckt sein konnte. Aus dieser Ahnung einer
Einschreibung bzw. aus der theoretischen Sittigung® (vgl. Glaser et al. 1998:68fF.) der
Kategorien ergaben sich schliefdlich Gebot und Legitimation, die Datensammlung
abzuschliefSen.

8 »Sattigung heifdt, dafd keine zusitzlichen Daten mehr gefunden werden kénnen, mit de-
ren Hilfe der Soziologe weitere Eigenschaften der Kategorie entwickeln kann.« (Glaser et al.
1998:69)
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2.2.3 Radius des Materials

Um Material fir die Analyse des Diskursfeldes zu sammeln, stief? ich also auf
verschiedene Vorgehensweisen, die sich alle jeweils fiir sich auf den Bewegungs-
kontext des Diskurses direkt beziehen und keine mittelbaren Quellen darstellen.
Natiirlich muss die Frage nach der Prizision und Nihe, der Unmittelbarkeit des
Bewegungsradius’ und der Reprisentativitit seiner Vertreterinnen und Vertreter
gestellt werden: Wer gehort dazu? Wann wird die Trennlinie unscharf? etc. Aller-
dings sind die drei hier beleuchteten Felder von einer fast unbestreitbaren Un-
mittelbarkeit geprigt: (1) Fachverdffentlichungen der medizinischen Forschung, (2) direk-
te Interviewaussagen von in die Forschung verwickelten und sogar renommierten Akteuren
und (3) den dffentlichen Diskurs reprisentierende interdisziplindre Alzheimer-Konferenzen.
Das Feld der Fachveréffentlichungen zum Zusammenhang zwischen der Entste-
hung demenzieller Syndrome und dem Medikamentenkonsum ilterer Menschen
in (post-)industriellen Gesellschaften stellt zwar ein recht spezielles Objekt dar, soll
aber — anders als die Samples 2 und 3 - als Beispiel eines fachimmanenten Rand-
Diskurses dienen und gehort trotz seines geringeren Einflusses auf den iiberge-
ordneten Alzheimer-Diskurs eindeutig zu dessen Bewegungskontext. Gerade auf-
grund seiner scheinbaren Marginalitit oder Spezifitit mag Sample 1 von besonde-
rer Bedeutung beziiglich einer Grenzziehung des Diskurses sein und als Kontra-
punkt neuerer Entwicklungen dienen.

2.2.4  Verwicklung des Forschers

Die Analyse der medizinischen Fachliteratur zu demenziellen Syndromen als Fol-
ge medikamentdser Behandlung (Kap. 3.2) stellt eine Ubersichtsarbeit dar, welche
sich vor allem niedergeschriebenen Aussagen widmet. Die hier erarbeiteten Dis-
kursbausteine sind also welche, denen ich mich als Externer, als nicht involvierter
Beobachter genihert habe. Daraus folgt, dass ich — auch wenn eine jede Heran-
gehensweise und Auseinandersetzung vom Subjekt und seinen Voraussetzungen
abhingt — auf jene Diskurse keinen direkten Einfluss hatte.

Die Bearbeitung der Interviews dagegen wird zwar spiter mit der Literatur-
betrachtung durch eine tibergeordnete Analyse in Verbindung gebracht, vergli-
chen und gegeniibergestellt werden, doch ist hier die Verwicklung des Interviewers
von entscheidender Bedeutung. Deshalb wird die Interpretation des Interview-
Materials stilistisch an Clifford Geertz’ Konzept der dichten Beschreibung ange-
lehnt sein, obwohl neben verallgemeinernden Schlussfolgerungen auch eine Theo-
rieentwicklung im Sinne einer Grounded Theory folgen soll. Die direkte Teilnahme
des Autors an den Interviews unterscheidet deren Analyse also grundlegend von
der empirischen Untersuchung der Literatur (vgl. Geertz 2015).
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Die Beschreibung meiner Teilnahmen an den Alzheimer-Konferenzen in Wei-
mar, Barcelona und Den Haag sind explizit als dichte Beschreibung angelegt, die
einer teilnehmenden Beobachtung entspringt. Hier kann also von einer Methode
gesprochen werden, die vorwiegend subjektiv geprigt ist.

2.2.5 Materiale versus formale Theorie

Glaser und Strauss unterscheiden zwischen zwei grundlegenden Typen von Theo-
rie:

»Als material bezeichnen wir Theorien, die fiir ein bestimmtes Sachgebiet oder
empirisches Feld der Sozialforschung (wie z.B. die Pflege von Patienten, Rassen-
beziehungen, die Berufsausbildung, die Delinquenz oder Forschungseinrichtun-
gen) entwickelt werden. Als formal bezeichnen wir Theorien, die fiir einen forma-
len oder konzeptuellen Bereich der Sozialforschung (wie Stigmata, abweichendes
Verhalten, formale Organisation, Sozialisation, Statuskongruenz, Autoritidt und
Macht, Belohnungssysteme oder soziale Mobilitit) entwickelt werden.« (Glaser
etal.1998:23)

Man kann sagen, dass die Hypothesen dieser Arbeit zwischen »materialen« und »for-
malen« Urspriingen, Zielen, Begebenheiten und Feldern gebildet werden.

Der materiale Aspekt ist in der Hinsicht abgedeckt, insofern meine Beobach-
tungen auf das empirische Feld der »Alzheimer-Forschung« abzielen und in gewis-
ser Weise auch einen Beitrag zu diesem darstellen. Einzelne konkrete Beobachtun-
gen, Erfahrungen und Erkenntnisse werden induktiv in allgemeinere bzw. allge-
meingiltige Formulierungen umgewandelt. Diese Abstraktionen wiederum dienen
der Theoriegenerierung sowie der theoretischen Auseinandersetzung und spiteren
praktischen Kritik entsprechender Felder. Diese Kritik konnte mithilfe von Inter-
ventionsvorschligen — welche nicht unbedingt Teil dieser Arbeit werden sollten —
in konkretisierten materialen Feldern verwendet werden. Allerdings geht es mir vor
allem darum, ein »Werkzeug« zu schaffen, mit dem eine allgemeine Gesellschafts-
betrachtung méglich wird, die sich an Fragen von Wissen, Macht, Krankheit oder
Normalitit entlang hangelt.

Der formale Aspekt der hier potenziell entstehenden Hypothesen und Theori-
en liegt im Bereich des Umgangs mit und der Wahrnehmung von Krankheit im
Kontext von Wissen und Macht, von Sprache, Autoritit, Devianz, Gemeinniitzig-
keit, Technik, Paradigmen, Epistemen oder Denkkollektiven. Natiirlich streift auch
dieser Bereich konkrete empirische Belange, jedoch wird von einem grundsitzlich
bereits abstrahierten Sachverhalt ausgegangen, der nur auf einer Meta-Ebene be-
schrieben werden kann, weil er in den hier behandelten Diskursen in dieser Form
und als konkretes Objekt einer Debatte nicht vorkommt. Grundsitzlich ist der for-
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male Aspekt aufgrund meiner wissenssoziologischen und entsprechend konzeptu-
ellen Herangehensweise der vorrangige.

2.2.6  Induktives versus deduktives Vorgehen

So wie hier weder von dezidiert materialer noch von ausschliefilich formaler Theo-
riegenerierung gesprochen werden kann, ist es (nicht nur) beziiglich dieser Arbeit
schwierig, von streng induktivem oder vornehmlich logisch-deduktivem Vorgehen
zu sprechen. Natiirlich beziehe ich mich auf bestehende Theorie (bzw. internali-
sierte Erfahrungen und Kenntnisse) und projiziere diese deduktiv in das Beob-
achtete. Doch auch entsteht — induktiv — aus dem Beobachteten etwas (womoglich
oder vermeintlich) Neues, welches schliefSlich, riumlich und zeitlich flieRend, wie-
der zu einem »Apriori« wird. Von apriorischen Annahmen im Sinne eines deduk-
tiven Vorgehens kann und will ich mich weder freisprechen noch distanzieren, da
sie in gewisser Hinsicht zu einem jeden Denken und vor allem soziologischen Vor-
gehen gehoren; ja ohne sie wire eine soziologische Analyse selbstverstindlich nicht
moglich. Auch Glaser und Strauss konstatieren: »Die anfingliche Entscheidung fir
die theoriegeleitete Datenerhebung hingt nur von der allgemeinen soziologischen
Perspektive und dem allgemeinen Thema oder Problembereich ab [..]. Die Aus-
gangsentscheidung hingt von apriorischen theoretischen Annahmen ab.« (Glaser
et al. 1998:53) Doch ist natiirlich zwischen apriorischen Wahrheiten und logisch-
deduktivem Vorgehen zu unterscheiden, selbst, wenn sich apriorische Annahmen
immer wieder »als eine soziale und historische Kontingenz« (Ankersmit 2012:6)
offenbaren und in einer steigenden Zahl von Fillen zu aposteriorischen Aussagen
oder Wahrheiten erklirt werden.

Der historische Siegeszug des erfahrungsbasierten Urteils spiegelt sich auch in
der hiesigen Arbeit wider — ohne, dass ich persénlich hier eine endgiiltige Posi-
tion beziehen kénnte oder wollte. Und ganz zu schweigen vom Themenfeld der
Alzheimer-Forschung, fir welches die Empirie (nicht unbedingt aber die sinnliche
Wahrnehmung, wie sich zeigen wird) einen wichtigen inhaltlichen Teil darstellt,
muss unsere eigene Affinitit zu empirischen Denkmustern als gegeben vermu-
tet werden. Deshalb kann ich konstatieren, dass — gréfitenteils unabhingig von
Glasers und Strauss’ berechtigter Ansicht, dass lediglich induktive Theorien sich
im Feld, auf Dauer, fiir Interventionen, beziiglich Dichte, Reichweite und Klarheit
wirklich bewihren kénnen (vgl. Glaser et al. 1998:15) und dass »die Angemessen-
heit einer soziologischen Theorie heute nicht (mehr) von dem Prozef, in dem sie
generiert wird, getrennt werden kann« (ebd.) — hier auch ein induktiver Ansatz
vorliegt. Bestimmte konkrete Merkmale einer Grounded Theory fanden und fin-
den sich in unserem Vorgehen wieder. So fungierte die Grounded Theory als eine
methodische Leitlinie und kann hier als Erklirungsmodell dienen. Das empirisch
induktive Vorgehen war fir die Entstehung dieser Arbeit von grofier Bedeutung.
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Doch soll noch folgende Bemerkung gestattet sein: Es gilt, die Grounded Theo-
ry, zumindest im Stillen, als Symptom eines (Wissenschafts-)Diskurses zu erken-
nen, wenn sie als Analyseinstrument oder zumindest als ein Werkzeug dienen soll,
dessen einheitliche Benennung die Darlegung meines Vorgehens einer Allgemein-
heit verstindlicher machen kann. Denn ohne jeden Zweifel ist die Grounded Theo-
ry nicht nur ein Anzeichen fiir den zur Mitte des 20. Jahrhunderts (zumindest in
den USA) zu beobachtenden Trend zu »mittelgrofen« empirisch geprigten (an-
wendungsbezogenen) Theorien, sondern damit auch ein Vorbote einer sozialwis-
senschaftlichen Neigung zu immer strukturabhingigeren Analysen, welche heut-
zutage (auch in Deutschland) den Grofiteil der Veréffentlichungen im Bereich der
Auseinandersetzung mit dem menschlichen Zusammenleben stellen. Auch die So-
zialwissenschaften wurden verschult und 6konomisiert, auch und erstrecht der Be-
reich der qualitativen Sozialforschung.

Zuwelchem Zeitpunkt in unserem Fall, bezogen auf diese Arbeit, eine induktive
Ableitung in empirisch nachvollziehbarer Art und Weise zum ersten Mal stattge-
funden hat, ist schwer zu sagen. Gewiss wird das tempus initii mit der Analyse
der Literaturiibersicht festgelegt, durch welche die letztendliche Idee fiir diese Ar-
beit entstanden ist. Da es sich allerdings nicht nur bei diesem Zeitpunkt um eine
»biographische Kontingenz« handelte, sondern eindeutig auch weitere Arbeiten in
der Nihe des hier umkreisten Themenfelds bereits vorher stattgefunden hatten,
muss riickwirkend vielleicht doch von einer Art Apriori, die sich zumindest auf
einer Metaebene oder in Bezug auf die hier vorliegende Arbeit gegen die apos-
teriorische Wahrheit durchzusetzen vermag, gesprochen werden. Denn natiirlich
sind die vorher abgeschlossenen und inzwischen internalisierten Arbeiten ein Vor-
laufer der darauf folgenden Gedanken, doch ist ihr Erwihnen im Kontext einer zu
weiten Teilen von strukturellen Bedingungen geprigten Arbeit kein offiziell legi-
times Mittel, um letztendlich inhaltlich entscheidende Argumente zu liefern. Der
hier getitigte Verweis auf akademische Paradigmen macht klar, dass ein logisch-
deduktives Denken (nicht nur in Mathematik und Logik) mindestens zu Teilen vor-
handen sein muss, um iiberhaupt methodische Uberlegungen anstellen zu kénnen,
die wiederum als basale (akademische) Voraussetzung fiir eine solche Arbeit gelten.
Es ist inzwischen geldufig: Vollige Objektivitit ist in keiner Wissenschaft moglich,
reine Induktion eine Chimire.

Und auch jenseits methodischer bzw. methodologischer Fragen bleibt, wie an-
gedeutet, ein deduktives Denken und Erkliren ein wichtiger Teil nicht nur des
Lernens und Erkennens in der Lebenswelt des Menschen, sondern auch des Be-
schreibens und Hinterfragens. Ein Griibeln im Hinterzimmer eines Gebiudes setzt
Mauern, Tiren und vielleicht Fenster voraus; und natiirlich ein denkendes Subjekt.
Doch ich nehme mir heraus, davon auszugehen, dass vorerst nicht der komplette
Raum definiert werden kann. Nicht einmal durch Zahlen. In diesem einen poten-
ziellen »Nichts« sollte ein Apriori vermutet werden diirfen.
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2.3 Mixed Methods

Wie oben bereits angesprochen, kommen in meinen empirischen Beobachtungen
(Kap. 3) externe Betrachtungen von Fachveroffentlichungen, Interviewsituationen
und teilnehmende Beobachtungen sowie entsprechende (itberwiegend qualitative)
methodische Herangehensweisen nebeneinander vor. Zuweilen werden aber auch
Beobachtungs-, Analyse- und Interpretationsmethoden und -ebenen vermischt,
wenn z.B. inhaltliche Ergebnisse meiner Literaturanalyse in meine dichte Beschrei-
bung der Konferenzteilnahmen miteinflief3en.

So werden einzelne Interpretationsfiden bereits wihrend der Beschreibung
und Analyse des Materials in Kapitel 3 aufgenommen. Eine letzte synthetisieren-
de Interpretation des Materials findet aber erst in Kapitel 4 statt. Vor allem die
dichte Beschreibung in Kapitel 3.3 beinhaltet entsprechend ihrer der Ethnogra-
phie entspringenden Art eine Verschmelzung von beschreibenden, analysierenden
und interpretierenden Elementen. Sie soll gerade durch ihren erzihlerisch-essay-
istischen Charakter den empirischen Teil abrunden, indem mit ihrer Hilfe versucht
wird, »das >Gesagte« [des sozialen] [...] Diskurses dem vergianglichen Augenblick zu
entreiflen« (Geertz 2015:30).

Die Mixed Methods-Methode bot sich im Laufe meiner Forschungen aus me-
thodisch-inhaltlichen sowie logistisch-organisatorischen Griinden an und erwies
sich — auch aus den oben angedeuteten Griinden der multiperspektivischen ge-
genseitigen Erginzung — als duflerst fruchtbar fiir die Bearbeitung meiner For-
schungsfragen.

Die drei verschiedenen Samples sind nicht in dem Sinne multiperspektivisch,
als dass sie die Perspektiven verschiedener Diskursteilnehmer auf ein und dassel-
be Phinomen abbilden. Sie bieten vielmehr einerseits die angesprochene metho-
dische Multiperspektivitit und andererseits die Moglichkeit, aus ganz bestimmten
Blickwinkeln an das Gesamtphinomen heranzutreten und bestimmte mehrdimen-
sionale Grenzen und Machtverhiltnisse auszuloten, die in einem eher »zweidimen-
sionalen« Ansatz, z.B. einer komparatistischen Diskursbetrachtung, verborgen ge-
blieben wiren.

Im Folgenden werde ich Charakteristika und Hintergriinde der drei Archiv-
teile, die mit jeweils verschiedenen methodischen Mitteln erstellt wurden, etwas
niher erliutern. Auf inhaltliche Einzelheiten wie genaue Zeit- und Sozialriume,
Operationalisierung oder Codierung werde ich in Kapitel 3 zusammen mit der tat-
sichlichen Beschreibung und Analyse des Materials eingehen.

2.3.1 Explorative Ubersichtsarbeit und Replik (Sample 1)

Im Forschungsprozess wurde ausgegangen von einer explorativen Literaturun-
tersuchung, einem sogenannten Literatur-Review, also einer Ubersichtsarbeit,
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welche im Rahmen einer inhaltlich unabhingigen Forschung angefertigt wurde.
Hierbei ging es um die Frage, inwieweit aus in PubMed’ gelisteten medizinischen
Fachpublikationen hervorgeht, dass die bei Menschen iiber 65 Jahren in ihrer
Privalenz steigenden Demenzdiagnosen in der westlichen Welt hiufig einem
durch Medikamentenkonsum erzeugten, chronischen Verwirrtheitszustand ge-
schuldet sind. Das Feld bestand hier aus Fachliteratur, hauptsichlich Artikeln
aus etablierten Fach-Journalen, aber auch aus medizinischen Lehrbuchkapiteln™
und thematisch passenden Fachbuchbinden™. In PubMed wurden hauptsichlich
die an die Software angepassten Suchbegriffe »Dementia/chemically induced«
(ca. 1700 Treffer?), »Alzheimer/chemically induced« (ca. 900), »Dementia/adverse
drug reaction« (ca. 5900) und »Alzheimer/adverse drug reaction« eingegeben (ca.
3300) und die Treffer durchsucht. Circa 150 Verdffentlichungen entsprachen der
Ausgangshypothese »Demenz als Folge medikamentoser Behandlung« und wurden
genauer untersucht.” Der Hauptzeitraum dieser ersten Recherche war das Jahr
2014. Sie wurde allerdings bis zur Veroffentlichung des Artikels Demenz als Folge
der Therapie? (Vogt 2017**) und im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit durch
einige Quellen aktualisiert. Die von einem renommierten Vertreter der Psychiatrie
ebenfalls im Deutschen Arzteblatt verdffentlichte Replik zu meinem genannten
Artikel ist auch Teil meiner Betrachtung. Sample 1 besteht also nicht nur aus den
Rechercheergebnisse an sich — auch wenn diese in der Erliuterung von Bedeutung
sein werden —, sondern vor allem aus den zwei genannten, aufeinander folgenden
Veroffentlichungen zu diesen Ergebnissen.

Aus der Auseinandersetzung mit Hintergriinden und Fragestellungen rund um
Demenz, Alzheimer und deren Ursachen ergaben sich erste fiir die vorliegende Ar-
beit relevante Fragestellungen. Der medizinisch-pathologische Umgang mit klini-
schen Demenzsyndromen weckte erstes Interesse fitr die Macht der Hirnforschung
in diesem Bereich.

Zwar wurde dieses Material als Grundstein des allerersten Samples erhoben
und bereitete die gedankliche Basis fiir den weiteren Forschungsprozess, doch wer-

9 PubMed ist eine Online-Datenbank des »National Center for Biotechnology Information«
(NCBY) fiir biomedizinische und lebenswissenschaftliche Fachveréffentlichungen (vgl. NCBI
2019).

10 Z.B. Arzneitherapie fiir Altere von Wehling et al. (2013)

11 Z.B.der Arzneiverordnungsreport 2013 von Schwabe et al.

12 Die Trefferangaben konnen nur ungefihr angegeben werden, da die Anzahl im Laufe der
mehrwdchigen Recherche variierte.

13 Auch wenn es sich fir die meisten Leser vermutlich von selbst versteht, will ich Folgendes
nicht unerwahnt lassen: Die Untersuchung musste vor allem lber universitdre Internetzu-
ginge mit entsprechenden Verlagslizenzen durchgefiihrt werden, da der Grofiteil der ge-
fundenen Studien und Veroffentlichungen kostenpflichtig bzw. zugangsbeschrankt ist.

14 Zwischen 2014 und 2017 ergaben sich aufgrund verschiedener Umstande einige mehrmona-
tige Forschungspausen.
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den die daraus entstandenen Ergebnisse und Verdffentlichungen in dieser Arbeit
erst nach Sample 2 (Interviews) angefithrt und beschrieben, da Sample 2 die Ba-
sis meiner Argumentation bildet und die Voraussetzungen fiir das Verstehen von
Sample 1im hiesigen Kontext schafft. Sample 1 kann, wie oben angedeutet, einer-
seits als Instrument dienen, um bestimmte »Grenzen« des von mir betrachteten
Diskurses zu erschlief3en; z.B. was die Unterscheidung zwischen der Klinik und
der Pathologie der Alzheimer-Krankheit angeht. Andererseits und mit dem ersten
Punkt zusammenhingend, kann es als Beispiel fiir eine »alte« Form von Iatroge-
nesis in einer Krise der Institution hergenommen werden, die durch entgrenzte
Formen der Iatrogenesis relativiert, abgelost oder vollendet werden bzw. wurden.
Sample 1 ist also Grenzstein eines Randgebietes der Medizin bzw. zwischen Kli-
nik und Pathologie der Alzheimer-Krankheit und gleichzeitig ein exemplarischer
Gegenpol zu neuen iatrogenen Entwicklungen beziiglich der Alzheimer-Krankheit,
auf die ich spiter kommen werde.

2.3.2  Qualitative leitfadengestiitzte Experteninterviews (Sample 2)

Im Zuge der Auseinandersetzung mit Sample 1 ergaben sich Fragen nach der Rolle
einer Medikalisierung ilterer Menschen im Kontext von Forschungs- und Priven-
tionsdiskursen rund um Demenz als Syndrom und schliefdlich rund um Alzhei-
mer als »fithrende« patho-itiologische Erklirung. Bei meinen Nachforschungen
stiefd ich unvermeidlich auf die im Theorieteil beschriebenen Widerspriichlich-
keiten beziiglich den Protein-Ablagerungs-Hypothesen und klinischen Demenz-
Syndromen. Uber diesen Kontext wurde ich auf das bevorstehende, von der VW-
Stiftung geférderte Symposium »Beyond Amyloid — Widening the View on Alzhei-
mer’s Disease« in Hannover aufmerksam, an welchem ich am 10. und 11. Okto-
ber 2016 als Horer teilnahm. Ich nutzte die Gelegenheit, Kontakt mit Forschern
auf dem Gebiet der neurowissenschaftlichen Alzheimer-Forschung aufzunehmen
und gewann schlieflich finf von ihnen — alle Inhaber von Professuren an bekann-
ten Forschungseinrichtungen - fiir ausfiihrliche Experteninterviews. Diese Inter-
views wurden schliefdlich mit der Vorgabe einer Anonymisierung der Transkripte
im Frithjahr 2017 via Skype und Telefon durchgefiihrt und als Audiodateien aufge-
nommen. Die entsprechenden Transkripte — die im Anhang dieser Arbeit inklusive
der Fragen an die Forscher einzusehen sind — wurden schlieflich mit der quali-
tativen Analysesoftware MAXQDA 2018 ausgewertet. Die Interviewfragen, die als
ungefihrer Leitfaden fiir die Gespriche dienten, spiegeln teilweise die damals ent-
standenen Fragestellungen meiner Forschung, entsprachen dieser aufgrund von
interviewstrategischen Griinde nicht véllig:

Wie hingen Heilung und Pravention der Alzheimer-Krankheit zusammen? For-
cieren die Wissenschaftler in ihrer Forschung eher Heilung (und Behandlung) oder
eher Pravention? Welchen Stellenwert haben die Proteinablagerungs-Hypothesen
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fiir die einzelnen Forscher, auch in Bezug auf klinische Fragen? Wie gehen die For-
scher mit den strukturellen Begebenheiten, den inhaltlichen Widerspriichen und
Ambiguititen im Feld um — auch angesichts stindig neuer Meldungen iiber wis-
senschaftliche »Durchbriiche« und in Anbetracht der Frage nach Frithdiagnostik
und Vorsorgebehandlungen? Wie klar ist die Rolle der Lebenswissenschaften als
Diskursfithrer in der Alzheimer-Forschung? Wie und wo verorten sich die Forscher
selbst in diesem Feld?

Natiirlich lag mein Interesse durchaus im Expertenwissen (fachinternes, tech-
nisches und inhaltliches Wissen) und im Prozesswissen (Wissen iiber strukturelle
Begebenheiten und Handlungsabliufe des Forscheralltags). Wichtig war mir aber
vor allem das Deutungswissen meiner Interviewpartner: Wie deuten sie das, was sie
tun, wie sie es tun, wo, warum etc.? Bereits im Zuge der ersten Materialsichtungen
kam ich auf weitere Fragen, neue Literatur und Ideen. Diese sollten sich bei den
Konferenzteilnahmen in Weimar, Barcelona und Den Haag zu dem verdichten, was
im Schlussteil dieser Arbeit beschrieben wird und was die Basis der Kategorien und
Codes war, die ich letztendlich fiir die Interviewanalyse anwendete.

2.3.3  Dichte Beschreibung der Konferenzteilnahmen (Sample 3)

Aus den Interviews hatten sich bereits eindeutige Tendenzen meines weiteren For-
schungsinteresses und -prozesses ergeben: Z.B. stand die Frage im Raum, inwie-
weit die Forschung zu einer Fritherkennung und Vorsorgebehandlung von Alzhei-
mer tendiert oder inwieweit eine weitere Radikalisierung des neurowissenschaftli-
chen Monopols um Demenz stattfindet. Diese und weitere Fragestellungen meiner
Arbeit verfolgte ich als teilnehmender Beobachter der Konferenzen der Alzheimer-
Organisationen »Deutsche Alzheimer Gesellschaft e.V.« und »Alzheimer Europe«
im Oktober 2018 in Weimar und Barcelona und im Oktober 2019 in Den Haag.
Und noch weitere Fragestellungen und Konzepte ergaben sich erst vor Ort. Da ich
nicht nur als passiver Hoérer beiwohnte, sondern selbst jeweils ein Thema® bei den
Konferenzen vorstellte, war meine Verwicklung als teilnehmender Beobachter ga-
rantiert.'® Dennoch war ich als Wissenssoziologe unter meist sehr anwendungsbe-
zogen arbeitenden Menschen so etwas wie ein ethnologisch Forschender mit einem
fremden Blick auf etwas »Anderes«. So ging es bei meinen Konferenzteilnahmen
nicht unbedingt darum, »unsere tiefsten Fragen zu beantworten, sondern uns mit

15 Die Titel der Poster lauteten »Demenz als Folge arztlicher Behandlung« (Weimar), »Demen-
tia as a result of therapy« (Barcelona) und »Distinct epistemological concepts of AD and their
role regarding secondary prevention« (Den Haag).

16  Dadie Posterprasentationen vollig separat von den von mir beschriebenen Situationen und
Prasentationen stattfanden, kann hier eine Beeinflussung der Akteure durch meine For-
schungsschwerpunktsetzung ausgeschlossen werden.
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anderen Antworten vertraut zu machen, die andere Menschen — mit anderen Scha-
fen in anderen Tilern — gefunden haben, und diese Antworten in das jedermann
zugingliche Archiv menschlicher Auflerungen aufzunehmen.« (Geertz 2015:43)

Um die aus Sample 2 generierten Hypothesen zu hinterfragen und gegebenen-
falls zu erweitern, wurden Mitschriften und Notizen auf den Konferenzen gesam-
melt, die hinterher im Sinne einer dichten Beschreibung zusammengefiigt wur-
den. Nach dem Begriinder der dichten Beschreibung, Clifford Geertz, geht es bei
dieser Art der ethnographischen Beschreibung unter anderem um die Deutung so-
zialer Diskurse, indem die dort getitigten Aussagen »dem verginglichen Augen-
blick« (ebd.:30) entrissen werden, meist auf einer »mikroskopischen« oder mikro-
sozialen Ebene. Aus Letzterem folgt, dass die kleinsten Beobachtungen die wert-
vollsten sein moégen, auch fir das grofle Ganze. Mit Bezug auf ein Geertz-Zitat:
Ich habe nicht Konferenzen untersucht, sondern auf Konferenzen (vgl. ebd.:32)."
Die fliichtigen Ereignisse, Atmosphiren und Momente, die ich auf den genannten
Veranstaltungen erlebt habe, habe ich also mithilfe von Protokollen und Notizen in
Momentaufnahmen verwandelt, um das Geschehene wieder heranziehen und fiir
meine Arbeit nutzen zu konnen. Die daraus resultierenden subjektiven Schilderun-
gen einzelner Erlebnisse runden die vorherigen Eindriicke, Ideen und Hypothesen
meiner Arbeit ab und erginzen das Material um personliche Erfahrungen.

2.4 Zur Reflexion der Methoden

»Wer etwas wirklich Neues finden will, muf sich vor allem vor jeder Untersu-
chungsmethode hiiten. Er mag sich spater, wenn er etwas gefunden hat, dazu ge-
dréngt fiihlen, seine Untersuchungsmethode nachtriglich zu bestimmen. Aber
das ist eine taktische Frage, besonders, wenn es sich darum handelt, seinen Fun-
den schon zu Lebzeiten Anerkennung zu verschaffen. Der urspriingliche Vorgang
selbst zeichnetsich durch absolute Freiheit und Unbestimmtheit aus, und von der
Richtung seiner Bewegung kann einer, der sich zum erstenmal auf diese Weise be-
wegt, iiberhaupt keine Ahnung haben. Die Verantwortung liegt im ganzen Men-
schen und nicht in dieser besonderen Unternehmung.« (Canetti 1976:213f.)

17 Folgende Diskrepanz zwischen Geertz und Foucault ist mir bewusst: Geertz untersucht Ce-
genstinde in Raumen und Orten, Foucault die Riume und Orte (Diskurse) selbst. Dieser Ver-
gleich scheint banal, weil die Abstraktionsebenen des jeweiligen empirischen Materials vol-
lig unterschiedlich sind (ethnographische Forschung in tatsichlichen Dérfern versus histo-
risch-sozialphilosophische Untersuchung von Diskursen als »Orte der Macht«). Dennoch will
ich diesen Hinweis einbringen, gerade weil die Gegenlberstellung und Kombination dieser
beiden Verstindnisse von »Ort« fruchtbar sein konnte und weil auch Geertz von sozialen Dis-
kursen ausgeht.
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2. Methode

2.4.1 Lebenswelt und Wissenschaft zwischen Spielregeln
und Kontingenz

Die »biographische Kontingenz«, die mich zu der Entscheidung fiir die vorliegende
Arbeit gefithrt hat, mag sich auch in meinem empirisch-methodischen Vorgehen
widerspiegeln: Es ist von Offenheit geprigt; einerseits im Hinblick auf die tiberge-
ordnete Methodenwahl, also beziiglich meines »Mixed-Methods-Ansatzes«, ande-
rerseits aber auch im methodisch-inhaltlichen Sinne einer Grounded Theory, also
durch die permanente Weiterentwicklung, Verformung und Aktualisierung meiner
Fragen und Konzepte. Letztendlich ist jede urspriingliche, inzwischen woméglich
verworfene Fragestellung oder Konzeptbenennung, selbst wenn sie in dieser Ar-
beit kein einziges Mal erwihnt werden sollte, fiir diese Arbeit von Bedeutung. Ich
selbst kann nicht einmal sagen, ob ich jedes »Desiderat«, das mir wihrend des
Forschungsprozesses einen Weg aufgezeigt hat, bewusst erkannt oder bedacht ha-
be. Und bei der Frage nach Motiven oder Momenten meiner Forschung miisste ich
unweigerlich auf die Frage nach dem Wechselspiel einer Wahrheit oder Annahme
zwischen ihrem Dasein als Apriori oder Aposteriori zuriickkommen. Letztendlich
schreibe ich diese Arbeit in einem und fiir einen akademischen Kontext, der mir
von vorneherein klare Regeln diktiert hat. Andererseits ist jedes die-Welt-Befragen,
und wollte ich mich noch so sehr von den Formen »guten wissenschaftlichen Ar-
beitens« distanzieren, von derart festgeschriebenen Spielregeln bestimmt, dass es
kaum einen Unterschied macht, ob die gegenwirtige Wissenschaft diesen entspre-
chen kann, will, muss oder tatsichlich entspricht. Dies kann ich lediglich méglichst
genau dokumentieren. Und natiirlich versuche ich, den Prozess meiner Arbeit fiir
den Leser nachvollziehbar und ein Stiick weit nachverfolgbar zu machen, da auch
ich ein gewisses Interesse daran habe, dass mein Tun reflektiert oder extrapoliert
werden kann. Von jeder und jedem. Damit hingt auch zusammen, dass die Aus-
einandersetzung mit dem »Material«, der Wissenschaft und besonders der Welt,
in die das Material eingebettet ist, nicht nur der Institution tiberlassen werden
darf. Schliefilich ist Paul Feyerabends Zitat nicht als Forderung, sondern als simp-
le Beobachtung zu begreifen: »Die Wissenschaft ist wesentlich ein anarchistisches
Unternehmen: der theoretische Anarchismus ist menschenfreundlicher und eher
geeignet, zum Fortschritt anzuregen, als >Gesetz-und-Ordnungs«-Konzeptionen.«
(Feyerabend 1979:5)

2.4.2 Methoden zwischen Nahe und Distanz

Ich will darauf hinweisen, dass meine soziologische, naturwissenschafts-externe
Position — meine Auflenseiterstellung nahm ich nicht nur bei der Literaturrecher-
che und den Interviews, sondern auch auf den »interdiszipliniren« Konferenzen
wahr — durchaus als ein Vorteil und gar eine Grundvoraussetzung einer kritischen
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Der asymptomatische Mensch

Analyse begriffen werden kann und muss. Diesem Kurzplidoyer fiir die distan-
zierte Kritik der Institution (durch Laien) will ich allerdings noch einmal die von
Foucault beschriebene Einschrinkung eines jeden Umgangs mit medizinischem bzw.
nicht-medizinischem Wissen hinzufiigen: »Das Teuflische an der derzeitigen Situati-
on ist, dass wir, wenn wir auf einen Bereich zuriickgreifen wollen, den man fir
der Medizin duflerlich hilt, feststellen miissen, dass er medizinisiert worden ist.«
(Foucault 2003a:61)

2.4.3  Jenseits von Publikationsbias und Peer-Reviews

Beziiglich der Literaturrecherche fiir die Ubersichtsarbeit mit Datensample 1 kann
eingewandt werden, dass ich die methodischen Qualititen der betrachteten Pu-
blikationen grofdtenteils unbeachtet lief3. Allerdings kénnten solchen Fragen nach
der Vergleichbarkeit verschiedener Studiendesigns oder einer wie auch immer ge-
arteten Publikationsbias wiederum eine noch grundlegendere Fragwiirdigkeit der
»Peer-Review«-Kultur (vgl. Henderson 2010) oder die ethische Frage beziiglich Tier-
und Menschenversuchen (vgl. Shah 2006) und deren Niitzlichkeit entgegengestellt
werden. Letztendlich mégen etwaige Verzerrungen meiner Ubersichtsarbeit nur
marginale sein, wenn man bedenkt, dass jegliche »Realititen« und auch deren Be-
trachtung von Verzerrungen und Selektionen betroffen sind oder gar sein miissen
— nicht nur aus konstruktivistischer Perspektive, sondern aus welcher (wissens-)so-
ziologischen und philosophischen Sicht auch immer. Entsprechend ging es bei der
Erhebung und Analyse von Sample 1 vor allem um die Frage der Diskursexistenz
dieser Problematik an sich sowie bestimmte sie betreffende »Umgangsformenc,
von denen ich eine exemplarisch darstellen werde. Es ging nicht um eine metho-
dische Validitit einzelner Aufsitze und Studien und daraus folgende Forderungen
nach systemimmanenten Verinderungen, die einer Medizinisierung der Proble-
matiken vermutlich weiter Vorschub leisten wiirden.

Im Hinblick auf alle drei Samples war fiir mich besonders interessant, dass man
von »Alzheimer« spricht, wer davon spricht, von wo aus davon gesprochen wird,
was davon gesprochen wird und wie die Einschreibung der Uneindeutigkeit sich in der
Sprache, im Wissen, im Kérper und im Wissen und der Sprache vom Korper ma-
nifestiert bzw. durch diese verformt wird.
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