11. Sociologist in the making
Im Dreischritt zur empirischen Soziologie

In diesem letzten Kapitel rekapituliere ich die Argumentation meiner Arbeit unter
Rickgrift auf mein Modell der Rekontextualisierung soziologischer Methoden in der
Lehre. Abschliefiend reflektiere ich meine individuelle Erfahrung der Sozialisation in
die empirische Soziologie und leite daran anschliefRend weiterfithrende Fragen fur
mogliche Anschlussforschung ab.

Vergangene und gegenwirtige Selbst- und Fremdbeschreibungen der Soziologie
sind stark von der symbolischen Grenzziehung entlang kultureller Binnen- und Au-
Rengrenzen geprigt. Als eine Wissenskultur zwischen den harten Naturwissenschaf-
ten und den weichen Geisteswissenschaften muss sie Anschlussfihigkeit und Distink-
tion zugleich vermitteln. Als eine Wissenskultur, die der Gesellschaft die Gesellschaft
erklirt, muss sie verstindlich sein und doch die spezialisierte Sprache der Wissen-
schaft bedienen. Diese Spannungen der Positionierung der Soziologie in Wissen-
schaft und Gesellschaft beschiftigt sie seit ihrer Entstehung. Dabei treibt sie nicht
nur die Frage nach der Hierarchie ihrer internen Kulturen um, sondern auch die
Frage, wie viele Kulturen zu viele sind fiir eine Disziplin. Das Kernmotiv ist die Span-
nung zwischen disziplindrer Einheit und Vielfalt. Die Vielfalt ermdglicht, die diversen
Anschlusskontexte zu bedienen — an Gesellschaft und Wissenschaft, an Natur- und
Geisteswissenschaft —, riskiert dabei jedoch, die Einheit und damit die distinkte Ei-
genleistung unkenntlich werden zu lassen. Zugleich sichert die Einheit Sichtbarkeit
in Wissenschaft und Gesellschaft, riskiert jedoch, das produktive Potenzial der inter-
nen Ausdifferenzierung zu unterdriicken. Einheit einer wissenschaftlichen Disziplin
oder Vielfalt von Wissenskulturen — die Soziologie stellt selbstreflexiv stets die Fra-
ge, wie legitim sie im Plural ist. In diesem Sinne hat zuletzt auch die Akademie fir
Soziologie, die sich als Alternative zur Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie als Fach-
vertreterin aufgestellt hat, aus ihrer Kritik an der kulturellen Pluralitit der Disziplin
die Notwendigkeit ihrer weiteren Ausdifferenzierung abgeleitet.

Das Ergebnis meiner Arbeit ist der empirische Nachweis der starken Bedeutung
der Methodenlehre fiir die Reproduktion dieser fiir die Soziologie so elementaren
Spannung. Gerade weil diese so elementar ist, ist es nur konsequent, sie zum Teil des
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Enkulturationsprozesses potenziell zukiinftiger Soziolog:innen zu machen. Fiir die So-
ziologie als wissenschaftliche Disziplin spielt auch die Frage nach ihrer Methode der
Erkenntnisproduktion eine kulturell besondere Bedeutung, da die Antwort auf diese
Frage ihren Status als Wissenschaft unter Wissenschaften und als Wissenschaft der
Gesellschaft in der Gesellschaft sichern oder gefihrden kann. Grundsitzlich ist zwar
die symbolische wie soziale Bedeutung des Kulturobjektes Methode kein Spezifikum
der Soziologie. Dass sie jedoch auf die Frage nach ihrer Methode so viele Antwor-
ten kennt, schon. Die Vielzahl dieser Antworten und die gegensitzliche Bewertung
der Legitimitit dieser Vielzahl stellen nicht nur die disziplinire Fachgemeinschaft vor
Herausforderungen, wie die Frage, wer gegeniiber der Gesellschaft und Wissenschaft
eigentlich fiir die Soziologie sprechen darf, sondern auch vor Herausforderungen in
der Lehre. Die Methodenlehre nimmt hierbei eine Schliisselposition ein in der Eta-
blierung von Einheit und Differenz der Soziologie. Das von mir hier vorgeschlagene
Modell der Rekontextualisierung soziologischen Methodenwissens in der Lehre ist so-
mit auch ein Modell der kulturellen Reproduktion der Soziologie.

Das Modell setzt sich zusammen aus den 6ffentlichen und persénlichen Lehrkul-
turen, die zusammen das Wissen zur Lehre soziologischer Methoden ergeben. Da
die reprisentierte Kultur — die Soziologie und ihre methodologischen Subkulturen —
eine der Hauptbedingungen der Lehre darstellen, sind Form und Inhalt der Lehrkul-
turen stark abhingig von diesen. Die reprisentierende Kultur, die primir von den
Studierenden und Studienstrukturen getragen wird, reproduziert schlussendlich die
disziplinire Umwelt im Rahmen der Lehre. So wie die reprisentierte Kultur die in-
terne Identititsarbeit der diszipliniren Selbstbeschreibung als Einheit oder Vielfalt in
die Lehrkultur trigt, macht die reprasentierende Kultur die externe Grenzarbeit zur
Adressierung disziplinirer Fremdbeschreibung notwendig. Insgesamt hat die Lehr-
kultur die Erfordernisse disziplinirer und methodologischer Wissenskulturen, die 6f-
fentlichen Erwartungen der Studierenden an die Soziologie und die Ordnung des
wissenschaftlichen Studiums durch die Studienstrukturen zu bedienen.

N.1 Einheit durch Einheit, zweiter Teil

In dem vorgeschlagenen, dreistufigen Modell der Rekontextualisierung leistet die ers-
te Stufe die Rekontextualisierung der Einheitsdeutung der Soziologie als empirische
Wissenschaft. Vor dem Hintergrund der Ausdifferenzierung der Soziologie, die bei-
spielsweise auch als rein theoretische Praxis denkbar ist, muss diese Form der Re-
kontextualisierung als eine spezifische statt allgemeine Deutung verstanden werden.
Aus dieser Perspektive qualifiziert das Methodenwissen die Soziologie als empirische
Wissenschaft und die reine Theoriearbeit als Abweichung von der Norm. Auf die-
ser Stufe einen Ziel und Herausforderungen der Zielerreichung das Lehrhandeln
der Methodenlehrenden. In besonderem Mafie haben sie die Deutung der Soziolo-
gie als Wissenschaft unter Wissenschaften gegeniiber den Studierenden zu verteidi-
gen, die im Kontext des Studiums als Vertreter:innen gesellschaftlicher Offentlichkeit
eine Fremdbeschreibung der Disziplin an diese herantragen. Hierbei einen die Eta-
blierung und Verteidigung des Methodenwissens als soziologisches Wissen und die
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Verteidigung der individuellen und kollektiven Identititen der Methodenlehrenden
als empirische Wissenschaftler:innen nicht nur die Methodenlehrenden innerhalb der
Soziologie, sondern die Methodenlehrenden aller Ficher. Das elementare Bestandteil
der sie verbindenden offentlichen Lehrkultur ist die Disziplinierung von Studierenden
in wissenschaftliches, und damit methodisches, regelgeleitetes Arbeiten.

Obwohl diese geteilte Dimension einer wissenschaftlichen Kultur der Methoden-
lehre die Soziologie in die Wissenschaft integriert, deuten ihre Vertreter:innen in der
soziologischen Methodenlehre diese allgemeinen Herausforderungen als spezifische
und instrumentalisieren die Studierenden in der internen Aushandlung des episte-
mischen Status und der ordinalen Ordnung methodologischer (Sub-)Kulturen. Damit
folgt die Uberleitung zur zweiten und dritten Stufe des Rekontextualisierungsmodells.

N.2 Einheit durch Vielfalt, zweiter Teil

Auf der zweiten und dritten Stufe steht im Kontrast zur Rekontextualisierung der
diszipliniren Einheit zum einen die wissenskulturelle Vielfalt der Disziplin, konkret
ihre methodologische Ausdifferenzierung, im Zentrum. Zum anderen wird hierbei der
Konflikt der Disziplin um ihre Form und damit die normative Frage reproduziert, ob
sie sich selbst als Einheit oder Vielfalt versteht und entsprechend auch gegeniiber der
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Umwelt prisentiert. Wahrend also auf der
zweiten Stufe die Legitimitit von Einheit oder Differenz, in dem Sinne die Quanti-
tit der Disziplin, verhandelt wird, werden auf der dritten Stufe die Qualititen der
methodologischen Kulturen rekontextualisiert. Somit leistet die Methodenlehre nicht
nur die Reproduktion von Disziplin (Einheit) und Wissenskulturen (Vielfalt) der So-
ziologie, sondern auch die Reproduktion des Konfliktes darum, ob sie sich durch ihre
Einheit oder Vielfalt auszeichnet.

Entsprechend beginnt mit Stufe 2 die Ausdifferenzierung der Lehrkultur der Me-
thodenlehre und nimmt eine spezifisch soziologische Form an. Stufe 2 reproduziert
die zwei gegensitzlichen Normen der Lehrgestalt der Soziologie tiber die Organisa-
tion des Verhaltnisses methodologischer Kulturen. Empirisch habe ich vier Typiken
rekonstruiert, die diesen Ordnungen zugrunde liegen. Somit differenziert sich auf
dieser Stufe die Lehrkultur nicht binidr im Sinne einer Lehrkultur qualitativer und
quantitativer Wissenskulturen aus, sondern diverser. Als Relikt der vergangenen Do-
minanz quantitativer Methoden in der Soziologie zeigt sich in den vier Typiken ein
Ungleichgewicht der Sichtbarkeit beider methodologischer Kulturen. Charakteristisch
fiir die Soziologie ist die Komplexitit dieser Verhandlung von Einheit und Differenz,
die sich im Remapping der Einheit anschliefiend an die wissenskulturelle Ausdifferen-
zierung zeigt. So kann Einheit mal als Nullsummenspiel reproduziert werden, in dem
Gewinner:innen und Verlierer:innen der Sichtbarkeit ausgehandelt werden. Einheit
kann aber auch als Riickbesinnung scheinbar unvereinbarer Kulturen verstanden und
umgesetzt werden. Schlussendlich zeigt sich deutlich, dass die vielfiltigen Deutun-
gen der Disziplin auch in der Lehre sichtbar verhandelt werden. Dies gilt auch fir die
dritte Stufe des Prozesses, auf der nicht mehr die Relationen der methodologischen
Kulturen im Zentrum stehen, sondern die Reproduktion einzelner Kulturen. Hierbei
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werden methodologisch spezifische und somit binir ausdifferenzierte Lehrkulturen
sichtbar, die in Abhingigkeit der eigenen Wissensstrukturen homo- oder heterogene
Inhalte auf geschlossene oder offene Weise vermitteln.

So konnten Muster einer allgemeinen und spezifischer Methodenlehrkulturen
identifiziert werden, die sich wiederum aus deklarativen und non-deklarativen
Elementen zusammensetzen. Zugleich fehlt eine 6ffentliche Lehrkultur, die von ihren
Trager:innen auch als solche gewusst und reflektiert wird. Zwar konnten Elemente
eines iibergreifend geteilten Allgemeinwissens der Methodenlehre identifiziert wer-
den, wie die Quellen von Deutungs- und Handlungsproblemen. Der Umgang mit
diesen bleibt jedoch den persénlichen Kulturen der Lehrenden und schlussendlich
ihrer individuellen Lehrerfahrung iiberlassen. Die Dominanz einer individuellen
Lehrpraxis deckt sich zudem mit dem Imperativ, der Lehre von Methoden habe
die Erfahrung der Methoden in der Forschung vorauszugehen. Im Kern bleiben
Forschung und Lehre implizite Wissensbestinde, die als praktisch lern-, aber auch
lehrbar gelten. Mit dieser Logik kann auch die individuelle Organisation der Lehre
gerechtfertigt werden, die nur im Fall eines hohen Kanonisierungsgrades metho-
dologischen Wissens zur Reproduktion einer - spezifischen — kulturellen Einheit
beitragen kann. Wahrscheinlicher ist jedoch die Reproduktion der persénlichen
Kulturen der Lehrenden und damit jene der der Forschungspraxis nahen methodo-
logischen Wissenskulturen, die die personlichen Kulturen iiber geteilte Forschungs-
und Lehrerfahrungen gruppieren. Die symbolische Ausdifferenzierung ist dabei stets
auch eine soziale. Dies zeigt sich in der Ausdifferenzierung der Lehrrollen, aber auch
in der an die Studierenden gerichteten Erwartung, sich fiir eine methodologische
Kultur zu entscheiden. Empfehlungen, wie die der DGS zur Methodenlehre, geben
ein Ziel disziplinirer Reproduktion vor, ohne eine 6ffentliche Lehrkultur der Mittel
der Methodenlehre zu etablieren. So ist das Minimum geteilter Ziele formuliert, das
Maximum der lehrpraktischen Mittel zur Zielerreichung bleibt hingegen erhalten.

1.3 Offene Fragen einer gewordenen Soziologin

In meiner Arbeit habe ich mich auf jene Akteur:innen konzentriert, die die Enkul-
turationsprozesse der Studierenden mafgeblich gestalten. Die Lehrenden sind jene,
die die verschiedenen Bedingungen dieser Prozesse in Lehrsituationen zu kennen,
zu deuten und sich zu diesen zu verhalten haben. Sie reprisentieren disziplinire
und methodologische Kulturen und die Lehrkultur an der Schnittstelle dieser und
der reprisentierenden Kultur, die vom studentischen Publikum und den Strukturen
universitiren Studiums geprigt ist. Sie verbinden Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft der Soziologie, indem sie unter Riickgriff auf bestehende kulturelle Toolkits das
Werden zukinftiger Soziolog:innen beeinflussen. Auf diese Rolle der Lehrenden ha-
be ich nicht nur theoretisch, sondern auch empirisch den Fokus gelegt. Dabei habe
ich die Forschung zu den Studierenden und damit zur Zielgruppe dieser Lehrpraxis
zuriickgestellt. Sie wurden durch die Perspektive der Lehrenden prasent, kamen je-
doch nicht selbst zu Wort. Statt ihrer méchte ich an dieser Stelle als Doktorandin der
Soziologie meine Promotionserfahrung reflektieren und Fragen formulieren, die sich
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anschlieffend stellen. Sie betreffen die Studierenden, die Existenz einer allgemeinen
Lehrkultur der Soziologie und einer allgemeinen Lehrkultur der Wissenschaft.

Diese Arbeit entspricht einer Qualifikationsarbeit, mit der ich den Nachweis beab-
sichtige, der soziologischen Forschung fihig zu sein und entsprechend den Titel einer
promovierten Soziologin zu verdienen. Damit ist der Kontext meiner Enkulturations-
erfahrung ein anderer als jener der Studierenden meiner Arbeit. Nichtsdestotrotz sah
auch ich mich den empirischen Ergebnissen meiner Arbeit stets zugleich praktisch
ausgesetzt. Die Rekonstruktion spezifischer Normen der Forschungs- und Lehrpra-
xis waren immer auch Normen, die ich an meine eigene Arbeit zu stellen hatte. So
habe ich im Zuge der mehrjihrigen Forschungspraxis des Promotionsprojektes die
Identitit einer empirischen Soziologin ausgebildet, die Datenerhebung und -analyse
als elementar wichtige Bausteine soziologischer Erkenntnisproduktion versteht. Ich
habe erfahren, wie durch den Kontakt mit der Empirie rational und emotional die
Wahrnehmung von Verstehen einsetzte und habe das Wechselverhiltnis von Empirie
und Theorie als produktiv empfunden. Dabei sah ich mich einigen Dissonanzen ausge-
setzt, die jenen gleichen, die die befragten Lehrenden ihren Studierenden zuschreiben:
Quantitative Forschung, in Form quantitativer Text- und Netzwerkanalyse, empfand
ich zuweilen als zu abstrahiert von meinem Gegenstand. Qualitative Forschung, in
Form offener Interviews und interpretativ-rekonstruktiver Textanalyse, hat bei mir
wiederum Unsicherheiten im Verfahren erzeugt auf Grund der geringen Regeldichte.
Je linger ich jedoch beides praktiziert habe, desto weniger empfand ich diese Rei-
bungspunkte als Dissonanzen, sondern als produktive Unterschiede qualitativer und
quantitativer Praxis. Die Praxis der einen Seite half mir beim Verstindnis der ande-
ren. Der Wechsel zwischen der analytischen Nihe und der Distanz zum Gegenstand
erschien mit durch den Wechsel der methodologischen Perspektiven einfacher. Hatte
ich zunichst beschlossen, mich aus beiden Methodentoolkits zu bedienen, um mei-
nem Anspruch einer symmetrischen Perspektive auf meinen Gegenstand gerecht zu
werden, erschloss sich mir zunehmend der praktische Nutzen des Imperativs, Metho-
denwahl habe gegenstandsangemessen zu erfolgen. Zugleich hat mir meine Empirie
vor Augen gefithrt, dass dieser Imperativ vielfach diskursiv bleibt, statt praktisch
handlungsleitend Forschung und Lehre der von mir Befragten zu lenken. Stattdessen
sind die symbolischen und sozialen Grenzen der methodologischen Kulturen, wie sie
in der Methodenlehre vertreten werden, typischerweise harte. Da meine eigene For-
schungspraxis dem nicht entsprach, empfand ich die sichtbaren Klassifikationskampfe
innerhalb der deutschen Soziologie als Fachgemeinschaft, aber auch innerhalb ihrer
Lehrgestalt als befremdlich und fithlte mich an das Lepenies-Zitat erinnert, nach dem
»Soziologen [...] unfihig [sind], ihre sozialen Beziehungen zu organisieren« (Lepenies,
1985, S. 407). Soziologisch die Soziologie zu beforschen, fithrt vor Augen, dass soziale
Mechanismen auch fiir jene Gruppe gelten, die diese am besten kennt. So entstand
eine Differenz zwischen meinem analytischen Verstindnis der symbolischen und so-
zialen Grenzen innerhalb der Soziologie und meinem zugleich emotional-normativen
Unverstindnis diesen gegeniiber. Daran anschliefRend stellte sich mir die Frage, wie
wohl Studierende des Faches damit umgehen.

Im Kern sehe ich drei Themen als Desiderate meiner Arbeit. Zum einen ist das
die Perspektive der Studierenden auf den Prozess der Rekontextualisierung soziologi-
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schen Methodenwissens bzw. auf einen Abschnitt ihres Enkulturationsprozesses. Zu-
dem scheint es mir sinnvoll, den Fokus der Analyse auf die Methodenlehre um die Leh-
re anderer soziologischer Wissensdominen, insbesondere der Theorie, zu erweitern.
Eine vergleichende Einordnung dieser habe ich durch den Einbezug der entsprechen-
den Literatur und empirischer Primirdokumente, wie der Empfehlungen der DGS zur
Lehrgestaltung, geleistet. Nichtsdestotrotz scheint mir eine Erweiterung der Fokussie-
rung auf Methodenlehre um Lehrende anderer Lehrbereiche gewinnbringend. Zuletzt
ware nicht nur die Besonderheit des Methodenwissens und seiner Lehre fiir die So-
ziologie, sondern auch die Besonderheit der Soziologie im Kontext wissenschaftlicher
Methodenlehre weitere Forschung wert. Auch dies habe ich durch die Gegeniiberstel-
lung der Analyse der soziologischen Methodenlehre mit der Literatur zur allgemeinen
Methodenlehre versucht, jedoch nicht durch eigene empirische Arbeit gestiitzt.

Das Soziologiestudium aus der Perspektive der Studierenden

Wie vielfach ausgefiihrt, stellen die Studierenden aus Sicht der Lehrenden eine der
zentralen Bedingungen ihrer Lehrpraxis dar. Das Wissen um das Stereotyp der So-
ziologiestudierenden ist eines jener iibergreifenden Elemente, welches die Befragten
eint und welches somit eines der zentralen Elemente der Lehrkultur der Methoden-
lehre darstellt. In dieser Rolle prigen sie den Prozess der Rekontextualisierung mit,
immerhin richten die Lehrenden ihre Lehrpraxis vielfach an den wahrgenommenen
Deutungskonflikten der Studierenden aus. Zugleich konnte ich im Rahmen meiner
Arbeit nicht kliren, welche Bedeutung die drei Stufen der Rekontextualisierung sozio-
logischen Methodenwissens fiir die Studierenden haben. Unter welchen Bedingungen
gelingt die Ausbildung der Fachidentitit als empirische Disziplin und entsprechend
auch die Identifikation mit dieser? Unter welchen Bedingungen wird welches Verhalt-
nis disziplinirer Einheit und Differenz in den personlichen Kulturen der Studierenden
reproduziert? Unter welchen Bedingungen erzeugt die Gegensitzlichkeit der Stufen
Resonanz oder Dissonanz bei den Studierenden? Aus welchen Griinden gelingt bei
welchen Studierenden mit welchen Konsequenzen fiir die Reproduktion der Disziplin
die Ausbildung der Fachidentitit nicht?

Zum anderen ist deutlich geworden, dass es Lehrende gibt, die sich bemithen, in
Form des Remapping Einheit und Differenz der Soziologie und ihres Methodenwissens
auf allen drei Stufen prasent zu halten, statt die Darstellung von Einheit und Diffe-
renz iiber die Stufen voneinander zu trennen. Mit diesen kann ich mich selbst, nun
auf mein Projekt zuriickblickend, am stirksten identifizieren und frage entsprechend:
Welche Position nehmen diese quantitativ innerhalb der soziologischen Methodenleh-
re ein? Wie verhilt sich ihr anzunehmender Minderheitenstatus wiederum zu prakti-
zierenden Soziolog:innen aufderhalb der Lehre? Wie gelingt die Enkulturation in eine
methodologische Wissenskultur, die die Grenzen zwischen qualitativ und quantita-
tiv nicht scharf zieht, in Anbetracht einer gegenteilig orientierten Methodenlehre? Ist
dies abhingig von spezifischen Lehrenden im Studium oder wird diese Fachidentitit
erst in der Phase der Promotion ausgebildet?
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Lehrkultur der Soziologie

Innerhalb des vorgestellten mehrstufigen Rekontextualisierungsprozesses habe ich
zwischen einer allgemeinen Lehrkultur soziologischer Methoden und spezifischen
Ausprigungen der Lehrkulturen methodologischer Kulturen unterschieden. Zugleich
ist es mir auf Grund meiner Daten nicht moglich, aus diesen Stufen Elemente einer
allgemeinen Lehrkultur der Soziologie zu identifizieren. Hierfiir wire es notwendig,
die Felddefinition iiber die Methodenlehre hinaus zu erweitern um andere Wissens-
dominen. Spannend wire insbesondere der direkte Vergleich von Theorie- und Me-
thodenlehre, ihrer jeweiligen Deutungs- und Handlungskonflikte und der Ziele und
Mittel ihrer Lehrpraxis. So ist nicht davon auszugehen, dass die Prisentation der So-
ziologie als empirische Disziplin im gleichen Mafle im Zentrum der Theorielehre steht,
wie fiir die Methodenlehre dargelegt. Somit wire anzunehmen, dass dieser Lehrbe-
reich andere Resonanz durch die Studierenden erfihrt, diese wiederum von Lehren-
den anders charakterisiert werden etc. Zugleich ist auch die soziologische Theorie
ausdifferenziert und Fragen nach Einheit und Differenz in ihrer Darstellung stellen
sich gleichermaflen. Welche Lehrkultur ist also methodisch, welche theoretisch und
welche soziologisch?

Meine literaturgestiitzte These bleibt, dass sich zum einen Methoden, zum ande-
ren die Methodenlehre durch eine besondere Bedeutung fiir die Soziologie und ihre
kulturelle Reproduktion ausweisen. Historisch wie gegenwirtig sind es die Metho-
den, die den fiir jede Disziplin notwendigen Anschluss an die Wissenschaft und an
das gesellschaftliche Verstindnis von Wissenschaft herstellen. Die Methoden stehen
mehrheitlich im Zentrum spezifisch soziologischer Konflikte, symbolischer wie so-
zialer Ausdifferenzierungen, und auch der Steuerungsversuch der DGS hat sich nur
auf die Lehre der Methoden gerichtet. Die Soziologie als multikulturelle Wissenschaft
der Gesellschaft kennt vielfiltige Richtungen ihrer Grenz- und Identititsarbeit, aber
kaum ein Gegenstand hatte und hat so viel Sprengkraft in der Soziologie wie ihre
Methoden.

Lehrkultur wissenschaftlicher Methoden

Anschlieflend an die Frage nach einer Ausdifferenzierung soziologischer Lehrkulturen
stellt sich auch die Frage nach der Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Lehrkulturen
der Methodenausbildung. Auf der ersten Stufe des Rekontextualisierungsprozesses
soziologischer Methoden habe ich nicht nur Elemente einer einheitlichen Lehrkul-
tur soziologischer Methoden identifiziert, sondern diese auch literaturgestiitzt ins
Verhiltnis zur wissenschaftlichen Methodenlehre ungeachtet disziplinirer Ausdiffe-
renzierung gesetzt. So wie wissenschaftliche Methoden die Soziologie als Wissen-
schaft ausweisen, leisten sie dies fiir alle wissenschaftlichen Disziplinen. Gleicherma-
Ren werden Studienanfinger:innen nie nur in (sub-)disziplinire Kulturen sozialisiert,
sondern auch in die Wissenschaft an sich. Zudem haben empirische Studien zur
Methodenlehre in wissenschaftlichen Studiengingen vielfiltig die Frage nach einer
geteilten Lehrkultur gestellt und diese im Sinne einer 6ffentlichen Kultur verneint,
zugleich jedoch zahlreiche implizite Muster kultureller Gemeinsamkeiten rekonstru-
iert, dhnlich wie ich es in meiner Studie fiir die Soziologie getan habe.
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In diesem Sinne ist die Annahme einer Lehrkultur wissenschaftlicher Methoden
bereits in der ersten Stufe meines Modells impliziert. Diese eint nicht nur methodo-
logische Kulturen der Soziologie in ihrer Lehrpraxis, sondern auch, so meine Annah-
me, die Rekontextualisierung wissenschaftlicher Methoden als ganz grundsitzliche
Bedingung wissenschaftlicher Praxis im Studium. Zur Priifung dessen wire jedoch
weitere Forschung notwendig, die sich vergleichend der Methodenlehre verschiede-
ner Disziplinen annimmt. Insbesondere hinsichtlich der Dreistufigkeit des von mir
fir die Rekontextualisierung soziologischer Methoden vorgestellten Modells gehe ich
davon aus, dass dieses ab der zweiten Stufe eine tatsichlich disziplinir spezifische
Form annimmt, dass die erste Stufe also die Sozialisation in die Wissenschaft — und
damit verbunden in eine als jeweils wissenschaftlich gerahmte Disziplin — leistet und
die moglichen Folgestufen disziplinspezifische Konstellationen von Einheit oder Dif-
ferenz abbilden.

Ich habe dieses Unterkapitel ausgehend von meiner eigenen Enkulturationserfah-
rung und den damit verbundenen Bewertungen der methodologischen Ausdifferen-
zierung der Soziologie normativ eingeleitet, dies jedoch in die Formulierung weiter-
fithrender Forschungsfragen wberfithrt. Das von mir in dieser Arbeit ausgearbeitete
Modell der Rekontextualisierung soziologischen Methodenwissens macht ein empi-
risch gestiitztes Angebot zum Verstindnis des Phinomens der soziologischen Metho-
denlehre, zu ihren Bedingungen und kulturbezogenen Mechanismen. Zugleich gehe
ich davon aus, dass dieses auch ein Phinomen kultureller Reproduktion der Wissen-
schaft ist. Das Kernelement einer iibergreifenden Lehrkultur wire die Disziplinierung
durch Methode.
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